el6bbi Arisztotelész- és Arisztophanész-fordi-
tasok mellett Polybiosz VI. kdnyve egy ré-
szének forditasat, az utébbi pedig a Poétika-
parafrazisnak egy Pozsonyban 1572. novem-
ber 12-én datdlt masolatdt tartalmazza.
Hirt kapunk Ellebodiusnak Piero Vettorihoz
irt harom, Miinchenben 06rzdtt levelér6l is.
A tovabbi kutatdsnak azonban taldn azzal
tette a szerz0 a legnagyobb szolgélatot, hogy
pontosan rendszerezte Ellebodius altala is-
mert mfiveit, dsszedllitva azok kéziratainak
pontos lelShelyeit. Végiil, ami a Magna
moralia-forditast és kommentart illeti, me-
lyet Wagner kiadni késziil, sikeriilt meg-
taldlnia az Ambrosiana B 84 sup jelzetd ko-
dexében Pinellinek azt a ,liber antiquus’-at,
melynek alapjan Ellebodius legtobb szoveg-
javitasa késziilt. Wagner a Magna moralia-
forditast s ugyanigy a pszeudo-arisztotelészi
Problemata forditasat 1568-ra datélja, vagyis
Ellebodius padovai évei termékének tartja.
Béar ez 6nmagaban nem kizart, a dataldsra
nincs elégséges bizonyiték. Wagner ugyanis
Vogel-Gardthausen mf(vére (Die Griechi-
schen Schreiber des Mittelalters und der Re-
naissance, 1909, 455) hivatkozik csupan, ez
azonban pusztan azért adja az 1568-as év-
szamot, mert Pinelli és Ellebodius kapcsola-
tar6l csak erre az évre vonatkozéan van
tudomasa.

Német, belga és magyar kutaték elkezd-
ték tehat Ellebodius ébresztését, s reméljiik,
hogy mihamarabb a kéziratokhoz legkodny-
nyebben hozzaférni tud6 ,,Ausonii” koziil is
akad majd e munkanak folytatoja.

Klaniczay Tibor

Malyusz Elemér: A Thuréczy-krénika és
forrasai

Bp. 1967. Akadémiai K. 206 1. (Tudomany-
torténeti tanulmanyok 5.)

Thuréczy Janosnak, a kiralyi személynoki
birésag itélémesterének krénikaja kozépkori
torténetirasunk utols6 darabja, mintegy be-
tet6zése és Osszefoglaldsa. Tobbszazados kro-
nikair6i hagyomanyt folytat: elédeinek szo-
vegét is atveszi, persze kora sziikségleteinek
megfeleld moédositasokkal — de ezt mar a
korabbi gesta- és kronikairdk is igy tették.
Es éppugy, mint azok, folytatja az iras-
mfivet a sajat kordig. Munkdjanak még a
cimében is megtartja a krdonika elnevezést,
melyet humanista kortarsai gondosan ke-
riiltek.

A munka azonban mdar Matyas udvara-
nak humanista légkorében késziilt. [réja nem
egyhdzi személy, hanem az abszolutizmus
megval6sitdsara torekvé kormanyzat hiva-
talnoka. Az 1j id6k jele az is, hogy a krénika
nyomtatasban jelent meg, mar a szerzd

életében. A Budai Krénika nyomtatott kia-
dasa megel6zte ugyan, viszont Thur6czy
munkaja XV. sz.-i kiadasai utan sem meriilt
feledésbe. Ujabb kiad4sai és XVI. sz.-i né-
met forditdsa révén széles korben terjedt.

Legalébbis a XVIII. sz.-ig. 1766-0s bécsi
kiadasa 6ta (amely mar a hatodik volt!)
tobbé nem jelent meg, sem a XIX. sz. mdlt-
rajongasa, sem a XX. sz. torténeti vagy
irodalomtorténeti érdekl6dése — ugy latszik
— nem tartotta mélténak arra, hogy ujra
kiadja. Magyarul egészében sohasem jelent
meg. A Monumenta Hungarica 1. kdteteként
1957-ben csupan a krénika 1382 utani részét
adtdk ki magyarul, a forditas azonban rend-
kiviil hevenyészett, gyenge munka (vd.:
Gerézdi R. birdlatat, ItK, 1959, 142—146.).

Ha Malyusz Elemér ismertetend6 kony-
vének megjelenésébfl arra kovetkeztetne
valaki, hogy fordulat 4llott be Thuréczy hazai
megbecsiilését illeten, nagyot tévedne. Mint
az el6sz6bdl kideriil, a konyv kiilfoldi kez-
deményezésnek koszonheti létrejottét: egy
szovjet forraskiadvany bevezet6jének késziilt.

A munka els6 része El6zmények cim alatt
historiografidnk els6 négy évszazadanak atte-
kintése. Id6rendben, a krénika-kompozicié
egyes rétegei, ill. szerz6k szerint halad. Ter-
mészetesen nem tér ki minden részletkérdésre,
azonban mint e sokat vitatott teriilet biztos-
nak t(in6 eredményeinek vildgos és szabatos
Osszefoglaldsa: feltétleniil figyelmet érdemel.
Az egyes szerzéket iréi mivoltukban is igyek-
szik jellemezni. Nem a szerz6 hibdja, hanem
a hazai és kiilfoldi elémunkalatok hianyanak
tudhaté be, hogy e jellemzésekben egy dimen-
zi6 csak igen elmosddottan van jelen; az a
tény ti., hogy ezek az ir6k nemcsak a hazai
fejlédés lancszemei, hanem a kozépkori euro-
pai latin nyelvd irodalomnak is részei.

A kovetkez§ fejezetek targya Thuréczy
Janos és krénikaja. Malyusz Elemér itt azo-
kat az eredményeket hasznilja fol és épiti
tovabb, amelyekre 1944-es tanulmdnyaban
jutott (amelyet egyébként egyszer sem idéz).
Az azoéta eltelt id6 hazai kutatdsai koziil
értékesiti Kardos Tibor néhany megfigyelé-
sét is. EI6bb az iré életpalyajat ismerteti,
csaladi korillményeit, hivatali tevékenységét,
s ehhez kapcsolédva tdrgyalja a krénika
keletkezését is, mégpedig abban a sorrendben,
ahogyan az egyes részek (Kis Karoly torté-
nete; A szkita—hun—magyar torténet; Zsig-
mondtél Matyasig) késziiltek. Koriiltekintd
alapossaggal tisztazza: milyen forrasokat
hasznélt Thuréczy munkdja egyes fazisaiban.
De az egyezéseknél még tanulsagosabbak az
eltérések: ahol a krénikairé elhagy valamit
forrasabdl, vagy médosit. Ezek a helyek
éles fényt vetnek politikai vagy iréi szandé-
kaira, tendenciadira. A krénika utolsé részé-
nek vizsgdlatanal Malyusz gondosan szamba
veszi Thur6czynak szobeli forrasra vissza-
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mend hiradasait is: mintaszerd a Kont
Istvanrél sz6l6 népi ének felhasznaldasanak
elemzése.

Az utolsé fejezetben, amely Thurdczyt
mint torténetirét és ir6t méltatja, a szerzé
osszefoglalja a forraskritika idevonatkozé
tanulsagait, elemzi vilagnézetét, iré6i maga-
tartasat, stilusat, s ennek alapjan igyekszik
kijelolni helyét irodalmunk térténetében. S
ha kozépkori torténetirasunkat nem lehetett
kovetkezetesen bedgyazni eur6pai keretekbe,
akkor itt b6ven karpétol az eszmetorténeti
Osszefiiggések (asztrolégia, fortuna és fatum,
Macchiavelli) félmutatdsa, s Thur6czy iréi
mintaképének, Guido de Columna XII. sza-
zadi lovagregényének meglelése. Thur6czyt
Kardos Tibor az 1957-es forditas mellett meg-
jelent tanulményaban mint reneszansz-hu-
manista ir6t mutatta be, elvetve a korabbi
kutatas (Kaszdk Jozsef) felfogasat, amely
szerz6nk kozépkori vonasait hangsulyozta.
A kérdést — alighanem végleges eredmény-
nyel — eldonti Malyusz Elemér: Thurdczy
stilusban, torténelemfelfogasaban alapvetGen
kozépkori iré, akire azonban hatottak bizo-
nyos humanista gondolatok, anélkiil, hogy
ezelek uralkodé és meghatdroz6 jegyekké valtak
volna.

Malyusz Elemér munkaja ékes bizonyitéka
annak, hogy a torténeti-forraskritikai és az
irodalomtorténeti médszer korantsem zarja
ki egymast. Kivaltképp korai emlékeink vizs-
galata csak a kett6 egyiittes alkalmazasa
esetén hozhat tartés eredményeket. E kettds
szemponta vizsgdlat eredményeinek magas
{)endﬂ szintézise valésul meg e tanulmany-

an.
Kapitanffy Istvin

Bogdan Istvidn: Régi magyar mesterségek
Bp. 1973. Magveté K. 407 1.

Bogdén Istvan kotete azokat a Magyar
Rédiéban elhangzott ismeretterjesztd eld-
adasokat gyiijti egybe, melyek iparunk mult-
jat, arégi magyar kézmiives céhek torténetét,
mesterembereink XVI—XVIII. szazadi éle-
tét mutatjak be. A 30 darabbdl all6 eladas-
sorozat ismeretterjesztd céllal késziilt, azon-
ban — részint a technikatorténeti munkak
csekély szama, részint a jelen kotetben dssze-
gyljtott anyag gazdagsidga, a levéltari és
konyvtéri forrasok pontos megjeldlése miatt
— a tudomadnyos kutatds szdmara is haszno-
sithatd, s a régi magyar mfvel6dés torténe-
tével foglalkoz6 szakemberek figyelmét mél-
tan keltheti fel.

A régi magyar mesterségek tanulmanyoza-
sa rairanyitja figyelmiinket arra a tényre,
hogy torténelmiink nem csupdn hadakozasok
¢és politikai harcok sorozata, hanem a békés
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alkoté munka folyamataé is, azé a munkaé,
mely dllandéan alakitotta az ember gondolat-
vilagat, kiformalta a régi szdzadok emberé-
nek vilagképét. [gy a kotet irodalomtérténeti
tanulsagokkal is szolgdl, s ugyanakkor be-
mutatja azt a tarsadalmi réteget, melyhez
szamos népi vagy népies jellegfi irodalmi al-
kotasunk szocioldgiailag is kot6dik. Nem vé-
letlen, hogy Bogddn Istvdn majd minden
mesterségnek a bemutatdsakor népdalrész-
leteket is fel tud hasznalni, hisz a molnarok-
rél, haladszokr6l, szficsokr6l, csizmadidkrol,
szabOkro6l és mas kézmdivesekr6l b6ven meg-
emlékezik a magyar folklor.

Hangstilyozni szeretnénk azonban, hogy
népkoltészeti alkotasaink mellett iréink-
koltdink is béven meritenek anyagot a kéz-
mfivesek életébdl, f6ként a XVII. szazad-
ban. A reneszansz irodalom elsGsorban az
eszmei-gondolati tartalomra helyezi a hang-
stlyt, valbésagabrazolasa stilizalt, nem a
targyi vilag részleteihez kotott; ezzel szem-
ben a barokk Kkor iréi elészeretettel meritik
képanyagukat az ember kornyezetének egye-
di részleteibdl, sokszor fényképszer(ien kopi-
rozzak a valésagot. Elég, ha Pazmany Péter
terjedelmes hasonlataira, a mesteremberek
életét-munkajat megjelenit6 képeire uta-
lunk, vagy a szerzd altal is idézett Gydngydsi-
versbetétre emlékeztetiink, mely a ,,Vulkan
Miiv-helyéb6l” jott ,er6ss kovacsok” mun-
kajat abrazolja (21. 1.). Végeredményben
megallapithatjuk hogy Bogdan Istvan min-
deniitt jO érzékkel vonja be el6adasaba az
épp odaill6 irodalmi idézeteket, kdnyve a
régi magyar mesterségekre vonatkozé vers-
részleteknek is gazdag gyfijteménye.

Két fejezet — kifejezetten irodalmi téma-
ja miatt — Kkiilon is emlitést érdemel. ,,A
betlik mesterének” bemutatidsira nem is
lehetett volna alkalmasabb személyt valasz-
tani mint a tragikus sorsu, kivalé magyar
nyomdaszt, Misztétfalusi Kis Miklost. Az 6
életutjanak kovetésével a szerz6 kettfs célt
valésit meg: egyfel6l megismerteti az olva-
sot a korabeli bet(imetszés, betfiszedés és
szorosabb értelemben vett nyomtatads rész-
letfolyamataival, szakkifejezéseivel, masfel6l
pedig a kiemelked6 képességfi erdélyi nyom-
dasz életének példajaval a hivatastudat és
haza irdnti hiség egybefon6dasat is bemu-
tatja.

A didkokrél sz6l6, utols6 fejezet azt a
kornyezetet villantja fel, melyben a régi
szazadok didkjai tanultak, koztiik oly sok
magyar iré és kolt6 is. Kar, hogy a hazai
egyetemek torténetére vonatkozé adatok
attekinthetetlenek s hibasak is (pl. a nagy-
szombati egyetemet nem Olah Miklds alapi-
totta, 6 csak a jezsuitakat telepitette le ott
1561-ben).

Egészében véve Bogdan Istvan konyve
érdekes olvasmany, mfiivel6déstorténetiink



