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KOPECZI BELA

KARTEZIANUS POLITIKAI ESZMEK MAGYARORSZAGON ES
ERDELYBEN A XVII. SZAZADBAN ES A XVIII. SZAZAD ELE JEN

Descartes politikdja

Beszélhetiink-e Descartes politikajar6l? Tudjuk, hogy a francia filoz6fus nagyon tartéz-
kodénak mutatkozott e tekintetben, és ismerjiik azt a mondatot, amit Dinet atyéanak irt:
»e -« je déclare sincérement que je ne ferai jamais rien de propos délibéré, ni contre le conseil
des Sages, ni contre I"autorité ou la volonté des Puissants.”? O, aki a kételkedést allitotta gon-
dolkodasa kdzéppontjaba, nem habozott kirekeszteni e szemléletbdl: ,,omnia quae ad pietatem,
ac generaliter ad mores spectant”.?

Ezekre az 6vatos megfogalmazasokra emlékezve némely magyarazdja igyekszik élesen
szembedllitani ,,médszerét” és ,,antropolégiajat”. Azt allitjak, hogy a matematikai-geometriai
mddszer tudomanyos ismeretelméletet szolgal, de ezt nem lehet alkalmazni erkolcstanara és
politikdjara, amely ,,ontologikus” marad.® Ami erkdlcstanat illeti, azt a keresztényiesitett
sztoikus etikdra vezetik vissza, politika tekintetében tradicionalizmuséat és tarsadalmi immo-
bilizmusat emelik ki.*

Nem tagadhatjuk Descartes filozéfiai dualizmusat, amely objektiv idealizmusabdl kovet-
kezik, sem pedig politikai és erkdlcsi gondolkodasa ellentmondésait, amelyek mindenekelGtt
a franciaorsz4gi osztalyharc 4llapotdval magyarazhaték, mégis ismeretelméletének és ,antro-
polégidjanak” éles szétvalasztasa tilzottnak tiinik. Azt gondoljuk, hogy P. Mesnard kozelebb
all az igazsiaghoz, amikor — Descartes irasainak alapjan — 0sszekapcsolja metafizikajat
erkdlcstandval, bar felismeri azt az ellentmondést, ami ebb6l kovetkezik.®

Abban a levélben, amelyet Descartes a Principia latin forditéjahoz intézett, a filozéfiaval
kapcsolatban ezeket olvassuk: ,,... ce mot philosophie signifie I’étude de la sagesse ... et
par la sagesse on n’entend pas la prudence dans les affaires, mais une parfaite connaissance de
toutes les choses que ’homme peut savoir, tant pour la conduite de sa vie que pour la conser-
vation de sa santé et, 'invention de tous les arts.”® A filozéfia tehat a bolcsesség tanulméanyo-
z4sa, amelyet az els6dleges okokbdl kell levezetni, vagyis a vilagos és nyilvanval6 elvekbdl,
€és amely nemcsak a megismerést, hanem az életvitelt is szolgalja.

Az Ertekezés a mddszerrol ,,ideiglenes erkolcse” egyéni jellegdi, de az értékeknek olyan
hierarchidja hatdrozza meg, amely nem csak sztoikus. A Les passions de I'dmeban Descartes

1 Idézve a Descartes ou le Contrat pour la Vérité c. kotetben. Osszeallitotta Pierre MES-
NARD. Paris, Seghers, 1966. 139. A korabeli idézeteket eredeti szbvegiikben kozlom.

2 Qeuvres de Descartes. Kiad. Ch. ADAM és P. TANNERY. Paris, 7. kot. 476.

3Vd. J. DONNERT: Die ontologisch-aristotelische Politikwissenschaft und der Rationalis-
mus. Berlin, Duncker u. Humbolt, 1970. .

4 Ezzel kapcsolatban idézik a Discours de la méthode ismert mondatat: ,,Ces grands corps
sont trop malaisés a relever étant abattus, ou méme 2 retenir étant ébranlés, et leurs chutes

ne 6peuvent &tre que trés rudes.” Descartes: Oeuvres choisies. Paris, Garnier. 12—13.
I. m. 77.

¢ Descartes, MESNARD kiad., 142—143.
V6. P. MESNARD: Essaisur lamorale de Descartes. Paris, Boivin, 1936; Descartes etikaja-

rél 1. gleég KALOCSAI Dezs6: Le probléme des régles de la morale ,,provisoire” de Descartes.
Bp. 1963.
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a bolcsesség egyik f6 jellemvondsat abban hatdrozza meg, hogy ,savoir en quelle fagon et
pour quelle cause chacun se doit estimer et mépriser”.® A médokat és okokat az azoknak elismert
aranyok, a tapasztalat és az ész hatdrozza meg.

1645. szeptember 15-én azt irja Erzsébet hercegndnek, hogy az ember a vildgmindenség egy
része és ,,plus particuliérement encore I'une des parties de cette terre, I'une des parties de cet
état, de cette société, de cette famille, a laquelle on est joint par sa demeure, par son serment,
par sa naissance, et il faut toumjours préférer les intéréts de tout dont est partie, a ceux de sa
personne en particulier, toutefois avec mesure et discrétion”.?

fgy érkezik el ahhoz, hogy feltegye a kérdést, miként viselkedjék az egyén a tarsadalomban.
1646 januarjaban ugyanannak a hercegnének ezeket irja: ,,Les lois communes de l1a société,
lesquelles tendent toutes a se faire bien les uns aux autres, ou du moins & ne point se faire du
mal, sont, me semble, si bien établies, que quiconque les suit franchement® sans aucune
dissimulation ni artifice, méne une vie beaucoup plus heureuse et plus assurée, que ceux qui
cherchent leur utilité par d’autres voies, lesquelles a la vérité, réussissent quelquefois par
I’ignorance des autres hommes, et par la faveur de la fortune; mais il arrive bien plus souvent
qu’ils y manquent et que, pensant s’établir, ils se ruinent.”’10

Amikor Erzsébet hercegn§ véleményét kéri Machiavelli Fejedelmér6l, Descartes dicséri
azokat az elveket, amelyek azt mondjak, hogy a fejedelemnek el kell keriilnie alattvaléi gy(ilo-
letét vagy megvetését, és hogy a népek szeretete tobbet ér, mint az er6ddk, de nem osztja az
olasz elméletiré véleményét, amikor az nem tesz kiilonbséget az olyan fejedelmek kozott, akik
torvénytelen eszkozokkel jutottak annak birtokdba és azok koOzt, akik tdrvényesen ural-
kodnak. Descartes nagyon jél tudja, hogy ,la justice entre les souverains a d’autres limites
qu’entre les particuliers”, de Machiavelli hatalmi politikajdval olyan erkdlcsi értékeket allit
szembe, mint a baratsag, az adott sz6hoz valé hfiség, az alattvalék iranti igazsagossag, ame-
lyek nem ,,zavarjak meg az allamot”, és kiilondsen az nemeslelk(iség, amelynek az erkdlcsi
jelentdsége meghaladja a sikerét.1*

Descartes elitéli a zsarnoksagot, és nem hive a forradalomnak. Amikor megtudja az angol
kiraly kivégzését, kijelenti: ,,C’est beaucoup de gloire mourir en une occasion qui fait qu’on
est universellement plaint, loué et regretté de tous ceux qui ont quelque sentiment humain.”22
Az altala kedvelt kormanyforma az abszolit monarchia, és nem véletlen, hogy az abszolutizmus
egyes teoretikusai felhasznaltdk az 6 filozéfidjat.

Roger Lefévre!® Desacartes politikai magatartdsat a vonzds és taszitds kett6s mozgasaval
jellemzi: a hatalom és az auktorités tisztelete, politikai konformizmus; de hajthatatlan fiigget-
lenség az dllamokkal, a hivatalokkal, a személyekkel szemben, vagyis erkd&lcsi reformizmus.
Ez igaz, de nem kell elfelejteni, hogy a politikai konformizmusban és az erkdlcsi reformizmus-
ban az észnek vagy ,,a médszer”’-nek szintén megvan a maga szerepe.

H. Lefebvre azt 4llitja, hogy az Ertekezést ,egy feltdrekvé osztaly, a harmadik rend forra-
dalmi kidltvanyanak kell tartanunk. Ez az osztily mindig alapvet6 ideol6giai ellenimonddst
mutatott fel praktikus materializmusa (gazdaségi érdekek, a technika és a tudomany fejlédése)
¢s teoretikus idealizmusa (metafizikus és vallasi igazsagok — kezdetben a burzsoéazia puritaniz-
musa, késébb moralizal6 deklaraciék — teoretikusainak novekvé ellentmondasai stb.) kozott.
Ezt az ellentmondast taldljuk meg ... Descartes materialista fizikaja és fiziolégidja és meta-
fizikai idealizmusa kozott.”’'* Ez a magyaréazat elégtelennek tiinik, mivel az ellentmondésok

8 Descartes: Oeuvres choisies. Garnier, 2. kot. 84.

¢I. m. 1. kot. 164.

101 m. 1. kot. 192.

11 Descartes a Elisabeth, sept. 1646. I. m. 1. kat. 202,

12 Descartes & Elisabeth, le 22 février 1649. 1. m. 252,

13 Roger LEFEVRE: L’humanisme de Descartes. Paris, PUF, 1957.

14 H. LEFEBRE: Descartes. Paris, Ed. Hier et Aujourd’hui, 1947. 42—43.
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sokkal bonyolultabb médon jelentkeznek. Descartes az Gjité irdnyzatokat olyan korban fejezte
ki, amikor a francia polgérsag nem volt még abban a helyzetben, hogy megsziintesse a feu-
dalizmust és fiiggetlen eréként 1épjen fel, éppen ezért idealizmusa nem egyértelmfien retrograd.
Ez 4ll Descartes metafizikajara is. A tudomany fejlédése lehet&vé tette szdmara, hogy levonja
azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a materializmus irdnydba mutatnak, de tilzott lenne azt
mondani, hogy fizikdja és fiziolégidja minden korlatozas nélkiil materialista.

A Descartes erkdlcsi €s politikai eszméinek magyardzatdban tapasztalhaté ellentmondésok
egész filozofidjaban rejlenek és nemcsak politikai gondolkodasaban. Ezt a filoz6fiat materialista
értelemben is lehetett magyarazni anélkiil, hogy ennek a kovetkezménye politikai radikalizmus
lett volna, mint ahogy ez tortént P. Bayle esetében, és olyan utépista forradalmarokat is
befolyéasolhatott, mint Morelli. Kordbban és még kés6bb is felhasznaltdk az abszolutizmus
ideoldgiai alatdmasztésara, de szolgalhatta a polgari forradalomhoz vezet§ felvilagosodast is.

Legtijabban a filozéfiatorténészek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a descartes-i politikat
nem magénak a filozéfusnak az irdsaiban kell keresni, hanem Rousseau Tdrsadalmi szerzidésé-
ben. Ez még akkor is igy van, ha az Erfekezés egyes gondolatai és az Erzsébet hercegn6hoz
frott politikai targyt levelei ellentmondanak ennek a tételnek. Descartes felfogdsa az akaratrél,
az értelemrél, az itéletr6l, a 1élekr6l és a testr6l, a nem Bodin, hanem a természeti jog altal
meghatarozott politikai eszmerendszerben elvezetnek, illetve elvezethetnek a ,,tarsadalmi
szerz6dés” gondolatéhoz. 15

A descartes-i filozéfia — ellentmondasossédga miatt — olyan valldsi dramlatokat is téplal-
hatott, mint a puritanizmus, a janzenizmus vagy a pietizmus, amelyek a feudalizmus valsaga-
nak hangulatat fejezték ki az ideolégia nyelvén.

A magyarorszdgi és erdélyi kartezianizmus forrdsai

A descartes-i filozofia igen kordn, a XV1I. szazad kozepén eljut Magyarorszagra és Erdélybe,
és ugyane szazad vége felé mar a kalvinista kollégiumok ,hivatalos” filozéfidjava vélik.'®

A magyar didkok, akiket 1620 utan a fejedelmek, a f6urak és a véarosok, mezfvérosok nagy
szamban kiildenek a holland egyetemekre, teolégidban a puritanizmust és a coccejanizmust,
filozéfidban és természettudoméanyban a kartezianizmust ismerik meg.'? A puritanizmus az
angol polgari forradalom ideolégidja, és a feudalis egyhazi szervezet elleni fellépésként, vala-
mint a kalvinista aszkézis és bels§ vallasossag megfogalmazéjaként jelentkezik. A radikalisak,
akiket ,independistdknak” neveztek, elitélték a piispoki egyhazi korményzéast, az egyhéaz-
kozségek ligyeinek intézését képviseleti zsinatra akartdk bizni, és a szabad vallasos szervez-
kedést kivantdk. Velilkk szemben a mérsékeltebbek a presbitériumot iranyit6 szervnek tartot-
ték, s meg akartak Orizni az anglikdn egyhaz dllamegyhazi jellegét. A legnagyobb hatéssal a
magyarokra az angol puritanizmus egyik f6 képviselGje, W. Amesius volt, akit Tolnai Dali
Janos személyesen is megismerhetett és az 6 kdzvetitésén keresztiil sokan masok.'® Amesius
teolégidja lett a kovetkezd évtizedekben a reformatus kollégiumok egyik alapkdnyve. J.
Coccejus (Koch) Hollandidban képviselte az tijabb teolégiat, amelynek f6 jellemz6je a Szent-

15V5. M. A. LESTERLIN—P. F. MOREAU: Sur la notion de I'espace théorique. Une
politique cartésienne. La Pensée, 1975. janudr—februdr.

16 A magyar kartezianizmusrél vo. TUROCZI-TROSTLER J.: A magyar cartésianusok.
IlViinerva, 1933; TORDAI Z.: A magyar kartezianizmus torténetének vazlata. MFilSz 1962.

. SZ.

17 A puritanizmusrél: BODONHELYI Jozsef: A puritin ébredés néhany elvi szempontja.
Theolégiai Szemle 1944. 1. sz.; MAKKAI Lé&szl6: A magyar puritdnusok harca a feudalizmus
ellen. Bp. 1952. angolul: Acta Historica, V. kit. 1958; a protestans ortodoxiarél: SZABO G.:
A magyar reformatus orthodoxia. Bp. 1943.

18 A coccejanizmusrél: ZOVANYI J.: A coccejanizmus torténete. Bp. 1890.
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frashoz valé visszatérés, tehat a reformatorok bibliamagyardzatainak hattérbe szoritasa,
s egyben a belsé vallasossag erfsitése volt. A magyarorszagi ¢és erdélyi vallasi nyitds e két
hollandiai forrasb6l meritett.?® Jellemzd, hogy a szazad kozepén a magyar puritanizmus
nemzetkdzi visszhangra tallt s S. Maresius (Des Marets) groningeni tanar 1649-ben nyilva-
nosan tdmadta, mert szerinte a hagyomanyos egyhazi szervezet elleni fellépésnek olyan stilyos
tarsadalmi kovetkezményei lehetnek, mint amilyenekre Anglidban keriilt sor. Szathmari Baka
Péter adta meg erre a valaszt, és melléje allt P. Voetius és J. Cocceius is.

A puritanizmus elfogadisa nem jelentette azt, hogy minden hive kartezidnus lett volna.
A holland egyetemeken az arisztotelészi filoz6fia még tartotta magat, és a coccejanusok is
valamiféle kompromisszumot prébaltak kialakitani a régi és az 1j filozéfia kozott.

Descartes filozofiaja eldszor Utrechtben vert gyokeret, ahol H. De Roynak (Regius) magyar
tanitvéanyai is vannak, akik kiilonosen az orvostudomany problémaival foglalkoznak (Enyedi
Samuel, Siké Janos, Némethi Istvan, Kovacs Gyorgy).2

Leydenben a kartezidnizmust ismerd coccejanus A. Heerebord el6tt Csengeri K. Istvan
véd meg egy filozéfiai ,,disputatio’’-t, a ,,ratio humana” teolégiabeli hasznalatarél, egy masik,
Koleséri Samuel a tudomanyos torvényekr6l.2! Késébb ugyanezen az egyetemen a fizikus-
filoz6fus J. de Raeusnak, aki megprGbal kompromisszumot l1étrehozni Arisztotelész és Descartes
kozott, ugyancsak vannak magyar tanitvanyai, akik értekezéseket védenek meg olyan fizikai
kérdésekr6l, amelyeknek filozéfiai vonatkozésaik is vannak. fgy Dési Marton, akinek késébb
fontos szerepe lesz Erdély szellemi életében, a ,latas” problémajarél vitazik.*? Egy masik
leydeni filoz6fus, A. Geulincx, a magyar didkoknak, Hunyadi Palnak vagy Szilagyi (Sylvanus)
Martonnak ugyancsak fizikai értekezéseket javasol, de kartezianus magyardzattal.®® A filo-
z6fus Burcher de Voldernek — aki a kartezianizmust Leydenben diadalra vitte — magyar
tanitvinyai kiadnak egy-egy rovid értekezést az ,anima humana prima”-rél, a ,mens”
kiilonboz8 problémairdl és a ,,szellemi dolgokr6l”. Egyik didkja, Huszti Istvan, aki ,,disputa-
tio”-t ir az ember-automatar6l, Descartes-ot ,,princeps ille philosophorum”-nak nevezi.*

A franekeri coccejanusok egyike, H. A. Roéll magyar tanitvinyainak a természeti teoldgia-
rél, az Isten veliink sziiletett eszméjérdl, az ésszerfi istenhitrdl, a lelkiismeretrdl sz616 filozéfiai-
metafizikai témakat javasol.2® Ruard Andalanak, aki a holland kartezianizmus egyik utolsé

13 A hollandiai egyetemek eszmei szerepér6l vo. d’IRSAY: Histoire des universités fran.
caises et étrangéres. Paris. 1933—35. II. kot. 37—49., P. DIBON.

20 A Regius elndksége alatt megvédett értekezések: ENYEDI Samuel: Medicatio duorum
aegrorum. Utrecht 1651; SIKO Janos: ua.; NEMETHI Istvan: ua. Utrecht. 1652, KOVACS
Gybrgy: Disputatio medica de renum et vesicae casula. Utrecht 1661 (!).

21 Heerebord elndksége alatt: CSENGERI K. Istvan: Disputatio philosophica de usu
;‘ationis l;grsnsanae. Leyden 1654; KOLESERI Samuel: Disputatio logica de legibus scientificis.

eyden 4

22 | de Raeus elndksége alatt: KOPECZI Janos: Disputatio philosophica de cometis.
Leyden 1666; DESI Méarton: Disputatio philosophica de visu. Leyden 1666. :

2 A, Geulincx elnoksége alatt: HUNYADI P.: Disputatio philosophica de reciprocatione
maris. Leyden 1669; SZILAGYI Marton: Disputatio philosophica de corpore in universum
spectato. Leyden 1669.

% Burcher de Volder elndksége alatt: Disputatio philosophica de anima humana prima.
Leyden 1671; SZATHMARNEMETHI Samuel: Exercitii Philosophico-Metaphysici de pe-
renni duratione mentis. Leyden. 1682; VARI Mihaly: Theorema philosophicum de natura et
modo praesentiae rerum intellectualium ductu viae analyticae investigatum. Leyden. 1683;
HUSZTI Istvan: Dissertatio physiologica. . . de hominis automato. Leyden 1693.

%5 H. A. Roéll elndksége alatt: VECSI Gyorgy: Dissertatio metaphysica de lumine mentis
naturali. Franeker 1692; BATAI Gyorgy: Dissertatio philosophica theologiae naturalis. Frane-
ker 1688; DIOSI Andras: Disputatio philosophica de conscientia. Franeker 1689; FELFALUSI
Jozsef: Disputatio philosophica de innata Dei idea. Franeker 1689; ZILAHI Andras: Disser-
tatio metaphysica de cultu dei rationali. Franeker 1699.
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képviselGje ugyanezen az egyetemen, szintén vannak magyar didkjai, akik értekezésként
Descartes Principia Philosophiae-jAnak egyes fejezeteit védik meg.2¢

Ezeket a tényeket mar régebben ismeri a filozéfiatorténet, még ha a magyar disputatiék
részletes vizsgalatdra mind ez ideig nem is keriilt sor. Kevésbé foglalkoztak azonban azokkal az
értekezésekkel, amelyeket a Hollandidban jart didkok a politika targykdrében irtak taniraik
el6adasai alapjan. Pedig érdemes ezeket szemiigyre venni, hiszen kozvetlenebbiil tajékoztatnak
azokrol a politikai nézeteikrél, amelyeket megismertek és magukkal hoztak Nyugat-Eur6pabél.

Anélkiil, hogy célunk lenne ezt a vizsgalatot tiizetesen elvégezni, a politikai disputatiék
koziil néhanyat megemliteniink nézeteik bemutatdsa céljabél. A holland egyetemeken P.
Voetius, D. Hornius és D. Berckringer elndklete alatt védték meg a magyarok politikai érte-
kezéseiket az otvenes években és a hatvanas évek legelején. Az utrechti P. Voetius (Voet)
(1619—1667) a konzervativokhoz tartozott annak ellenére, hogy Maresiusszal szemben meg-
védte a magyar puritanusokat. F¢ ellenfelét Descartes-ban latta, aki heves vitat folytatott az
idGsebb Voetiusszal.*” G. Hornius vagy Horn (1620 koriil—1670) Oberpfalzban sziiletett, be-
jarta egész Eurépat, majd a leydeni egyetemen kotott ki, és ott torténeti, foldrajzi el6addsokat
tartott és kézikonyveket irt, melyek még a XVIII. szdzadban is forgalomban voltak. J6
oratornak, historikusnak és politikusnak, de furcsa embernek tartottdk. Nem csoda, mert
Jocher szerint néha mezteleniil szaladgélt az utcdn és a kovetkez kérdést tette fel a jard-
kel6knek: ,,An tu unquam vidisti hominem paradisiacum. Ego sum Adam.””?8 Hornius szaba-
dabb gondolkodast volt, mint Voetius, hiszen Anglidban tartézkodvédn, a presbiteridnusok
mellé allt. D. Berckringer (meghalt 1667-ben) pfalzi sziiletés(i volt, és 164C-t61 tanitott philo-
sophia praticdt és eloguentiat Utrechtben. Etikai, politikai kérdésekkel foglalkozva mindenek-
el6tt Hobbes ellen lépett fel.2®

Berckringernél disputalt Alistdli Farkas Jakab a nemességrél. Makkai Lészl6 véleménye
szerint ez az értekezés ,,ébredezé polgari tudatrél” tantskodik.3® Kétségte'eniil érdekes és
1j jelenség, hogy Farkas értekezését egy mezbvaros, Tokaj tanadcsanak ajanlja, s ez mutatja
vonzddasat patrénusai és azok érdekei irant. A disputatiéban is taldlunk olyan elemeket,
amelyek a polgarsag védelmét szolgaljak, de nem szabad elfelejteni, hogy Bodin, Althusius,
Besoldus és mas, a feudalis rend képviselditél is elfogadott auctorok alapjan hatarozza meg a
nemesség kotelességeit és itéli el visszaéléseiket.

Ugyanabban az esztend6ben Pdsahazi Janos is disputalt Berchringernél a ,,respublicar6l”,®
tehat az allamrél. O disputati6jat Lérantffy Zsuzsanna fejedelemasszonynak ajanlja, jelezve
az értelmiség reménységét, melyet az erdélyi fejedelmi hatalom lehetdségeibe vetett. Platont,
Arisztotelészt, Cicer6t és az tijabb jogi irodalmat idézve, igy hatarozza meg az allamot: ,,Est
igitur respublica hominum coetus, seu multitudo juris consensu et utilitati communione ad
bene beateque vivendum naturae ductu sociatus.” Elitéli Zénont, Machiavellit, az anabaptis-
téakat, mert nem fogadjék el az uralkodas isteni eredetét. Bodin, Althusius és mésok tételeire
tamaszkodva az ,,imperium’’ mellett foglal allast, mert az szdmara a nép egyetértésével talal-
koz6 uralkodast jelenti, s elveti a dominiumot, amely despotikus jellegii é&s amely mindenekel6tt

26 Ruard Andala elndksége alatt: DEAKI J6zsef: Paraphrasis in Principia Philosophiae
Renati Descartes. .. Pars octava; ENYEDI Istvan: Paraphrasis. .., pars quarta; SZODI
Istvéan: Paraphrasis. . . , pars quinta. Franeker 1710.

#7 Jochers Gelehrtenlexikon. IV. rész. Leipzig 1751. 1689. hasab.

*8 Jochers Gelehrten lexikon. II. rész. Leipzig 1750. 1708—1709. hasidb és HEREPEI
.l]_a;lgoz: l.l(\dat}ar XVII. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Bp.— Szeged 1966. II.

. €s kov. 1.

20 Jochers Gelehrtenlexikon. I. rész. Leipzig 1750. 983—84. hasab.

30 ALISTALI FARKAS Jakab: Disputatio politica de nobilitate. Utrecht 1654. Vo.:
MAKKALI i. m. 153.

31 POSAHAZI J.: Disputatio politica de republica. Utrecht 1654.

421



a torok allamra jellemz§. A ,,majestas” kérdésében Hobbes-szal a1l szemben, minthogy véle-
ménye szerint a hatalom a népt6l szdrmazik s nem Kkorlatlan; csak a nép egyetértésével (ex
consensu populi) lehet gyakorolni. Pésahazi 0ssze akarja egyeztetni a hatalmat az erkdlccsel,
és ezért nem fogadja el Machiavelli felfogédsat, s6t a firenzei gondolkodét istentelenséggel va-
dolja: ,,Impius itaque est Machiavellus, qui virtutes ex Respublica exulere, vitia vero regnare
debere hisce consecteriis docet.”

Hozza hasonl6 gondolatokat fejt ki Berckringer egy masik magyar tanitvanya, Debreczeni
P. Jénos is, aki a majestasrol sz616 disputatiéjaban3? Bodinre, Lipsiusra, Besoldusra hivatkozva
mondja el 2 mar ismert érveket.

Hornius tanitvanya volt Piispdki Sz. Janos, akinek érdeklfdésére jellemzs, hogy az Anglia-
ban jart Kolesérivel allt kapcsolatban s t6le Cromwellt dics6ité konyveket kapott.3? Torténeti-
politikai disputatiéjaban arra vallalkozik, hogy az 4llam eredetérdl és fejl6désér6l és valtozasai-
rél irjon.3* Forrasai Macchiavelli, Lipsius, Besoldus, de hivatkozik a Tripartitumra és. A biblia
és a rémai torténetirék alapjan prébalja felvazolni az emberi tarsadalom fejlGdési vonalat.
Felt(in6 az a nagy szerep, amelyet a nevelésnek szdn a tarsadalom megjobbitdsa szempontj-
b6l. Erdemes magyar vonatkozasaira kiilon is felfigyelni. Miutdn ismerteti a monarchiat a
polyarchiat, az arisztokraciat és a demokraciat, a vegyesre tér at, példaként Magyarorszagot
is megemliti, ahol a kirdlyt valasztjak, de a palatinus, a szenatorok és az orszag mas ,,admi-
nisztratorai” kotelesek szolgalni neki. Az Annexdban megjegyzi, hogy Erdélybdl kifizték a
jezsuitdkat, hogy a torok nem ismeri el a nemességet, hogy Julianus kardinalis I. Ulaszlét
helyteleniil beszélte ra arra, hogy a torokkel kdtott szerz6dést nem kell megtartani. Felteszi a
kérdést, vajon helyes volt-e, hogy Szent Laszl6 a magyar kirdlysagot Maridnak ajanlotta fel?
Valasza az, hogy nem. Egy masik kérdése igy szdl: ,,Vajon megengedett-e a menekiilés iildozések
esetén?” Vilasza az, hogy igen.

Voetiusnal a habori jogarél, az igazsagszolgaltatéasrél és kiilonboz6 jogi kérdésekrol tarta-
nak disputati6kat Nadanyi Janos, Enyedi G4spar3® és masok. Ezeket csak azért kell emlite-
niink, mert jelezni akarjuk, hogy a magyar didkok a politika és a jogtudomany mifivelésében
erdsen konzervativ forrasokbdl is meritettek.

Altalaban az mondhatjuk, hogy e teriileteken a holland egyetemeken nagy évatossag ural-
kodott. Jellemz6 egyébként, hogy a magyar didkok a 70-es évekt6l mar inkabb csak teoldgiai,
filozofiai, fizikai, orvosi disputatidkat irnak, a jog és méginkabb a politika hattérbe szorul.

Mindez nem jelenti azt, hogy olyan didkok, akik valamely konzervativ professzor tanit-
vényai voltak, nem ismerkedhettek volna meg haladé gondolatokkal s hogy a politikai esz-
mélkedést ne befolyadsoltak volna akércsak kdzvetve is a teoldgiai, filozéfiai, természettudo-
manyos tjitok eszméi.

Vitdk a kartezianizmusrdl Magyarorszdgon és Erdélyben

Az (ij irdnyzatok Magyarorszagon és Erdélyben vallasi kontdsben jelentkeznek, s képvise~
16ik papok, tanarok, akik a magyar mezfvérosok és az erdélyi fejedelemség gyakran jobbagy-
sorb6l kiemelkedett értelmiségébdl rekrutdlédnak. A kélvinista egyhadz ebben a korban piis-
poki és zsinati jellegdi: a ,,szuperintendensek”, vagyis a plispokok és a lelkipasztorok zsinatai
iranyitjak az tigyeket, szoros egyiittm(ikddésben a polgari hatalommal. A puritdnok az egyhaz
demokratikus Gjjaszervezését kdvetelik, a kozdsségek autondmidjat és olyan presbiteriumot,

32 DEBRECZENI P. Janos: Disputatio politica de majestatica superioritate. Utrecht 1658.

33TT 1886. 793. és HEREPEI J. Adattar a XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez, Budapest. Szeged, 1965, II. 111.

3 Disputatio historio-politica de origine, incrementis et variis rerum publicarum mutatio-
nibus. Leyden 1655.

3% Vo. HEREPEI: Adattar. Budapest—Szeged. 1971. I11. kot. 394.
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amelyben a tarsadalom kiilonbdz6 rétegei képviseltetnek. A hitélet szempontjabél a bels6
vallasossagot kivanjak elftérbe allitani — mindenekel6tt a biblia tanulmanyozédsa alapjan.
A puritanizmusnak erfs tarsadalmi indulata van, amely persze nem jut el a feudalizmus
tagadasdig, csak kritikdjaig. A puritanok egyike, Heged(is Janos, aki Anglidban és Hollandia-
ban végezte tanulmanyait, 1648-ban Utrechtben kiadja egy angol mfi magyar forditasat,
amelynek a cime: A Bibliatanii. Bevezet6jében megéllapitja, hogy ,,. . . nemzetiinkben minden
rendek csak a magok javat keresik, az Istenére s a kdzonséges jora igen keveset hajtanak.
... Nincs a szegénységre valé gond. Ez a szérnyii toérvénytelenség, hogy akik a testieket oly
béven szolgéltatjadk amazoknak, hogy majd mint egy foldi paradicsomban tartanak, s mégis
azok nem viselik gondjat ezeknek lelki jovoknak I'’3¢ Hirdeti a tarsadalom minden rétegének
egységét a kozjo, a miivészetek és a mesterségek fejlédése és az orszag kulturalis szinvonala-
nak emelése érdekében. Heged(is Janosnak és dltaldban a puritdnoknak, a valldsilag szinezett
tarsadalmi-kulturalis programjat elfogadtdk Descartes magyar kdvetdi is, igy tobbek kozott
a ,,neoterica philosophia” egyik elsé erdélyi képviselGje, Apdcai Csere Janos,*” aki — mint
ismeretes — 1655-ben Utrechtben kiadott Enciklopédidjdban egész fejezeteket kozol Descartes
Principia Philosophie-jab6l. Kevésbé ismert, hogy Porcsalmi masolatidban fennmaradt
Philosophia naturalisa-ban, amikor altalaban filoz6fidr6l beszél, Descartes Discours-jat
koveti. Mindamellett teolégia dolgdban nem habozik felhaszndlni egyszerre G. Voetius és
W. Amesius, az ortodoxok és a puritdnok mdiveit. A politikdban Althusius a mentora, akinek
1625-ben Politica cimen megjelent munkajat csere utjan szerzi meg.3Ezt az eklekticizmust
Apécai tanulményai és személyes kapcsolatai magyardzzdk, de évatossidga is. Nem akarja
szemt8l szembe tdmadni az ortodoxokat, akik a XVII. szdzad kozepén hatalmas védnokot
talaltak I1. Rdkdczi Gydrgy erdélyi fejedelem személyében. El6szor az oktatasban akar refor-
mokat bevezetni. A gyulafehérvari kollégium didkjai el6tt 1654-ben elmondott beszédében,
amelynek a cime is sokat sejtet: De studio sapientiae, felsorolja a filozéfusok tanitésait, és
osszefoglaldan idézi azt az El6sz6t, amelyet Descartes a Principia francia forditdsa elé irt,
hangsiilyozva, hogy a francia filoz6fus munkassagaban ,,a filozéfia tizedik és utolsé szakaszat”,
tehat fejlddésének legmagasabb fokat érte el. Iranta tandsitott tisztelete ellenére nem koveti
az ,ideiglenes erkdlcs”-rél vallott elveit, s tanitdsat tovabbgondolva, ugyanebben a beszédé-
ben tdmadja a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis téren tapasztalhaté rossz erdélyi szokasokat.?

Ujité szdndékai miatt eltdvolitjak 4llasabél, de ezzel a reformereket nem tudjak elhallgat-
tatni. II. Rakdczi Gydrgy lengyelorszagi hadjarata és Erdély romldsa utdn tevékenységiik
elsGsorban kulturdlis térre, foleg az oktatas korére sziikill, de nem elhanyagolhaté hatést gya-
korolnak ilyen méddon is.

Talélunk olyan professzorokat is, akik ebben az id6ben sem félnek merészebb tarsadalmi és
politikai eszméket hirdetni, kiilondsen azokon a vidékeken, amelyek kiesnek az erdélyi feje-
delem és az arisztokracia ellendrzésének koréb6l. A XVII. szdzad masodik felének egyik leg-
ismertebb magyar puritdnusa az ugyancsak Hollandidban jart és Amesius teolégidjat magya-
rul is népszer(sit6 Martonfalvi T6th Gydrgy, aki 1664 és 1681 kozdtt a debreceni kollégium
rektora. Egyik tankdnyvében — Augustinus és Amesius eszméit kovetve — azt irja, hogy a
polgari tarsadalomnak megvan a joga arra, hogy maga valassza meg kormanyformajat, és e
formak barmelyike elfogadhat6, de hatdrozottan allast foglal a zsarnoksag ellen. Tarsadalmi

36 [dézi MAKKAI i. m. 150.

9 Apécairl: KREMMER D.: Ap4czai Csere Janos, Bp. 1911; BAN Imre: Apéczai Csere
Jéanos. Bp. 1958; SZIGETI J.: Apaczai Csere Janos tarsadalmi nézeteinek kérdéséhez. Studia
Univ. Budapest, Ser. phil., fasc. 1. 1962.

33 KRAMMER i. m. 178. és HEREPEI J.: Adattar II. 498. és III. 403. Jellemz§, hogy
Althusius kdnyvét egy Varadi Mihdly nev( didkt6l vette, aki pedig ifj. Geleji Katona Istvan
konyvei koziil vette.

3 V5. Apaczai Csere Janos Vialogatott pedagbgiai mfvei. Bp. 1956.
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szempontbél fenntartasokkal él az osztalytagozddas ellen, s azt allitja, hogy a keresztények-
nek nincs joguk arra, hogy jobbagyaik legyenek — éspedig a kovetkezd okokbdl: 1. Quia
imperium hominis fuit in creaturas alias, non in hominem, 2. Quia nulla barbara natio habet
pro colonis suae nationis homines, 3. Quia homines omnes sunt aequales natura.”’4® Martonfalfi
nem volt kartezianus, de nem voltak ismeretlenek szdmdra a francia filoz6fus eszméi. Mint
rektor, a kompromisszumokat keresd vérosi tandcsra tdmaszkodott, s téle sem allt tavol ez
a gondolkodas, de nem miilt el nyomtalanul az az emlék sem, amelyet Hollandidbdl és a to-
rok altal elfoglalt Varad presbiterianus vildgabdl vitt magaval.

A puritdnok tadrsadalmi eszméi ihlették Eszakkelet-Magyarorszag sok didkjat, tanit6jat,
papjat, amikor ez az orszagrész 1671-t61 a magyar felkel6k €s a csaszdri hadsereg kozott
partizanhabort szinterévé valt. E harcban az értelmiségiek ideoldégiai szempontbdl igen fontos
szerepet jatszottak: hozzdjarultak a Habsburg-ellenes nemzeti tudatnak a kialakuldsahoz és
elterjesztéséhez.

Erdélyben, ahol a kozponti hatalom meggyengiilt, szabadabb légkdr alakult féleg a teo-
16giai-filozéfiai vitdk szdmara. A vitak elinditéja Pésahazi Janos,** aki kénytelen volt Saros-
patakrél a vallasi iildozés el6l elmenekiilni, az tijiték ellen nem kizarélag teolégiai és filozéfiai
megfontolasok, hanem politikai okok miatt is hadat {izent. Ugy érezte, hogy a protestantizmus
és a magyarsag védelme a teljes egységet kivanja meg vallasi-filozéfiai szempontbél is. Palya-
futasanak kezdetén Pésahdzi nem tekintheté konzervativnak, a teolégidban a puritanizmus
eszméi befolydsoltdk és a fizika teriiletén a kartezianizmus. Mint lattuk, politikai tanulma-
nyokkal is foglalkozott s Grotius eszméinek hatésa alatt a tarsadalmi szerz6dés kovet6jének
vallotta magat. Mindez nem jelenti azt, hogy a filozéfidban ¢s a teol6gidban az j irdnyzatok
hive lett volna. 1657-be De recta eruditionis comparandae ratione c. oratiéjaban mar kigtinyolja
a folosleges filozdfiai vitdkat: ,,Hic defendit Aristotelem, ille Platonem, tertius Ramum,
quartus- Cartesium, veritas interim ab omnibus fere neglecta iacet.” Ennél tovabb megy s
nyiltan tamadja Descartes filoz6fidjat, melyet végsé fokon szkepticizmussal vadol: ,,Sunt
qui omnia larvas, spectra et somnia esse putant. Non desunt, quibus nihil certi esse videtur
praeter quam, illud: Suum dubito. Haec non alio faciunt, quem ad revocanda antiquorum
Scepticorum et Pyrhonicorum deliria.” E tamadasokat mindenekel6tt thomista felfogasa
magyaréazza, amellyel vallja: ,,Philosophia est ancilla theologia, sed non theologia philo-
sophiae.” A kartezianizmus elleni tdmadasai ellenére Sarospatakon egy kézikdnyvet ad ki,
melynek cime: Philosophia naturalis, sive introductio in theatrum naturae, amelyben a francia
filoz6fus sok eszméjét fogadja el — de csak a fizikdban.*?

Erdélyben valé letelepedése utan Tophaeus Mihdly, a fejedelmi udvar papja, a kés6bbi
piisptk segitségével hadjaratot indit a coccejanus teolégusok és a kartezianus filozéfusok ellen.
Az ortodoxok megprébaljak megnyerni Apafi Mihaly partfogéasat, aki maga is ortodox szem-
szogbdl foglalkozik teoldgidaval (1674-ben kiadja F. M. Wendelin Compendium Christianae
Theologiae c. miivének forditasat). Az tijiték azoknak az arisztokratdknak a védelmét keresik,
akik tanitvanyaik voltak és akik a holland egyetemeken is megfordultak.

Az ortodoxok végiil is 1673-ban zsinatot hivnak dssze Radnétra, hogy elitéljék az tjitékat,
Csernéatoni Pélt, Dési Mihalyt, Hunyadi Palt és Pataki Istvant, a nagyenyedi és kolozsvari
kollégiumok tandrait. Az els6 harmat coccejanizmussal, az utols6t kartezianizmussal vadoljik.
Mit vetnek az ortodoxok a kartezianusok szemére? Azt, hogy a kételkedés filozéfiai szerepét
valljdk, hogy elfogadjdk Descartes elméletét a lényegrél és bizonyitékait Isten 1étezésérdl,
hogy tagadjak a formadlis logika hasznat és f6leg hogy hisznek a filozéfia 6néllésdgaban. Cser-

40 Exegesis Libri Primi Medullae Amesianae. Debrecen 1670. Vol. 1., g) 173. V6. REVESZ
Imre: Térsadalmi és politikai eszmék a magyar puritanizmusban. TheolSz 1948.

4Vo. MAKKAI Ernd: Pésahazi Janos. Kolozsvar 1942,

2Vp.: ZEMPLEN ].: Pésahazi Janos az els6 magyar Philosophia naturalis szerz6je. Fizi-
kai Szemle 1959. aprilis.
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natoni tigyesen védekezik: mikdzben elfogadja a teolbgia elsébbségét, igen elszantan ismétli
Descartes téziseit. Végiil az ujitékat elitélik, de a fejedelem beéri megintésiikkel.®?

A Csernatoni ellen hozott hatdrozatrél egyik protektora, a torténetiré Bethlen Janos
szamol be a kdvetkez6é médon: ,,De Paulo Csernatoni, qui Cartesii Philosophiam professus
multa a Philosophia iamdudum recepta longe aliter docere accusabatur, conclusam philoso-
phandi licentiam non esse penitus tollendam, ita tamen ne articulos fidei Sacraeque Litterae
auctoritatem vel in minime feriret quin potius ancillaretur Philosophiae: de reliquo, si quispiam
verbis aut scriptis convellere niteretur Cartesi eiusque asseclarum Philosophiam, fas liberumque
ipsi fere.”#4

Ez a magyardzat megfelel a gyakorlatnak, de maga az itélet megtiltotta, hogy tanitsiak
Cocceius tételeit, és a filozéfidval kapcsolatban ezt mondta ki: ,,Philosophiat penig olyat
tanitsanak, amely ancillaljon a Theolégidnak és vele consonaljon, hogy Scholénk fel6l az Apos-
tolok szava redank ne szabadittassék: nemo vos decipitat per inanem Phylosophiam.” A hata-
rozat egyébként vildgosan utal arra, hogy ,,a botrankoztatas altal gerjesztett tiiz eloltasarél’”
van sz6, tehat olyan zavar-elitélésérél, amelyet nemcsak egyhazi, de vilagi szempontbdl is
veszélyesnek tartanak. Hogy errdl van sz6, bizonyitja az egyik vadpont is, amely szerint az
tjitok a magistratust tamadjak, ami ellen védekeznek, mondvén, hogy ,,nem a kiils6 magistra-
tusrdl, hanem a pontificale és sacerdotale regnumrél” szdélnak. Ezzel a zsinat nem ért egyet,
»mivel lattatnak 6 Kegyelmek noha széval egyezni, de néminemiiképpen mind a magistratusi,
s mind a ministerium isteni authoritast erétleniteni”.

Természetesen e kudarc utédn az ortodoxok nem mondanak le arrél, hogy folytassdk a har-
cot — nem nagyon valogatva fegyverekben. Egyesek prédikainak az tjiték ellen, masok vita-
iratokat adnak ki elleniik. Tophaeus Mihdly egyik 1679. dec. 12-én elmondott prédikaciéja-
ban kijelentette: ,,Mind az eget, mind a f6ldet el akarja venni ez az istentelen vilag az Istent6l:
az eget a Philosophusok, a foldet a vilagi hatalmassagok. Mind a régi, mind a mostani philo-
sophusoknak tudomanyok azt mutattya, hogy gy hitték, hogy az Isten nem teremtette az
eget, hanem e vilag 6rokkévald. Illyenek: Copernicus, Galilaeus, Hobbes Gassendus, Carthe-
sius.” Ezzel kapcsolatban Hyeronimus Bignonius 1656-ban Frankfurtban kiadott munkajat
idézi, aki Hobbes-bdl kiindulva mondja el, hogy a vilag kezdetérdl sz616 nézet nem a filoz6fia-
hoz, hanem a valldshoz tartozik. A vildg &Grokkévalésagaval kapcsolatban tobbek kozott
Descartes Methaphysicédjara is hivatkozik. A hosszu latin idézet utdn Tophaeus igy folytatja:
»Carthesius fel6l is edgyik hii tanitvdanya, Volzogius[meg kell jegyezniink, hogy A. G. Volu-
siusrdl van sz6 és nem Volzogiusrél, ahogy Tophaeus irja.] azt mondotta Maresiusnak, hogy a
Iélek hallhatatlansdgaral nem igen torodott, ugy van-é vagy nem, az az: nemhogy massal
akarta volna el-hitetni demonstratiéval, de maga sem hitte, avagy csak imigy amtgy hitte.
Gondollya meg az istenfélé ember, ha illyen az atya, micsodasok azok, akik igaz fiai ennek az
naturae nem gratiae filiusnak, az mint 6tet hijjak.” A prédikator itt is megadja forrasat:
Maresius Systema naturae theologiae c. munkéjat. '

Tophaeus prédikacidéiban kikel Descartes-nak a veliink sziiletett idearél sz616 tanitasaval,
és az ,,érzékenységet” elégséges oknak tartja Isten 1étének bizonyitadsdra. Ezek jérészt teo-
l6giai vitatkozéasok, Tophaeus azonban Descartes fizikajat sem fogadja el, s azt is kapcsolat-
ba hozza az ateizmussal. ,,A Szent Lélek azt mondgya: a nap fel-j(i s le-mégyen amaz mostani
Philosophia ellen, hogy a nap mozog, s a f6ld veszteg all ... ha az a vélekedés igaz volna,
abbul az jonne ki, hogy a Créddban nem tigy kellene mondanunk: méne fel mennyégben, hanem
méne ald az égben, aminthogy meg is engedik azt némelly Carthesidnusok, hogy szabad igy
szolani a Crédd ellen, hogy Christus leszdlla a mennyégben s felméne a poklokra.” Ezzel kap-
csolatban is Maresiust idézi, majd hozzéteszi: ,,Szép vélekedés !”

4 A zsinat hatdrozatait kozli ZOVANYI Jen6 az Erdélyi Protestdns Kozlonyben, 1889.

38. és 39. szédm.
4 ]J. BETHLEN: Historia rerum Transylvanicarum. Bécs 1782—83. 2. kot. 391.
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Tophaeus nemcsak a vallast, hanem a fennall6 tarsadalmi rendet is félti a kartezianusoktol,
konzervativizmusa e téren sem tfir meg semmiféle kételkedést és fGleg wjitast. Egyik prédika-
ci6jaban igy figyelmeztet: ,,Minden ember e maga éllapottyat becsiiletben tartsa, maga sorsa-
val meg-elégedgyék, mert azzal val6 meg nem elégedés mit szerezzen, azt mind az Adam s
mind 6rdogok eseti meg-mutattya, ma is mindazonaltal Orszagok, Nemzetségek, haz népek,
emberek emiatt vesznek el. Nem kell erre egyéb példa, hanem ez a szegény Haza, ennek 1657.
esztendGbeli veszedelme, ennek Fejedelme, a ki addig keresé a Lengyel Kiralysagot, hogy e
Kirdlyséag is oda van, a Fejedelemség is oda van, maga is oda van, maradéka is majd el-fogy.
Ez az oda ki valé boldogtalan Magyar Nemzet is addig keresé a Nemesi szabadsagot, hogy
igen meg-romla és ngy jar, mint a Teve, a ki el-ment, hogy szarvat kérjen maganak s fiilét
is el-vagtak.”5 Ezanem éppen hizelg6 hasonlat is azt mutatja, hogyTophaeus stabilitas-igényét
a protestansiildozés sem zavarja.

1685-ben Pésahazi kiadja a Syllabus Assertionum, Thesium et Hypothesium illarum . . .
quibus Neoterici quidem Theologi et Philosophi hoc tempore in Belgio, Hungaria et Transylvania
scholas et Ecclesias turbant, ex proprio ipsorum scriptis collectus cum succincta ad illas Animad-
versiones ¢c. munkajat, amelyben egyarant tdmadja Cocceiust és Descartes-ot. A filoz6fiarél
szélva az a véleménye, hogy a cogifo altaldnos kételkedéshez vezet és megsziinteti a hitet.
Nincs megelégedve Descartes-nak az Isten velesziiletett eszméjére vonatkoz6 érvelésével:
»Explicandum enim et determinandum esset, quid nomine Idea in mente existentis intelligi
debeat. Sed quomodocumque ideas suas fingat et refingat, ex illarum solarum consideratione
nunquam existentiam Dei solide demonstrabit.”” Megprébalja bebizonyitani, hogy az Isten
létére vonatkozé érvek, ahogy azokat Descartes kifejtette, nem érnek semmit. Szemére veti
a francia filozéfusnak a lélek és a test szétvalasztasat is, és érdekes fordulattal egykori profesz-
szorat, Regiust idézi, hogy bebizonyitsa, ebben a dologban a teolégia tanitasat kell elfogadni.

A szerz8 6 célja az, hogy a kartezianizmust az ateizmushoz kozelitse, és ezzel felhivja a
figyelmet e filozéfia veszélyeire. Konyvét e szavakkal fejezi be: ,,Atque ex paucis istis speci-
minibus clarissime liquet, nisi quis claudere velit oculos, quam perniciosas Novatores quidam
Theologi et Philosophi in utraque Facultate foveant opiniones. Certe, nisi Deus propitius aver-
tat, non aliud inde sperare possumus, quam magnam religionis et antiquae Orthodoxiae jactu-
ram. Quod meum erat dixi et scripsi, ut noverit Posteritas, fuisse aliquem Prophetam, nos
praemonentem, ut syrtes et scopulos portentosarum ejusmodi opinionum caveremus.”

Erre az érintettek egy Replica ad Syllabum Cl. J. Pésahdzi c. irassal vélaszolnak, amelyben
megcédfoljdk annak érveit. Feltételezésiink szerint e felelet szerzGi Dési Mihaly és Pataki
Istvan.*¢ Ez ut6bbi a kolozsvari kollégium professzora, Vindiciae Assertionum Cartfesianarum
adversus Animadversiones Cl. D. J. Pésahdzi, Rectoris Scholae Albensis c. miivében nevetségessé
teszi Pésahazi Descartes ellen irdnyulé tdmadésait. A szerz6 megvédi Descartes-ot a szkepti-
cizmus vadjatél azzal, hogy Agustinust idézi a kételkedés sziikségérfl. Elutasitja az ateizmus
vadjat is, amelyet a Meditationes egyik tételével szemben mond el Pdsahazi s fenntartja a
filozdfia jogat az igazsdg keresésére. Helyesli Descartes felfogasat a ,,cogito”-ré1” s dltaldban
médszertani elveit.

s “;I‘SOPHAEUS Mihaly: A Szent Soltirok Resolutidja. Kolozsvar 1683. 272—273, 110,

46 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtaraban 6rzdtt Replica-példany cimlapjan ezt
olvashatjuk: Exhibita ad mandatum Celsissimi Principis et Sanctionis Consilij Suae Celsitu-
dinis per MD EP ésSP CR CP. Feltételezésiink szerint e kezdfbet(ik a kdvetkezft jelen-
tik: Martinus Dési, Enyediensis Professor és Stephanus Pataki Collegii Reformatorum Claudio-
politani Professor. Eddig Dési és Csernatoni szerzségét tételezték fel annak ellenére, hogy
ez utébbi 1676-ban meghalt.
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A Replica-t nem adtak ki, Erdélynek a csaszari hadak altal tortént megszallasa nem kedve-
zett az ilyen vitdnak egy olyan egyhaz kebelében, amelynek szembe kellett néznie az {ildo-
zésekkel.

A kiilfold is értesiilt e vitdkrél: Otrokocsi Féris Ferenc 1690-ben Amszterdamban kiad egy
konyvet Sententia Media cimen, amelyben ezt irja: ,Nec ignorarem quam acerbas et deplo-
randae concertationes virorumque eruditorum de gradu suo vix non fatales deturbationes
super hac et similibus quaestionibus ante aliquot annos in Transylvania exstitissent.”4?

A szazad vége felé az iskolai tankdnyvek, amelyeket olyan professzorok irnak, mint Szilagyi
Marton, Szathmari Pap Janos és Szathmarnémethi Samuel, véglegesen bevezetik a kartezianus
filoz6fiat a debreceni, kolozsvari és nagyenyedi kollégiumokba. Filozéfiai felfogasuk azonban
nem akarja kétségessé tenni a teolégia els6bbségét. Descartes e magyar kdvetdinek nézeteit
jOl tiikrozi az egyik iskolai kdnyv, a Metaphysica contracta, amelyet Szathmarnémethi Sdmuel
adott ki Kolozsvaron 1696-ban Misztétfalusi Kiss Mikl6s nyomdéjaban, s amelynek dedicati6-
jaban ezt olvassuk: ,,Cognitionem philosophicam quamvis ad obtinendam salutem non suffi-
ciat, inutilem et supervacaneam non esse; praeterquam enim, quod veritas sibi ipsa pretium
sit, cognitio philosophica, et mentem in contemplatione rerum sublimium perficit, et ad mores
formandos, ac vitae praxin rationabiliter instituendam fecit.” A filozéfia tehat nemcsak a ter-
mészet megismerésére, hanem az ember alakitasara és az ,,élet gyakorlatéra” is szolgil. Meg-
hatérozésa is roppant jellemzd: ,,Illa cognitio in evidenti rationis lumine fundata, vocatur
generaliter Philosophia.”” Persze a filoz6fiat nem allitja szembe a teoldgidval, s6t inkdbb a
descartes-i érveket kiemelve a filozéfia titjan is isten 1étét akarja bizonyitani. A kartezianizmus
elfogadédsa nem vezet politikai radikalizmushoz sem Szathmérnémethinél és tarsainal: a Misztét-
falusi Kis Mikléssal folytatott vitidban, amelyben e tankdnyv szerzGje nem a legrokonszenve-
sebb szerepet jatszotta, ezt vetik a jeles nyomdasz szemére, hogy amint a Mentség idézi: ,,én
Belgiumi accuratiot almodozok ebben a’ hazaban, holott ennek jobb tsak tigy maradni, a’mint
eddig volt.”s

Mas magyar kartezianusok, akik kiilonfsen a természettudoményok irant érdeklédnek,
nagyobb fontossagot tulajdonitanak a filozéfia auton6miajanak, de vagy nem érdeklédnek a
politikai és erkdlcsi problémak irant, vagy pedig — mint Papai Pariz Ferenc — konzervativ
eszméket fogadnak el e tekintetben.®

A kartezianizmus, a puritanizmushoz kapcsolédva, az egyéni vallasossig erdsddéséhez, de
a racionalis pszicholdgiai vizsgalédashoz is hozzajarul. Mindenekel6tt Apati Miklés az, aki a
Vita Triumphans, Civilis, Sive, Universa Vitae Humanae Peripheria, Ad Mentem Illustris
Herois et Philosophi D. Renati Descartes Ex unico centro deducta c., 1688-ban Amszterdamban
kiadott mfi szerzGje, aki megprébalja dsszekapcsolni Descartes erkdlcstanat baratja, J. Poiret
miszticizmuséval. Eppen ezért Apatit els6sorban a pietizmus képviselGjének tekintették, és
nem vették tekintetbe politikai eszméit. Nos, kdnyvében egy rész a ,,polgari élet”-tel fog-
lalkozik. Ebben a vonatkozasban Grotius, Hobbes, Pufendorf eszméib6l meritett, és olyan
nézeteket képviselt, amelyek nagyon kozel 4lltak a paternalis monarchia hiveinek allds-
pontjédhoz. Apati uralkédé idedlja, éppigy mint a Habsburgok magyar ellenségeié, Matyas
kiraly, aki a humanista torténetirék és a népi hagyomany alapjén jelenti a példaképet. A szerzd
egyébként megprébalja mentegetni Apafi Mihalyt, aki szerinte mindent megtett, hogy ne
keveredjen bele a tordkok oldaldn a keresztények elleni hdboriba, és aki példas és jambor
fejedelem mddjan viselkedett annyi viszontagsag kozepett. Ezzel szemben nem védi nyiltan
Thokoly Imrét, de feleségét, Zrinyi Ilonat a néi batorsdg hdseként {innepli: ,,Quid quaeso

% OTROKOCSI F. F.: Sententia media ac pacificatoria de remissione peccatorum. Amster-
dam 1690. Praefatio ad lectorem.

4 SZATHMARNEMETHI S.: Metaphysica contracta. . . Kolozsvar 1696. 2. és HEREPEI
J.: Adattar. II1. 207.

9V6. TARNAI A.: Pax Aulae. ItK 1968.
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Cels. Principis Francisci Rakdczi Relicta, hodie Toti Mundo stupendae Celebritatis Herois
Serenis. et 11l. DN. Emerici Thokolyi Benefida Conjunx non efficit? Cujus Heroica Constantia
et Amazonium Pectus ab aliquot Annis Martialibus, ita in praesenti Mundo Viventibus, incla-
ruit, ut de Illa homines multitudine innumerabiles affirmare et cantare audeant: Etsi circa
cultum sui capitis occupatae nunciaretur Hostem Subesse Fortalitio, altera parte civium
adhuc soluta, protinus praestantia Animi et Heroica Virilitate qua insigniter pollet in Militiam
fugeret Fortalitiumque defenderet et propugnaret, nec prius decorem capillorum in ordinem,
quam Urbem in Potestatem suam rediget. O Pectus intrepidum, vero Laudis Encomio,
Militarisque Gentis Hungaricae Gloriosae Martis Alumnae Glorioso Nomini, sine Aemulo
sineque Exemplo sui Temporis, sine ruga maculaque Sacrum ! Tibi P. C. Juremerito Ennianum
istud Elogium, in Tuorum Facinorum Heroicorum Ensomium inscriebe possum:

Vos etenim Juvenes Animos geritis Muliebres,

Illa Virago Viri.

Valeto et Vivito in indelebili future Posteritatis Virtutum Heroicorum aestimatrice Memoria !”’50

Zrinyi Ilondnak ez a magasztaldsa megfelel a nyugat-eurépai sajté felfogasdnak, de utal
Apéti Habsburg-ellenes érzelmeire is, amelyek j61 megfértek pietizmusdval. Persze a pietizmus
és a kartezianizmus 0sszehdazasitdsa politikai szempontb6l inkdbb passzivitdshoz vezet, de a
magyar koriilmények kozott ez nem sziikségszerfi.

A hatéségok tovabbra is éberen 6rkddnek, mert a kartezianizmust az oppozici6 meg-
nyilvanul4dsanak tartjak. Jellemz8, hogy Szilagyi Tonké Martont, a debreceni kollégium hi-
res tanarat is feleldsségre vonjak Descartes nevének kiejtéséért s természettudomanyos szem-
léletéért. A kartezianusok és tanitvanyaik koziil sokan részt vesznek a Rakéczi-szabadsagharc-
ban. A debreceni kollégium toérténetében feljegyezték példdul a kuruc Béllyei Jézsef, Joés-
vaf6i Andras, Vajdai Mihaly, Szilagyi Pal nevét, akit tabori papként hozott — és Kocsi
Cs. Bélintét, aki Bottyén titkéara volt.5!

A kartezianizmust a reformatus egyhaz még a XVIII. sz4zad els6 felében sem tette teljesen
magééva, ha csak nem jelentkezett megszeliditett formajaban. A Rakdczi-szabadsagharcrél is
ir6 Csécsi Janos sarospataki tanar 1714-ben az egyik vitdn Roéll tételét idézte: ,,Ratio humana
est principium et norma credendorum, ita ut nihil credi debeat, quod rationi absurdum et im-
possibile videtur.” Ellenfelei eretnekséggel vadoltak és vizsgalatot inditottak ellene. E vizs-
galat sordn I1. Rakdczi Ferenc egykori kancellarjanak, Rdday Palnak a véleményét is megkér-
dezik, aki maga is coccejanus tételnek tartja Roéll emlitett véleményét és elitéli, de feltételezi,
hogy Csécsi azt csak ,,problematice tette fel thesisiil” — s a csendes elintézést javasolja. Fel
is mentik Csécsit az eretnekség vadja aldl, de a kdvetkez6képpen intik meg: ,,A Dedki Iffiuség-
nak sem Theol6gidban, sem Philosophidban ollyat sem publice, sem alattomban ne tanitson,
mellyek az Orthodoxidval vagy az Isten térvényei szerint valé egyenes erkdltsokkel ellenkeznek,
sem a thesesekit in verso affirmationis aut negationis ordine ne adja ki ennek uténna az Iffiu-
sag kozott valé disputatiéra sub poena in Deliberatione moderna expressata.” Ilyen mdédon
Descartes tanitasai politikai szembendllast téaplalhatnak nemcsak a Habsburgok és jezsuitdk,
hanem az uralkod6 protesténs ideolégidval szemben is.

Egy kartezianus dllamférfi Erdélyben

Az uralkod6 osztédly tagjai nem lépnek fel egyontetfien a filozéfiai kérdésében, s6t vannak,
akik nyiltan tdmogatjék az Gijitékat, mint Bethlen Mikl6s kancellér, akit a ,,legkartezianusabb”
politikusnak tekinthetiink a XVII. szdzad masodik felének Erdélyében.52

50 APATI M.: Vita triumphans. Amsterdam 1688. 170—171.

51 A debreceniek részvételér6l a szabadsigharcban: S. SZABO J.: A debreceni ref. koll.
tandrai és kivalébb novendékei. Debrecen 1926. 80.; a sarospataki vitdkrél: HORVATH C.:
A Csécsi-vilag Patakon. Bp. 1908. 17., 19., 29.

52 Bethlen életér6l vo.: LUKINICH J.: A bethleni gr. Bethlen csaldd torténete. Bp. 1927,
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Kozismert, hogy Bethlen szellemi fejlédésében kolozsvari tanara Apacai meghatérozd
szerepet jatszott. Nyilvanos el6adésain a teolégidban Amesius Medullajat, a filozéfiaban Des-
cartes-ot és Regiust tanitotta. Bethlennek maganérikat is adott aritmetikab6l Ramus tan-
konyve alapjan. Az ifju Bethlen Utrechtben folytatta Amesius teol6gidjanak tanulmanyozasat,
és részt vett Regius fizikai és filozéfiai el6adasain. Leydenben teolégia-tanarai Coccejus és
Heidanus, filozéfia-tanara Raeus voltak. Heidelbergben arithmetikat és jogot tanult. Jogtanara
a fiatal Samuel Pufendorf volt, aki Grotius jogelméletét tanitotta.

Bethlen komolyan vette tanulményait, és lelkesedett a tudomany irdnt. Ez késztette arra,
hogy védelmébe vegye Erdélyben az ujitékat, tobbek kozott Csernatoni Palt, egykori tanitéjat,
aki kiilfoldi fitjara is elkisérte. Onéletleirasaban olvassuk: ,,Anno 1673 felldzaszt4 Tophaeus a
fejedelmet, commitdlvan a Patakrdl Fejérvarra jott professzorokat, enyedi Dézsi Marton és
Csernatoni Pal és kolosvari Pataki Istvan professzort a Coccejana theologia és Cartesiana
philosophia miatt, és kelle Radnéton lenni nagy ecclesiastico-politico mixte synodusnak,
melyben fejedelem, ur, féember, a prédikatorsidgnak szine ott volt az egész reformata ecclesia-
bol. Az Isten, az igaz {igy, az én apam, Banffi Dienes és Kapi Gyodrgy authoritasa és Kovasznai
Péter piispok moderatidja tartdk meg, hogy a professzorsagbdl ki nem veték Oket, Cserna-
tonit az atyam, Dézsit Kapi, Patakit Banffi Dienes protegalta, kiki alumunusat. Tudja Isten,
mennyire fiaradtam ekkor ebben.”53

Onéletirasanak bevezetésében Bethlen osszefoglalja azt a ,,bolcsességet”, amelyet tanul-
manyai és tapasztalatai révén szerzett. Mintha Montaigne-t olvasndnk, amikor e filozéfiai
elmélkedés kiilonboz6 fejezeteinek cimeit 1atjuk. Miutan el6adta védelmét, vitazik a hirnévrél,
a becsiiletr6l, a 1élek halhatatlansdgérél, a semmirdl, az orokkévalésagrél, a lélek és a test
viszonyarol, a 1élek halhatatlansagar6l. Mindezen elmélkedések alapjat a gazdag bibliai kulttra
adja, amely szdmot vet a kor teoldgiai és filozéfiai tjitasaival is.

Bethlent Descartes filozéfidjabél az ismeretelmélet, a pszicholégia és az etika egyarant
érdekelte. O nem 14t ellentmondast a vallas és a kartezianizmus kozott, viszont tudatosan
szembedllitja Descartes filozofiajat az Arisztotelészével, azzal a céllal, hogy bebizonyitsa: az
€l6bbi jobban megfelel a keresztény hitnek ¢és az igazi tudomanynak. ,,Aristoteles, a Socrates
és Plat6tdl tanittatott, az embereket minden virtusra vezetd filozéfiat vitte az elmefuttato,
haszontalan tdvises, veszedelmes argutidkra, agyarkoddsokra, szék, terminusok felett valéd
hé4nykodasokra, amely éltal az 6rdog még a keresztény vallast és minden j6 tudomanyt annyira
megvesztegetett, hogy ma sem tisztulhat ki beldle.” Kiilondsen ezt az axiémat hanyja a sze-
meére: Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu (Bethlen forditdsa: ,,Semmi sincs
az ember elméjében, ami els6bben az érzékenységbe nem 6tldtt, nem volt”).54 A szenzualista
felfogas — szerinte — sokkal inkabb az ateizmushoz vezet, mint a kartezianizmus. Ez a vélemény
gyokeresen ellentmond Tophaeus felfogdsénak.

Bethlen e kritika forrasat Descartes-nal talalja meg. Amikor az Ertekezés a médszerril-ben
Descartes felsorolja Isten létének bizonyitékait, maga is vitazik az ,,iskolak maximajaval”,
amely szerint ,,nincs semmi az értelemben, ami nem volt el6zbleg az érzékekben”, és kimutatja,
hogy téves azt hinni, hogy ,,mindaz, ami nem képzelhet6 el”, nem lehet érthet6.55

Descartes iranti megbecsiilését bizonyitjdk azok a megjegyzések is, amelyek a filozéfiai
kételkedésr6l szblnak: ,,Kifakadhatnék itt azok ellen — irja Bethlen —, akik szegény Carte-
siust atheusnak csindltdk azért, hogy azt taldlta irni: Philosopho veritatem inquirenti semel
in tota vita dubitandum est: an sit Deus? aki pedig azt allitotta, hogy non semel in vita,
sed semper dubitandum est: an sit Deus? annyira becsiilik és ugyan imadjak a papista scholdk-
ban kivalt. Volt a fels6 saeculumokban nagy tudés keresztény doktor, aki azt mondotta:

53 Bethlen Miklés Onéletirasa. Bp. 1955. 1. kot.
1. m. I 47.
38 Descartes: Oeuvres choisies. Garnier, t. 1., 33.
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Si sacra scriptura non esset, ego Aristotelem pro sacra scriptura haberem?”56 Az a benyoma-
sunk, hogy Bethlen — az dltala patronaltak érveit elfogadva — replikdzni akar Pésahaz’
Syllatus-ara, aki Descartes Principidjabdl a kovetkezé mondatot idézi: ,Veritatem inquirenti
semel in vita de omnibus, quantum fieri protest, esse dubitandum.” A magyar teolégus azt
éllitja, hogy ezzel Descartes kétségbe vonta Isten létezését. Bethlen a karfezianus tanédrok
szellemében vitazik ezzel a nézettel.

A kancellar visszatér Descartes filozéfidjéra a test és a 1élek ,,szoros egyességével” kapcso-
latban is, s azzal vadolja Arisztotelészt, hogy kétségbevonta a lélek elsébbségét. Elényben
részesiti e tanitéssal szemben a ,,neoterica philosophia” felfogasat, zmelyrél az a véleménye,
hogy ,,jobb és jézanabb, mert a lélek értelme (intellectus) és az azt kiveté akarat (voluntas)
igazgatésa ala veti mind a testnek munkéit és szenvedésit”.57 Megtaldljuk az Eriekezés a mdd-
szerrél és a Les passions de I'dme visszhangjat Bethlennek az intellectusrél és a voluntasrél
vallott felfogdsdban is. Az els6 szerinte a megismerést szolgélja, a masodik megkdnnyiti a va-
lasztast. ,,Mert aléleknek essentidja, valGsdga: az értelem és az akarat; intellectus, hogy megért-
se az eleibe adatott dolgokat; voluntas, akarat, szabadség, hogy a megértett dolgokat vegye, ha
szereti, ha nem szereti pedig, vesse meg, hagyja oda.”’8 Bethlen ezzel a felfogéssal az ember 6n-
4llésagat és felel0sségét akarja erdsiteni, s ebb6l a szempontbél szkeptikusan itéli meg a sza-
badakarat, a predestinaci6 ¢s az egyetemes kegyelemr6l sz616 vitédkat is a protestansok kozott.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne akarna Gsszeegyeztetni a tudoményt a hittel, hiszen végsé
meggy6zbdése: ,,Hiszen hittel {idveziil az ember, nem tudoménnyal.” Elfogad bizonyos karte-
zianus eszméket, de minden esetben felhivja a figyelmet a filozéfia korlataira s kiall a vallds
alaptételei mellett. Ez nem gatolja abban, hogy fidnak irt versében Descartes-ot ne nevezze
,naturae filius unus”-nak, tehat hogy a Tophaeus altal kifogasolt kifejezéssel éljen. (A maros-
vasarhelyi volt Teleki-téka Onéletirds-példédnyén a verssorokat magyarézték s az emlitett ki-
fejezés mellé odairtdk Cartesiust).

A bibliai préfétdk, Augustinus, Petrarca, Thou mellett a kartezianus pszicholégia inditja
Bethlent arra, hogy énvizsgélatot tartson. Onéletirdsiban részletes analizisnek veti ald vér-
mérsékletét, gondolkodés- és életmddjat. Descartes olvasdsa nélkiil sohasem tudta volna fel-
sorolni szinte tudoményos pontossdggal mindazt, amit magaban jellemz6nek tart, de nem jutott
volna el az okok racionalis elemzéséhez sem.

Erkolcstana a keresztyén sztoicizmuson alapul, de a magatartds és a cselekvés szem-
pontjdbél egyarént kiilbnds nyomatékkal hangstilyozza a recta ratid, a jézan ész fontossagat.
Magatartédsaban Bethlen megprébélja megvaldsitani a nemeslelkii ember (homme généreux)
kartezianus eszményét, amit bizonyit az Onéletirdsnak a j6 hirrél és a becsiiletr6l sz616 elmél-
kedése is. ,,Isten vicéje” — ahogy Bethlen mondja— alelkiismeret, amely a biré szerepét jatsz-
sza az ember magatartdsidnak és cselekedeteinek megitélésében. Az erkdlcsi normakat komo-
lyan vev6, az individumot ugyanekkor el6térbe helyez6 felfogas persze nem pusztén Descartes
etikdjdnak hanem a puritanizmusnak a hatdsat is mutatja.

Az erdélyi kancelldr a politika terén is a recta ratiét prébélja el6térbe allitani. A belpolitika
vonatkozéséban eszménye egy olyan szilard, igazsigos, kiegyenstlyozott korményzat, amelyet
a gazdaségi és kulturalis haladés eszméi irdnyitanak. Szenvedélyesen birdlja Erdély elmaradott
dllapotét és kiilondsen a nemesség magatartasat. Egyik imédsdgadban Istenhez fordulva ezt
irja az erdélyi allapotokrél: ,,Megveréd ezt a hazat fejét6l fogva a sarkaig, talpaig, boldogtalanul
tanécstalansaggal, szelid, egyligyfi, Felségedt6l adott magistratusoknak megutalasaval, viszaly-
kodéssal; majd hallatlan, példa nélkiil val6, az 6k méltésidgos hivataljokra Oket alkalmat-
lanné tevd, csuddlatos, elkdbuldé, bamuld, rettegd, mindent utéld, csdmorld nyavalydjokkal,
betegségekkel, egymast tonkretevd, notdzé, 616, iildoz6, kergetd, pusztitd, vesztegetl, emészts

% Bethlen: Onéletirdsa, i. kiad., I. 71.

% 1. m. I. kot. 89.
5 1. m. I. kot. 96.
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sok tyranussal.”5® Az Onéletirdsban sem kevésbé kemény: ,,A szegény idveziilt fejedelem nagy
eritlensége, melyet egész Erdély kozdnségesen €rzett, és az uraknak azzal az erétlenséggel valé
visszaélések csudalatos monstrumokat sziilt egymds utédn mindaddig, mig 6k elmulénak.’s®

Nincs szdndékunkban itt nyomon kivetni Bethlen politikai palyafutdsat, annak utolsé
mozzanatdnal dllunk csak meg, 1704-ben Columba Neé cimen répiratot szerkeszt, amelyet el
akar juttatni Anglia és Hollandia bécsi kiveteihez s amely a racionalista politikai felfogss
jellegzetes példaja. Ismeretes, hogy az erdélyi nemesség egy része azt javasolta, hogy Rakdczit
vélasszak meg Erdély fejedelmévé. Bethlen, aki nem hitt a felkelés sikerében, meg akarta elfzni
egy polgarhdbori szémyfiségeit. Azt javasolta tehat a csaszarnak, hogy mondjon le a feje-
delemscgrdl és egyezzen bele egy kélvinista német fejedelem megvélasztésdba, eki elvenne egy
Habsburg-hazi hercegnét. Azért javasol idegen uralkoddt, mert cszk az tud véget vetni a belsd
viszalyoknak és segithet] az orszag fejlidését: ,,A bardolatlan, tudatlan magyar nemzetet mind
a politikai, mind az ceconomiai dolgckban reformalja s excoldlja, a napkelet és napnyugatra
val6é kereskedést felallatja, semmi rossznak, st az egész keresztyénségnek javanak eszkze
jeszen, melyeket soha magyar nemzetbdl valé fejedelem véghez nem vihetne.”st

Kifel¢ Erdélyt semlegessé akarja tenni: a fejedelemség szimbolikus adét fizetne mind a
téroktknek, mind a Habsburgoknak, de énallé maradna. Ezzel a tervvel nemcsak a ftiggetlen
Erdély és a meghékélt Magyarorszag figyét akarja szolgilni, hanem a Habsburgok és a torokok
kozttti békét is. Meg van gySzddve ugyanis a két pagyhatalom kizotti ttkozédllam nemzet=
kozi hasznessagdrdl. Azt {andcsolja a Habsburgoknak, hogy erfsitsék meg a magyarok privi-
légiumait, Rékdcezinak pedig, hogy cserélje el birtokait hasonld érték{i németorszégiakra.

Bethlen érvelése rendkiviil logikusnak és szdndéka nagyon bilcsnek tGnik, azonban nem vet
sramot a realitdsokkal s ffleg a pillanat politikai kovetelményeivel. A bécsi udvar nem hajlandé
engedni, szivetségesci elégedetlensége ellenére el van szanva rd, hogy végigviszi a magyarorszagi
hdborat s megtartja Erdéiyt. Bethlen téved akkor is, amikor azt hiszi, hogy Rék6czi kész
alkudni. Nem 1&tja, hogy a csaszariak elleni magyarorszagi fetkelést kisebb engedményekkel
1704-ben nem lehet lecsillapitani. fgy kivetkezik be az, hogy az az Allamférfi, akit kortar-
sai messzelatd politikusnak tartottak, a recta ratio Utjdn utépidhoz jut el.

A Szebenbe menekiilt erdélyi arisztokratdk és nemesek — Rabutin generalis nyomdsdra —
haldlra itélték a ,,Columba” szerz6jét, aki pere folyaman hivatkozni mert a szabad vélemény-
nyilvanitasra. Kivégzésre nem kerdilt sor; a csdszari generalis Bécsbe kiildte, ahol évekig bir-
ténben ilt. A Rakéczi-szabadsagharc leverése utdn a csaszdr megkegyelmezett neki, de nem
térhetett vissza Erdélybe, mert az udvari korok el6tt gyants volt tudomdanya és viliglatasa.
»Anbey ist dieser Graf Bethlen ein gelehrt- und gereister Mann, welcher bey seiner etwan
zeigender vindication und missbranchender Gelehrtigkeit noch kiinftig vil {ibels anrichten
konnte, dass man aufzubehalten hat.”’s®

*®

Miben &1l a magyar kartezianusok politikdja? A gazdasagi, politikai és kulturalis helyzet
sajatos litAsdban és abban az akaratban, hogy reformekkal akarnak hozzdjarulni orsziguk
haladdsdhoz. A kartezianusoknak, akar plebejusoknak, akar nemesek, akar arisztokratak, ez a
torekvése leklizdhetetlen akadalyokba iitkdzik, amelyeket Magyarorszég és Erdély gazdasagi
é3 tarsadalmi elmaradottsiga és a nemzetkbzi kbriilmények magyaraznak. Ujitdsi szandékaik
taldlkoznak a puritinusok némely célkitiizésével, s 1ileg kezdetben ez ad szélesebb bézist a
reformtérekvéseknek. A kiils8 kiriilmények miatt az 1ijiték kénytelenek végiil is az oktatds és

% §ZADECZKY-— KARDOS L.: Gr6f Bethlen Miklés két kiadatlan miive. BpSz 1923, 24.
%0 Bethlen: Onéletirasa, i. kiad. 1., kot 242

1 Bethlen: Onéletirasa. SZALAY L. kiad. Pest 1860. 2. kit, 410—11.

@ Az Erdélyi Tudoményos Intézet Evkinyve Kolozsvar. 1944, 151,
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a kultdra teriiletére szoritkozni, de a kartezianizmus itt is — a kompromisszumok keresése
ellenére — beleiitkozik az uralkod6 osztaly és az azt tAmogatd egyhaz ellendllasiba — még
a XVIII. szézad elején is. Torekvéseik leginkdbb a Thokoly-felkelésben és a Rakdéczi-szabad»
sagharcban érvényesiilnek, melyekben sokan koziiliik részt vesznek.

Ez a vazlatos attekintés nem Iép fel a téma részletes feldolgozasanak igényével, tovabbi
kutatasokra van sziikség, de talan egy dolgot sikeriilt bebizonyitani: a kartezianizmus val6sa-
gos eszmei irdnyzatot taplalt els6sorban a reformatus értelmiség korében s ezzel hozzajarult
a fiiggetlenségi harcokban jelentkez§ (ij tArsadalmi, politikai, kulturalis tendenciék kibontakoz-
tatasahoz is.

Béla Kopeczi

LES IDEES POLITIQUES DU CARTESIANISME EN HONGRIE ET
EN TRANSYLVANIE AU XVII ET AU DEBUT XVIII® SIECLES

L’étude tache d’abord de donner une réponse 4 la question, si I’on peut tirer des conclusions
politiques des doctrines de Descartes. Méme si le philosophe frangais n’a pas donné un systéme
d’idées politiques complet, on ne peut pas contester que son rationalisme a influencé pro-
fondément la pensée politique de son époque. C’est aux universités néerlandaises que les
intellectuels calvinistes de Hongrie et de Transylvanie ont fait 1a connaissance de la philosophie
de Descartes et, de retour dans leur patrie, ils 'ont déja enseignée, aux années cinquante et
soixante du XVII® siécle, dans les écoles différentes. Cette philosophie s’est fait un chemin
a travers des luttes, parce que les partisans de la théologie orthodoxe I'ont attaquée avec
des arguments religieux et politiques. L’auteur analyse en détail le débat qui s’est déroulé,
aux années soixante-dix —quatre-vingts du XVII® siécle, autour de la neoferica philosophia.
Il renvoie au réle que les représentants de cette philosophie ont joué dans les luttes d’indé-
pendance contre les Habsbourg. C’étaient les pasteurs et les professeurs calvinistes, persécutés
dans les territoires de la Hongrie occupés par les impériaux, qui ont pris part a la préparation
spirituelle et & la propagande de ces luttes. C’est avant tout le chancelier Miklés Bethlen qui
a formé une philosophie personnelle des doctrines de Descartes, en tachant de faire valoir
la raison dans la politique aussi. L’auteur s’occupe plus en détail d’'un des écrits politiques
du chancelier, intitulé Columba Noe qui cherche un solution pour la situation internationale
de la Transylvanie au commencement du XVIII® siécle.
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Teleki Jozsef. Essai sur la faiblesse des esprifs-forts cimii miivének céija és forrdsai

Teleki Jozsef 1759 €s 1761 kozdtti nyugat-eurdpal tanulmanyitjanak elsd fébb Allomasa
Bézel volt, ahol kilenc hénapot toltott. Eljart az egyetemi eldadasokra, magankollégiumokat
hailgatott, de beilleszkedett a varos tdrsadalmi életébe is. Hamarosan megismerte a bazeli
vezetd értelmiség tobb tagjat, kdztik Emmanuel Wollebet (1706 1788), egy régi bazeli csa-
14dbol szdrmazd birdt, aki egyben irdember volt, jogi, filozdfial és szatirikus miiveket alko-
tott* Nem tudni, mas években is rendszeres dsszejdveteleket rendezett-e Wolieb a hdzanal,
1759—60 Gszén-telén hetenként magakoré gytijtitte az egyetemen tanulé elékeldbb szarmazas
svijci és kiilfoldi ifjakat, 8 hogy tartalmasabba tegyék a pénteki Gsszejoveteleket, felvaltva
felolvastak egy-egy e célra késziilt dolgozatot. Teleki Joézsef két munkdval szerepelt a talal-
kozasokon, elfszér Maria Teréziarol kellett jellemzést adnia, ¢ dolgezat targyat, ugy tdnik,
nermn maga vilasztotta. A masodik alkalominal — a md terjedelme miatt két egymast kovets
pénteken — azt a dolgozatit olvasta fel, amelyet utdbb nyomtatdsban is kozreadott Essai
sur 1a faiblesse des esprits-forts cimmel. Az elsd, a szerzd dltal rendelt kiadas Leidenben jelent
meg 1760-ban, a rnasodik, bdvitett, dtdolgozott valtozatot Amsterdamban nyomtak 1761-ben,
s volt a mfinek egy harmadik, augsburgi kiadasa is, amely 1762-ben l4tott napviligot.

Bar az eis0 kiad4s megjelenésckor az ifju szerzdé még nem toltétte be 22, életévét, s a har-
madik kiadds idején is minddssze 24 éves volt, meglehetdsen nagy hirre tett szert, s nevét —
egészében mindmaig kiadatlan G(tinaplojaban megorokitett élményein kiviil — elsésorban e
munkaja tartotta fenn.

A kotet megitélésérdl, hazai és kiilfoldi visszhangjardl kiilén szeretnénk majd szélni, most
azokra a fdbb ismertetésekre, birdlatokra utalunk csak, amelyek a munkit elsGsorban Voltaire-
rel és az enciklopedistakkal polemizdld, nézeteiket tAmadé irasnak tekintik. Az utékor szinte
egybehangzdan ezt az dllaspontot képviseli,

I. Kont példaul azt irja réla,® hogy nem annyira érveinek ereje, mint a szerzl merészsége
figyelemre mélté, aki fiatalember létére polémidba mer bocsdtkozni Voltaire-rel és az enciklo-
pedistdkkal. A Magyar Irodalmi Lexikon ennek nyoman ,,Voltaire és az enciklopedistik ellen
hadakozd, a vallast védd konyvnek” nevezi a miivet,* mig a magyar irodalom legiijabb dssze-
foglald tdrténete egyenesen a felviligosodis ellen {rt ,,gy(idlkddd vitairat”-nak mondja.t

E vélekedéseknek megvan a maguk kortarsi elzménye is. A harmadik, augsburgi kiadas
€l0széirdja, Georges-Louis Liomin terjedelmes bevezetésében tobbek kdzott felveti a kérdést,
miért ragaszkodik Teleki a névtelenséghez. (A két elsd kiadds ui, ¢sak nevének és rangjinak
kezdObetdit tiintette fel, a harmadik cimlapjdra még ennyi sem ker{ilt £6l.) Liomin feltételezi,

£ S P S S P ] R

STAEHELIN, Ernst: Die Korrespondenz des basler Professors Jakob Christoph Beck
1711 —1785. Basel 1968. 86.

-2 KONT, I.; L’influence de la littérature frangaise en Hongrie. Paris 1802. 136—137.

4 Magyar Irodalmi Lexikon. Fdszerk. BENEDEK Marcell. Bp. 1965. I11. 324.

¢ A magyar irodalom torténete. Szerk, SOTER Istvan, Bp. 1965, I11. 67.

2 Irodalomtdrténeti Kdzlemények 433




hogy az ok Teleki politikai 6vatossaga; ugy véli, hogy a mfi célja a I1. Frigyes munkdiban han-
goztatott vallasellenes nézetek céafolata, s hogy kiralyi ellenfélr6l 1évén sz6, a szerz§ jobbnak
latta névtelenségbe rejteni kilétét. Liomin tévedése azonban azonnal kideriil, ha gsszevetjiik
a két els6 kiadas szdvegét: a ,,philosophe de Sans-Souci” mfiveire valé utalds csak a masodik
kiadasban tfinik fel, a m(i fogalmazasa idején Teleki még nem birtokolta, feltehetGen nem is
ismerte 1. Frigyes verseit.’

Hasonl6an kortars ir6 mfivére vonatkoztatta az Essai-t galantai Fekete Janos; 6 az els6,
aki versben és prézdban megfogalmazott birdlatdban Voltaire-rel hozza kapcsolatba Teleki
munkajat:

,,Torkig eimeriilt volt komor Vallasidban

’s Kéandidra puskézott rossz vadéaszatjaban”®
irja egy versében. Aranka Gyorgyhoz irt egyik levelében pedig igy nyilatkozik: ,,. .. mar ez
eltt 40 esztendGvel ki kaczagtam azon helytelen srofokra vett Franczia munkajat: sur la
faiblesse des Esprits forts és nevettem a’ Torpét, ki amaz Oridsok ellen fegyverkezésre ki kelt
vala.”?” Véleményére még visszatériink.

Az Essai szellemének és forrasainak vizsgalatanal elsietett itélkezés helyett tekintetbe kell
venniink a mf létrejottének koriilményeit. Teleki elsé bazeli felolvasasaban, a Maria Terézia
portréjat bemutaté dolgozatban utal el6szér kés6bbi miive targyéara, amikor a kirdlyn6 kegyes-
ségérdl szblva a kovetkezl kitér6t teszi: ,, Je dis d’abord, qu’elle est pieuse, cette vertu merite
bien qu’elle precede les autres. Je n’ignore pas qu’elle passe aujourd’hui chez bien des gens
pour une foiblesse ou au moins pour la manque d’un esprit vulgaire. Tous les vrais Chrétiens
ne sont pour eux que des bigots et des esprits foibles. Les articles les plus sacrés de la doctrine
Chrétienne passent devant eux pour ridicules, et les devoirs qu’un Chrétien zelé rend a son
Dieu pour Fanatiques. Ils se surnomment Esprits forts, mais n’en déplaise a ces Messieurs,
ils ne meritent pas un tel titre; ils feront bien de se contenter tout au plus de celui des esprits
mediocres. En vérité ils ne sont rien d’avantage. S’ils étoient plus foibles il ne seroient pas en
etat de faire des objections, qu’ils font contre les vérités sur les quelles est fondé le Christian-
isme, et 8’il étolent un peu plus forts ils seroient en etat d’y repondre. Mais je m’écarterais
trop loin de mon sujet si je m’enlassois dans une dispute avec ces prétendus esprits forts.
J’aurois s’il plaira a Dieu ’occasion de la faire une autre fois.”®

Telekit tehat mar kordbban foglalkoztatta a téma, a mii gondolatat csakis Erdélyb6l hoz-
hatta magaval.? Lehetett-e olyan merész és magabiztos 20 eszendfs korara, hogy Nyugat-
Eur6paba érve nyomban véleményt merjen nyilvanitani vildgnézeti kérdésben a kor leg-
nagyobb hirti egyéniségeivel szemben? Elég tdjékozottnak érezhette-e magat ahhoz, hogy
nézeteikkel nyilvanosan szembeszélljon?

Ha csak a Kont emlitett véleményében szerepl két tényez6t, a szerzé fiatal korat-és a
villalkozas merészségét vetjiik ossze Teleki ez idGben irtleveleibél és napl6éjabél kibontakozé
egyéniségével, kétségeink tdmadnak a kritika igazséga fel6l. A szerz6 fiatalember, aki serdiilé
éveit marosszéki és fogarasfoldi udvarhdzakban és egy falusi parékian, Bod Péter mellett tdl-

5 Essai sur la foiblesse des Esprits-forts. Augsbourg. 1762. IV—V. — Az Oeuvres du Philo-
sophe de Sans-Souci (Potsdam— Amsterdam 1760) cimfi munkat Teleki 1760. marcius 25-én
— mar az Essai felolvasasa utdn — vette meg. Koltségei kozott igy szerepel: ,,A Sans Soucii
Philosophus, vagy is inkabb a Prussiai Kirdly verseiért, mely az alatt a név alatt van adtam
1 Rf 12 x.” MTAK Ké¢zirattara, Tort. Naplé 4—r.3. 24. v.

¢ GALANTAI FEKETE Jénos: Baré Orczy J6zsefnek érdemes Attya Ura leveleire kolt
feleletnek meg kiildése c. versében. MTAK Kézirattér, K 684/11. 27.

7 Keltezés nélkiili, 1796 utan irt levél. MTAK Kézirattar, K 684/11. 88.

8 MTAK Kézirattar, RUI 2—r. 17. 1. 43. f.

9 Utal erre TOLNAI Gébor: Die Reisen Jézsef Telekis. Bp. 1965. 63. Annak, hogy mér
otthon irni kezdte volna mtivét, nem sikeriilt nyomara bukkannom; ellene szél, hogy a kényv
egyik forrasm(ivét kiilfoldon szerezte meg maganak Teleki.
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totte. Kozben stilyos betegségeken ment 4t, valamiféle reumatikus {ziileti baj kilenc hénapra
agyhoz szdgezi. Mindez nem maradhatott hatas nélkiil, a betegség hosszii id6re megfosztotta
mindattél, ami egy gazdag és elGkel6 fiatalember ifjisagat meg szokta szépiteni, pedig Teleki
maga tdbbszor kijelentette, mennyire kedvelte a viddm tarsaséletet, az {innepségeket. Egye-
diil az olvasas, a tanulds 6rome maradt meg szdmdéra. De amennyi vigaszt jelentettek a szellemi
6romok, annyi fdjdalmat is okoztak neki: a betegség éppen a tanulmanyait megkoronaz6 aka-
démiai tanulds lehetfségét tette kétségessé, amit pedig apja mar gyermekkordban megigért
neki. Amikor bétyja, Pél, 1753-ban megszakitani kénytelen gdttingeni tanuldsat, apjuk,
Teleki Laszl6 megismétli korabbi igéretét s gy tervezi, hogy két fiat egyiitt kiildi majd vissza
az akadémiara.’® Pal id6kdzben meghalt, J6zsef maradt a csalad egyetlen fiigyermeke, aki
méghozza beteg; érthet6, hogy a sziilGi aggodalom a tavoli jovire halasztja az utazast. A fia-
tal Teleki pedig egy levelében minden ,,Hectica febrisnél” nagyobb bajanak mondjaremény és
kétségek kozdtti hdnykddasat az utazds miatt, ami ,,0ly nagy Metamorphosist” okozott
benne, hogy mindenkinek felt(inik. A kozvetlen tapasztalatot sokkal tdbbre tartja a konyv-
miiveltségnél: ,,tudom én azt, hogy egész hetekig tarté a holtakkal valo bajlodisabol is az
ember annyit nem tanul, mint tsak egy 6radnyi él6kkel valo tarsalkodésbol”.!* Teleki tehat
latni, tapasztalni vagyik, de a betegségen kiviil Gtjat allta a politika is. Maria Terézia a hétéves
héborti idején nem engedélyezi a protestans didkok kiilfoldi tanulasat; nemcsak szegény tanu-
16k nem utazhattak, de elutasitottdk a féuri ifjak, koztitk Teleki J6zsef unokadccsének,
Adéamnak utlevélkérését is. Mindez egyiitt — mint az idézett levél is bizonyitja — a s6vargast
novelte Telekiben a régéta vagyott tanulasi lehetGség utan, s éppen nem fiatalos Onhittségét
erfsitette. Ha tehat — mint ahogy valéban tortént — mar otthon foglalkoztatta a vallast véds
mi gondolata — nem a kor nagyjaival valé polemizdlds vakmer$ vagya adta az inditékot,
hanem a csalad hagyomanyosan vallasos 1égkdre és a mestereit6l kapott oktatas szelleme.

Serdiil6 éveiben Telekire két nevelGje, Bod Péter és Magdeburg Kéroly tett maradandé
hatést. Az Essai-vel kapcsolatosan Bod Péter érdemel nagyobb figyelmet, aki teolégidra és
egyhaztorténetre oktatta a fiatal gréfot. Bod teolbgiai nézetei Révész Imre megéllapitdsa
szerint'? a coccejanizmus hatdsarél tantiskodnak. Nem kozombos, hogy a coccejanizmus a
XVIII. szézad kozepén mar régéta altalanosan ismert, megcsontosodott irdnyzat volt, tehat
Bod nézeteinek bizonyos konzervativizmuséra vall, a m(i szempontjabol azonban fontosabb az
a tény, hogy egyfajta racionalista teolégia felfogast képviselt, amely a hit és a jézan kritika
OsszeegyeztethetGségét hirdette, vagyis Bod felfogdsa alkalmas volt rd, hogy egy a hit és a
raci6 kapcsolataval foglalkoz6 m(ihdz megadja az els6 inditékot. Teleki Jézsefnek ez id6bol
fennmaradt, nagybatyjahoz, Radday Gedeonhoz irt leveleib6l megtudjuk néhany ekkori, nyil-
vén tankonyviil haszndlt olvasmanyénak cimét és szerzGjét; 1754. februér 16-4n, tehat magyar-
igeni id6zése idején irt levelében® pl. Johann Friedrich Stapfer Institutiories Theologiae Pole-
micae cim(i, 6tkotetes latin nyelv(i munkéjénak elkiildésére kérte Radayt.!

Ezt a mfivet alaposan 4ttanulmanyozta Teleki, kiilonosen az egyik legterjedelmesebb, De
Naturalismo cimii tizedik fejezete keltette fel a figyelmét, amely a mésodik kotet €881—1195.
lapjait tolti ki. Elolvasta a tobbit is, kdztiik a lényegesen rovidebb, hetedik, De Deismo cimfi

10 Halmagyi Istvan napléi és iratai. Kozli SZADECZKY Lajos. Magyar Torténelmi Emlé-
kek. 1. osztaly. [rék. 38. kot. Bp. 1906. 608.

11 Teleki S]«‘)zsef levéltoredéke megnevezetlennek. MTAK Ké¢zirattar, E.B.2-r. 34/I1.

12 REVESZ Imre: Bod Péter mint torténetir6. Kolozsvar. 1916. 23—25, — Bod Péterrel
foglalkozik LENGYEL Imre: B. P. és a felvilagosodéas kapcsolatdnak kérdéséhez. (ItK 1973.
588—592) c. cikke, amely személyes nexusai és munkdainak miifaja alapj4n mutat ki kapcso-
latot Bod és a korai felvildgosodas kozott. — Teleki és Bod kapcsolatarél: TOLNAI Gabor:
Bod Péter és Teleki Jozsef. It 1944. 17—19.

13 Teleki Jozsef — Raday Gedeonnak. Budapest. Raday-gy(ijtemény. Levéltar.

14 Johann Friedrich Stapfer (1708—1775) svajci teoldgus, Christian Wolff tanitvanya, nagy-
szamt teolégiai mi szerz6je, az ortodoxia képviselGje.
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fejezetet (I1. 742—793.), amelynek elején a szerz6 az ateizmus, deizmus és naturalizmus, f6-
képpen a két ut6bbi fogalom kozotti kiillonbséget targyalja teolégiai szempontb6l. Miutan el-
mondja, hogy a deistak hisznek Isten Iétében, de tagadjak a gondviselést, a naturalistak viszont
a kinyilatkoztatéas és a misztériumok igaz voltat nem fogadjak el, igy folytatja: ,,Illi, qui huic
Sectae [ti. a naturalistikénak] nomen dant, nomen Spirituum fortium, des Esprits forts,
quam maxime amant, dum singularis scientiae typho inflati supra Vulgus se sapere arbitrantur;
fit ergo ut illi qui Scepticismum universalem profitentur, odiosum tamen Athei nomen sibi
imponi nolunt, honorifico aliquo nomine opinionibus suis sectaeque suae fucum facere quae-
rant: rectissime dissertissimus De La Bruyére Charact. de ce Siécle Chap. XVI. des Esprits
forts ita inchoat. Les Esprits forts savent-ils qu’on les appelle ainsi par ironie? Quelle plus grande
foiblesse que d’étre incertain quel est le principe de son étre, de sa vie, de ses sens, de ses connoiss-
ances et quelle en doit étre la fin?”1%

Teleki m(ivének témdja, s6t szellemesen megfogalmazott cime is nyomon kévethetd tehat
Stapfer miive nyoman La Bruyére-ig. Nem lehetetlen, hogy Teleki mar ekkor eredetiben is
ismerte La Bruyére miivét; konyvtara ,,Morale” szakjaban megvolt a kdnyv briisszeli, 1697-es
kiadasa, de hogy mikor szerezte a kotetet, nem &llapithaté meg.!¢ Stapfer a tovabbiak soran
terjedelmes jegyzetanyagadban részletesen foglalkozik az angol deistdk legismertebb képvisel6i-
nek, Anthony Collinsnak, Thomas Chubbnak, John Tolandnak, Matthew Tindalnak kiilonféle
nézeteivel. Hogy Teleki ismerte-e miiveiket s a veliik kapcsolatos angol polemikus irodalmat,
nem 4allapithaté meg, de az, hogy konyvtaranak teoldgiai és filozéfiai anyagaban feltinGen
nagy szamban talalunk angol szerz6kt6l szarmazé munkakat a XVII. szazad végér6l és a XVIII.
szazad els6 feléb6l, arra mutat, hogy a deista, illetve ,,naturalista” nézeteket inkdabb az angol
tudomanyos irodalombdl ismerhette meg és tanulmanyozhatta, mint a francia felvildgosodés
iréinak alkotasaibdl.

Milyen céllal és kiknek irta Teleki az Essai-t? Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsahoz
magahoz a mi szgvegéhez kell fordulnunk.

Az Essai nem nagy terjedelmfi iras, els6 kiaddsa 102, a masodik 128 tizenkettedrét lapra
terjed. A szerz6 beosztasa szerint bevezetésre és 11 fejezetre tagolddik, belsé szerkezetre és
mondanivaléjanak logikaja alapjan azonban négy részre oszlik, amelyek kozott az elsé és a
harmadik rovidebb, a mésodik és a negyedik pedig hosszabb. A négy rész az 1., a 2—7., a 8.
és a 9—11. fejezetekbdl all, s a m{i mondanivaléjanak vizsgélatakor e logikai tagozédast vesz-
sziik alapul, nem az eredeti fejezetbeosztast. A kotet felépitése igen vilagos és attekinthet6:
az els6 és harmadik rovid rész Teleki téziseit, a masodik és negyedik pedig a hozzajuk tartozé
bizonyitast tartalmazza. Arra a kérdésre, mi a mii célja, az elsé fejezet adja meg a vélaszt.
Teleki Jozsef megallapitja, hogy a kereszténységnek két nagy ellenfele van, az er0szakos, a
tudatlansagra épit6 babonassag és az 6vatosan tamadd, a tudasra apellal6 hitetlenség. Minthogy
a babondssdg a tudds terjedésével ardnyosan veszit erejébdl és egyre inkdbb visszaszorul, a
tovabbiakban nem foglalkozik vele, csak a hitetlenségrdl (igy nevezi Teleki a Stapfer-mfiben
,naturalizmus”-ként targyalt felfogast, tehat a kinyilatkozast és misztériumokat tagaddk
nézeteit) kivan szdlni, amely viszont terjed6ben van és a vallas legveszedelmesebb ellenfele
lett. Teleki kijelenti, hogy nem célja vitatkozni a hitetlenekkel és meggy6zni 6ket; a hivéknek
szanja miivét, ket akarja megnyugtatni, hogy a vallas tanitdsai a raci6 fényénél sem nevet-
ségesek, s hogy nincs igazuk azoknak, akik tigy gondoljak, elég, ha giinyosan nyilatkoznak a
vallasrél, méris megilleti 6ket az esprit-fort elnevezés. Az is kideriil a szvegbdl, hogy a szerz6
nem elsGsorban azokat a szellemi nagységokat veszi célba, akik a hitetlenek kozé tartoznak,
hanem a félm(ivelt kdzemberek ganyolddasa ellen akarja felvértezni a hiveket: ,,Ils sont venus
a bout de séduire quelques-uns des plus sages; et ils veulent déja entrainer les plus ignorans

15 STAPFER: Institutiones Theologiae Polemiciae Universae, Ordine Scientifico dispo-

sitae. Tiguri 1752. I1. 742.
168 MTAK Kézirattar, Bibl. 2—r. 4. 11. sz. 12. f.
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par autorité de ceux-ci, comme 5'ils devoient participer de leurs bonnes gualités en adoptant
leurs défauts . , 17 (Ez volt Teleki jeliegzetes dllasfoglaldsa kora tuddsaival és iréival szemben:
a maga meggy(dz8dése alapjén birdlta dket, de elismerfe képességeiket vagy teljesitménytik
hizonyos részét.)

A mii masodik része két egymasra épiil§ szakaszra bontva a vallds és a rdcid Osszeegyertet-
hetiségével foglalkozik. Az elsé szakasz (2—4. fejezet) azt bizonyitja, hogy a kereszténység
tanftasa nem lehetetlen, a masodik pedig (b—7. fejezet} a megelzlre tdmaszkodva azt vizs-
gilja, hogy amennyiben igaz lehet, igaz-e vagy sem. E fejtegetésekbdl kivildglik, hogy Teleki,
mint a bevezetéshen irta, csakugyan nem polemikus céllal irta mivét. Kijelenti ui., hogy
a hitetlenek 4ital vallott természetes vallds és a keresztény vallds fanitdsai nincsenek ellen-
tétben egymassal, mindkettd megtaldthaté a biblidban, az elsé mintegy benne foglaltatik a
misodikban, A [ényeges kiillinbség a csodak és misztériumok kérdésében van, amit csak a
keresztények fogadnak el. A munka célja e ,,t6bblet” raciondlisan elfogadhaté voltanak iga-
zoldsa. Bzt a tételét is Stapfer munkajabdl meritette Teleki, akinél a naturalistakrél széld
fejezet mésodik propozicidja {gy hangzik- ,,Religio naturalis et Revelata seinvicem non exclu-
dunt, neque posterior prioris perfectioni aliquid demit, neque etiam una alterf confradicit
sed cum seinvicem optime consistere possunt.”®

A harmadik részt képezd 8. fejezetben Teleki bebizonyitotinak tekintve az elfzmények
alapjin a kinyilatkoztatds igazsagat; kijelenti, hogy nem a keresztény hiv6k dolga szembe-
széllni a hitetlenek nézeteivel. Alljanak eld 6k bizonyitékaikkal, mutassdk meg, hol és miben
hamis a keresztény tanitds — vagyis nemecsak § maga nem akar polemizélni, de azokat is
inti, akiknek konyvét szdnta, hogy ne kezdeményezzenek vitat.

A negyedik rész, a 9—11. fejezet hirom pontbasfiritve mondanivaléjat, a keresztény tani-
tdsok magasabbrendiiségérdl, illetve eldnyeirll szél a hitetlenekével szemben. Az els6é pont
szerint a lélek halhatatlansiagaba vetett hit boldogga tesz, a masodik kimondja, hogy az igazi
kereszténység erényesebbé, becsiiletesebbé kell hogy fegye az ember magatartdsat (jellemzd
maédon nem allitja Teleki, hogy igy is van), a harmadik pedig azt példazza, hogy a Iélek halha-
tatlansidgaban hivé batrabban szall szembe az élet bajaival és rettenthetetlenebbiil néz szembe
a haldllal, mint azok, akiknek felfogdsa szerint a haldllal minden végetér.

Az eimondottakbol vilagosan kitfinik Teleki célkit(izése és miivének szelleme, s bebizonyo-
sul az is, honnan vette az els§ inspiraciét. Ha viszont kizelebbrdl megvizsgaljuk a kinyv sz§-
vegét, tovabbi szellemi hatdsok nyomat is felfedezhetjiik.

Mdave elején Teleki leszdgezi, hogy csak egyetlen, minden keresziény felekezet 4ltal elfogadott
tételt kivan tdrgyalni, azt, hogy a biblia isteni kinyilatkoztatds; a vallds részletesebb igazola~
sdra sem terjedelmi k&tottségei miatt nem véllalkozik, sem képességeit €s felkésziiltségét nem
érzi ri elegendének. Abbadie, Ditton és mas neves szerzfk miivei utdn gy sem éilifhatja
senki szerénytelenség nélkil, hogy tijat tudna mondani a témardl.’® A Teleki-emlitette két név
kozil Jacques Abbadie mfivei a XVI1. szazad mascdik felének legnagyobb hatdst apologe-
tikai alkotdsai voltak, hirnevére jellemzd, hogy nemcsak protestdns. hitfelei, de a katolikus
szerzdk is meritettek beldle és hivatkoztak ra. A Traiié de la vérité de la religion chrélienne cimii
mi kijzvetlen hatasa azonban nem mutathatd ki Teleki knyvén, nem is volt meg sem Teleki,
sem Bod Péter konyvidraban; lehet, hogy ismerte, de eldfordulhat az is, hogy csak mint ismert
és tekintélyes szerzdre hivatkozik rd.ze

WTELEKI Jozsef: Essai sur la foiblesse des esprits-forts. 2, kiadas. Amsterdam 1761, 8. —
A miib§l vett idézetek a 2. kiaddsbdl valdk.

18 STAPFER i. m. II. 924,

BTELEKI: Essai.,. 12

0 Jacques Abbadie (1657—1727) francia szdrmazést berlini protestdns lelkész, frorszag-
ban, majd Londonban is miikodiott. Szdmos tecldgiai, f6leg apologetikai mii szerzdje. —
Teleki kinyvtdrainak katalogusait 1.: MTAK Kézirattar, Bibl. 2—r. 4. és 6.-ban. — Baro
RADVANSZKY Béla: Bod Péter kényvtaranak jegyzéke. MKszle 1884, 58—86.
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Mas a helyzet Humphrey Ditton esetében.?! Az 6 nevére bizonyosan Stapfer Institutiones-ében
figyelt fel Teleki, ahol a kdvetkeziket olvashatta réla: ,,Prius quod spectat, nempe Historiae
hujus Veritatem, illaa celeberrimo illo Mathematico Anglo, Viro de Doctrina Christiana optime
merito Humfredo Ditton, ex talibus principiis demonstrata fuit, ut Adversatii hactenus, non
invenirent, quod contra illius argumenta proferrent. Vide Die Wahrheit der Christlichen Reli-
gion aus der Auferstehung Jesu Christi. . .”2

Ditton jellemzése és a réla sz616 magasztalé sorok nyilvanvaléan felkeltették Teleki érdek-
16dését, nemcsak azért, mert Stapfer azt allitja, hogy Ditton érvelését még nem tudtak meg-
cafolni; feltételezhetden Ditton matematikus volta is kdzrejatszhatott benne, hiszen kétszere-
sen rokon érdeklddésd tudést remélt benne megismerni Teleki. Ez a magyarazata annak, hogy
amikor Svajc felé utaztiban az els@ sticién, Regensburgban két kdnyvet vasarolt magéanak,
az egyik Ditton mfve volt, a Stapfernél emlitett német kiaddsban. Megszerzését nagyon
fontosnak érezhette: ,Vettem Dittont kotesestiil L Ft.”8 — jegyezte be koltségnapléjaba.
Arra is van bizonyiték, hogy az Essai fogalmazasa idején forgatta a kdnyvet: szennylapjan
a kovetkezl bejegyzés olvashaté: ,, Josephus C. Teleki de Szék Ratiosbonae die 17 Julii 1760”.
Minthogy azonban Teleki nem 1760, hanem 1759. julius 17-én jart Regensburgban, nyilvanvalé6,
hogy a bejegyzés nem a vasarlds napjan kelt, hanem az Essai ir4sa idején, 1760-ban; tévesen
irta be a kitetbe azt az évszamot, ami akkor volt érvényes, amikor utélag meg akarta drokiteni
a vasarlas emlékét.2

A konyv hatésa a Teleki-kotet tartalman is kimutathat6, bar Ditton 640 lapos mive ter-
mészetesen sokkal nagyobb igényfi feldolgozasa targyanak. mint Teleki brosiraja; felépitésére
¢és mondanival6jara azonban nyilvanvaléan ranyomja a bélyegét. Dittonbol vette 4t Teleki azt
az Otletet, hogy a keresztény és deista felfogas kozti kiilonbséget egyetlen tanitasban, a Jézus
feltimadasar6l sz6l6 tanban demonstralja. A feltimadast a masodik részben Dittonéhoz
hasonl6 torténeti érvekkel bizonyitja.2® Ditton hatdsat mutatja tovabba a Teleki-m(i negyedik
része, amely arr6l sz6l, hogy a feltimadas reménye er6t ad az élet megprébaltatisaiban és
batoritja a halaltél rettegbt. A Die Wahrheit der christlichen Religion ... tematikdja persze
gazdagabb, targyaldasmddja szakszer(ibb, nemcsak teolégiai, de természettudomanyi, mate-
matikai tekintetben is. Ditton — s hatdsara Teleki is — bizonyitasaban gyakran él természet-
tudoményi példikkal; mint képzett, hivatdsos matematikus azonban mindig érzékeltetni
tudja, hogy csak tételeit megvilagité példaként szerepelteti Gket, de nem tesz egyenlfségjelet
a matematikai és teol6giai tételek kozott; a tanulméanyai kezdetén tartd Teleki e tekintetben
kevésbé arnyaltan fogalmaz. Teleki javara sz6lé kiilonbség figyelhet6 meg viszont a kdnyv
hangvételében, amikor viladgnézeti ellenfeleir6l sz6l. Ditton kérlelhetetlen; a hitetlenekre var6
talvilagi biintetést emlegeti, kétségbevonja erényességiiket és romlottsaguknak tulajdonitja
nézeteiket. Teleki hangja sokkal mérsékeltebb, killondsen az egyébként Ditton nyoman irt
utolsé fejezetben, amikor azt mondja, hogy a keresztény meggy0z6dés hatisira magasabb
renddi mordlis magatartasnak kellene létrejonnie. Dittonnal ellentétben 6 elismeri, hogy a
hitetlenek k6z6tt is van példa erkdlcsi kivalésagra, csak gy véli, hogy ez nem elveikbdl kdvet-
kezik, hanem azok ellenére jon létre.

1 Humphrey Ditton (1675—1715) apja kivansagara lelkész lett, majd Newton hatasara a
matematikusi palyat valasztotta. Teolégiai, matematikai és fizikai mfivei vannak.

2 STAPFER i. m. II. 1152.

23 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4—r. 3. 7. f.

2 A példany jelzete: MTAK Theol. O. c632. Telekinek nem volt szokasa a bejegyzés kony-
veibe; néhany szdmdra kiilonlegesen fontos kotetben taldlhaté csak a munka megszerzésének
koriilményeir6l sz6l6 bejegyzés.

6 Ezek az érvek az epologetikai irodalomban altalanosan hasznalatosak voltak, Teleki azon-
ban valészin(ileg Ditton m{ivébdl vette at Gket.
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Stapfer és Ditton kdnyvei Teleki miivének teoldgiai, apologetikai forrasai voltak. A mai
olvaséban azonban a kotet elolvasisa utdn az a meggy6z6dés alakul ki, hogy bar a brostira a
vallas egy alaptételével foglalkozik, mégsem annyira apologetikus miinek tekintendd, mint
inkabb egy a filozéfiai gondolkodas mdédszerességét, a deduktiv logikai bizonyitast 14thaté élve-
zettel alkalmaz6 fiatal szerzd filozéfiai-metafizikai traktatusanak. Kiilondsen a masodik rész
kelt ilyen benyomést. Ebben Teleki — mint mondtuk — elfszor azt dllitja, hogy a keresztény-
ségnek az a tanitésa, mely szerint a biblia isteni kinyilatkoztatas, nem lehetetlenség. A ,,natu-
ralistak” felfogasaban lev§ ellentmondasra utalva kijelenti, hogy a vildg semmib6l val6 terem-
tése, amelyet Ok is elfogadnak, nem kisebb, mint a kinyilatkoztatasban foglalt csoda. (Csodakat
egyébként Teleki csak a szabad akarat kovetkeztében a teremtésben tdmadt rendetlenségek
kiegyenlitésére ismer el, a természet vilagaban nem; ott kezdett6l fogva a természet térvényei
uralkodnak.) Kijelenti, hogy a misztériumokrdl keveset tudunk, de mint mondja, a fizikab6l
ismeretes, hogy valaminek a nem-ismerése nem jelenti szitkségképpen, hogy nem is létezhet.
Gondolatmenetének Iényege az, hogy mivel a biblidban a természetes valldsnak és moralnak
minden, a raci6é fényénél is igazként elfogadott tanitdsa megtaldlhaté, feltételezni lehet, hogy
a tobbi tanitasa is igaz. Egyrészt azonositja Istent a raciéval, masrészt a priori feltételezi a
teremt( szeretetét teremtményei irdnt, s ennek alapjan mondja lehetetiennek, hogy oly ki-
jelentéseiben, amelyek meghaladjak a raciét, Isten megcsalja teremtményeit. Ez ut6bbi gon-
dolatmenet feltin6 mddon hasonlit Descartes istenbizonyitékanak érveléséhez; lehetséges
persze, hogy Teleki fejtegetésébe nem kdzvetleniil Descartes irasaib6l, hanem a hat4sit magéan
visel§ racionalista teolégia csatorndin at jutott el.

Az a priori igazsigokra épiil§ deduktiv médszerrel levont kdvetkeztetések pedig Leibniz
miiveinek mddszerét idézik, s mfiveinek hat4sat tébb, az Essai-ben taldlhaté allitas és ossze-
filggés valdszindisiti. Leibniz Théodicée-jének Discours de la Conformité de la Foy avec la Raison-
jaban olvashatta pl. Teleki, hogy nincs igazi konfliktus hit és értelem kdzdtt, de folosleges be-
bizonyitani tudni a misztériumokat, amelyek tgyis csak részben érthet6k meg, mint ahogy a
tizikai jelenségekre is csak bizonyos mértékig van magyarazat.?® A legnyilvanvalébb utalis
Telekinek az a mondasa, amely Leibniz legismertebb, ma is leggyakrabban emlegetett tételét
visszhangozza: ,,malgré des corrections a son ouvrage, ce monde, entant (1) qu’il est ’ouvrage
de Dieu, est le plus parfait qu’il soit possible.”?

Ugyancsak Leibniz Théodicée-jének ismeretére utal kdzvetve a 124.1apon olvashaté Bayle-
idézet is. Ismeretes, hogy Pierre Bayle m(ivei egyebek mellett egy a vildgban 1étez6 rossz prob-
1émaja koriil tdmadt vita egymast kdvetd megnyilvanulasai voltak. A Dictionnaire historique
et critique két kiadasa, valamint a Réponse aux questions d’un provincial cim{i m{ive — tébbek
kozott — Bayle-nek az ortodox teol6gusokkal vivott polémiaja uijabb és ijabb megallapitésait,
nézeteinek részletesebb kifejtését tartalmazza. Leibniz Théodécée-je viszont kifejezetten egy
mar Bayle haldla utidn az 6 nézeteivel polemizal6 irasnak késziilt.2s

A kortéarsak és a kdvetkezl generacié szamara, amelyhez Teleki is tartozott, a miiveknek
€z a polemikus aktualitdsa is igen fontos lehetett. Joggal feltételezhess, hogy Teleki nemcsak
azért szerezte meg a maga szadmdara a Dictionnaire historique et critigue mindkét kiadasat, a
hozz4 tartoz6 Supplémenteket, a Réponse aux questions d’un provincial-t, s6t Bayle folyéiratat,
a Nouvelles de la République des Lettres-t is, mert tudott a szerz8 nagy jelent8ségér6l a kor szel-
lemi életében, hanem mert egy szamdéra fontos vilagnézeti targya parbeszéd egymast kdvetd
megnyilatkozasaiként Gssszetartozd, egymast kiegészitd munkaknak tekintette Gket. Termé-
szetesen megvolt a kdnyvtaraban Leibniz Théodicée-je is. Az Essai-be illesztett Bayle-idézet

2 LEIBNIZ: Essais de Théodicée sur la Bonté de Dieu. .. Amsterdam 1712. 7—8.
7 TELEKI: Essai. . .20.
3 L. LEIBNIZ: Essai de Théodicée. . . Préface. — BARBER, W. H.: Leibniz in France.

Fgg? f;\lmauld to Voltaire. A Study in French Relations to Leibnizianism, 1670—1760. Oxford
1955. 71.
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kivalasztasa érthetetlen lenne, ha nem azért esett volna ra Teleki valasztdsa, mert Leibniz
miivének tételeire tdmaszkodva a fogalmazas soran természetesen asszocidlédott hozzajuk
Bayle munkéja.®

A Teleki mfivén kimutathaté Leibniz-hatds a neves német filozéfus szellemi befolyasarcl
tantskodik az otvenes évek erdélyi szellemi életében. Leibnizet mar nem sokkal haldla utan
kezdték elavultnak tartani a priori érvelése miatt, és mint a spekulativ metafizika teolégiai
képviselGjét; de Wolff népszer(isité hatasa és a német egyetemeken tanité Wolff-tanitvanyok
révén egészen az dtvenes évek végéig elevenen hatott, elsésorban Eszak- és Kozép-Eur6péban;
utébb, az optimizmus kérdésének el6térbe keriilése, Pope, majd Voltaire mfiveinek hatadsa
nyoman ismét Eurdpa-szerte emlegették a nevét, ekkor azonban mér jobbara kritikus éllel.
Az, hogy Teleki gondolkodasdra nemcsak Leibniz nézetei nyomtdk rd a bélyegiiket, hanem
spekulativ gondolkodasa és érvelési mddja is, részben nevelGje, Bod némileg konzervativ
voltanak, részben pedig a Teleki 4ltal ugyancsak ismert és olvasott Wolff hatdsédnak tudhaté
be. A korabeli magyar oktatasiigy szelleméhez képest azonban Leibniz és Wolff nézeteinek el-
fogadasa semmiképpen sem tekintheté az elmaradottsdg jelének, hiszen szellemiik Teleki
tanulééveivel csaknem egyid6ben kezdett behatolni a szerzetesi gimnaziumok tankdnyvei-
be,3° az erdélyi reformatus kollégiumokban pedig az 1760-as évek masodik felében rendelték
el egységesen a wolffi filoz6fiat népszer(isité Baumeister-féle Compendium hasznélatat.
Teleki gondolkodésat utébb természetesen nagymértékben formaltak kiilfdldi tanulmanyut-
janak tapaszalatai; nézeteire az empirikus gondolkodas egyik-masik képviselGjének, pl. New-
tonnak és Locke-nak tanitasai is er6sen ranyomtdk a bélyegiiket s kialakitottdk jellegzetesen
eklektikus gondolkodasmédjat.

Mindezek utan foglalkozni kell azzal a kérdéssel: mi az oka, hogy az Essai-t a maga koranak
¢és az ut6kornak nem egy kritikusa Voltaire nézeteivel polemizalé m(inek tekintette.

Galéantai Fekete Janos emlitett versbesz6tt birdlata a ,,Kandid”-dal hozza Osszefiiggésbe a
brosurat. Kétségkiviil j6 szemmel fedezte fel Teleki m(ivében Leibniz hatésat, s feltehetfen a
korabban idézett, ,,a lehetd legjobb vildg” emlegetése idézte fel benne Voltaire Candide-jat.
Fekete Janos verse azonban a szazad végén keletkezett, mint a benne emlegetett €16 és mar meg-
halt személyek tanusitjak, 1789 és 1799 kozott, s a szerz6 bizonyosan nem bajlédott Voltaire
miive hatdsdnak kronoldgiai lehetdségével. Nincs kizarva ugyanis, hogy Teleki az Essai frésa
idején mar ismerte Voltaire regényét, amely 1759 mérciusdban keriilt konyvpiacra, hiszen
1759 Gszén kezdte irni munkajat; nem lehetetlen, hogy Voltaire (ij miive hamarosan eljutott
Erdélybe, mégsem valészinti, hogy 1759 marciusa és juniusa kozott az Gti elCkésziileteivel el-
foglalt Teleki kezébe Keriilt. Svdjcban pedig tobbnyire feljegyzi a szamara fontos, kiilonisen
az aktudlis konyvek megszerzését. A Candide ismerete vagy nem-ismerete azonban nem val-
toztat azon, hogy a kényv az el6bbiekben kimutatott hatédsoknak koszonheti 1étrejottét.

A kés6bbi kritikak egyébként sem a galantai Fekete Janos dltal feltételezett, Candide-dal
Osszefiiggésbe hozhaté passzusra, hanem alighanem Teleki miive utolsé fejezetének egyik
szakaszara alapitva kapcsoljak be az Essai-t Voltaire személyéhez: ,,Le plus grand Esprit-
fort aujourd’hui, qu’on connoitra bien sans que je le nomme, au premier accés de fi¢vre devient
un poltron vis-a vis d’une vieille femmelette Chrétienne soutenue par les principes de la Reli-
gion.,” — S a gyengébbek kedvéért lapalji jegyzetben azt is hozzateszi: ,,On n’a qu’a s’en
informer a Genéve.”*!

29 A Bayle-idézetet Teleki érdekes mdédon a maga allitdsdnak alatdmasztasara hozza, azaz
egyetért vele. Tartalma, hogy sokan, akik mig egészségesek €és jol megy soruk, biiszkén, bat-
ran szemben dllnak Istennel, betegség, baj vagy oregségiik idején babondssa valnak. Csak a
lapalji jegyzet utal rd, hogy Bayle Teleki szemében az ellentabor ké{)viseldje.

30 CSAPODI Csaba: Két vildg hatardn. Fejezet a magyar felviligosodas torténetébél.
Szédz 1945/46. 85—137. — Fogarasi Samuel: Marosvasarhely és Gottinga. Bev. Juhdasz Istvéan,
Bukarest 1974. 15.

A TELEKI: Essai. . .123.
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Szembeotls, hogy a Voltaire-rél sz6l6 sorok nem az iré valamely mfivére, hanem a sze-
mélyére, magatartasara utalnak, a lapalji jegyzet pedig arra vall, hogy Teleki Genfben szerezte
az informaciét. Tudjuk Teleki napléjabdl, hogy svéjci ttja legelején, egy-két napos bazeli id6-
zés utdn Genfbe utazott, ott akarta eldonteni, hogy Genfben vagy Bézelben tanuljon-e inkdbb.
1759. augusztus 7-én egy Strassburger nev{i genfi német lelkész (akihez a szinte véletleniil meg-
ismert augsburgi Urlsperger szénior adott neki ajénlélevelet) és egy Pallard nevii ékszerész
tarsasagaban elment Voltaire-t meglatogatni. Ismeretes, hogy napléja csak révid beszamolét
tartalmaz a délutdnrél, s egy masik, részletesebb leirdst kozl6 naplékotetre utal benne, amely
nem maradt fenn.32

A latogatas koriilményeinek rovid vazoldsa utan Teleki az 6t jellemz6 megfigyelGkészséggel
toméren leirja Voltaire kiilsejét: ,,Maga igen szdraz ember, és tsak nem a halél néz ki belélle,
a szemei ugyan elég elevenek”, ami egybevag mas, ez id6 tajt és kés6bb Voltaire-nél jart 1ato-
gaték megfigyelésével.

Ezutén korat és kedélyét festi: ,,0Oreg mér, de elég tréfas és viddm”, majd feljegyzi, amit
nézeteir6l és viselkedésérdl hallott: ,,A valldsrél nem sokat allit. Mikor beteg, akkor a mint
mondjdk igen félénk és alatson szivii.” (Az én kiemelésem Cs. D.)

E sorokbdl kétségkiviil nem csendiil ki rokonszenv, de ellenszenvet ¢s gyfildletet sem lehet
kiolvasni bel6liik, inkdbb kivancsisdg és egy olyan nevezetes személyiség iranti érdeklfdés
érzbdik a szavakboél, akihez a latogat6t nem fiizi kiilondsebb vonzalom. Az, hogy Voltaire
félt a haldltél, nem feltétlentil ginyos vagy rosszindulat megéllapitds az utas részérél; olyan
kozismert tény volt, amit nemcsak ellenségei, de baratai és volt barétai is sokszor sz6vé tettek
s amir0l kései életrajzir6i is mindig megemlékeznek. 11. Frigyes mar emlitett, kés6bb Teleki
altal megvasarolt kolteményei is tartalmaznak egy Voltaire-hoz sz6l6 verset, amelyben a
kirdly e rettegését teszi sz6va.®? Teleki nyilvanvaléan ekkor hallott réla el6szor, de az is nyilvan-
val6, hogy egy futé latogatas és a meglatogatott hiresség magatartasardl szerzett révid infor-
méaci6é nem jelenthetett elegendd inditékot az illeté nézeteinek megtdmadasara. A Voltaire-r6l
sz016 értesiilés kapéra johetett Telekinek Dittonbdl vett tétele illusztralasdra. Az ,,a mint
mondjak” szavak feltételezhetGen kiséréire vonatkoznak, akiket, mint minden genfi lakost,
nagymértékben foglalkoztatott a néhany éve Genfben, majd Genf kozelében letelepedett
Voltaire, annal inkabb, mivel 1759 0szén mar nem egy oOsszetfizése tamadt a véros vezetbivel.
Nem lehetetlen az sem, hogy az informécié a Teleki 4ltal Genfben ugyancsak személyesen meg-
ismert Jacob Vernet-tél, az egyetem teoldgiai professzoratdl szarmazott, akit személy szerint
is kiilonosképpen érdekelhetett Voltaire magatartiasa a halallal szemben, mivel émaga, aki
eredetileg klasszikus filolégusnak késziilt, egy sorsdonté élmény hatédsara cserélte fel a klasszi-
kus tanulmanyokat a teolégidval, amikor ifji koraban egy alkalommal szemtantija volt,
mennyire megkonnyitette egy haldoklé utolsé érait Bénédict Pictet batorité vigasztaldsa.®*
Teleki Genfben Vernet professzort is meglatogatta, de beszélgetésiik témait nem jegyezte fel,
igy a kovetkez6kben foglaltak csak egy feltételezhet6 lehetdséget| vildgitanak meg.

Jacob Vernet sokat mondhatott Telekinek Voltaire-rél, akivel évek Gta tartd, lévélbeli,
majd személyes kapcsolatban 4llt. Vernet ifjabb éveiben tett italiai Gitja soran személyesen
megismerkedett és annyira Osszebaratkozott Montesquieu-vel, hogy az iré 6t bizta meg De
Pesprit des lois cim{i mfive Genfben készitett kiaddsanak gondozdsaval, s e munka sorén
Vernet t6bb olyan szvegmddositast végzett, amelyet maga a szerzé is elfogadott és a masodik
kiadasban megtartott. Kezdetben Voltaire is hasonlé szolgalatra kivanta megnyerni a genfi
teol6gust: mfivei kiaddsénak, feliigyeletére kérte. Bar Vernet erre nem véllalkozott, tovabbra

32 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4—r. 3. 106. v.— 107. f. y

3 A Voltaire. Qu’il prenne son parti sur les approches da la vieillesse et de la mort.”
Oeuvres du philosphe de Sans-Souci. Potsdam— Amsterdam 1760. 43—46.

# E. de BUDE: Vie de Jacob Vernet, théologien genevois. 1698—1789. Lausanne 1893. 7.
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is leveleztek egymadssal, s amikor Voltaire koriilményei gy alakultak, hogy Berlint elhagyva
nem telepedhetett le Franciaorszagban, Vernet biztatdsinak nagy része volt abban, hogy
Genfet és kornyékét valasztotta lakoéhelyiil, remélve, hogy a liberalisabbnak vélt protesténs
szellem(i varosban haboritatlanul dolgozhat. Reménye nem valt be, hamarosan kiilonféle 6ssze-
{itkozései tamadtak a véaros vezetGivel, elsdsorban a papsaggal s személy szerint Vernet-vel is,
legfOképpen az ismert, d’Alembert altal irt Genéve cimii enciklopédia-cikk miatt.?® Kapcsolatuk
megromlott, 8 Voltaire a nyilvanossig el6tt nemegyszer glinyolta és 6cséarolta korabbi barat-
jat. Ennek ellenére nem valészinti, hogy Teleki Vernet-t6l élesen Voltaire-ellenes, ellenséges
hangt informéciékat kapott volna. Vernet ugyanis — ahogy René Pomeau hangsilyozza—
mindvégig mértéktarté hangon nyilatkozott Voltaire-r6l.2¢

Ha megprébéljuk a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan megéllapitani, mit tudhatott Teleki
ebben az id6ben Voltaire-r6l, mely munkait ismerhette s olvashatott-e olyan Voltaire-miiveket,
amelyek nem 4ltaldban véve tiikrozik az iré deista felfogdsat, hanem kifejezetten a Teleki
altal targyalt, a kinyilatkoztatott valldssal kapcsolatos nézeteit tartalmazzik, tovabbi bizo-
nyitékokhoz jutunk arrdl, lehetett-e Teleki mdvének célja Voltaire nézeteinek biralata.

Bizonyosra vehetd, hogy Teleki méar Erdélyben legalabbis hallott Voltaire személyérdl,
bizonyos miiveir6l, polémiairdl, igy pl. 1753-as dsszetfizésér6l Maupertuis-vel. Teleki batyja-
nak gottingeni kisérGje, Halmagyi Istvan ui. napldjaban meglehetds részletességgel ir a vita
nemzetkdzi politikai és személyes vonatkozasair6l, s mivel Halmagyi hazatérése utén is szoros
kapcsolatban 4llt a Teleki-csaladdal, valészinfileg beszélt el6ttitk a nagy port felvert tigyr6l.>?
E vita eredetileg egy fizikai probléma korill tamadt. A leideni Koenig professzor kozzétett egy
4llit6lagos Leibniz-levelet, amelynek valddisdga esetén Maupertius, a berlini akadémia elndke
egyik, a legkisebb hatas elvével kapcsolatos megallapitasanak prioritdsa kétségessé valt.
A vitaba Voltaire is bekapcsolédott, s irasdban — tobbek kozott — nevetségessé tette Mau-
pertius-nek egy fizikai tételre alapitott istenbizonyitékat, s az {igy mas vonatkozasait is.
A Diatribe du Docteur Akakia cimi szatirikus fras nagy felt(inést keltett, s Voltaire magéra
haragitotta vele I1. Frigyest, aki kordbban azon volt, hogy véglegesen Berlinbe csalogassa.
A kiraly azt vette téle rossz néven, hogy nevetségessé tette akadémiajénak elnokét — s egyal-
talan nyilvanossigra hozta a miivet, amelyen kiilonben kéziratban maga is jét mulatott.
Hohérral megégettette a szatirdt, ami nagy mértékben hozzajarult Voltaire és II. Frigyes
kapcsolatanak elmérgesedéséhez, Maupertius pedig nem tartotta megfeleld elégtételnek,
drokre elhagyta Berlint s Bazelben, Johann Bernoulli hizanal keresett menedéket. Teleki, aki
Halmagyi révén mar az iigy Korai szakaszaban értesiilhetett az eseményekrél, kés6bb Béazelben
bizonyosan sokat hallott a vitar6l. Napl6éjabél tudjuk, hogy Maupertius Teleki odaérkezése
napjan halt meg Bernoulli hdz4nal, s azt is, hogy Bernoulli késdbb két Maupertius-rél sz616
emlékbeszédet adott Telekinek elolvasisra. Bernoullitél persze nyilvanvaléan féleg a vita
tudomanyos vonatkozasair6l értesiilhetett, amelyek élénken foglalkoztattdk a kor tudésait.
fgy Teleki kés6bbi parizsi baratja, La Condamine a Bernoulliakhoz irt leveleiben t3bbszor fog-
lalkozik az iiggyel, némileg Kkritikus hangon szélva Maupertius alldspontjar6l. Teleki napléja-
b6l azt is tudjuk, hogy BéazelSl Hollandia felé utaztiban a mannheimi valasztéfejedelemmel
e polémiardl beszélgetett.3® A Bernoulli-testvérek és Maupertius kapcsolatdhoz az is hozzé-
tartozik, hogy Maupertius Newton nézeteinek egyik legelsd hive volt Eurépadban, megelGzve

3 Az iigy rdvid dsszefoglaldsat I. F. CSANAK Déra: Teleki Jézsef szerepe egy XVIII. sz4-
zadi francia tudoményos vitdban. Szaz. 1974. 405.

3 POMEAU, René: La religion de Voltaire. Paris 1956. 289. — Voltaire és Vernet kapcso-
latat részletesen targyalja E. de Budé idézett munkaja és FALLETTI, Charles: Jacob Vernet
théologien genevois. 1698 —1789 (Genéve 1885) cimd mfve is.

% HALMAGY]I i. m. 593—59%4.

3 MTAK Ké¢zirattar, Tort. Naplé 4—r.3. 178. f.

442



bazeli baratait. Voltaire és baratnéje, Mme du Chatelet pedig Maupertius személyes tanitasa-
b6l és leveleibdl szerezte természettudomanyos miiveltségének alapjait.®®

Voltaire mdvei koziil Teleki kéziratos konyvtarkatalégusai szerint hdrom 1760 el6tt meg-
jelent kiadvanyt birtokolt, azaz ismerhetett az Essai megirasa idején.*® Ez az adat persze sem
azt nem zarja ki, hogy e mdveket csak késdbb szerezte meg magénak, sem pedig azt, hogy
esetleg mar kordbban mas Voltaire-miiveket is olvasott.

Megvolt neki a La pucelle 1755-0s kalézkiadasa (kés6bb az 1762-es, a szerz§ altal hitelesitett
elsé kiadast is megszerezte), de ez a szatirikus epikus kdltemény antiklerikélis szinezete elle-
nére sem hozhat6 Osszefiiggésbe az Essai-vel, mert benne az ir6 els6sorban Jeanne d’Arc
torténelmi szerepének a francia katolikus egyhaz altali torz és groteszk interpretalasat teszi
nevetségessé. Teleki naplojanak egyes szakaszai pedig azt tandsitjak, hogy az erfsen raciona-
lista gondolkodast, protestans Telekit6l nem volt idegen a szentek kultusza és az ereklye-
tisztelet feletti ironizélas.

Megvolt a konyvtarban az Essai sur histoire universelle depuis Charlemagne cim(i md
(Basel, 1754—58, 6 kotetben), amelyben Voltaire, mint minden torténeti targyt munkajaban,
szembeszallt a hagyomanyos torténetirassal, amely a kereszténység és el6zményei torténetére
szlikitette le targyat. Bar az ir6 ezzel is a felvilagosodas ortodoxia-ellenes eszméinek adott
hangot, a kdnyv az Essai targyahoz csak igen attételes médon lenne kapcsolhaté.

Birtokdban volt végiil Telekinek Voltaire nagy hatast Elements de philosophie de Newton
cim{i mfive (Amsterdam, 1738), amely — amennyiben csakugyan ismerte az Essai megirasa
idején — feltétleniil szamot tarthatott az érdeklddésére, de nem olyan médon, hogy Voltaire-
ellenes md irdsara sarkallotta volna. E Voltaire-m( ugyanis — amely tematikus csoportositas-
ban ismerteti Newton nézeteit — részletesen sz6l Newtonnak Leibnizcel ellentétes metafizikai
tanitdsairdl, s igy felkelthette a Leibniz- és Wolff-miiveken nevelkedett Teleki érdekl6dését,
s6t esetleg a tanultak részbeni feliilvizsgalatara is késztethette. Voltaire Newtont ismertetd
mivének koztudottan nagy jelentdsége volt a kontinensen a newtoni tanitasok elismertetésé-
ben, de hatdsdnak lényege nem elsdsorban a leibnizi és newtoni metafizikai felfogas ellentétei-
nek megvildgitdsiban mutatkozott meg, hanem a newtoni szemlélet térhdéditasanak meg-
gyorsitasdban a cartézianus felfogas rovasara. Teleki az Essai bevezetésében Newtont mint a
legnagyobb csillagok egyikét emliti éppen Leibniz és a Bernoulli-testvérek tarsasigéban, de
nem tudjuk, olvasott-e t6le valamit, vagy csak hallomasbél ismerte jelentfségét. Voltaire
munkaja hathatott ra, de valészin(ibb, hogy bazeli mesterei, az 1730-as évek 6ta newtonianus-
nak szdmité Bernoulli-testvérek, majd parizsi baratja, Clairaut (aki az angol tudés egyik leg-
korabbi hive volt a kontinensen) hatott ismereteinek ilyen irdnyu kiteljesedésére. Ha feltéte-
lezziik is, hogy Teleki az Essai irdsakor még teljes egészében Leibniz nézeteit vallotta, akkor
sincs okunk (igy vélekedni, hogy a fiatal gréf Voltaire ellen kivant volna fellépni, hiszen Newton
és Leibniz filozéfiai ellentéte nem érintette Teleki mdvének céljat, a keresztény vallas racionalis
igazolhatdésaganak kérdését.

Minden jel arra mutat, hogy Teleki csak dltaldnossagban hallott arrél, hogy Voltaire a vallas
€38 az egyhaz ellenfele. Az Essai eldtt frott Voltaire-mf(ivek nem is altaldban a Teleki dltal tar-
gyalt kérdésrdl szélnak, bar a vallassal és Istennel kapcsolatos kérdések természetesen nagy
helyet kapnak benniik. Legkorabbi miveiben Voltaire inkabb a jutalmazé és biintets, teremt-
ményeit karhozatra kiildd Isten kegyetlenségével foglalkozik (pl. Epitre @ Uranie), majd a
biblia tdrténeti valdszindtlenségérdl, a csodak elfogadhatatlansagarél irt (Sermon des cinqu- .
ante) ; a negyvenes évek végétbl pedig a rossz jelenléte a vildgban keriilt érdekl6désének kdzép-
pontjaba, s ennek kapcsidn valt a Pope tanitvanyaként sziamon tartott, az optimizmust kép-

% DUFRENOY, M. L.: Maupertius et le progrés scientifique. Studies on Voltaire and the
Eighteenth Century. Vol. XXV. Genéve 1963. 519—587.
4 MTAK Kézirattar, Bibl. 2-r. 4. 11. sz. 22. v. — 5. f. — 15. f.
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visel6 Voltaire a Désastre de Lisbonne, a Socrate, a Nouveeux mélanges ¢s a Candide szerzGjévé.
A kifejezetten a kinyilatkoztatds ellen irt f6bb mftiveit kés6bb, leginkdbb a hatvanas és hetve-
nes években irta. Az emlitett témak egyike-masika nem 4&ll tavol a Teleki éltal is érintett kér-
désekt6l, de arra, hogy Teleki ismerte volna Gket, nincs semmiféle adatunk. Valészintileg csak
Voltaire deista felfogdsanak hirét hallotta s mfive aktualitdsit kivanta novelni azzal, hogy
Dittontdl atvett tételét a halallal szemben tantsitott magatartdsérél egy neves ir6val kapcso-
latos személyes élményével illusztralta. s

Teleki késGbbi, az iré szamos mfivének megismerése utdn kialakitott véleménye sem a teljes
elutasitds allaspontjat képviselte. Ezt még galdntai Fckete Jdnos is megéllapitotta réla,
amikor mas alkalommal igy irt: ,,...els6 [ti. Teleki J6zsef] Russét, Voltért tudvan egyez-
tetni...”¥ A Teleki altal kedvelt és elismert Voltaire-mfivek kivélasztdsdban kétségkiviil a
gr6f vilagnézete, valldsos meggy6zGdése jatszotta a legnagyobb szerepet. Osszefoglaléan
Péczeli Jozsefnek irt els6, francia nyelvii levelében ir réla; rossz filozéfusnak, ha lehet még
rosszabb tdrténésznek mondja, aki azonban mindig dicséretet érdemel mint tragédiairg.®
Nyilvanval6, hogy a legnagyobb nyilvdnossdgnak szdnt miiveiben Voltaire legkevésbé radi-
kélis mondanivaléit fogalmazta meg, de az 6 miiveiként tisztelték ezeket is, s nem Teleki volt
az egyetlen a korban, aki nagyra tartotta mint szinpadi szerz6t.** Erdekes megnyilatkozésa
Telekinek fidhoz, Teleki Léaszl6hoz irt 1785-0s levele, amelyben szembe allitja Voltaire-t a
embert az iréval, ahogyan az Essai irdsa idején a magatartdséara korlatozta itéletét; kritizélja
az embert, szigortian birdlja mfiveinek egy részét, de elismeri mint tragédiairét és mint a tra-
gédiairas teoretikusat. gy ir tragédiairassal prébalkozé fidnak: ,,De hogy az akaratnal tovab-
batska haladgyon Otsém Uram, ha lehet igen tanéatslom, hogy a Tragoedia természetérdl,
mdodjardl és stylusanak nemérfl mar alkalmasint meghatérozott térvényeket az illyenekben
térvényt adhat6kndl figyelmessen olvasd meg, és munkadat ahoz alkalmaztassad, vagy leg-
alabb ahoz igyekezzed alkalmaztatni. Voltaire rossz Philosophus, ha lehet még rosszabb
Historicus; ’s még anndl is rosszabb keresztyén, vagy-is inkdbb rosszabb ember, mert a ke-
reszténységbe éppen Zerd, minden kérdés nélkiil nagy Tragikus Poeta volt és a maga tragoediai
eleibe helyel helyel j6 oktatast tett a tragoedidk természete irantt. Azokat meg olvasnod a
tobbek kozott igen sziikségesnek itélem.”5

Az Essai révén Teleki egész életére sz6l6 hirnevet szerzett, pedig mive lényegében nem
egyéb, mint ifjikori tanulméanyaira tdmaszkodé dolgozat. Sikerét kétségkiviil annak koszon-
hette, hogy szamot vetve képességeivel és felkésziiltségével, nem bonyolédott bele szakszer(i-
séget kivané részletekbe, hanem tomér, logikus, dltaldnossagban mozgé fogalmazasra toreke-
dett. Jogosan keltett elismerést a m( kit(iné stiluskészségre vallé, drnyalt, halékony francia-
saga.

Tartalmilag az Essai a XVIII. szdzad kozepi erdélyi mfivelddés fontos dokumentuma: egy-
részt arrdl tantskodik, milyen alaposan megismerkedhetett egy tudasra szomjas, érdekl6d6
arisztokrata ifji kiemelked6 felkésziiltség(i nevelGi segitsége révén az utolsé félszézad filo-
zbfidjat foglalkoztatd leglényegesebb kérdésekkel, masrészt arra is felhivja a figyelmet, hogy
a filozéfiai tanulmanyok e korban nemcsak a bolcselet targydnak és torténetének elsajatitasat
tették lehet6vé a tanuld szamara, hanem a rendszeres filozofikus-logikus gondolkodds médszer-
tani elveinek megismerését és alkalmazasat is.

41 Voltaire miiveinek vazlatos attekintéséhez R. Pomeau idézett mivére é&s BESTERMANN,
Th.: Voltaire (London 1969) c. monografidjara is tamaszkodtam.

2 MTAK Kézirattdar, K 684/I1. 81.

43 Teleki Jézsef — Péczeli Jozsefnek. K. n. Vélasz Péczeli 1783. XII. 13-i levelére. MTAK
Kézirattar, Ir. Lev. 4—r. 148. Kozli: BARANYAI Zoltan: 1. Pétzeli Jézsef franczia levele-
zése. ItK 1915. 223.

“ DUVERNET (abbé): La vie de Voltaire. Genéve 1786.

45Teleki J6zsef — Teleki Laszlonak. Bécs, 1785. aug. 3. Romdénia Szocialista Koztarsasdg
Akadémidja Kolozsvari Fiokja Torténeti Levéltara. A Teleki-csaldd kendilénai levéltara.
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Déra F. Csanak SRIRTRS
JOZSEF TELEKI ET LES LUMIERES EUROPEENNES

Le comte Joseph Teleki, éfudiant 4 I"Université de Bale en 1759—1760 y fréquenta le
cercle littéraire et composa sa brochure intitulée Essai sur la foiblesse des esprits-forts pour les®
séances de cette société. L’ouvrage sortit plus tard en trois éditions (Leyde 1760, Amsterdam
1761, Augshourg 1762) et obtint un succés considérable. Quelques critiques contemporaing
ainsi que Phistoire littéraire moderne le considérérent comme un ouvrage polémique contre les
idées de Voltaire et d'autres encyclopédistes, La fin de I’étude est d’éclaircir le véritable dessin
de Pauteur et les sources de sa brochure, démontrant que sa premiére idée est antérieure au
séjour bélois de Teleki et qu’elle est due & ses études philosophiques en Transylvanie. Sa source
principale est un ouvrage théologique de Fr. Stapfer contenant les théses des déistes anglais
et une citation de La Bruyére sur les esprits-forts; la seconde fut un ouvrage du théologicen et
mathématicien anglais, H. Ditton. La connaissance de la philosophie de Leibniz et de celle
de Pierre Bayle y est aussi reconnaissable.

En ce qui concerne Voltaire, Pétude constate I'invraisemblance psychelogique d'une telle
attaque de la part d'un jeune étudiant et examine dans des mémoires contemporains et dans
des catalogues de bibliothéques ce que Teleki a pu connaitre a 'époque des ouvrages et des
polémies de Voltaire. Ce qet’il écrait sur Voltaire dans son Essai est dit i sa visite chez I’&c-
rivain et a Uinformation recue de ses connaissances genevoises et ne sert qu’a donner plus
d’actualité a ses propositions exprimées dans son ouvrage. L'Essai de Teleki ne peut pasétre
considéré comme une attaque contre les idées voltairiennes. L’analyse de la brochure démontre
quelle est plutdt un traité philosophique-métaphysique et n’est point un ouvrage polémi~
que. Dans cette qualité elle prouve le haut niveau de I'enseignement de la philosophie a
'époque, comme acquisition de la conaaissance des problémes et de IPhistoire de la philoso-
phie récente aussi bien que de celle des méthodes de 1’art de penser.

i BRI
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NAGY PETER

KUZDELEM A NEPDRAMAERT II.

Szemere Gyorgy

A neve ma mar a szakembernek is alig mond valamit; kevesen lehetiink, akiknek még
A madarasi kirdly torténete jéizfi olvasmanyemlék maradt. Pedig hajdan megbecsiilt és ked-
velt ird volt; nemcsak évszam szerint volt nemzedéktarsa Brodynak, Herczegnek és Gardonyi-
nak — mind a négyen 1863-ban sziilettek —, de iréi szdndékaiban s térekvéseiben is valahogyan
koztiik helyezkedett el.

Az arisztokrécidval Osszefon6dé felsé dzsentrir6l bensfségesebb, tisztdbb és kritikusabb
képe volt, mint Herczegnek: nem is csoda, a ,,Szemere de genere Huba” csaldd sarjanak, a
bécsi Terézianum volt ndvendékének minden kastély vagy szalon ajtaja megnyilt, amelyen
kopogtatni kedve tdmadt. S a népet, a parasztsdgot — ha nem a hevesit és dunéntiilit, hat a
felvidékit és a tiszahatit — Szemere Gydrgy, a volt zempléni szolgabiré, a nyitraemdkei csaladi
birtokat elgazdalkodd gazdélkodé éppoly jol ismerte, mint Gardonyi, ha mas szemmel nézte
is. S végiil az frogatni kezd6 birtokos, ha mas alaprél, de nem sokkal kisebb indulattal latta a
térsadalom igazsagtalansagait, a hivatal packazdsait s a nép kisemmizettségét, mint Brédy.

De az alap volt a dont6: a régi Magyarorszagon nem lehetett biintetleniil Szemerének lenni
— vagy ahhoz, hogy a csaldd-adta osztalykorlatokat szemléletében leddntse, olyan mértékd
tehetség kellett volna, amilyennel sajnos, Szemere Gydrgy nem rendelkezett. Ezt egyébként
senki sem latta vildgosabban, mint § maga, hiszen eredményét és kudarcat pontosan jelel-
mezte egy nyilatkozatédban:

»,Elismerem, hogy nagyot akartam irdsaimmal, de a szemmel tartott magaslatot elérnem
nem sikeriilt. frtam a magyar parasztrél, akit a vildg legtokéletesebb emberének tartok, akit
imddok, mert 6 az én biiszke fajom soha el nem pusztithatdé er6forrdsa, nemzetem Iétének,
jov6jének biztositéka. frtam a magyar tirr6l, amarrél, aki megmaradt a régiek koziil, emerr6l,
aki most képzGdott a tarsadalmi evolicidk és spontan néprengések evolicidi kozott — de a
parasztot, az urat megirnom nem sikertilt. Az egész kép hibds, hianyzik bel6le valami, talan
a szuggeral6 er6, az a lelki tobblet, ami a mfivészt teszi. Csak egy bizonyos: lelkiismeretes
igyekeztem lenni. Gyarl6, amit irtam, de az enyém. A tapasztalatom, a lelkem, az 6rémom, a
szenvedésem, a vivodasom. Ami gydnydriiséget élveztek, banatot szenvedtek az én hdseim,
az mind keresztiilzajlott az én szivemen is.”?

Eppen ezért mfiveiben — taldn szandékolatlanul, taldn még szdndéka ellenére is® — a szé4-
zad végi német ,,Heimatkunst” sajatos magyar véltozatat oldotta és valésitotta meg. Annak
azonban inkabb a naturalizmus felé h1iz6, a progresszi6 felé maganak ajtét nyit6, s nem a leg-

1Tarsasag 1917. 7. sz.

*E kérdésben lényegében teljesen tijékozatlanok vagyunk, mivel érdemi kutatas errél
sohasem folyt. ALSZEGHY Zs. (Sz. Gy, It 1922. 81—95.) fel sem veti; az egyetlen réla sz616,
igen alacsony szinvonalti disszertacié (ORSI A.: Sz. Gy. Bp. 1934.) felveti, de meg sem pré-
balja igazolni vagy jellemezni.
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reakciGsabb szarnyéval rokon; ezt az is mutatja, hogy zavaros vildigmegvalté eszméi ellenére?
aktivan reakcidssa, a kurzus-id6kben ellenforradalmi politikussa vagy publicistdva sohasem
lett, hanem visszavonult az Orszaggyfilési Naplé szerkesztésébe. Mfveiben — legaldbbis
dramaiban — pedig legtdbbszdr tallép gondolatilag kifejtett dnmagéan: figurdi, helyzetei nyo-
masa alatt progresszivebb elveket hirdet, mint cikkeiben.

Szemerérél, valljuk be, keveset tudunk. Eletrajzénak is csak f6bb mozzanatai ismeretesek
— Kkoriilbeliil azonos fogalmazdsban minden kézikdnyvben, lexikonban; kiadatlan mfivei
koziil néhany elt(int vagy feltaldlhatatlan,* igy csak a meglevikre szoritkozhatunk, s azoknak
is inkabb csak kritikai, mint val6ban irodalomtorténeti targyaldsara: azt illet6leg pl., hogy mi
s mennyiben élményi vagy olvasmanyi ihletésdi, egy4ltaldn milyen motivumok kapcsol6dnak
a személyes élettithoz, meg sem prébélhatjuk ma mar tisztézni.

Miért hat visszatérni ra, miért kidsni a j61 megérdemelt feledésb6l? Els6sorban egy furcsa
talalkozas okdn — mely alig kevésbé furcsa, mint az 4llit6lagos levelezése Paul Valéryvel.5
Szemere volt Lengyel Menyhért mellett a masik magyar szerz6je a Thélia Téarsasagnak, s alig
volt kortars magyar dramair6, akirdl a fiatal Lukacs Gyorgy melegebben és tobb elismeréssel
irt volna, mint Szemerér6l.® S Szemerének Thélidhoz keriilését még furcsabba teszi, hogy —
Lengyellel ellentétben — 6 mar nem kezd6 dramairé: A siralomhdzban volt a harmadik darabja,
s az el6z6 kett6t a Nemzeti Szinhdz mutatta be, a médsodikat tisztes sikerrel. De ennek a vala-
melyes megértéséhez az elsé 1épéseket is szemiigyre kell venni.

Az egyéniség c. szinmiivel debiitdlt a Nemzeti szinpadan, 1903-ban.” Francids dialég-tech-
nika, jokais his-idealizlds, erfsen szinpadias intrika-halmaz, de

,Megadatott neki a sz6 hatalma. Jelenetei vannak, melyekben a félzaklatott indulatokat
az érchez hasonl6 fényes és kemény szavakba tudta onteni.”®

A torténet maga — az idealista Darkefy-gyermekek torténete, akik Osszeiitkdznek a vildg
szennyével, az uralkodé osztaly korrupciéjaval, de végiil is félig-meddig gy6znek — eléggé
felemas. Egyfeldl igaza volt Ignotusnak, a legvildgosabban 14t¢ és itél6 kritikusanak, aki éppen
az ’egyéniség’ dramajat hidnyolja Az egyéniségb6l® — de masfeldl kétségteleniil bator dolog

3 Ezeket réviden és nagy helyesléssel osszefoglalja Alszeghy Zs. i. tanulmanya; Sz. tolld-
b6l van ennek egy bévebb és zavarosabb valtozata (Uj-Magyarorszdg. A Cél 1911. 5—8. sz.),
melyben fajtedria, szocidlis indulat, angol nevelési elvek kiilonds egyvelegben kavarognak.

4 8z. Gy. 1930-ban halt meg. Utolsé — Uri u. 4. sz. alatti — lakasa, amelyben a felszabadu-
lasig lednyai éltek, a Var ostroma alatt megsemmisiilt s vele minden ottlevé irat is.

5 Eredeti, eleven képét rajzolja Sz. Gy-nek BOKA L. az Arcképvazlatok és tanulmanyok
(Bp. 1962. 183—184.) lapjain; 6 kozli azt a meghokkent6 tényt is, hogy Sz. és Paul Valéry alli-
télag leveleztek egy idében. Sajnos, ez utébbinak nem sikeriilt nyoméra bukkanni; Sz. irdsai
megsemmisiiltek, a parizsi Valéry-archivumban Sz. neve nem bukkan fel, s a kolt6 leénya sem
talalt a ndla maradt levelek, csaladi iratok kozdott nyomot, ami Sz. felé vezetett volna. fgy
]lehet, hogy ez mitosz; de a pdrositds annyira vératlan, hogy valami valésag-alapjanak kel-
ett lennie.

¢ A modern drama fejl6désének torténet. Bp. 1911. I1. 518—520.

7 Kiadatlan, sigépélddny az OSzK Szinhdztort.0. NSz.E. 241/1.

8 Alfa (Alexander B.), Budapesti Hirlap 1903. 4pr. 25. A darab kritikdja — kisebb-nagyobb
fenntartdsok mellett — pozitiv volt: f6ként a szerz6nek szavaztak a kritikusok bizalmat.
Csak a Magyar Hirlap és az Egyetértés kritikusa utasitjdk el. — Itt koszoném meg Mik6
Krisztindnak a sajtéanyag Osszegyfijtésében adott segitségét.

9 Ezaz egyémsé§ voltaképpen tipus: az elszegényedett magyar 1iré, ki az 6 osztalya f616tt
tortént tdrténeti valtozasokat a maga egyéni tragédidjanak tekinti, melyben a becsiilet, a
tisztesség, az onérzet s a kifogastalansag keriil alul a modern erkolcstelenséggel szemben
(...) az ’egyéniség’ a ’tarsadalom’-ba nem beleiitkozik, hanem mint a t6t a meszesgddorbe,
egyszerfien beleesik — ez pedig csak megrendit6 baleset, de nem megrendit6 drama.” I—s.
cikke: A Hét 1903. I. 279.



volt ekkor (még valészintitlen keretben is, mint Szemere teszi) a fels6 adminisztraci6é korrupt-
sagat és ziillottségét ilyen nyomatékkal széva tenni. Ez egy Szemerétdl kétszeres erény —
igaz, hogy Szemerének kellett kissé lenni hozza, hogy merje, s elfadjak.

S ezen az uton batran és elGbbre 1épett kivetkezd darabjéban, az Erdsek és gyengékben.1o
Ady, mint mindig, megint a dolgok velejére tapintott, amikor magyar Ohnet-nek nevezte,
s a magyar Ohnet-k szaporodasat siirgette, hiszen ,,nem feudalis orszag vagyunk-e mi ma még?
Szinte kordn is érkeznek a magyar Ohnet-k.”1t A torténetben, amit Szemere elfad, sok a ro-
mantika, a naivsag: az idfs, egyenes derekt gréf, aki az 6t jellemében kdvet6 fiat semmibe
veszi és a kiilsGségekben utanzo fiat isteniti, hogy az attél kapott pofonok sorozata ébressze
ra: hol az igazi érték s hol a hulladék — sem nem (j, sem nem redlis; de annal inkabb az a
nyelv, a mili6-rajz, a sulyos itélet, amit Szemere a magat kiils6ségekben kiéls, kegyetlen
,,kaszin6i moral”-r6l — lényegében sajat vilagardl kimond. Ezért is volt tigyszélvan osztatlan
kritikai sikere.!® Pedig a szinpadrdl nem is hangzott el mindaz, amit a darab szerzGje gondolt
és leirt: a rank maradt sagopéldany tantsaga szerint éppen a leglazad6bb mondatai — melyek-
ben dosztojevszkis részvét, tolsztoji krisztidnizmus és valamiféle szocializmus romantikus és
anarchista vizi6ja kavargott — az eldadasbdl, egyébként dramaturgiailag teljes joggal, ki-
maradtak.?

10 Kiadatlan, sigépéldanya: OSzK Szinhdztort. O. N.Sz.E. 248.

11 AEOPM VI. 122.

12 Elgszor megint a mar idézett s eredetileg a Budapesti Naplé 1905. apr. 9-i szamdban
megjelent Ady-cikket kell emliteni, mint amely a legvildgosabban §sszefoglalta a darab ten-
denciajat s gyongéit. Summazata: ,,Kik az er6sek? Akik maguknak csinalnak torvényt az élet-
re. Kik a gyongék? Akik elGitéletek rabjaiként élik le az életiiket. gy kell talan magyardznunk
a darab cimét. Mint tarsadalmi drama, magnasaink lehetetlen, abszurd, iires életét akarja
talan megmutatni. Ezt néhol szinte meglepéen kegyetleniil végzi Sz. Gy. De hat benniinket
igazan nem érdekel a Téarsasdg. Nincs mi érdekeljen benne. Legalabb igy illenék ez a polgari
Magyarorszaghoz, ha volna ilyen. De nincs, tehat megint csak Sz.-nek van igaza.” — Alexan-
der B. (Bp. Hirl.), Markus L. (A Hét), Tabori R. (Pesti Naplo), Keszler J. (Az Ujsag) egyarant
lelkesednek érte, s szinte ugyanazon okbél: a realisztikus mili6-rajzért, a batran bonyolitott
meséért, az erGteljes és jol megirt dialégusokért. Most mar Makszidnyi D. (Magyar Hirlap)
¢és Timar Sz. (Egyetértés) is csatlakozik az rvendezbkhoz.

13 Bardi, a vilag aljassaga ellen fordult értelmiségi, és baratja, a j6 grof-fit, Istvan kozotti
parbeszédekbdl:

,Bdrdi: Bizony, az élet gy(ilolkodés. Szeretni csak az elesettek, a nyomorultak, az éhez6k
tudnak: az élet hajétorottjei. El kell meriilni.

Istvan: Hova?

Bdrdi: A fenekére, ott a gyongy!

Istvan: Ott megfil az ember !

Bdrdi: A gyonge! Az erfs felhozza a gyongyot !

Istvin: Es az iszapot!

Bdrdi: Azt le lehet mosni. Al kell meriilni! El kell bukni !

Istvan: De bfin nélkiil |

Bdrdi: Ember: ember. Mindenki b(inds.” I. 5.

,,Bdrdi: Emberek kozott nem lehetsz se szabad, se egyén. Ott senki sem élhet lelki meg-
gy6zddése szerint. Ina rogyik az igazmondénak, a fiiggetlen elme szarnyat letorik. (Hévvel)
Nincs szabadsag, mert torvények vannak, holott csak egy torvénye lehet az embernek: az,
amit lelkiismerete ir fel a homloka mogé; a tobbi csak bilincs: rabszolgacsinalé, lelketdlé. (.. .)
Eszmény és szabadsag csak ott é1 meg, ahol én vagyok: til az embereken.

Istvdan: Tehat sehol ... Nihill

Bdrdi: A seholbdl lesz a mindeniitt. Kitartas! A levegs, érzem, teli villamossaggal: csak
egyet kell eldordiilnie — és megnd a mi orszagunk — és felszivja magaba az egész emberiséget.
( Feldll, széles gesztussal) Majd ha eljovend a nagy viharl...

Istvdan: (elragadtatva) . .. vilageszmékkel terhes szdrnyakon!. ..

Bdrdi: (tompa szenvedéllyel) . .. és szerte zugja a tobbség keservét. ..

Istvan: ... hatalmi jogat az Igazsag jegyében. ..

448



Ezekkel a darabjaival Szemere kétségtelentil azon a kdrén beliil maradt, amelyet Herczeg
Ferenc és Ferenczy Ferenc neve jelsl:* moralisabb és a ,,felsd” osztalyok szocidlis feleléssége
irdnt érzékenyebb Herczeg, jobb technikdjq, irdilag magvasabb Ferenczy. Ezt a kért és szem-
Iéletmddot kovetkez§ darabjaban, A siralomiidzban sikeriilt eldszir talugornials

A darabnak nem utolsd erénye, hogy egyfelvondsos. Egy haldlraitélt parasztember utols6
¢jszakaja, akit azért itéltek haldlra, mert anyagi tonkretevijét és felesége csabitojat megoite.
Ezen az utolsé éjszakar 1 pappal talalkozik, akinek 6t bifinbdnatra kellene birnia, hogy fel-
oldozhassa; s a fegydrrel beszélget, aki benne a tisztességes ¢és dolgos parasztembert becsiili.
Végiil is a pap Karacsonyi Joskat anélkiil oldozza fel, hogy az a gyilkossagot meghbdnna, bar
minden mas bdnét banja: itt 6 csak igazsdgot tett — 5 a pap belatja igazat. Ezt a tiorténetet
Szemere rendkiviili tomorséggel, de minden sietdsség nélkdl adja eld; parasztjai beszéltetésében
pedig a korbol messze kirivéan mentes minden népi sallangtol — szinte mar Méricz nyelvét és
népszemléletét eldlelegzi. Kétségtelentil a naturalizmus szemléletének és technikajanak ihle-
téseében szilletett ez a kis feszes remeklés — ami ¢ppen azaltal tudott azza valni, hogy nem
epizalta el a tdrténetét tobb felvondsra, hanem egyetlen dramai szituicidt bontott ki. Mégis
igaza van Lukacsnak, aki — minden elismerése mellett — megallapitja, hogy igazi paraszi-
dramava ez sem lett, megmaradt a dialogizalt novellaszint jén.'® Mindenekeldtt azért, mert bar
van hatdrozott mozgds a dialdgusok sordn az egyes alakok kozott, sorsdintd, lényegi gesztusra
egyiknek sincs mozgéstere: sorsfordulatra egyik alaknal sem Keriilhet sor. Karicsonyi Joéska
sorsa mar elddlt, mielGtt felmenne a fiigginy, a pap s a bbrtondr ,,megtérése’” pedig — min-
deneleeldtt a szerz6 meggyl6zddése, de a valdsigos élethelyzet miatt is — az elérzékenyiilés
fokdn alig-alig 1éphet tal.1?

A darab szinhdztorténete rejtélyes: miért vitte Szemere a Thalithoz, mikor mdr otthonos
volt a Nemzetinél? 8 ha a Thélidhoz vitte és ott a kis szinhaz egyik legzajosabb sikerét aratta,
miért vitte — vagy kérte — At két hénap milva a Nemzeti Szinhaz, hogy ott is bemutassak?
Fesziiltség volt a szinhdz vezetése és a szerz§ kozbtt, majd ez elsimult s ennek eredményét
1atjuk? Vagy beletartozott a ‘Thalia Tarsasag elleni hivatalos és félhivatalos akcidk sordba
ez a ,,szerzfcsabitds” ? Sajnos, minderrdl sem a Thélia Tarsasig, sem a Nemzeti Szinhaz {or-
ténetének megirdi nem beszélnek; még csak fel sem teszik maguknak a kérdést,

A Thalia februar végi bemutatdjanak nagyon szerény volt a kritikai visszhangja: az (jsdg-
Irék dltaliban beérték egy kis ,entrefilet”-vel, néhany jéindulatd vagy éppen letkes jelzét
pottyantva el a szerzé s mfive irant. E kritikai tudositasok koziil kiemelkedik Fiilep Lajos
Magyar Szemle-beli irdsa, mely els§ latasra hatarozottan szégezi le, hogy e darab ,,valdsagos

Bdrdi: Akkor jovendett el a mi idénk!... ( Fanatikusan} Akkor?!... Kirohanok a
nagy, szabad ég ala és ott: a nyilt utca soran a magasba ripitem kalapomat: ,,aklot a barom-
nak, palotas 1" s mire siivegem a foldre esett, megsziiletett a nagy revolucié!. . .

Istvan: (fanatikusan) . .. és itélkezik Isten nevében!
Bdrdi: (reszketd szenvedéllyel, szinte elfiilva) Csakhogy még nem jott el a nagy id6. A levegd
ma meég csak terhes, de buta: a te kiabdldsod nem zaklatja fel... nem zaklatja fel, csak

millié ttids: ,,Fegyvert a proletdrnak |”

Istvan: Becsiletet!” II. 1.

14 8z, Gy. helyét e két ird kozott jeldlte ki, ebben is Lukécs Gy.-6t kdovetve, PERENYI J.:
Sz. Gy. szinmuvet. It 1933. 69—84. Kitlands erénye e dolgozatnak, hogy értékelése alapja be-
vallottan Lukdcs Gy. i. tanulmanya, tobbszor hivatkozik is ra.

13 5z. Qy. egyetlen kinyomtatoft szimmiive, a Modern Konyvtir 122, sz. fiizete, mely
1912-ben jelent meg,

16 ], h.

¥ Ezt a darab minden eddigi kritikusa és értelmezdje kziit egyediil a Népszavaé (GROSZ
H.: A Thilia-tArsasdg. 1906. febr. 20.) értette félre, s azért nevezte , igénytelen, semmitmondd
dolog”-nak a darabot, mert azt hitte, hogy a pap téritette meg a parasztot. Sajnélatos, hogy
A Thalia torténete (Bp. 1954) szerz6i, Katona F. és Dénes T. e kritika érveit felfokozva verik
el igazsdgtalanul a port a darabon (65. L.).
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remeke a pszicholégidnak és megfigyelésnek”, s szerzGjét Gardonyi f61€ helyezi, mert ,,mélyebb,
komolyabb és komorabb Géardonyindl, s perspektivai szélesebbek”.*® Igazi kritikai visszhangot
a darab a Nemzeti Szinhdzba valé atkeriilésével kapott. Ez altalaban pozitiv,” a fenntartasok
foként mdfajilag érik, tobben csak dialogizdlt novellat latnak benne;*® de azok is dicsérik
lélekismeretét és erételjesen népi nyelvét. Ady szintén 6rommel iidvozli a darabot — bér
Szemerérdl tovabbra is az a véleménye, hogy ,,nem mfivész. J6izii ir6, ki néha emberiesen
igaz tud lenni. E kis darabjdban az.”’?!

Adynak lényegében igaza volt — mert igaza lett: Szemere sohasem tudta tébbet miivészi-
leg és emberi mélységben taln6éni azt, amit A siralomhdzban megvalésitott. De a szinmii
sziiletésének pillanatdban inkabb Fiilep Lajosé az igazsig: batrabban s mélyebbre nyiil a
paraszti életbe e kis ,,dramolet’-ben, mint barki szinpadi kortarsai koziil, Gardonyit is bele-
értve. Ebb6l a darabbdl lehetett volna ut tovabb és el6re, a népdrama megvalésitasa felé,
ha Szemere tal tud 1épni sziiletése, neveltetése, kornyezete osztalykorlatain, valéban és
mélyen azonosulni képes a Karacsonyi Jéskakkal, s ha lett volna szinhéz, irodalmi mozgalom,
ami 6t erre batoritja s ennek ad otthont. De — a folytatds bizonyitotta be — 6 igazan e darab-
ban a pappal azonosult, aki az élet minden szennyét és igazsagtalansagat latja, de csak keresz-
tényi részvétre, nem tettre képes.

A kérdést Szemere kovetkez6 dramdja egyeldre fiiggbben hagyja. A Bolond Isték alkalmi
darab, vagy legalabbis ugy latszik, hogy alkalomra késziilt: a Népszinhaz-Vigopera meg-
nyitasara. Lehet, hogy az alkalom kettds: az ij szinhdz kapunyitdsa, s a mérk6zés a nagy és
diadalmas rivalissal, Herczeg Ferenccel. A kor s részben a mili§ is azonos az egy évaddal ko-
rabban bemutatott Déryné ifiasszonnyal; de amint Lukacs Gyorgy mas vonatkozasban tala-
16an megjegyezte, mivel Szemerének kolt6i és nemcsak mesteremberi céljai vannak a szin-
padon, ezért igazan nagy, altalanos kozonségsikert képtelen elérni.2?

A darab négyfelvonasos jaték a reformkorbdl, a magyar véndorszinészet hdskorabdl,*
erénye — s ezt kritikusai is kiemelték —, hogy nem Petéfi vagy Arany Bolond Istékjat tette
szinpadra, hanem eredetit teremtett; ennek azonban sajnos ahhoz a problematikdhoz, amelyet
Petdfi, illetve f6ként Arany kolteménye miatt menthetetleniil a névhez kapcsolunk, semmi
koze nincsen. Egy szokatlanul tehetséges és onérzetes debreceni didk torténete ez, akit egy
tréfaért kicsapnak, eldll vandorszinésznek, e minGségében megaldznak, bantottan visszatér
Debrecenbe s feleségiil veszi igazi szerelmét, a csizmgdia-céhmester leAnyat. A torténet meg-
lehetdsen sablonos, de mar gyakorlottan j6 figurdkat ir meg Szemere s rendkiviil életteli,
i6 atmoszféraju vilagot teremt koriilottiik. Baj igazan csak ott jelentkezik, ahol a szerz§ meg-
prébal mélyenszanté lenni: retorikus elmélkedései a mfivészetr6l, a magyar nyelvrll s a szere-
lemrdl nem tébbek, mint elég konfizusan el6adott kozhelyek.

Mintha az ir6 most, e lényegesen sablonosabb darabja alkalméabél aratna le azt a kritikai
elismerést, amelyet igazdn az el6z0 darabja érdemelt volna meg. Ellenszenvez6 hang alig

18 Az Alkotmany cikkiréja szerint e darab bemutatasdval igazolta 1étét a Thalia (1906.
febr. 20.): aki legtartézkodobb — mint h. a., Az Ujsag kritikusa — az is dicséri, legaldbb a
?())/flv%z— FULEP L. cikke: A miivészet forradalmdtél a nagy forradalomig. Bp. 1974. II.

19 Megint kivétel ez al6l Grosz H. (Népszava 1906. apr. 1.), aki ,,minden finomsag, minden
igazsag nélkiil valé”-nak itéli.

20 Jgy Té4bori R. (Pesti Napl6), Elek A. (Az Ujsag). Szinte valamennyi kritikusa felveti a
parhuzamot Gorkijjal és az Ejjeli menedékhellyel, Taborit kivéve Sz. hatranyara. Fiilep L.
errél az el6adasrol is ir (I. m. II. 106—107.), de csak a szinészi munkat veti egybe a Thalidéval.

21 AEOPM VII. 182.

2 1.m. IL 515. Egyébként itt a szinpadon is taldlkoztak: a Bolond Isték el6tt Herczeg
Avati-jatékat jatszottak, mely a Népszinhdzba bekdltoz6 modern szellemet szélaltatja meg
— nem tal szellemesen.

23 Kiadatlan kézirata Conrathné Szemere Klara, az iré lednyanak birtokédban.
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akad,?* az elismer$ frasok igy vagy tigy mind a modern fr6k ko6zé szamitjak Szemerét.25 De
taldn az 4ltalanos elismerésben a megkdnnyebbiilés is szerepet jatszik: ez a rokonszenves fr6
visszatalalt a megszokott szinhézi vizekre, sem erkdlcsi, sem mfivészi problémakkal nem
zavar senkit.

Bezzeg a kivetkez6 darabja! A cime: 0! — s csak annyit tudunk réla, amennyit a réla
sz016 kritikdkbél Osszedllithatunk.2¢ A darab, a szinlap tandséiga szerint, ,,Vagé Géza meséje
nyomén” késziilt; Kunfi Zsigmond tantsaga szerint viszont az abban az id6ben elterjedt
vallasellenes propagandairatok némelyike lehetett az ihlet6je.2? A darab négy felvondsaban a
bibliai Jézus széll le a szdzadeleji Magyarorszégra s hirdeti tanait, hajtja végre régi csodait:
harcot hirdet az egyhdz dogmai és vilagi hatalma ellen, utcai lanyt emel fel magdhoz, csend6r-
goly6tél taldlt munkédst tamaszt fel, letartéztatjik, s egy jezsuita generélis hamis tanusiga
alapjan egy vidéki eskiidtszék haldlra — ha nem is keresztre, de bitéra — {téli.2®8 Nem lehet
ma mar megallapitani, milyen volt a darab; m{ivészileg nagyon sikeriilt nem lehetett, mert
még aki a mondanivaléjaval leginkdbb rokonszenvezik, az is elmarasztalja.® Az ellenséges
hangban legmesszebb persze a klérus lapja, az Alkotméany kritikusa megy, aki feljelenti a
darabot, mert ,,a papsag elleni izgatas tényalladékat” fedezi fel benne; a legelegansabban és
legokosabban &sszes kritikusa koziil Kosztoldnyi Dezs6 mutat r4d a darab alaphib4jara:
hogy szimb6lum helyett allegériat ad, dbrazolas helyett illusztral.3® A tobbi kritika ismereté-

 Sebestyén K. az Egyetértésben (1907. okt. 2.) unalmasnak tartja a darabot, A Hét (II.
671.) els6sorban Hevesi S. rendezését szidja; a legkedvesebb Kaczidny G. (Alkotmany) kriti-
kdja, aki lefegyverz§ Gszinteséggel kozli, hogy a szinhazrél addig nem hajland6 jot irni, mig
Blaha Lujzat vissza nem szerzfdtetik.

% Van, aki csak a genre-festGt dicséri benne (Fdy N., Fiiggetlen Magyarorszag), van, aki
lélekelemz6 médszerét dicséri s ugyanakkor naturalizmusat elmarasztalja (Hervay F., Magyar-
orszag). A Budapesti Napl6 névtelenje nem tartja j0 drama-technikusnak, ,,de a mfivészete
igazi, szivls kozeledés Nyugat fel¢, valédi kultir-er6feszitése egy érdekes magyar koponya-
nak”. Brédy S. szerint (A Nap) pedig ,,ez az ir6, az ujak kozott, a legjobb talentum a specidlis
magyar draméra. Rendkiviili érzéke van a nemzeti dolgok irant, de azért a mesterségben
modern médra ravasz, kittinfen vélogat, van miben. Minden reménység jogosult, amit Sz.
Gy.-hoz kotottiink, és ime, ezek a remények kezdenek valéra vélni.”

26 Kiadatlan, kéziratat eddig feltaldlni nem sikeriilt. Perényi J. és Orsi A. i. mfiveik tand-
saga szerint még olvashattik. A Magyar Szinhaz mutatta be, 1910. febr. 12-én.

27 1910. febr. 13-4n a Népszavaban megjelent kritikajaban irja, hogy ,,a darab alapgondo-
lata és kivitelének médja élénken emlékezteti” Y. Guyot és S. Lacroix: Efudes sur les doctrines
so:(:iiales du Christianisme (Paris 1873) és Yartin (Nyitrai) J.: Az dtodik evangélium (Bp. 1905) c.
mfiveire.

2 A tartalom legteljesebb leirdsa Mikl6s J. Egyetértés-beli kritikdjaban, uakkor.

2 Az az 0, aki koré Sz. Gy. négy él6képet, sok nemes szandékot és nem kevesebb unalmat
csoportositott (. . .) Mint ember és gondlokodo6, igen szimpatikus szinben mutatkozott e darab-
jaban Sz.Gy. A bator székimondasa, misztikus hangoktél atsz6tt szocidlis lelkiismerete
mindenesetre igen értékes és tiszteletre mélté valami. Amde iréi készsége és miivészete nem
tartott 1épést ezzel a fejlodéssel 1igy, hogy csak furcsa és j6szandékii, de nem értékes és mfivészi
dolgot produkalt.” KUNFI Zs. i. h.

30 Sz. Gy. szinpadra vitte Ot és a szimb6lum helyett allegériat adott. Allegorikus biblia és
biblikus allegéria. Négy felvonds, beleszdmitva a bibliai idézeteket és a sok miatyankot is.
Minddssze pedig csak annyit akar mondani, hogy az Urat ma is megfeszitenék és — ¢ banalitas
— az igazsag ma is elvérezne. De nem mondja, hanem ’illusztralja’ és ’bizonyitja’. Fajdalmas
ezt 1atni és hallani négy felvondson at, kiilondsen, ha elgondoljuk, hogy Sz.Gy. irta a tokéletes-
ségében folényes Siralomhdzat, amelyben kemény magyar Gser6 liiktet és ugyancsak 6 volt az,
aki a Bolond Istékban a régi regés idéket sok bajjal és poézissel idézte fel.” Punin (Kosztolanyi
D.) cikke A Hétben (1910. I. 108—109.). — Fényes N. (Fiiggetlen Magyarorszag) szintén a
végig nem vitt szimbolizmusa miatt marasztalja el: Sebestyén K. (Budapesti Hirlap) morali-
tasnak latja, melyb6l hidnyzik a koncepcié; a Magyar Nemzet kritikusa ,,nevetséges, naiv,
képtelen rémdrdmat” latott; Erényi N. (Pesti Napld) szerint a darab ,,nemcsak mfivészietlen,
de brutalis”. Aki a polgéri sajtén beliil a legpozitivabb (Kanizsai F., Magyar Hirlap), az is
azt mondja: ,,jobb szindarabot mar sokat lattunk, de érdekesebbet valéban keveset”.
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ben feltehetd, hogy ez az itélet redlis, s hogy ez volt az alapoka, ami miatt a darab nem tudott
sokdaig a szinpadon maradni. De akkor is igaz lehetett rd, amit egyik kritikusa irt, dsszefogla-
lasul: ,,A szinpadon iparosokat is iildoz a szerencse és Szemere Gyorgydk is megcesuszhatnak.
De azért ezek mégis irok és azok mégis iparosok.”?* Mindenesetre, hogy a darab nem lehetett
érték nélkiil, azt az is bizonyitja, hogy a proletardiktatira alatt filmet akartak késziteni
beléle.?2

Az 0! bukasa utan tizenkét esztendGre hatat fordit a szinpadnak Szemere. Okait illetden
csak taldlgatasokra vagyunk utalva; nyilvan egyik legfontosabb oka az volt, hogy legambicié-
zusabb szinmfive teljes értetlenséggel, s6t, nem kevés ellenséggel talalkozott.?? Pedig az Erdsek
és gyengék 6ta a fejlodése eléggé toretlen volt: kiilonbdz6 véaltozatokban ugyanazt az alaptémat
— a keresztényi elvek tarsadalmi érvényesiilésének lehetetlenségét s az efolotti felhaborodast
— varialta, mint ahogy legjobban sikeriilt alkotdsiban, Karacsonyi J6ska sorsaban is erds
Krisztus-reminiszcenciak felcsendiilését hallani.

A proletardiktatira alatt szinte egyaltalan nem szerepelt; néhany elbeszélése jelent meg,
s egy mar megjelent regénye tjrakoziéséért vett fel honorariumot; ezért az ellenforradalom
hatalomrajutdsa utén a Kisfaludy Tarsasag vérszomjas igazoldbizottsdga (mely tobbek kozott
Alexander Bernatot is, Moricz Zsigmondot is kizarta) 6t simén igazolta.?* S6t, az ellenforra-
dalom mindjart bevonta a sajat korébe: a Pekar Gyula dllamtitkari otletére felallitott Orszagos
Szinmiivészeti Tanacsnak 1920 februdrjiban tligyvezet6 alelnoke lett.?® Hangzatos cime
ellenére a Tanacs nem mas, mint a Nemzeti Szinhaz igazgatdja (akkor Ambrus Zoltan) folé
rendelt cenzura-bizottsdg; az uj kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno, 1922-ben nyomban
félreteszi.?¢

Ha vallal is funkci6t a ,keresztény kurzus” alatt, Szemere nem ugy ellenforradalmar,
mint Csaszar Elemér, Szasz Karoly vagy Kéky Lajos (a Tanécs tobbi tagjai): ezt legjobban
utolsé szinpadi mfve, az 1922-ben a Nemzetiben bemutatott Viszontldtds bizonyitja.®?

A kétfelvonasos drama nem j6 szindarab; mégis jelentds alkotds. Ha az évad legnagyobb
bukasa volt,38 abban, azt hiszem, erényei nagyobb szerepet jatszottak, mint gyongéi. Daru
Istvan, a hajdani nyalka legény, akit holtnak hittek, t6bb év utdn csonkdn-bénan visszatér a
falujaba. Itt azonban nem 6rém, hanem zavar véarja: menyasszonyat anyja mashoz adta, akit
fidnak fogadott, mert ember kell a foldnek. Istvan le akar szamolni veliik, de rajon, hogy ez
az élet igazsaga, s elmegy — nyilvan vandorkoldisnak — Eszterrel, az 6reg sirds6 mindig is
6t szeret6 unokajaval.

A cselekmény nehezen indul és tiil gyorsan ér véget; a végso szituaci6 tul romantikus-szen-
timentélis. De komoly atmoszféra-erényei vannak: az els6 felvonas — elég hosszadalmas —
inditasa balladai, s valédi kolt6i er6vel szuggeralja azt a reménytelenséget, kilatastalansagot,
energiaja-vesztettséget, amelyben a magyar falu a hiszas évek elején volt. Ebb6l megint nép-
drama bontakozhatnék ki, a habordban kivérzett, az ellenforradalom &ltal politikailag-térsa-

3t FENYES N., i. kritikdjaban.

32 Jozsef F. (szerk.) ,,Mindenki tjakra késziil . . .” IV. Bp. 1967. 155.

3 Erre enged kovetkeztetni a Cél-beli, i. 1911-es tanulmanya, mely szerint ,,a szinhaz
elidegenitette magatol a vérbeli magyar irot. Onérzetes mfivészember nem teszi ki magat (. ..)
annak, hogy szinmfive felett inferioris, részben befolyasolhaté birdlék torjenek pélcat.” —
idézi PUKANSZKYNE KADAR J.: A Nemzeti Szinhaz szézéves torténete. I. Bp. 1940.

16. is.

# A fentiekre vo. JOZSEF F. i.m. IV. k.

3 pPUKANSZKYNE i.m. I. 439.

36 Jlletve megkérdezésiik nélkiil, s6t javaslatuk ellenére nevezte ki Hevesi S.-t a Nemzeti
igazgatdjava: emiatt a Tanécs kollektive lemondott. Vd.: PUKANSZKYNE i.m. II. Bp.
1938. 275. sz. ligyirat. — Ugyanitt meg&lélhaté a Tandacs alapitasa (267. sz.) és az igazgatéi
probléma megoldédsara tett javaslata (268. sz.).

# Kiadatlan sug6példany, OSzK Szinhaztort. O. NSz. E. 163. sz.

38 PUKANSZKYNE i. m. 1. 448.
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dalmilag befalazott magyar parasztsdg dramdja; Daru Istvan torténete azonban itt sem tud
szimbolikuss4d emelkedni, de még csak az 4ltalanossdg szintjére sem; megmarad egyedi epi-
. zédnak. Részben azért is, mert a szerz6 maga prébalja altalanositani a mfi s a sors jelentését
szereplfi szavaiban, a mar ismert, eléggé zavaros krisztidnus elméletei szerint.?®

Szemerének még nyolc éve volt hatra, de tobbszor szindarabbal nem prébalkozott. Erthet6
is: a vilag oly mértékig megvaltozott koriilotte, hogy 6 mind kevesebbet érthetett meg bel6le.
Kriidy Gyula méar 1918-ban anakronisztikus jelenségnek latta, bar becsiiléssel irt réla;+®
a majdnem teljes igazsdgot mégis Schopflin Aladar mondotta ki, nekrolégjaban:

»Minden konyvében vannak kit(in6 részletek, a tehetség villandsai, de egészet alkotn
nem engedték a lényegében rejl6 bels6 gatlasok. Azok kozé a nem ritka magyarok kozé tar-
tozott, akik nem tudtak mfiveikben elérni a sajat képességiik egyenértékét.”s1

Azért csak a majdnem-teljes igazsig ez, mert — minden osztilykotottsége, anakronizmusa
ellenére, mely mér-mar egy szdzadvégre tévedt reformkori nemestr képzetét kelti fel — Szeme-
rében érezni, hogy meglett volna a hajlam s tan aképesség is, hogy el6bbre jusson, az érzelgs
tolsztojanizmuson til, a magyar nép lényegi kérdéseinek felvetéséig 1épjen eldre; ha nem sike-
riilt, abban sajat gatjai és kotottségei mellett az is akadélyozta, hogy nem taldlkozott olyan
szinhézzal vagy mozgalommal, mely ebben 6t segithette volna. A Thalidval valé taldlkozas egy
pillanat volt csak; mas ember kellett volna ahhoz, hogy ez a pillanat egész kovetkez8 pélyajat
meghatérozd lehessen.

Témirkény Istvdn

A nevét is furcsa leirni a drdmaval kapcsolatosan. Ha Szemerének a neve semmit vagy alig
valamit mond a mai olvasénak, Témorkényé annal tobbet; de az 6vé mindnyajunk tudatdban
be van zérva, le van merevitve egyetlen mfifaj, a rajz (s annak kiteljesedettebb formaja: a
novella) keretébe. Igaz, hogy ennek egészen egyedi hangii mestere volt, akinek szdmos kove-
t6je-utanzdja is tdmadt; s 6 maga e miifaj keretein beliil nagy utat tett meg, a népies-provin-
cialis karcolattél a mar szimbolikus gazdagségu elbeszélésig.*

Sem vilaga, sem latasa nem volt forradalmi — talan kiilondsebben haladé sem; igaza volt
Krudynak, aki nekroldgjaban egy mdltbeli orszég leltéarozéjat latta benne, mert ,,azt a Magyar-

3 Kritikai visszhangja nem jelent6s. A darab lehetdségeire a Népszava (1922. febr. 11.)
kritikusa és Karpati A. (Pesti Napld) érez ra leginkabb. A legjelentfsebb irds Keszler J. (Az
Ujsag)-¢, aki egyenesen a , kurzus” vadiratat latja benne — joggal.

40 ... astilusa az elmult szazad atsz(ir6d6 hangja az 1ij korba, tablabirdk és kolték klasz-
szikussaga ballag sorai kozott; a fantazidja a réti sas kévalygasa, amely magasbdl, éles szem-
mel figyeli az alant elter{ild mez6ségeket.” KRUDY Gy.: [r6i arcképek. Bp. 1957. 1. 452.

41 SCHOPFLIN A.: Sz. Gy. Ny 1930. I1. 423.

2 A Tomorkény egész palyajat felmér6 mdvek koziil emlitsiik meg Juhdsz Gy. életrajzat
1928-b61 (Orokség. Bp. 1958. I1. 147—206.), valamint ORTUTAY Gy. 1934-es doktori érte-
kezését (tjra kozolve [rok, népek, szazadok — Bp. 1960. — c. tanulmanykitetében), és KIS-
PETER A. monografiajat (T. I. Bp. 1964). E két utobbi, kiilondsen Kispéter munkéja, rész-
letesebben foglalkozik T. irodalmi kdrnyezetével, a szegedi irodalmi korrel és torekvésekkel;
mindketten felvetik és elvetik azt a gondolatot, hogy T.-nek, illetve a szegedieknek vagy a
szazadfordul6—szazadel6 tajan tobb helyiitt is felbukkané irodalmi decentralizaciés gondolat-
nak koze lenne a német—osztrdk , Heimatkunst’”’-mozgalomhoz és irodalmi irdnyzathoz.
Nem itt a helye e kérdés részletesebb targyaldsdnak, s talan még nem is rendelkeziink kell§
elémunkalatokkal, hogy e kérdésben lényegi pertujrafelvételt kezdhessiink, de legaldbbis ama
gyanumat tartozom itt kimondani, hogy az e korbeli tdjirodalom fellendiilése s maga T.-nek
iréi palydja minden val6szin(iség szerint tbb és szorosabb kapcsolatban volt ezzel az irany-
zattal, mint amennyire ezt ma tudjuk vagy beismerjiik. Ez tenné egyébként érthetévé azt a
kiilonds, eléggé ellentmonddasos viszonyt is, amelyben a Nyugat volt T.-nyel, s kiilondsen Ady.
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orszagot irta meg, amely még itt van, de mar elszalléban van, mint a felh§ a szél szarnyan”.43
De ezt a vilagot rendkiviili hitellel, mélységgel s emberszeretettel abrazolta; s az egyszer(i
ember, a tanyasi, a kétkezi ember irdnti szeretete, mély egyiittérzése tette lehetévé, hogy a
Mikszath nyomaban kialakuld, kissé feliilr6l-kiviilrGl nézése, zamatossag-érdekesség keresése
1épésrdl 1épésre elmélyiiljon s a teljes atélésig, azonosuldsig: a lélektani realizmus megval6-
suldsdig gazdagodjék.

A humor s a dramaisag, a csattanéra valé kihegyezés képessége és hajlama mar koran ki-
alakul elbeszél6 mivészetében; ennek ellenére — s szamos kordbbi rabeszélés dacdrat® —
csak élete utolsé korszakaban tesz 1épést a szinpad felé. Vajon ebben valéban csak az a fogadas
mozgatta volna, amelyet szinm(ivével kapcsolatosan mindenki megemlit — egy boros éjszaka
csakazértis-Gtlete lenne az egész? Alig hihet6; sokkal valészintibb, hogy A dada, a Bor, a Sdri
bird s tan nem utolsésorban a sajat mfivészetével oly rokon A siralomhdzban sikere utan érezte
meg, hogy elérkezett vagy elérkezfben van az § szinpadi ideje is: a nem népszinmfives, de a
nép igazi életét megjelenité népi dramaé. Ez rejlett a fogadas és teljesitése mogott: egy régen
latolgatott lehetdség tréfasan felvetett, de nagyon komolyan vett megvaldsitasa.

A Barlanglakdk c. egyfelvonasost 1913 januarjsban mutatta be a Nemzeti Szinhaz.%s
El6zménye — az iré alkati adottsagain kiviil — alig volt: egy dialogizalt elbeszélés 1909-bdl,
Az utas, amely azonban vildgossa teszi, hogy ezt az ir6 szinpadra nem gondolva alkotta (a
befejezés ezt technikailag is igazolja), hanem csak azzal prébalkozott: elegendé-e szdmara a
parbeszédes forma, hogy hatdsosan elmondjon mindent, amit novellisztikusan megvaldsitani
mar oly jol tud? Igaz, hogy a parbeszédes forma sem egészen véletlen: val6jadban egy tragédia
lehet6sége hiiz6dik meg a torténetben, de az ir6 itt még elanekdotdzza — latszélag jobban
figyel a nyelvi és jellembeli pittoreszk elemekre, mint a fesziiltség mélységeire.

A Barlanglakék mindségileg mas: az mar igazi, szinpadra képzelt s szinpadra kivant dramai
mozzanat. Ezt vilagossa teszi el6képeivel val6 dsszevetése is: Juhasz Gyula is megirta, Ortu-
tay Gyula pedig pontositotta,*¢ hogy az Alkonyat c. elbeszélés témajabél s A hdzassdg elsd éve
kornyezetrajzabdl teremtette meg a darabot. Az utébbival ugyan kdzos a kdrnyezete — az
erddirtok foldbevajt putrija —, de egyéb koze nincsen hozza; s ez talan volt annyira élménye-
tapasztalata Tomorkénynek, hogy nem kellett sajat, évtizeddel kordbbi elbeszélésére vissza-
emlékeznie, ha tijra meg akarta jeleniteni. (Egyébként a darabban leirt s az elbeszélésben széba
keriil§ targyi mozzanatok sem taldlkoznak a szinhelyet kivéve sehol.)

Marad az Alkonyat,*” s annak konfliktusa — de egy lényeges ponton atalakitva. Mig az
elbeszélésben egy szigoru telkes gazda tiltja szinte haldla 6rajaig a fiat egy nincstelen lanytol,
,»mert a vagyont 6rizni kell”’, addig ugyanez az apa—fiti konfliktus a darabban fold alatti putri-
ban lakd, foldetlen zselléreknél jatszédik le, akiknek egy szoba-konyhas erdd0ri lakas mér a
mennyorszag; s ennek az aprésagnak a kovetkeztében a két iras kozott ég—fold kiilonbség
keletkezik. Az elbeszélés konfliktusa ugyanis gazdasagi-tarsadalmi alapu, azt, hogy Vér Emer

3 KRUDY Gy. i. m. II. 463.

# JUHASZ Gy. (i.m. i. h. 191.) a szinpaddal szembeni idegenkedésérél ir; ORTUTAY
(i. m. i. h. 88.) leveleket idéz, melyek szerint Malonyai D., illetve Somlé S. biztattak népszin-
mfirasra. Val6szind, hogy ellendlldsa elsGsorban nem a szinpaddal, hanem a hazugnak érzett
mfifajjal szemben volt; a Juhasz Gy. altal idézett megjegyzés is erre vonatkozik.

4 Megirasat az irodalomtorténészek altalaban 1912 végére teszik, ennek alapjan; kivéve
els@ kiaddjat, Sik S.-t, s nyomaban Czibor J.-t, T. mfivei Osszegy(ijtott kiadasdnak sajté ala
rendezGjét, aki Sik S. alapjan, mivel 6 még a kéziratbél dolgozhatott, 1911-re teszi.

4% QRTUTAY Gy. i.m. i. h. — JUHASZ Gy. (i. m. i. h.) még csak egy elbeszélést emlit,
pontosabb megjeldlés nélkiil. Valéjaban inkdbb neki van igaza: ami dramai mag van a darab-
ban, az csak az Alkonyathoz kapcsolédik.

4 Megjelent T. I.: Homokos vildg (Bp. é.n. 1910) c. kotetében. A Szépirodalmi Kiadé 8
kotetes gyiijteményes T.-kiadasaban az elbeszélést nem taldltam. — Itt emlitem meg, hogy az
elbeszélés és a drdma konfliktusdnak motivécios kiilsnbségére KISPETER A. is utal (i. m.
253.), de csak a tényt regisztrélja.
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megesett és fattya van, Vadlové Pal szinte csak mellékesen emliti (bar mikor megtudja,
hogy a fattyu az 6 vére, ez hozzajarul a meglagyitdsihoz — amelyet azonban igazén a vagyon
Orzése, tovabb orokitése indokol). A dramdaban Tandariéknél gazdasagi motivacié nincs, csak
erkdlcsi-vallasi; az apa nem a szegény, csak az esett lany ellen tiltakozik, s ezt sziinteti meg a
vérségi kapcsolat kideriilése. Nem tudhatjuk, mi volt ennek a motivacié-cserének az oka;
fé16, hogy egyszer(ien a szinrekeriilés vagya, mert Tomorkény agy vélte (vagy volt oka tigy
tudni?), hogy az eredeti motivaci6j konfliktussal nehézségei lennének a szinhazaknal; a nép,
a szegénység életének ilyen jé ismerjérdl mégsem tételezhetni fel, hogy ezt tartotta volna a
realisabb, az dltalanosabban érvényes és életszer(ibb indoknak. Ugyanakkor ennek a motivaci6-
véltozasnak megvan az a kdvetkezménye, hogy az elbeszélés durvan faragott, kemény emberei
a szinmdiben hirtelen atfordulnak; a dont6 szé kimondasa utdn valamennyien érzelmes lagy-
sagban oldédnak fel.

De ett6l a — nem jelentéktelen — kovetkezetlenségtdl eltekintve a Barlanglakdk®® miniat(ir
szinpadi remeklés. Azza teszi mindenekel6tt a nyelve: rendkiviil életszagii, minden erfitetés
vagy kényszeredettség nélkiili dialégusai; azzd a nem kiilondsebben sszetett, de egyszerre
l1élektani hitellel és szinpadképesen megfogalmazott alakjai; azzd a tény, hogy minden alak-
janak kelld lelki mozgésteret biztosit a torténésen beliil, egyik sem marad abban az allapota-
ban a toérténet végére, mint amiben megismertiik, még az epizédalakok (az erd6mester és
Biczdk, a gulyasbojtar) sem; hogy a konfliktus kiélez6dését az apa és fiti kozott j6l eldkésziti,
rohamosan, de nem elsietve folytatja le és segiti (az el6bb emlitett kissé szentimentdlis, de
szinszerfien igen hatasos médon) kibontakozashoz-kiegyenlitéshez. Els6 szinpadi irasnak ki-
t{inGen sikeriilt, s a kdzonség és sajto is ekként fogadta.®® Kasszasikerben természetesen nem
mérkd@zhetett a vele egy id6ben Gjdonsdg A faunnal, A farkassal vagy a Réza nénivel — de
erkdlcsi sikere nem volt jelentéktelen.

A bemutaté el6adast rendez6 Csathé Kalman igen hangulatos, egyben az irét kissé ,,szak-
emberi” folénnyel lekezel$ emlékezést irt Tomorkény s a szinhaz viszonyérél: az ir6 mindent6l
el volt ragadtatva, s az els6 sz6tél az utolséig folyt a kdnnye a meghatottsagt6l.5° Csathé
emlékének hitelességét nincs okunk kétségbevonni, anndl kevésbé, mert hiszen Méricz emiéke
is megerdsiti azt;5! de azért Tomorkény a meghatottsiag kdnnyfiiggdnyén egészen jol atlatott
és sokmindent meglatott sajat darabjaban — ezt éppen kdvetkez6 egyfelvonasosa bizonyitja.

A Szelet hevernek®® a Barlanglakdk utén egy évvel sziiletett; szinpadra sohasem keriilt.53
Nagy kar érte: az elsGnél dramailag sokkal sikeriiltebb, feszesebbre fonott, mint az epikus
terjengfsségt6l (féleg expozicidjaban) valéban nem ment elédje.

8 Sokszor megjelent, Kiilonboz8 gyf(ijteményekben: magam a mar emlitett T.-kiadas
Barlanglakék (Bp. 1959) c. kotetében levé szdveget (20—40. 1.) hasznaltam.

9 Sajtokritikaja szinte egydntetien elismer6 volt, bar tobben kifogasoltdk az expozici6
novellisztikus lasstusagat. Kiilondsen elismerd Salgé E. a Pesti Naploban (1913. jan. 23.),
Hervay F. a Magyarorszagban s A Hét (1. 61.) névtelen kritikusa; leghtivsebb Schopflin A.
a Nyugatban (I. 216.) és a legelegansabban szellemes Keszler J. (Az Ujsag) irdsa, aki gy bokol,
hogy egyben elharitja T.-t a dramatdl, illetve ,,a mesterség’” megtanuldsara biztatja. O emliti
meg egyébként, hogy tizenhatszor hivtidk a szerz6t a fiiggdny elé. A kritikusok kdziil senki
nem veti fel, milyen irdnyzathoz tartozik ez a mfi: egyediil Pogany B. (Fiiggetlen Magyar-
orszag) céloz ra, hogy a Heimatkunst naturalista dgaval, nevezetesen Carl Schonherr darab-
jaival érzi rokonnak.

50 CSATHO K.: Ilyeneknek lattam Gket. Bp. 1957. 325—328.

5t MORICZ Zs.: Irodalomr6l, mfivészetr6l. 11. Bp. 1959. 332—5. — Moricz nekrolégja a
gggo)nszenv és kritikus tavolsagtartas j6 példaja, akarcsak Adyé (Az irodalomrél. Bp. 1961.

.) is.

52 A Szépirodalmi Kiad6 gy(ijteményes kiadasa Barlanglakék (Bp. 1959) kotetében, 471 —486.

8 KISPETER A. i. m. 253. szerint ,,technikai okokb6l” nem keriilhetett bemutatisra a
hébori alatt. Ebben Juhdsz Gy.-t (i. m. 194.) kdveti. Mai szemmel ez aligha hihet6: a darab
szinrevitele kiilondsebb technikai nehézséggel nem jarna, s akkor is megoldottak méar nehe-
zebb technikai problémaékat is.



Ez mér két korabbi novellabdl késziilt: a Bdbocskay szelet hever®* a sGesempészés és a csend6r
motivumat adta, mig a Fol is hajézunk, le is hajézunk® a pofon és a gyermekmentés mozza-
natat. Ezeket hasznalja fel, de teljesen ujjaszervezi régi torténeteit azéltal, hogy a konfliktus
kozéppontjéba Terkat s a két férfihoz vald viszonyét allitja: ettdl telik meg elektromossaggal
a kis szinmii levegéje, ett6l valik minden, egyébként anekdotikus mozzanat dramaiva és
jelentfssé. Kiilonds — és kiilondsen dramair6i — erénye ennek az egyfelvonasosnak, hogy
éppen ebben a legkényesebb viszonylatban beéri a sejtet jelzéssel, elkeriili a tulzott tisztazas
veszélyét; mig afel6l nem hagy kétséget, hogy Terka és Joljart Antal, az elsé hajéslegény
ismerték egymadst, s6t nyilvan szerelmesek voltak, mielGtt Terka hozzdment volna J6ljart
katonéaskodésa idején Bardcziushoz, a kormanyoshoz, de hogy ez milyen mérték( kapcsolat
volt, s most e kapcsolat hol tart, nem tisztdzza — csak azt, hogy emiatt allandé fesziiltség
van a harom ember koz6tt; s a befejez6 mozzanat —, hogy Terka gyereke, a J6ljart altal éppen
a vizb0l kimentett Anti hivdsdra marad a legény a hajén — kimondatlanul is eldnti a harom
ember viszonyanak tovabbi alakulasit. (Azt mar szinte emliteni sem kell, hogy milyen ir6i
lelemény ezt a hiarom embert egy tiszai buzéashajéra zarni, kozds munkaba; mennyire felfo-
kozza s lefojtja egyszere a fesziiltséget kozottiik. Mas okok mellett ezért is magasabb rendii
alkotas ez, mint a kiilonben kés6bb keletkezett Méricz-népszinm(, a Pacsirtaszé, mellyel
egyébként az alapkonfliktust illetden kozeli rokonsagot mutat.)

De ha a masik, novellab6l-jott mozzanat dramabeli szerepét nézziik, akkor is hasonlé ered-
ményre jutunk. Az elbeszélésben a csend6r latogatésa a hajén s ahogy a korményos tiljar az
eszén: j6 iz(i, enyhe tdrsadalmi toltet(i anekdota csak. Itt ez egyfeldl leleményes késleltetése a
lényegi torténéseknek, masfel6l a keletkezett kezdeti fesziiltség humorizal6 feloldasa, ami
ugyanakkor a hajésnép és a hatésag viszonyara is ravillant, hogy egy pillanat miilva — éppe .1 az
oldas adta lazulds kovetkeztében — a varatlansagéval még magasabbra tudja fokozni a fesziilt-
séget a flszerepl6k kozott.

Bérhonnan forgassuk is — s Tomorkény legnagyobb erényérél, az él6beszédszer(i dramai
nyelvr6l, a szamtalan nyelvi csattanérol, izr6l még nem is beszéltiink — remeklés ez a kis drama.
Természetesen a naturalista életkép — egyetlen pillanatban meglatott, de nem dontésre vitt
€letdrdma — szintjén; akar a szimbolizmus, akar az impresszionizmus szemlélete, technikaja
vagy célja idegen téle. Tal4n ez is akadalyozta a szinrekeriilését: a tizes évek masodik felében
ez mar kissé idejétmalt technika volt, tegnapi divat — legalabbis a szinpadi divatmesterek
szemében; a magyar draménak egyik nagy tragédidja lett, hogy igazén a naturalizmus nalunk
sohasem futotta ki irodalmilag a forméjat, s hamar beszoritottdk — most pusztin a drama
szempontjab6l nézve — egyfeldl a francias j6l-megcsinalt szinmii, masfel6l a mfivileg koltbiesi-
tett szimbolista drama ont6formaéiba.

Tomorkényben — a Szelet hevernek a perddonté bizonyiték erre — meglett volna a méd s a
képesség, hogy a naturalista technikab6l kindvessze az igazi magyar népdramat. Az erre valé
k épességének nem kis bizonyitéka az dvatossag: egyel6re nem prébalt kilépni az egyfelvonasos
szdmdra mar-mar otthonos keretébdl, de azon belill mind magasabbra tort. Tudjuk, hogy
harmadik egyfelvondsost is tervezett: egy 1907-es elbeszélését, a Bardberokat akarta szin-
padra atdolgozni®® Az elbeszélés Gnmagaban is érdekes iras: egy ismeretlen vilagot, valamiféle
onkéntes, monarchiabeli kubikus-idegenlégiét fedez fel — szinte az elmulas pillanatdban.

5 1897-ben irta; vo. A Szentmihdly a jégben. Bp. 1957. 48— 55.

8 1901-es elbeszélés; vo. Ujbor idején. Bp. 1958. 54—58.

% Az elbeszélést 1asd: Hajnali sitétben. Bp. é. n. 1958. 220—226. — Csath6 K. i. emlékezésé-
ben tigy tudja, hogy a Hajokiftrds nem elégtétel (U jbor idején. Bp. 1958. 100—104.) lett volna
meg nem irt drdmajanak alapja; de valészinfileg megcsalja emlékezete s ezt a Szelet hevernekkel
keveri dssze; a Hajokifiirdsban dramai lehet6ség nincs egy szemernyi sem.
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Hogy mi lett volna a szinmfi, amit ebb6l Témorkény megirhatott volna, azon kar tanakodni;
az anyagaban mindenesetre egy magyar Ejjeli menedékhely lehet6sége rejlik. De Tomorkény
ezt mar nem irhatta meg: miel6tt hozzafogott volna, elejtette a tollat orokre.

*

Képletesen sz6lva, nagy kerit6haléval kis és kevés halat fogtunk: egy irétél egy, a masiktol
két egyfelvonasos, egymastél évtizednyi tdvolsigban — ha ezek remekbe sikeriiltek is, mit
szamitanak a fOvaros vagy az orszdg szinhazainak bemutaté-tengerében? Valéban keveset,
s izlés-szocioldgiai vagy szinhaztorténeti szempontbél emlitésre sem mélték. Dramatorténeti
szempontb6l anndl inkdbb: mégiscsak ezek voltak azok a hajtésok, amelyekbdl kinfhetett
volna a magyar népdrama, ha arra irodalmi és szinhazi klima, kozonség és kritika lehetfséget
ad. Szemerében is, Tomorkényben is meglett volna erre az ir6i képesség — még eszmei és
tehetségbeli korlatjaikon beliil is; Szemerénél egyébként érezni is az efelé tett tétova lépéseket
késbbbi alkotasaiban, s talan Tomorkény harmadik szinmfi-terve is e feladat és kotelesség fel-
ismerésére és megval6sitasi szdndékdra mutatott.

A tragédia az 6 esetiikben is az volt, hogy nem volt meg a 1égkdr a tragédidra. Mi sem beszél
errl ékesebben, mint hogy a Nemzeti Szinhaz igazan nagymfiveltségii és tajékozott historikusa,
Pukénszkyné Kédéar Joladn mindkett6t konnyeden a népszinm(i modern folytatéi kozé sorolja®?
— fel sem otlik benne a lehetdség, hogy itt masrdl, tobbrél, mindségi tij lehetségérdl van szo.
Pedig arrdl volt sz6; s a magyar dramairodalomnak (de a magyar szinhazmiivészetnek, szinészi
stilusnak és iskolazottsdgnak is) maig kiheveretlen gyengesége, hogy a lazongé naturalizmusnak
ez a hangja a népdrama formajaban nem tudott megnyilatkozni s nem tudott igazén iskolava
valni. A naturalizmus, mint jél tudjuk, kordntsem azonos a realizmussal, s vannak periédusok,
iranyzatok és id6szakok, amikor a realizmus kialakuldsanak egyenesen kerékkotdje volt és
lehet; de éppen Magyarorszagon, éppen a vilaghdborit megel6z6 két évtizedben, amikor
mindenki szemnyitasra s a szemek kinyildsa utdn valami alapvetGen mésra vart, a naturalista
részletességgel és részletekbe mené hitelességgel valé valésdg-megmutatds Gnmagéban is for-
radalmasité6 er6 lehetett — volna, ha ennek szinpada, mozgalma s felismeré és tamogat6 kri-
tikusi gardaja lett volna.

De nem volt. Lényegében Szemere is, Toémorkény is amit csindlt, az értetlenség és tamoga-
tatlansag ellenére csindlta; mert taldn a bemutatd estéjén tal dket se vakitottael e tekintetben
az, hogy akkor t6bb izben is megfiirddhettek a rivaldafényben. Személyi, tarsadalmi, esztétikai
helyzetiik egyardnt elvalasztotta ket a Nyugat korét6l, masutt pedig ebbe az irdnyba erésitd
impulzusokat a magyar irodalmi életben aligha kaphattak; inkabb olyanokat, amely kit-kit
bezart sajat gyongéibe, erénynek dicsért korlataiba. Kezdeményiik jelentfsége ennek ellenére
megmarad, s legaldbb a magyar drama torténete meglrzi és megbecsiili a benniik rejlé erdt és
eredményt.

5 PUKANSZKYNE i. m. 1. 414., 419. — A Barlanglakdkat egyenesen ,,formatévesztés”-nek
nevezi.
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Péter Nagy
LUTTE POUR UN DRAME POPULAIRE II.

L’essai analyse de prés l'oeuvre dramatique de deux auteurs du début de ce siécle: celle de
Gyorgy Szemere et d’Istvan Tomorkény. Le premier, passablement oublié, a donné un petit
chef d’oeuvre dans sa Siralomhdzban, joué pour la premiére fois par la Société Thalia, théatre
de combat du naturalisme; la piéce fut reprise plusieurs fois par le Théatre National. Dans
cette piece — dans un moment de crise de consciences, non pas celle du condamné a mort,
mais du prétre et du gedlier — se manifestent déja le messianisme, la confusion idéologique
qui fera faire naufrage aux autres piéces de Szemere, mais qui restent quand-méme des mani-
festations artistiques typiques et importantes de leur époque.

Le second, Istvan Tomdrkény, est mieux connu et estimé, surtout pour ses contes populistes.
I1 a écrit deux piéces en un acte, tous les deux impéccables échantillons du technique naturaliste
mariée a une connaissance profonde de la mode da vie et de la pensée des paysans.

L’auteur, en analysant les caractéristiques des piéces et des auteurs souligne I'influence du
,,Heimatkunst” allemand, méconnu jusqu’ici qui, marié au naturalisme, donne un cachet
particulier au populisme provincial hongrois du début du siécle.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Egy Balassi-versszak értelmezéséhez

A Balassi-kutatok a kolt§ életmiivében igen jelentds helyet és szerepet tulajdonitanak a
legérettebb korszak Kiben az Celia feredésének mddjdt irja meg, annak felette penig termetérdl,
magaviseletérdl és szépséﬁénﬂ is sz0l téma-megjelolésti versének. A legutébbi id6kben tijabb
vélemények hiradasa jelzi: a verset — s kiilondsen annak elsé versszakat — még maig sem
elemezték KkielégitGen. Csanda Sandor a vers részletes analizdldsakor! a kdvekezképpen
értelmezi a kritikus helyet: ,,A négyszakaszos koltemény elején itt is a téma megjelolése all;
lovagias udvariassaggal célozva arra, hogy mit érzett, amikor Célia a szeme el6tt fiirdott:
»Kinek mezitelen testére szerelem gerjedvén fiisti menne.« (A fiisti menne kifejezés jelentését
pontosa;rél nem isr)nerjﬂk, a szovegosszefiiggésbll gy értelmezhetd, hogy a nd blre pdrolgott.)”
(Kiemelés: J. J.

Ez az értelmezés — noha meglehet6sen pontatlan és tisztazatlan! — talan nem is sztonozte
volna e helyreigazité szandéka kis vitacikk vildgra jottét, ha az altala elinditott hégolyé nem
valt volna kisebb méretd lavindvd. Ugyanis Csanda Sandor Balassi-konyvét ismertetd és
méltatd jegyzeteiben® mar ekképpen 1ép tovabb Benk§ Laszld: ,,A nyelvi-stilisztikai sajatsagok
kozt tallézva, még egy apré mozzanat kivankozik tollhegyre. A Célia feredésének mddjat fest6
kolteményben ezt a naturalisztikus (Kiemelés: J. J.) sort olvashatjuk: » Kinek mezitelen testére
szerelem gerjedvén fiisti menne«”’

A tovabbiakban Benkd ,,sem grammatikailag, sem szemantikailag” nem fogadja el Csanda
képmagyarazatat, miszerint a n6 b6re parolgott. Szerinte a vers ,,félreérthetetlen alaphelyzete”
az, hogy Balassi latja a ,,fiird6z6 Céliat, mezitelen testét az imadott n6nek”. — S igy ffizi
tovabb Benk§ Laszl6 a gondolatsort: , Egy szép néi test 1atdsa minden egészséges férfiban
erotikus hatast kelt még ma is. Balassi kordban még nem volt szokas a bikinis, monokinis
strandolas, tehat a meztelenség hatdsa nyilvan még elevenebb, még intenzivebb volt. Erthetd,
hogy Célia mezitelen teste szerelmi §erjedelmet valt ki a kolt6b6l, aki tudvalevéen heviilékeny
ifji volt. Minthogy azonban (legaldbbis a vers tanisiga szerint), eszményi n6i idealként,
szinte égi alakként lebegett a kolt6 el6tt, heves vagya csak vagy maradhatott, meghitsult,
fiistbe ment. (A fiisti ~ fiistté toldalékos formdk a mai nyelvhasznalat szerint fiistbe helyett
egyaltaldn nem idegenek sem a régi, sem a népnyelvtél.)”

Miel6tt a fenti két megjegyzés, vélemény vitathaté pontjait szemiigyre vennénk, idézziik
fel, mit is irt a koIt az inkriminalt sorokban:

Csuddlvdn egy ferddt, ki felette nagy gézt magdban eresztene,
Ferdds okdt mondja: Ez, tgymond, nem csuda, mert Coelia iil benne,
Kinek mezitelen testére szerelem gerjedvén fiisti menne.?

Vagyis mar a vers ,,félreérthetetlen alaphelyzete”, a kolt6i versindité szituacié sem azonos a
fentebbi idézetben megallapitott, mezitelen Céliat 14t6 (les6?) s natfurdlisan megjelenits
Balassiéval. Manierista képalkot6 technikdval van itt dolgunk: a kolt6 az dnmagdban gz6lgd
fiird6t latja — akarcsak lelki szemeivel is —, majd merész vagassal egy péarbeszéd felét, a
,,ferdds” valaszat kozdlve oldja meg a rejtélyt, adja meg a nagy g6z 0k¢§‘.{

! CSANDA Séandor: Balassi Bélint koltészete és a kdzép-eurdpai szlav reneszansz stilus. Mad4dch Konyv-
kiadé, Bratislava, 1973, 128.

* BENKO LaszI6: Stiluselemzés és irodalomtdrténet (Jegyzetek Csanda Séndor Balassi Balint koltészete
cim(i kdnyvéhez). Irodalmi Szemle 1974. 8. sz. 7562—756.

* BALASSI Balint: Osszes Mdvei. 1. Osszedllitotta ECKHARDT Séandor. Bp. 1951, 126,
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... Ez, ugymond, nem csuda, mert Coelia il benne,
Kinek mezitelen testére szerelem gerjedvén fiisti menne.

Azaz a Csanda és Benkd éltal a szévegkdrnyezetébGl, osszefiiggéseibfl kiszakitott utolséd
mondat végsé soron okhatérozéi érték( jelz6i mellékmondat: Mert az a Célia iil benne, akinek
mezitelen testére szerelem gerjedvén, fiisti menne.

Tehat nem Balassi vagya ment fiistbe | Miként a szerelem sem a koltében gerjedt (legalabbis
ezuttal nem azt irja meg), hanem

a) (valdsziniibb) Célia mezitelen testében, ami tigy folhevitette a vizet, hogy annak , fiisti
menne” — azaz gbzzé véltozott,

b) (kevésbé valdszinii, de nem kizdrt) Célia mezitelen teste irdnt még a fiird6 vize is szere-
lemre gerjed, s ez a gerjedés a vizet annyira felffitotte, hogy ,,fiisti menne” — azaz
gbzzé valtozott.

Ez az az 6nmagaban ,,felette nagy gbz”, amit a versindité manierista kolt6 megcsodalt.
Vagyis médszere egészen filmi megoldason alapult: el6szér csak a sfir(i g6zt mutatja, majd
,kamerdjaval” — amely technika mar a Kafonaénekben is a manierizmust el6legezi* — behatol
a ,,fﬂstolfd" péra kozé, ahol esetleg mar a mezitelen test is latvannya valik — a ferd6s fejte-
getéseit6l kisérve.

Mindez persze csak akkor igazolhatd, ha a ,,fiisti menne” sz6kapcsolat aldtdmaszt egy ilyes-
fajta értelmezhet6séget. Az eddigiekb6l mar minden bizonnyal megvildgosodott, hogy itt —
a vitatott felfogassal szemben — nem a fiisti~fiistté megy = fiistbe megy 'meghitisul, nem valik
valdra’ jelentésr6l van sz6! Benkd szerint ugyan elképzelhet6k ilyen toldalékos formdk is,
melyek a ,,mai nyelvhasznalat szerint fiistbe megy helyett egyaltaldan nem idegenek sem a régi,
sem a népnyelvt6l”. Nem akarvan sem sziikség- sem botcsindlta nyelvészként fellépni, inkabb
csak képi-logikai szempontbél vettem a verset szemiigyre. De az még az én figyelmemet sem
keriilhette el, hogy sem a Szarvas—Simonyi-féle nyelvtorténeti sz6tar, sem a magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szétdra, de még a nyelvjarasi sz6tar — Szinnyei tajszétira — vagy O.
Nagy Gébor szélas- és kdzmondasgytijteménye sem tiintet fel fiisti megy vagy fiistté megy
alakot. Ezzel szemben A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tdra a fiist cimsz6 alatt megjegyzi:
,,1433 k.: ? 'gbz; para; Dampf, Dunst szag; Geruch (Fest. K.)” s6t, 1519-b4l van ilyen értel-
mezésli adata.5 A Magyar Nyelvtorténeti Szotdr (vapor; dampf; dunst) jelentés alatt tobbek
kozt a kovetkez§ példakat hozza a fiisti alakra: ,,Az kwthnak fysty: fumus e puteo” (JordC.
900); ,,Az keresztyének veszekedésének fiisti alatt nagyobb erdtt vittek véina az mahometa-
nusok” (P4dzm: Kal. 436.).¢

Az analdgias példdk tehat igazoljdk a fiist g6z’ jelentését, s inkabb a fiisti~fiistje megfelelés
mellett szélnak a fiisti~fiistté helyett. Illetve elfogadhatjuk a fiistté megy alakot is, de nem a
fiistbe megy *meghitisul, nem valik valéra, megsemmisiil’, hanem a fiistté vdlik (itt: g6zzé valik)
értelemben. Hogy a fiist, gbz, pdra egymas szinonimdja lehetett, j61 mutatja a vers els6 soranak
egyik varidnsa: ,,ferd(ist hogy magaual nagy géozt paraual ereBtene”.?

Arrélnem isbeszélve, hogy — tudtommal — sem Balassi verseiben, sem Szép magyar Comoedid-
jdban nem mutathaté ki a sok karvallds, hidbavaldsag, beteljesiiletlen reménykedés kifejezé-
sére a fiisti~fiistté megy = fiistbe megy metafora, s kiilondsen el kell ettdl tekinteniink a Benkd-
feltételezte naturalista-szexudlis vonatkozasban. Mar csak azért sem valdszinfi, hogy Balassi
val6ban ldfja a fiird6z6 Szarkandy Annat, mert a fiird6s jelenléte esetleg arra enged kovet=
keztetni, hogy gydgyfiirdbzés szolgaltatta a konkrét otletet Angerianus egyik epigrammajanak
kolcsonvételéhez | A torok vilag képét megrajzold Takats Sandor ugyanis igy ir a ,,fered6sok-
r6l”: ,,A patikériusokon kiviil egykoron az tigynevezett fiirdsok vagy fiirdos-mesterek is orvos-
szamba mentek. A XVI. és a XVI. Esic 1] szazadban t6bb f61iri csaladunk allandé6an is tartott
fiird6s-mestert.”® Inkébb képzeletbeli ,,gyonydrkod6 szemlél6désr6l”’ van szd, mikor is a kolté
tobzédik képalkotd invenciézussigdban. A legtébb, amit még elfogadhatunk, Eckhardt
véleménye: ,,De maguk a versek a gyonydrkddést lehelik, a boldog szerelmet. S6t a tiszta szép-
ség mellett a Balassindl oly ritka érzékiséget is, mert a testi vagy6das képei itt kétszer is fel-
bukkannak, mikor egyszer a rajta kapott Mars és Vénusz homéroszi megcstifoldsat, masszor
meg a fiird6z6 Coeliat festi merész elképzeléssel, Angerianusra emlékezve.”® S hozzatehetjiik
még, hogy a versben felvonultatott légies-kdnnyfi hasonlatsor is rokon a g6z-képpel (ver6fény,
szép homaly), annak mintegy tovabbfinomitdsa, mely még inkabb aldtamasztja a versindité
kép manierista jellegét.

‘VARJAS Béla: Balassi és a hadrompillér( verskompozicié. ItK 1970, 479—491.
¥ A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara. 1. Bp. 1967, 1004.

¢ Magyar Nyelvtorténeti Szétar. I. Bp. 1890. 1045 —1046.

7 BALASSI Balint: O. M. 1. 262.

* TAKATS Séndor: Rajzok a térdk vilagbol. 111. Bp. 1917, 117.

* ECKHARDT Séndor: Balassi Balint. Bp. 1941, 175,
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Csanda Sandor — konyve a bizonyiték — j6l hasznositja a magyarorszagi Balassi-irodalmat.
Erthetetlen hat szamomra, hogy e vers elemzésekor miért nyit utat bizonytalansiganak,
miért nem fogadja el a Klaniczay Tibor altal egyszer mar frappansan Osszefoglalt, végleges
megoldasnak is elfogadhaté kép-magyarazatot: ,,a géz Célia meztelen testén fiistolog”®* — ami
a magyar irodalom torténetének kézikonyvébe is bekeriilt,)! s amit, élve a kinalkozd alka-
lommal, ezdttal szerettem volna kiegésziteni, arnyaltabba tenni.

Jankovics Jozsef

Két XVII. szazadi erdélyi énekszerz§ életrajzahoz
(Frater Padl, Frater Istvéan)

Apar6l és fitrél van sz6: Frater Palrdl és Istvanrél. El6bbir6l az Irodalomtorténeti Koz-
lemények kozolt 1901-ben helyreigazitand6 adatokat,! utébbirdl pedig az 1963-ban megjelent
Magyar Irodalmi Lexikon.

Frater Pal (meghalt 1658-ban) katona ember volt. Kemény Jéanos irta onéletrajzaban,?
hogy I. Rakéczi Gyorgy 1634-ben elfogatta varadi Veres Mihaly vadja alapjan, és Varadon
tartotta fogva. Sikeriilt azonban megszoknie. A Habsburg-kiraly uralma alatt all6 Felvidékre
menekiilt. Innen irt epedd, vagyakoz6 verses leveleket feleségének, Barcsai Anndnak.

A nagyvaradi Miazeumban letétbe helyezett Frater-levéltarban fennmaradt egy keltezés
nélkiili ily verse, melyet a Lipté megyében levé Krivan hegység koriili helységek valamelyi-
kébdl irt. Ezt a versét ismertette Zsak J. Adolf 1901-ben, elfogadva egy késGbben rairt 1660.
évi datumot. A keltezést Zsak dnkényes médon azzal indokolta, hogy a levéliré ,,a szerencsét-
len kimenetel( lengyelorszagi hadjarat utan (1657), az erdélyi fejedelmi szék betdltése koriil
gémta?tt nagy zavarok alatt Kemény Janost partfogolta, s ezért Kemény ellenldbasatol szam-

zetett. . .3

Zsak e megallapitdsa téves. Téves az 1660-as év is. A Frater csaldd — Madachné Frater
Erzsi atyja, a csalddi leveleslada akkori 6rz6je — Nagy Ivannal Frater Pal életrajzat akként
kozolte,* hogy I. Rakéczi Gyorgy (meghalt 1648-ban) fogatta el. Ily értelemben irt réla Ke-
mény Janos is. Az nem igazolhaté hogy I1. Rakéczi Gyorgy ellen fordult volna a lengyelorszagi
hadjarat utan.

Bethlen Mikl6és (1642—1716) — a kés6bbi erdélyi kancellar irja dnéletrajzaban, hogy mi-
d6n atyja 1658-ban Barcsai Akos fejedelem mellé allt, 11. Raké6czi Gyorgy 6t — a fiatal Beth-
lent elfogatta, de kés6bb a maga udvardba vette. Hogy ott j6 dolga volt, , kivaltképpen Frater
Palnak”, a;t):ja jobaratjanak koszonhette, , ki ekkor a fejedelemnek igen kedves és bels6 min-
denese volt”.

En a vers keletkezését 1636—1640 koriilre teszem. Ez években élhetett szam(zetésben a
Felvidéken. Feltevésemet tobb adat is alatdmasztja:

1636 éprilisiban az Erdélybdl eltavozott Bethlen Istvan — Bethlen Gabor fejedelem fivére
— kovetelte az elfogott és elitélt Frater Pal szabadonbocsatdsat.s

1636. oktdéber végén Lorantffy Zsuzsanna férjéhez — I. Rakoczi Gyodrgyhoz intézett egyik
levelében ezt irja:? ,,. .. Az j6 békességet szivbdl akarnam, de Edes Uram, ha meg kellene is
engedpenl: némelyeknek, kivaltképpen Frater Palnak, 1igy engednék meg nekik, mint Salamon
szemeinek. . .”

1640. évi szamfizetésben élését bizonyitja egy ez évi lajstrom, melyben Frater P4l Abauj
megyében szerepel.®

Fiarél, Frater Istvanr6l (meghalt 1703-ban) az 1963-ban megjelent Magyar Irodalmi Lexi-
konban ez all: ,,Frater Istvan (17. sz.) ir6. Eletének részletei még nincsenek felkutatva. 1684~
ben, a tirdk el6l menekiilve, Teleki Mihdly varaban, Huszton tartézkodott. Itt irta meg patré-

1» KLANICZAY Tibor: A szerelem kdlt3je. Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961, 275.

11 A magyar irodalom tdrténete 1600-ig . Bp. 1964. 474,

1 ZSAK J. Adolf: Bélmezei Frater Pal verse feleségéhez 1660 koriil. ItK 1901, 66 —67.

1959, évi kiadas. 35., 210.

s ZSAK i. m. 66.

¢ NAGY lIvan: Magyarorszdg csalddai. Pest 1858. 1V. 260.

s Bethlen Miklés Onéletirasa. Bp. 1955. 171.

* LUKINICH Imre: Bethlen Istvan tdmadéasa 1636-ban. Szaz 1910, 227.

7SZILAGYI Séandor: A két Raké6czi Gydrgy fejedelem csaladi levelezése, 1632—1660. Bp. 1875, 30—32.

* KORPONAY Janos: Abadj varmegye monographidja. 1 —11. Kassa 1866 — 1878,
2169 ITK gresindné 133. o.
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nusdnak ajanlva Paraphrasis c. m(ivét, amely mintegy 130, laposan moralizald, egystréfas
versikéb6l all. . .”

A verset Alszeghy Zsolt kozdlte 1917-ben, az Irodalomtdrténeti Kozleményekben. (Ere-
detije az MTA kézirattaraban, M. irod. Quart. 62. jelzet alatt.) A vers datalt (1684). Szerzgje
1630 koriil sziiletett a Bihar megyei Erkeserfiben. Véarad 1660. évi eleste utan a Felvidékre
menekiilt, Abatijba. Az 1670-es évek elején Apafi Mihaly fejedelem szolgalataba allt. 1675-t6}
a huszti var alkapitanya volt, annak 1688. évi atadasdig. Az 6 kapitanysaga idején a huszti
var birtokosa Apafi fejedelem neje, Bornemisza Anna volt. Teleki Mihaly csak a var f6kapi-
tanya.

Moricz Béla

A Kkanti filozéfia ismeretének legkorébbi nyomai hazdnkban

Az Irodalom és felvildgosodds cim( kotet 201 —228. oldalain Kant elsé magyar kivetdi cimen
vazoltam fel, hogy a kanti filozéfia milyen hamar megtaldlta Gitjat hazankba, és hogy milyen
jotékony hatdst gyakorolt a magyar nyelvii filozéfia intézményes meginduldsara. Ez egyuttal
annak is ékes bizonysaga, hogy milyen gyors volt ebben az egyébként is nagyon mozgalmas
korban az 1ij eszmék terjedése hazankban, és hogy milyen gyorsan talaltak talajra nilunk is
az Eurdpaban akkor komoly mozgalmakat tamaszté dramlatok.

Tanulmanyom elkészitése 6ta ijabb nyomokra is bukkantam, illetve ijabb bizonységait is
taldltam annak, hogy a Kant filozé6fidja milyen hamar ismertté valt nalunk is, els6sorban né-
met nyelvi talajon.

Kant j korszakot nyité munkdja a filozéfidban, a Kritik der reinen Vernunft (KRV),
1781-ben jelent meg, és a pozsonyi Philip Ulrich Mahler nyomdaja mar 1788-ban kiadja Samuel
Heinicke konkordancidjat Kant mfiveihez Worterbuch zur Kritik der reinen Vernunft und zu
den philosophischen Schriften von Herrn Kant cimen.

S. Heinicke (1727—1790) egész életét a siketnémadk oktatdsdnak szentelte. A németek gy
tartjak 6t szamon, mint a siketnéma rendszeres oktatds meginditéjat és az oktatds médszeré-
nek megalapozéjat. O nyitotta meg Lipcsében az els6 siketnéma intézetet 1778-ban. De hogy
6 egyben a kanti filozéfia egyik legels6 lelkes kiovetfje, Kant nagysaganak egyik legels6 fel~
ismeréje, arrél nem beszélnek a német lexikonok (Der grosse Brockhaus, Meyer), és még csak
emlitést se tesznek err6l a Pozsonyban megjelent munkdjarél. Der Grosse Brochhaus csupédn
azt jegyzi meg, hogy ,,a szabad fejl6déssel kapcsolatos gondolatai a kanti eszmék befolydsa
alatt allottak”.

A Warterbuchhoz irott elgszavaban (111—XXII1.), ahol igy nevezi meg magat: ,,Director
des Churfiirstlichen Instituts fiir Stumme in Leipzig”, rovid kis torténeti visszapillantas utdn
tgy beszél a KRV-rél mint ,,az emberi szellem biiszkeségér6l”’, amely ,,teljesen tokéletes és
befejezett”, s amely ,,az ember haszndra és gyonyorfiségére” szolgdl, ,,a németeknek meg
kiilondsen becsiiletére” vélik (XI.). S ha az abban lefektetett tanok ma még — mint mondja
— némi ellenkezésre taldlnak is, az is érthetd, hiszen Newton felfedezései sem terjedtek el
gyorsan.

Kant miivei koziil az addig megjelenteket mind felhasznalja konkordancidjaban, tehat a
KRV-on kiviil a Prolegomendt, die Grundlegung der Sitten-t és a Metaphysik der Natur-t.

Azt viszont nem magyarazza meg, hogy mi a célja az egész szotérral (1—135.). Vilagos,
hogy kalauz akart az lenni Kant mfiveinek olvasdsahoz. Ezért aztdn hatartalan szorgalom-
mal gyfijtotte egybe az egyes cimszékhoz az anyagot Kant kiilonbdz6 munkaibél. De az is
csak természetes, hogy a kiilonb6z6 munkakbdl vett idézetek kozott alig van valami dsszhang.
Igy aztan az egész véllalkozas gyakorlati szempontbél bizony nagyon kétes érték(, majdnem
eleve kudarcra itélt. Hiszen a kikapott definiciok és mondatfoszlanyok iiresen 16gnak egymads
mellett. Kant gondolkozasat igy ezekb6l megérteni és értékelni egyaltalan nem lehet; ahhoz
ugyanis a munkak Osszefiigg6 értelmezése sziikséges.

Ha példaul a Ding fogalmahoz f(iz6d6 szemelvényeket nézziik csupan, nyomban latjuk,
hogy eleve mennyire reménytelen volt az egész vallalkozas.

Azt viszont nem lehet elvitatni, hogy megvan az az érdeme az irénak, hogy Kant nagysagat
ily koran elismerte, illetve, hogy a kanti filoz6fiat mélténak és jelentGsnek tartotta arra, hogy
konkordancidval prébéljon hozzajarulni a kanti filozéfia megértéséhez.

Arr6l sem tesz emlitést, hogy mivét miért éppen Pozsonyban jelentette meg. Ennek bizo-
nyéra politikai, illetve a cenziraval kapcsolatos vonatkozasai lehettek. Hazdnkban akkor még
a cenzura nem értesiilt azokrdl a vitakrol valészinfileg, melyeket Kant tanai nagyon is hamar
kivaltottak Németorszdgban.
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A munkanak maganak hazankban nem lehetett komoly visszhangja, amit az is igazol, hogy
irodalmi utaldssal sehol sem taldlkoztam vele kapcsolatban. Még Petrik Géza sem emliti
Bibliographidjaban. Csupan e miivéhez f(iz6d6 1971-es V. Pdtldsokban szerepel a 192. lapon
Heinickének mindkét Pozsonyban megjelent munkdja. A Révai Lexikon b6ven méltatja
Heinickét mint a siikketnéma oktatas uttoréjét, de egy sz6t sem szol filozéfiai munkassagarol,
igy a Worterbuch-jat sem emliti meg.

Az viszont kétségtelen, hogy a munka felhivta a pozsonyi tudds korok, elsGsorban az evan-
gélikusok figyelmét Kantra, hiszen M. Schwartner megéllapitasa szerint (Statistik des Kénig-
reiches Ungern. Pest, 1798) a Kant filozéfidja ,,a lutheranusok kdzott eddig nagyobb tetszésre
talalt, mint a reformatusoknal” (554.), miként ezt a Rosfa is idézte a 103. lapon. Mig azonban
Kantnak a reformatus korokre gyakorolt hatasat ma mar eléggé ismerjiik, az evangélikusok
tekintetében még teljesen tudatlanok vagyunk. Pozsony, Eperjes, Nagyszeben iskoldinak
levéltarai tudndnak valészintileg errél vallani.

A teljesség kedvéért azt is megemlithetjilk még, hogy Heinickének jelent meg Pozsonyban
még egy masik mive is 1789-ben Clavicula Solomonis oder Schliissel zur hichsten Weisheit
cimen.

Hazai szempontbdl sokkal jelent6sebb Tichy Ferencnek egy munkdélata: Philosophische
Bemerkungen iiber das Studiumwesen in Ungarn cimen 1792-ben, melyet az 1791-i orszaggy(i-
1és 4ltal kikiildott tanulmanyi bizottsdg szamdra készitett a késziil§ felsGoktatasi reformjavas-
lathoz.

A Magyar Eletrajzi Lexikon miért, miért nem? Tichyt Istvan néven tartja szdmon, holott
Szinnyei Jozsef, Petrik Géza Ferenc néven emliti, ugyanigy Ballagi Géza is A politikai iroda-
lom Magyarorszdgon 7825-ig cim(i mfivében a 761. lapon, pedig red a Lexikon is hivatkozik.
Sziiletési és haldlozasi éve bizonytalan. Annyit tudunk réla, hogy 1785-ben szerzett mérnoki
oklevelet, és az 1790-es években Kassan volt a mathézis tanédra. 1795-ben azutan hosszii por
utan nyugdijaztak a jakobinus mozgalommal val6é kapcsolata miatt.

Tichy e mfivében szemlét tart a felsGoktatasi targyak: filozéfia, matematika, fizika és tor-
ténelem felett 150 oldalon, és sok elgondolkoztaté, megfontolandé dolgot mond el ezek okta-
tas4val kapcsolatban igazi, felvilagosult szellemben. [gy kit{in6 érveket hoz fel a sajtészabad-
sag védelmében is.

A filoz6fiarél, illet6leg annak oktatdsar6l sz616 elmefuttatdsai az elfsz6 utan mint 2. §
kovetkeznek a 15—45. oldalakon.

mint igazi matematikus, roppant jézan elme. Eppen ezért a filoz6fia tekintetében is
kiilonbséget tesz annak kiilonb6z6 targyai kozott. Feltétlen sziikségesnek tartja, hogy a logi-
kat és az erkdlesfiloz6fiat, azaz etikat rendes el6adasok keretében, tehat kotelez6 targyként
tanuljak a fdiskolai hallgatdk, s ezekhez még egy kis ,,j0, gyakorlati metafizikat” is. , Ezzel
szemben a spekulativ filoz6fidt magasabb filozéfia elnevezés alatt csak rendkiviili tantargy-
ként kell tanitani olyanok szdmadra, akiknek a természet tehetséget és dsztont is adott a
spekulaciéra” (33) — ez az 6 javaslata.

Mint felvildgosult szellem, természetesen ellene van minden despotizmusnak és dogmatiz-
musnak. Ezért fel akarja szabaditani a filozéfiat a teolégia rabsagabél, tehat landzsat tor a
filozéfia autonémidja mellett. , Az igazsag kritériumat neki sajat magaban kell megtaldlnia —
vallja —, azt nem lehet mas teriileten keresni” (45.). Viszont természetesen azt sem helyesli,
hogy a filozéfia maga is dogmatizmussa véljon, kizarélagos, beképzelt, zart rendszert alkos-
son, mert mint helyesen allapitja meg, a dogmatizmus ,,a tulajdonképpeni forrdsa a tiirelmet-
lenségnek, a beképzeltségnek, a folytonos vitatkozasnak és eretnekkeresésnek” (42.).

Mar csak azért sem szabad szerinte a filozé6fiat dogmatikusan el6adni, mert hiszen ,,jelen-
leg még nincs egyetlen olyan spekulativ filozé6fiai rendszer, amely feljesen igaz volna; aminthogy
olyan sincs, amely feljesen hamis volna”, meg kell tehat elégedni azzal, hogy szigoriian, kritikus
szer‘?m(el‘l3 é)rtékeljﬂk a kiilonboz6 elgondolasokat, és hidegvérrel targyaljuk a filozéfia torté-
netét ).

fgy a kanti filoz6fiat sem tartja véglegesnek, befejezettnek. Kantot ,,nagy és mélyértelm(”
filoz6fusnak mondja ugyan, aki ,,megprébdlta, hogy ilyet nyajtson: bar hogy neki ez teljesen
sikeriilt volna, az egyelére még nagyon kétségesnek latszik”’, mégha maga Kant annyira bizik
is rendszerének ,,véglegességében és megcafolhatatlansidgéban’ (25.). Eppen ezért azt is meg-
allapitja, hogy éppenséggel nem lehet allitani, hogy a kanti kritika valéjaban ,,az egyetien
igazi kritikdja volna az észnek” (26.).

Szerinte ugyanis mar csak azért sem lehet Kant vallalkozdsa végleges és tokéletes, mert:
»Mindjért kezdetben semmi sem lehet rogton tokéletes, el6bb sok kisérlet sziikségszer(ien ku-
darccal jar, mig aztan egy dolog vé%re tokéletességre jut” (28.).

Mint elvet azonban — nagyon helyesen — elfogadja a kanti elgondoldst. Maga is azt tartja,
hogy az a helyes tit, amivel Kant is prébalkozott: a szigorti kritikai vizsgalédas. O maga is
ugy latja, hogy sziikség van egy ilyen fajta észkritikara. Sziikség van arra, hogy kritikailag
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vizsgdlat ald vegyiik ,,az emberi ismerd-készség természetét és az a priori ismeretek lehetd-
ségét” (24.), mert az ilyenféle kritikai vizsgalat képes egyediil arra, hogy tovabbfejlessze
szellemiink képességeit és er6it. Mint j6 matematikus, egyébként is ugy latja, ,,hogy a mate-
matika 1ényegébe valé mély belatas nélkiil alapos itéletet nem lehet mondani sem a kanti rend-
szerr6l, sem 4ltaldban az emberi értelem természetérdl” (57.). Tehat csak a matematikai gon-
dolkodas segitségével juthat el a spekulativ filozéfia oddig, hogy 1étre jojjon ,egy teljesen be-
fejezett és altalanosen elismert rendszer” (43.).

A Tichy Ferenc eme fejtegetései és egész jozan, bolcs szemléje mindenesetre annak bizony-
saga, hogy felsGoktatdsi korokben is mennyire felfigyeltek mar az 1790-es évek legelején a
Kant filozéfidjdra hazinkban is. Es ha Tichy Ferencet nem is lehet minden tovabbi nélkiil
Kant kovetdjének elkdnyvelni, annyi bizonyos, hogy a kanti elgondolasnak, a kritikai allas-
foglalasnak, a jézan elemzésnek fontos szerepet tulajdonit a filozéfia tovabbi fejlesztésének
szempontjabodl. Ilyenforman még azt is el lehet réla mondani bizonyos fenntartassal, amit a
Magyar Eletrajzi Lexikon igy fogalmaz meg: ,,Filozéfiai szemlélete kantianus.”

Ezek alapjan csak sajnalhatjuk, hogy Tichy Ferenc nem adta egyéb jelét filozéfiai ismere-
teinek, és nem nyilatkozott meg késdbb e kérdésben. Tanulmanya igy is nagyon becses doku-
mentuma annak, hogy milyen ersen és komolyan fellendiilt a filozé6fia iranti érdeklGdés 1790
koriil hazankban.

Ez mindjart megadja az atmutatast a tovabbi kutatds szamara is. Felvet6dik a komoly
feladat: sziikséges ezt a nagyon gazdag kort errdl az oldalrél is minél behatébb vizsgalat ala
venni, és az Osszefiiggéseket minél tisztdbban feltarni.

Horkay Ldszl6

A Hunyadiak a lengyel dramairodalomban

Az évszazadokon at szoros magyar—lengyel kapcsolatok eredményeként természetesnek
tiinik, hogy torténelmiink nagyjair6l szamos lengyel szépirodalmi miiben olvashatunk. Ezek
kozé tartoznak a XV. szazadi torokellenes harcokrél sz6l6, Lengyelorszagban régéta nem jat-
szott, ndlunk gyakorlatilag ismeretlen dramak is.

Hunyadi Janos harom lengyel szinpadi alkotas szereplGje, amelyek témajat a varnai csa-
téaban elesett I. (Lengyelorszagban III.) Ulaszl6 (Wladystaw) magyarorszagi uralkodasanak
eseményei képezik. Waclaw Rzewuski (1706 —1779) és a felvildgosodas irodalméanak egyik
legismertebb alakja, Julian Ursyn Niemcewicz (1757—1841) egyarant W{adystaw pod Warna
(Uldszld Vérnandl) cimmel irt dramat a tragikus sorsu Kirdlyrél és a magyar hadvezérrdl.
Rzewuski mfive 1760-ban jelent meg Lwodvban, egy évvel kés6bb pedig be is mutattik egy
lengyel magnasi udvar szinpadan.! Niemcewicz tragédidja 1787—88-ban keletkezett, de ki-
adasara csak 1803-ban, szinrevitelére egy év miilva keriilt sor.2 A régebben népszer(i, ma alig
ismert, de az j magyar vilagirodalmi lexikonban is emlitett iré és irodalomtorténész, Adam
Belcikowski (1839—1909) Krdl Wladystaw Warnenczyk (Varnai Uldszlé kirdly) c. alkotdsat
1877-ben adtdk ki, de 17 éves kordban Hunyadi Laszl6rél irt tragédiajat, a Hunyadi-t mar
1869-ben kozolte egy folyéirat, egy évvel késébb pedig konyvalakban is megjelent Lwéwban.3

A katona és politikus Rzewuskit tobb kiilfoldi utazasa tette széles 1at6kor( emberré. Jelen-
t6s miiveltségétdl fiiggetleniil a nemesi szabadsagjogok, privilégiumok adaz védelmezéje volt.
A nemzeti hadsereg létszdmanak novelését kovetelte, és hangsilyozta a kirdly okos, tapasz-
talt tandcsadéinak szerepét. E nézetei emlitett mfivében is tiikroz6dnek: Tarnowski lengyel
hadvezér fontosabb szamara, mint Uldszl6 vagy Hunyadi. A kiraly tragikus sorsat el§idéz6
eseményekr6l beszamol6 lengyel forrasok koziil a XVII. szdzad végér6] szarmazé torténelmi
munkét vélasztott. Ennek adatai nem mindenben felelnek meg a valésdgnak.* Nagyobb sze-
repet jatszik a torokverd Niemcewicz tragédidjaban. A lengyel felvildgosodas sokoldali iréja
¢és politikusa a magyar arisztokratdkkal kapcsolatban 4116 Adam Czartoryski herceg adjutansa
€s baratja volt. Utébbi birtokainak egy része mar Lengyelorszag els6 felosztasa, 1772 utén
Ausztridhoz keriilt. Mind a herceg, mind Niemcewicz gyakori vendége lett az ekkor divatba
jov6 bartfai fiirdének, ahol a lengyel és magyar szellemi élet szamos kivalésdga talalkozott.
Valészin(ileg e latogatasoknak kdszonhetd emlitett alkotdsdnak megsziiletése.® Magyar vonat-

:{Vl Kl.sls!;logls‘lsczés Q,swlecenle. Historia literatury polskiej pa1 red. K. Wyki. Wirszamvt 1372, 35,
.m. s —387.

* Literatura 2polska w okresie realizmu i naturalizmu, T. II1. Obraz literatury polskiej XIX i XX w. War-
szawa 1969. 72—-176.

V3. W. RZEWUSKI: Tragedie i komedle. Opracowanie | wstgp: J. Majerowa, Warszawa 1952, 5-38.

* J. REYCHMAN: Kulturalis érdekl6dés Magyarorszag irant a XVIII. szazadi Lengyelorszagban. Tanul-
ményok a lengyel —magyar irodaimi kapcsolatok kdrébdl. Bp. 1969. 321 —323., 330.
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kozasa Kazimierz Wielki (Nagy Kéazmér) c. dramaja is, amelyben szerepel a lengyel kiraly
utédja, Nagy Lajos és kisérete, a Jadwiga, krélowa polska (Hedvig lengyel kiralyn6) pedig kozos
kirdlyunk lanydnak allit emléket. Az Uldszlé Vdrndndl lehetGséget adott az irénak arra, hogy
az igazsagtalan haborut elitélje (Stanistaw August Poniatowski, az utolsé lengyel kirdly torok-
ellenes lengyel—orosz szovetség létrehozasan faradozott) és véleményt mondjon kora néhany
politikai kérdésér6l.¢ Valészinfinek tartjuk, hogy az dllamérdeket figyelmen kiviil hagy6 és a
szerelmet valaszté f6hds, illetve a helytelen valasztas miatt bekdvetkezd haldla is allazié.
(P(;r}iatowski ¢és II. Katalin kdzott szerelmi kapcsolat volt; a kirdly tamogatta a carné poli-
tikajat.)

Belcikowski érdeklddését a magyar torténelem irdnt az is magyarazhatja, hogy sokdig
Krakkéban €lt, tehat a Monarchia alattvaléja volt. A gimnazista kordban irt, még er6sen
romantikus Hunyadi keletkezésér6l a szerz6 irta, hogy egy vilagtdrténet olvasdsa hatasara
ragadta meg képzeletét a lengyelek szdmdra szintén fontos tordkellenes harc problémdja, a
fiatal, bator, de becsapott és szerencsétlen Hunyadi Lasz16 tragikus alakja és a még csaknem
gyermek, de mar kornyezetében romlotta lett V. L4szl6 sorsa. Irodalomtorténészként is els6-
sorban a régi lengyel irodalommal foglalkozott. A tobb, ugyancsak torténelmi targya komédia
mellett igazi mdfaja a tragédia volt. Mivel nem volt igazdn jelent§s szépirdi véndja, inkdbb
csak megtanulta a dramairds mesterségét. Gyakran sablonszer(, kevéssé meggy6z0 figurdkat
felvonultaté mdvei — koztitk a Vdrnai Uldszlé kirdly — nem hoztak neki maradand6 sikert.?
E dramdja targyat feltehetGen Rzewuskit6l vagy Niemcewiczt6l vette. Koranak sz616 célza-
sokat aligha fedezhetiink fel benne. Az érett Belcikowskit a pozitivizmus irdjanak tartjak,
akinél a torténelmi és politikai vonatkozasok csupdn a lelki-erkdlcsi bonyodalmak bemutat4-
sahoz sziikséges halvany hatteret adjak.?

Rzewuski emlitett tragédidja a tordkkel 1444-ben kotott béke megszegésének kdvetkez-
ményeir6l és Uldszl6 halalarél szol. A kiraly és Hunyadi Janos mellett két lengyel hadvezért
(Tarnowski, Zawisza) dbrazol, de e torténelmi alakok szerepét eltiilozza.® A szokvényos sze-
relmi szal (Ulaszl6 és Zawisza Brankovics egyik lanyat szereti, Zawisza lemond a kir4ly ja-
vara, és viszonozza a masik lany érzelmeit) a md torténetiségét hattérbe szoritja. Ezért lehet-
séges, hogy a torokverd a III. felvondsban jelenik meg elGszor, és ott is az Ulaszlénal fonto-
sabb szerepet jatsz6 Tarnowskit6l kér tanacsot. Rossz hireket hallott a kiralytél, de — mivel
mas megoldas nincs — fel kell venni a harcot. A magyar hadvezér bizakodik: ,,Ma magyarok
s lengyelek két harcias népe, / DicsGségért vagy halalért kezdiink versengésbe.” (III. felv.)t®
Rzewuski a kereszténység védelmezfjeként mutatja be Hunyadit: ,,Nem a tomeg gy6z, de
Isten és a szent iigy.”; ,,Corvin mar valasztott a mai csata el6tt: /| Kereszténynek diadalt, ma-

. ganak véres halalt.” (I1I. felv.) Az V. felvonasban szerepel ismét, hirt hoz a csata gyaszos
kimenetelér6l: ,,Mindent elvesztettiink, a kegyetlen sors most / A Kiraly s a sereg halalaval
tette hiressé a csatamez6t.” De allhatatos, célja tovabbra is a torok elleni kiizdelem: ,,Engem
azért vezetett ki Isten a halottak koziil, / Hogy megbosszuljam a kiraly, a vezérek s plispokdk
halalat.” Az elesett h6sok erényeit példaként allitja az utékor elé.

Niemcewicz targyalt mfivének drdmai intrikdjaban nagyobb a torokverd szerepe. Az ird
— el6djét6l mer6ben eltéren — csaknem kizarélag negativ jellemvondsokkal ruhdzza fel
Hunyadi Janos alakjat. Ez els6sorban a hires XV. szdzadi torténetir6, Jan Diugosz krénika-
janak hatasdval magyarazhat6. A torténész tobb jelentGs esemény és személyiség megitélé-
sében tévedett.!* Niemcewicz tragédidjanak bevezetGjében olvassuk, hogy Uldszlé a szegedi
békekdtés utan vissza akart térni Lengyelorszdgba. Az ellene 1dzad6 Erzsébetet, Albert dzve-
gyét fidval, a késGbbi V. Laszléval egyiitt a kiraly katonai foglyul ejtik. Uldszléra nagy hatés-
sal van a n6 szépsége, ezért visszaadja szabadsagat, és hazassigot ajanl neki. Erzsébetet ez
meghatja, de mivel régéta Hunyadit szereti, kosarat ad a kiralynak. (Az iré aligha nézett
utana annak, hogy Ulaszl6 valésziniileg 1424-ben sziiletett, Erzsébet 1410—1442 kozott élt,
a torokverd régéta nés volt. Ellenkez§ esetben mfivének cselekménye nem jatszédna Varna-
nal.) ,,Hunyadi (egyes torténetirék tantisdga szerint) kivalé hadvezér, de gégjében hatart nem
ismert Wiadystaw haldlaban reménykedik, hogy igy megszerezhesse a magyar koronat” —
irja.'? Erzsébetnek Hunyadi szerelmet hazudik, és dsszebeszél Cesarini papai kovettel. Egyiitt

¢ KLIMOWICZ i. m. 386—387.

?V6. A. BELCIKOWSKI: Ze studiéw nad literatura polskg. Wydanie pamigtkowe ku uczczeniu 25-
cioletniej dzialalnosci literackiej autora, z zyciorysem skreslonym przez d-ra Piotra Chmielewskiego. War-
szawa 1886, XIV—-XXVIII.

* M. SZY JKOWSKI: Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szeksrlrowskl. Krakéw 1923. 306.

* J. DABROWSKI: Wiadystaw I Jagiellonczyk na Wc?i{uch (1440 —1444). Rozprawy historyczne, Towar=-
zystwa Naukowego Warszawskiego. T. I1. Warszawa 1923. 172., 192,

10 Az idézett szovegrészeket a tanulmény szerzSje forditotta.

11 DABROWSKI i. m. 133., 188189,

2 J. U. NIEMCEWICZ: Dzieta poetyczne wierszem i prozg. T. 6. Lipsk 1838, 111,
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kényszeritik a kirdlyt a béke megszegésére, aki aztan hésiesen kiizdve hal meg a vdrnai csa-
taban.

A Rzewuski-dramaban megismert két lengyel vezéren kiviil itt szerepel a késébbi V. Laszl0,
Erzsébet bizalmasa, Elvira és Bottos magyar lovag. Utébbinak Hunyadi mér az I. felvonasban
elmondja: Ulaszl6 megvalasztasakor még nem volt elég er6s ahhoz, hogy ellendlljon. Ezért
hiiséget szinlelt. Hidba uszitotta a torokoket a kiraly ellen, az jelent6s hadi sikereket ért el.
A tovabbi tervei irant érdekl6d6 lovagnak igy valaszol: ,,Uralkodni; / Megszabaditani hazamat
az idegen er@szaktol. . . Elég sokaig volt idegen urak préddja az orszag, / Ideje vériinkkel visz-
szaszerezni szabadsagat.” Bottos ellenvetése: ha Ulaszl6 meghal vagy elmenekiil, még mindig
szamolni kell Erzsébettel és fidval. Hunyadi azonban biztos Erzsébet szerelmében, és képmu-
tatéan a béke megszegésére buzditja a lengyeleket. A kiraly hirt kap Erzsébet elfogasardl, és
abban bizik, hogy a n6 érzelmeit meg tudja valtoztatni. Erzsébet kezét ajanlva kéri a torok-
ver(t, szerezze vissza fidnak a tront. Uldszl6 szerelmet vall a kirdlyndnek, koronajat Erzsébet
fianak igéri. Bottos azt tandcsolja Hunyadinak, hogy harc kozben csalja kelepcébe a kirdlyt.
A lengyelek nem akarjak megszegni a békét, a magat mar erGsnek érz6 magyar hadvezér azon-
ban a papai legatus levelére hivatkozik, és UldszI6t biztatja: ,,Minden a békeszegés felé visz,
Uram, / [géreted, Réma parancsa, Erzsébet kivansaga.” (111. felv.) Ervei hatasara a kiréaly
megmondja a torok kovetnek, hogy csatlakoznia kell a tobbi keresztény orszaghoz. Tarnowski
elmondja véleményét Uldszlonak: ,,Ismerem Hunyadi hfsiességét és minden erényét, / De, bér
buzgén kel védelmedre, / A magyar trénon latni téged nincs kedvére; / A gbg ¢és biiszkeség el-
vették az eszét.” (IV. felv.) A kiraly szerint ez lehetetlen, hiszen Erzsébet nem becsiilné Hu-
nyadit, ha az aruld lenne. A tul sok fordulat utan egy tjabb: berohan Erzsébet és Uldszlé
tudomasara hozza, hogy a magyar vezér becsapta Romat és uralkod6jat. Hunyadi biiszkén
védekezik: a csatamezén majd bebizonyitja hiiségét. Végiil bebizonyosodik, hogy a hadvezért,
aki Albert ozvegyének fiat is ,,oltalmaba” veszi, nem érdekli a lengyelek sorsa. A csata gya-
szos kimenetelérél csak Zawisza hoz hirt: ,,Mindent elvesztettiink: / A vitézek megverték a
pogény sok csapatjat, /| De Hunyadi 4rulasai a gy6zelmet t6liink elragadtak.” (V. felv.) A had-
vezér seregével elvonult, a sebesiilt kirdly Erzsébettl buicstizva meghal.

Lényegesen kozelebb 4ll a mai torténelmi értékeléshez a Vdrnai Uldszlo kirdly. Belcikowski
a legismertebb személyiségeken Kkiviil tobb magyar, lengyel és mas nemzetiség(i torténelmi
alakot vonultat fel, akik valoban részt vettek (vagy vehettek) a varnai csatéban, illetve a vele
kapcsolatos eseményekben.’® (Koztiikk van az els6 jelents lengyel humanista, Grzegorz z
Sanoka, aki Ulaszl6 haldla utan Hunyadi Janos és Vitéz Janos udvardban élt, valamint Héder-
vari nador, Orszag Mihaly, Brankovics Gyorgy és Drakul vajda is.) A drama szerint Hunyadi
hive a szegedi béke megkdtésének, mert azt — tébb magyar féur véleményéhez hasonléan
— elénydsnek tartja az orszag szamara. A kirdly és néhany lengyel vitéze viszont folytatni
akarja a haborat. A kilatasba helyezett idegen segitség és Bulgaria elnyerésének lehetdsége
hataséra (Cesarini ezt igéri a végs6 gy6zelemért) a magyar hadvezér megvaltoztatja allaspont-
jat. Szerepe van ebben nagyravagyé felesége véleményének is. Hunyadi ezt mondja neki:
,,Férjed kiralynéva tesz majd téged! ... Most pedig megyek a mi koronankért!” (II. (felv.)
A kiraly most is ingadozik, de végiil aldirja a béke megszegését. A magyar hadvezér bizakodik:
,»A jov6 mindig a merészre mosolyog, / Akkor is, ha felhds felette az ég.” (IV. felv.) A sikeresen
indulé csata vereséggel végz6dik, Hunyadi reménye elvesztése miatt kesereg.

A Hunyadi c. ifjukori Belcikowski-tragédia ugyancsak szamos szerepl6je kozott nincsenek
lengyelek. Cselekménye 1457-ben jatsz6dik Budan. A nandorfehérvari csatabdl visszatér6 Hu-
nyadi Laszl6 1atja, hogy Cillei Ulrik részér6l nem sok jora szamithat. A térokverd fiat az bant-
ja, hogy ,,a hatalom méltatlan kezekbe keriil”. (1. felv.) Hivei azt tanacsoljak, tlesse meg Cil-
leit, mert ellenkez6 esetben Matyassal egyiitt 6 fog veszélybe keriilni. Hunyadi Lasz16 szerel-
mesére, Annara a kiraly is szemet vetett. A lany itt szerepl6 nagybatyja és gyamja, Urban
sajat tervei érdekében szét akarja valasztani a szerelmeseket. Cillei dsszeeskiivést sz6 a Hu-
nyadiak ellen, és ennek sziikségességérdl meggy6zi V. LaszI6t is. Hunyadi Laszl6 elhiszi Urban
Annat ragalmazo szavait. A lany gyamja agy szervezi meg a kirdly és Anna taldlkozdjat, hogy
az ott elhangzottakat a térokverd fia is hallja. Hunyadi Laszl6 a kezébe keriilt levelekkel be-
bizonyitja Cillei aljassagat, és megoli azt. Hitelt ad a megrémiilt és megbocsatast szinleld
V. Laszlénak, és nem hisz Annanak, aki azt tanacsolja neki, hogy menekiiljon. A kirdly Hu-
nyadi Lészl6 megmentésének kilatasba helyezésével zsarolja a lanyt, az azonban visszautasitja
az uralkodd becstelen ajanlatat. (Szécsi érsek hatasédra V. Laszl6 el6z6leg mar aldirta a halalos
itéletet.) A vesztGhelyen sem rettegé Hunyadi Lasz16 csak most hiszi el, a méreg hatdsara mar
haldoklé Annanak, hogy nem ffizte szerelem az erkdlcstelen kiralyhoz. V. Lészl6 rettegve nézi
a kivégzést. A lanyt6l tudja meg, hogy véletleniil szintén mérget ivott, ami haldlat okozza.

* DABROWSKI i. m, 69., 74., 159., 172., 180., 192,
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A jelenlevé katonak bosszit eskiisznek, és j6 uralkod6t kovetelnek: , Eljen Corvin Métyas, a
mi kirdlyunk I”” (V. felv.)

,»A mii alakjainak sablon jellemiik van, szeretik a hosszi tiraddkat, és nem egyénitett nyel-
ven beszélnek, amely tele van patosszal és szénoki fordulatokkal” — irja dramairoi termésének
egyik értékeldje.1* Kétségtelen az is, hogy a fiatal Belcikowski nem sokat tor6dott a torténelmi
hiiséggel. (Pontatlan forrast felhasznalva nem tudott arrdl, hogy Cilleit 1456-ban érte el
balsorsa Nandorfehérvarott, V. Lasz16 1457-ben, de Pragéban halt meg.) Az emlitetteken kiviil
a Hunyadi c. dramaban taldlkozunk tobb torténelmi alakkal (Szildgyi Mihaly, Hédervari,
Kanizsa, Gara Laszl, Giskra). Szerepiik nem jelentds, inkdbb csak a két tabor létezését érzé-
keltetik.

Mindharom Hunyadi Janost szerepeltet6 miire jellemz6, hogy — fiiggetleniil megoldasuktél
— a magyar hadvezér nem {itkozik ossze a kirdllyal. Meglepd, hogy mig Rzewuski Ulaszlé
odaadé hiveként abrazolja Hunyadit, Niemcewicznél — aki nem sokkal kés6bb irta dramajat
— nagy hadvezériink a kirdly tragédidjanak el6idézGje. Sokoldaltian jellemzett, de egyértel-
miien ,,fekete” alak. Hunyadi Janos intrikusként valo abrazolasat Niemcewicz trabgédiajéban
azzal tudjuk magyardzni, hogy az irénak ilyen figurdra volt sziiksége kordnak sz6l16 mondani-
valdja kifejezéséhez. Jelleme Belcikowskinal mar sokkal szegényesebb: szinte csak a hatalom-
vagyat megtestesité séma. Masik, korabban irt m{ivében Hunyadi LaszIot cselekedtetve még
ugy emliti meg annak apjat, mint nagy hdst. A csupa értékes vonasokkal felruhazott Laszlo
csaknem ,,all6” jellem. Bar 6 a cimszerepld, a tragikus szitudcidk egy része abbdl adddik, hogy
szerelmese nem sz0l neki a kirallyal valé taldlkozasairdl.

A kozos torténelmi eseményeket feldolgozé lengyel szépirodalmi alkotdsokban tébbnyire
szimpatikus magyar alakokkal taldlkozunk. A Hunyadiakkal nem egészen igy all a helyzet.
A magyartdl eltéré lengyel értékelés okait részben a XV. szazadrél sz6l6 egyes torténelmi for-
rasokbol, részben néhany lengyel humanista (Grzegorz z Sanoka, Kallimach) rank nézve ke-
véssé hizelgé hangvételdi m(iveinek!s késGbbi hatasabdl, ismeretébdl vezethetjiik le.

Kétségtelen, hogy a XV. szazadi torokellenes harcok jelentdsége a lengyelek szamara Ki-
sebb volt. Bar nem célunk, hogy a magyar és lengyel torténészek értékel6 megéllapitdsait
egybevessiik, érdemes idézni a kapcsolatainkat jol ismerd J. Dabrowskit: ,,Hogy mik voltak
az inditékok, amelyek Hunyadit irdnyitottdk, nem tudjuk pontosan; kételkedniink kell abban,
hogy az allitlag neki tett igéret, amelynek értelmében a hadjarat sikere esetén megkapta
volna Bulgariat, a masik oldalra billenthette volna a mérleget, bar lehet, hogy ennek is meg-
volt a hatasa.”1®

A targyalt dramdk alapjdn Hunyadi J4nosrol kialakithat6 dsszkép nem lehet a sokat emle-
getett magyar—lengyel baratsag bizonyitéka. De a kivételek erdsitik a szabalyt.

Molndr Istvin

A Fanni hagyomanyai értelmezéséhez*

1. A naplé els6 lapjait ir6 leanyt az ,,érzések Zfirzavarja” jellemzi, amely részben a végletes
vonzalmak és hangulatok valtakozasdban, részben pedig az ellentétes Iélekallapotok szimulta-
neitasaban mutatkozik meg — a jelenetek és reflexi6k nagyrészt ennek az egyik végletbdl a
masikba csapd vagy a végleteket Osszeolvaszté hangoltsagnak megnyilatkozédsai. Fanni
éppentigy élvezi a természet és a magany dromeit, ahogy menekiilne az egyforma (a természet
kozelségében s maganyban tel6) hétkdznapok el6l; az emberi nemrél mizantrép véleményeket
hangoztat, de ugyanolyan szabatosan elmélkedik arrél is, hogy mennyire , Sziikséges az Ember-
nek az Ember”’; vagyik az idilli s szeretetteli életre, de néha mar csak a haldl vigasztalhatna
meg 6t — s mindezek kiséreteként a szoveget at és atszovik egy sajatos, , kevert” lélekallapot
jelenlétére utalé kitételek: Fanni ,,édesenszenved”, (,,Melankdélidja” is ,,édes”), allapotdban
idénként a ,,Meny’ Gyodnyorfiségei” a ,,Kinok’ Helye’ Gyotrelmeivel” olvadnak egybe.
E végletesség és kevertség mindazonaltal tobbnyire még nem ,zfirzavar” (az ellentétek-
nek ezen a szinten vildgosan kivehet6 iranya van: Fanni a szeretetet keresi s a , szeretetlen-
ség” Gt koriilveve vildga el6] menekiil), igazi bizonytalansagot tigy és olyan mértékben mutat
az abrazolas, ahogyan a vilagra vonatkozé altalanos reflexiok felél magahoz a hésn6hoz koze-

4 Literatura polska... 72.

1 CSAPLAROS Istvan: A magyai lengyel tiitkdrben. Tények és feladatok a lengyel irodalom magyar
vonatkozasainak teriiletén. Kiny. a ,,Debreceni Szemlé”-bsl. Debrecen 1940, 5.

1* DABROWSKI i. m. 157.

*Egy, az érzelmes mentalitds hazai torténetével foglalkozé nagyobb dolgozat elSkészilleteibsl.
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lediink. Feltinfen bizonytalanokka vélnak itéletei kozvetlen kornyezetével kapcsolatban
akkor, amikor azokat dnmagaval kell 6sszefiiggésbe hoznia — az egyik pillanatban pl. panasz-
kodik a ,,Gyereksége’ Tarsainal” tett latogatas ,,Modos, de hideg”, hivalkod6 és feszélyezett
légkore miatt (V1.); e kritika érvényességét viszont mar a kdvetkez6 pillanatban (VI1.) elhang-
z6 korrekcié és onkritika rontja le: a magukat kedveltet6 baratnékkel szemben 6 — be kell
latnia — kedvetlen, komor s nyilvin nemcsak azért, mert a természet ,,visszas Indilatokat”
ontott belé, hanem azért is, mert az 6 dldatlan helyzetében csak ,,butava” vagy ,,szomoriva”
vélhat az ember — az els§ {télet tehat teljesen kétségessé valik azaltal, hogy kideriil maganak
a kritikus néz6pontjanak bizonytalanséga. Fanni val6éban éppen donmagardl nem tud semmi
bizonyosat: a latszolag — de csak latszolag — iranytalan érzelmi csapongasok és vonzalom-
valtozasok hatterében megmutatkozik az Onismeret hidnya, illetve az oOnismeretre vald,
deklaralt, tételessé is formuldzott képtelenség: , Megfoghatatlan magéanak is az Ember!”

Az egyik végletbdl a masikba csap6, a végleteket dsszeolvaszté hangoltsaggal s ugyanakkor
az ennek alapzataként, de részben kovetkezményeként is felfoghaté onismerethiannyal jel-
lemzett magatartds azonban egyaltalan nem végleges sajatja Fanninak, a ,,fejl6dés” 11j fazisa
vildgosan megfigyelhet6, hiszen azt sem kevésbé hangsilyosan deklardlja a h6sn6é napldjaban.
A fordulatot az hozza meg, hogy felt{inik a regényben egy 1ij szerepld, baré L-né, dsszeismer-
kednek s kapcsolatuk folyamatdban fokozatosan letisztul az érzések zfirzavarja, eltinnek a
szélsGséges hangulatok és vonzalmak s a ledny, aki eddig titok volt 6nmaganak, egyszerre
nem gyo6zi hangstlyozni: ismerni tudja 6nmagat. ,, . . . magamot-is, ki magammal eggyez6 nem
voltam, magamat — ezt a’ nagy Mesét, magamnak felfejteni nem tudtam, jobban esmérem,
jobban megfogom” — irja a XVIII. részben. A szintén jellegzetes mondatokat tartalmaz6
XIX. fejezet utan a XX. teljes egészében az 6nmagara val6 eszmélés bemutatasanak szolga-
latdban all: , Vagyédasaimnak sok érthetetlen Mozgasait lattam felébredni. Sok homadlyos
Erzéseimet, egyszerre mint a’ Semmiségb6l eldmbe toppanni . ..” Egy ,keskeny és maganos
Volgy’ Lakosa”-ként jellemzi dnmagat, aki elGszor hag fel a lakhelyét kerit6 nagy hegy tete-
jére s elfszor vet hunyorgd, bizonytalan pillantast a , Messzeség Homallyaba’ beboritott”
vidékre — mar nem gatolja a szfik volgy homdlya, most a ,,nagy Véghetetlenség, és Zirza-
var” nyilt meg el6tte. Maga maganak tobbé — 1gy tetszik — nem titok, a vilag, az eddig
szamdra nem is létez6 vilag nyilt meg el6tte s valt egyuttal titokzatossa; ez azonban vonzéés
hivogat6 ismeretlenség.

Ezen a ponton, tehat egy bizonyos ,,fejlddési” fazis végpontjan a regényben a kiils6 ese-
mények keriilnek el6térbe (Fanni kozvetleniil ezutdn ismerkedik ossze T-aival), de ekkorra
mdr tudjuk, hogy mi is a tartalma e metamorfézisnak, mi az, amif a h6sn6 onmagaban meg-
ismer s ami atalakitja az els6 lapokat ird leany magatartasat.

Fanni és baré L-né sokat beszélgetnek, s a lednyra a két gyermekkel dzvegyen maradt,
szegénysorsii bar6nd élettorténetébll a tovatiint szerelmi boldogsag emlékei teszik a legna-
gyobb hatést. E beszélgetések sordn alakul 4t Fanni. Az onismeret letisztuldsa s ennek nyo-
maban az érzelmi kiegyensiilyoz6das onnan szarmazik, hogy immar meg tudja fogalmazni
azt a kordbban csak homalyos érzetként kavargd hidnyt, amely megzavarta lelkét, a szerelem
hidnyét, az indulatét, amelyet (mint a XIX. részben irja) ,,magamnak ki fejteni nem tud-
tam, érzettem, hogy bennem lakik”. gy és ezért alakul 4t Fanni — az els6 részben leirt érzel-
mes megnyilatkozasok tehat (legalabbis jorészt) egy, a szerelemre érett 16 éves leany érzelmi
z(irzavardnak megnyilatkozasaival esnek egybe; a regény els6 harmadanak szeretefre vagyé
— 8 a szeretetlenségtsl szenved6 — Fannija val6jaban inkabb a szerelemre vagyott, s a ki-
egyenstilyozottsag eléréséhez elég volt a puszta tudas, a lehetdség a hidny megfogalmazasara.
A ,,cezirat” azutan Fanni (lattuk) tobbszor s igen szabatosan vonja meg, a XVIII. részben pl.
arrdl beszél, hogy ,,Ujj vilag, 1jj titokszin” nyilt meg szemei el6tt s amennyire rosszul érezte
magat a ,tlirhetetlen” régiben, annyira j6l érzi ebben az tijpan — s ez azért érdekes, mert ez
az ,,Ujj vilag” ugy tarult fel s keriilt szembe az eddig 1étez8vel, hogy kozben a kdrnyezet, a
valéban létez6 vilag, a ,szeretetlenség” vildga természetesen nem valtozott semmit, csak az
»én” valtozott meg ennyire azaltal, hogy tudomast szerzett a szerelem létezésér6l. A valtozés
mélyrehaté, hatassal van a hésn6 viselkedésére altaliban is — fontos a regénynek ezen a
pontjan felhivni a figyelmet egy jellemz6, a megvaltozott Fanni lélekédllapotat erGteljesen
dokumentalé mozzanatra. A XXI. részben Fanni egy atbeszélgetett s megvilagosité éjszaka
utan csak reggel indul haza, szomorii tajon halad at, hiszen ,,A’ Dér lepusztitotta a’ Vetemé-
nyek’ és a’ Viragok’ Leveleit, szomori feketével vonta be lemartt Aldozatjait . . .” O azonban
csak a friss leveg6re figyel, ugy érzi, ,,Viddmsagot szivott be minden lehellet”, ,,Vig Ortzaval”
érkezik meg és egyaltalan nem izgatja a korabban annyira rettegett atya pirongatasa
sem.

Baré L-né alakjanak a regény kompozici6jaban elfoglalt helye és funkcidja — egyfel6l —
ebben ragadhaté meg, boldogtalan élete kapcsolja magahoz a nyugtalan, de f6leg szeretetre
vagy6 Fannit — és élettorténetének boldog idGszaka, hazaséletének oromei tudatositjak Fan-
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niban a ,,paros” életre val6 vagyat s igy egyben azt a hidnyt, amely addig homdlyosan kavar-
gott lelkében. A vagy a boldogsdgnak erre a lehetdségére olyan erds, e boldogsag szdmara oly
értékes, hogy hajlandé szerencsétlen, tragikus sorsti baratnéjét is boldognak mondani azérf,
mert ,,tapasztalta a’ B6ldogsagot” s dnmagat azért boldogtalannak, mert ,,j6 Napokrul” —
nyilvdnvaldéan ilyen, tehat szerelemben toltott ,,j6 Napokrdal” — még nem tudhat semmit
(XV.), azaz: egy elmilt, soha vissza nem térend6, mar csak emlékként €16 szerelmi boldogsag
is tobbet ér szaméra, mint az, amelyet 16 éves dnmaganak a jov6 igérhet. Fontos azonban
felfigyelni arra, hogy Fanni ezzel az elszdldssal — a latszat ellenére — nem értékeli sajat
helyzetét; eddigi lamentalé stilusatél eltér6 mdodon sorsanak reménytelensége itt széba sem
keriil, s ez érthetd: tekintete el6tt most nyiladozik ama ,,Ujj vildg”, magatartasa éppen most
alakul oly gydkeresen at.

Ez a megjegyzés altaldban véve is jellemz6 Fanninak baratnGjéhez valé viszonyara abban
az értelemben, hogy Fanni a szomort sorsii baratng élettdrténetébdl és tanitasaib6l csak azt
hallja meg, amit szerelemre vagy6 énje meg akar hallani, minden mas hattérbe szorul, pedig
bar6 L-né élettorténete b6ven szolgal tanulsdggal s ezeket 6 buzgén tovabbitja is Fanninak.
S ez anndl ink4bb is figyelemre méltd, mert baré L-né élete tulajdonképpen egyetlen tanulsigot
példaz, azt, hogy a csak érzelmekre épiil6 s az anyagi feltételeket nélkiiloz6 hazassdgnak milyen
szomort kdvetkezményei lehetnek: Kérolydnak — s vele egyiitt sajat magdnak — torténeté-
ben a szegénység tesz tdnkre egy olyan hézassidgot, amely pedig nagy szenvedélyre épiilt;
az epiz6d mintha bizonyos megalapozottsdgot kdlcsondzne a regény vildgaban a zord atya
T-aival kapcsolatban majd elhangzé f6 kifogdsdnak is. (,,Hol van a Jészdga?”) Az pedig ter-
mészetes, hogy bar6 L-né — akiben Fanni ,Taniténé”-jat latja — életbolcsessége harmo-
nizal sorsdnak kézenfekvl tanulsigaival: a szerelem szépségeit és hatalmat festegetvén is
okos és megfontolt szerelemre buzditja a lednyt. Baré L-né valéban neveli Fannit, s6t, 6 az
egyetlen, aki ténylegesen hozzédjirul nevel6déséhez — pontosabban: hozzdjdrulhatna, de a
tanulsagoknak (az életnek és az életbolcsességnek) a regény kompozicidjaban kiilonds m6don
nem Fanni tényleges nevelGdése, intellektualis érlel6dése szempontjabél van jelentfsége,
éppen ellenkezlleg, a tanulsdgok hattérként, mintegy kontrasztként szolgdlnak a tanitvany
tovabbi viselkedéséhez. Fanni élete a tovdbbiakban ugyanis a kézenfekv@ intelmek ellenére,
azokb6l mit sem hasznositva halad tovabb, s ez anndl inkabb is felt(inG, mert e hattér felva-
zolasa utdn rogton alkalmunk van latni Fanni egészen masmilyen viselkedését. A T-aival
vald bali megismerkedés jellemzfen mutatja, hogy Fanni milyen ,neveletlen” maradt:
6 T-ait megldtva lesz szerelmes (XXV.), s az els6, a napléba beirt (beirasra érdemesitett) sz6-
valtasuk egyben a bicsuzds szévaltdsa is — azt pedig, hogy egyaltalan ki is ez a fiatalember
(pl. mi a neve), mdstél tudja meg. Els6 taldlkozdsuknak s szerelmiik fellobbandsdnak igy
nem csupdn semmiféle intellektudlis kisérete nincs, de nincs semmi koze semmiféle ,,0kos-
sag’-hoz sem — Fanni ,, Tanitoné”-jat6l tanult bolcsességb6l csak az maradt eleven, ami a sze-
relem szépségeirél és 6romeir6l szolt, azt viszont, hogy okosan kell vele bannunk, teljesen el-
felejtette. fgy tehat a szeretetre vagy6 Fanni szemét baré L-né nyitotta fel a szerelem hatalmara
(tudatositvan benne azt, mi hidnyzik neki), de igyekezett arra is figyelmeztetni, hogy okosan
kell bannunk e legy6zhetetlen érzelemmel (sorsa onmagéban is figyelmeztet erre) -— viszont
Fanni mindebbdl csak azt tanulta meg, hogy a szerelem hidnyzik neki; az élettapasztalat, az
életbolcsesség a hattérben maradt, s éppen igy, az igy megfestett hattér el6tt vetiil éles fény
arra, hogy a leanyt teljesen vakon, az okossag minden fegyverzete nélkiil sodorja el feltdmado
szenvedélye, , édes Inddlata”.

Eppen ezzel fiigg tssze, hogy az dnelemzés motivuma egy rovid iddre el is ttinik a regényben
az események sodrdsa mogott, csak akkor bukkan fel djra, amikor a mar szerelmes Fanni
megérkezik T-aival egyiitt toltend6 vendégeskedésre, s baratnGjének levelekben szadmol be a
torténtekrdl, azaz: a T-aival val6 végleges egymasrataldlasuk folyamatarél. Az onelemzés ily
moddon végigkiséri az elbeszélést, s két, vilagosan elkiilonithets fazisra oszlik: az elsd rész-
ben a szerelem ,,elméleti” felfedezése atalakitja a leAny magatartasat, deklaralja, hogy ismeri
onmagat s hogy szamdra véget ért az ,,érzések Ziirzavarja”-nak idGszaka — az 1j, a XXXIX.
résszel kezd6d6 fazisban viszont (a mar szerelmes Fanni tudataban) varatlanul megfordul a
tendencia, s odaig megy, hogy ujra elhangzik a kijelentés a magunk ismerésének lehetetlen-
ségérdl.

gAz uj helyzetben elkezdett dnvizsgdlatot annak megfogalmazasa vezeti be, amelyet kozben
is lathattuk viselkedésében: Fanni raébred, hogy nem tud alakoskodni s kiilondsen nem tud
szerelmesével szemben, ehhez az ,, Indilatok’ Szélvészé”-ben nincs ereje, képtelen igy arra a
,,5zemesség”’-re is, amelyre baratnéje kozben lezajlott taldlkozasukkor figyelmeztette. Indula-
tait nem csupan eltitkolni nem tudja, de uralkodni sem tud felettiik, a nyilt feltdrulkozas-
ban semn az okossag s megfontoltsag, egyediil a szemérem akadalyozza meg (a szerelmes in-
dulat és a szemérem iitkozésében sziiletnek tijra egy pillanatra a sziv,,Ellenkez6 Erzései” is,
XLIL.); az els§ csék utdn azutdn mdris bejelenti az tjabb véltozast: , Valtozhat é annyit valy-
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lyon olly kevés 1d6 alatt az Ember, mint én véltoztam? (XLIIL.) Ez a valtozas val6ban ujabb
valtozas, hiszen éppen ahhoz az ,,iij”” Fannihoz képest az, akit baré L-né ismer: ,,Ha engem’
most latnal, nem a’ vagyok, a’ ki voltam”; s az egyik legfontosabb kisér§ mozzanata az ismét
megjelené onismerethiany: ,,Magam, magamat nem esmérem”’, kicsit késébb, altaldnosabb ér-
vénnyel: ,,nem esmérjiik ami a’ magunk Szivét!” Fanni igy kétszer valtozik az elbeszélés so-
ran, s latszélag ugyanoda lyukad ki, ahonnan elindult: nem ismeri 6nmagat. Az dnelemzés ki-
indulépontjanak és végpontjanak ez az egybeesése azonban csak latszolagos, a csaknem azo-
nos mondatok valdjaban gyokeresen eltéré helyzetek jelzésére szolgdlnak. Ennek egyik legfel-
tlin6bb jele, hogy az ujonnan bekdvetkez6 Onismeret-képtelenséget egydltalan nem Kkisérik
végletes hangulatvaltozasok s a kiilvilig benyomadsaitél szinte nem is fiiggl, csapong6 itéle-
tek, az ,,Erzések Zfirzavara”: Fanni most egyértelm(ien boldog, lelke egynemiiskodott s at-
tetszGvé valt. De arrél, hogy az els6 harmad on-nemismerése és a végs6 On-nemismerés
nem ismétl6dés, hanem egy bizonyos folyamat végpontra érkezése s igy végeredmény, arrél
‘izgazén az arulkodik, amiben 6 meghatarozza az okot: ,,Azok az Erzések, azok a’ leirhatatlan

rzések mellyek benne [ti. a szivében] minden Orapertzen teremnek, — sejditeni sem mer-
tem volna, hogy azok benne lehetnek ... Mint a’ szép Arany a Féldrogben, eltakarva, befojt-
va, Oszveelegyitve, tigy fekiidtek, azok addig benne . . .” — ahogy tehat az els6 fazis tet6pont-
jan Fanni, ama volgy ,lakossa”-ként, a végtelent latta feltarulni maga kdriil, agy latja most
(szerelmi boldogsaga csticsan) a végtelent feltarulni énmagdban; szivéb6l Gjabb s ajabb ér-
zések ,zidulnak” ,,Rajjal” eld — ,kifejt6dnek Zirzavarjokbdl” — s § természetesen nem
tudja, hiszen eddig sem tudta, mi rejlik még ott bent, egész lényét ez a bels, kifiirkészhetet-
len valésig — a sziv — uralja. Az ellentéteknek ez a parhuzama nem a naplé els6 harma-
danak Fannijaval, hanem az 6nmagara eszméld, a homalybdl kilép6 Fanni alakjaval alkot
,,rimet” — a regény kompozicidjaban a végs6 on-nemismerés bejelentése igy Fanni intellek-
tualis fejl6désének csiicsa, ahova a szerz6i szandékok eredményeként nem csupan eljutha-
tott, hanem ahova el kellett jutnia. Ett6l kezdve ugyanis ez a motivum elt(inik az elbeszélés
szovetébdl, nem azért, mert nincs rd tovdbb sziikség, hanem azért, mert nincs folytatdsdra
lehet@ség: a ,,nem esmérjiikk mi a’ magunk Szivét” belatasa ugyanis nem mas, mint az észnek
(,,0kossag’-nak, ,,szemesség’’-nek) a sziv érzéseivel szemben megmutatkoz6 teljes tehetetlen-
ségének belatasa — az ,édes indulatai”-nak ,szélvésze” 4ltal elsodort, a sziv érzéseinek oly
végteleniil kiszolgaltatott boldog lany itt, intellektusa tehetetlenségét konstatalja.

I11. Fannitél azonban hamarosan elszakitjdk kedvesét (Karman ekozben bizalmasat, bar6
L-nét is eltavolitja mell6le), az egyediil maradt leanyt egy ,,forré hideg” gyorsan agynak donti,
és haldla sem késlekedik sokd. Természetes, irodalmi analégidk egész sora dltal kialakitott
olvaséi reflex — s ugyanakkor hagyomanyos magyarazat —, hogy a h6sné pusztuldsanak okat
a szeretetlenségnek a szerelmeseket egymastol elszakité vildgaban lassuk s abban, hogy a
hésnd ellenalloképtelen a vilag altal ramért szenvedésekkel szemben. E magyarazat fel6l
nézve T-ai alakja legalabbis rejtélyesnek latszik: tigy sz6 szerelmes viszonyt Fannival, hogy a
kozottiik levd tarsadalmi és vagyoni kiilonbségek kozben még csak eszébe sem jutnak, visel-
kedése passziv és — kivaltképpen — férfiatlan. Ugyanakkor (tegyiik hozza) erkolcsi érzékével
sincs minden rendben, hiszen az Urdnia szerz@ihez irott s a ,,hagyomadnyokat” kisér6 levelében
egy sz6t sem ejt sajat szerepérél, s nyoma sincs a lelkiismeretfurdalasnak, pedig Fannit —
ezek szerint — végsd soron mégiscsak miatta pusztitotta el a szeretetlenség vilaga. De a hés-
sel, illetve (mivel a keret az 6 fikci6ja) a szerzével szemben még komolyabb erkdlcsi vad is
sz6bahozhat6, mert maga T-ai még csak nem is a szeretetlenség vilagat latja kozvetleniil vét-
kesnek kedvese haldldban, hanem éppen a ,szeretetet”, azt a szenvedélyt, amelyet 6 ébresz-
tett és taplalt felelGtleniil. Idézett levelének egyik mondata erre vonatkozé6an félre érthetetlen
utalast tartalmaz: , A fatum minket egymastol elszakasztott. Ezt egyediil el nem viselhette,
6 kit a szeretetlenség hidege meg nem emésztett, elhervadott a szeretet édes melege alatt.”
Az utalas egyértelm(, Fanni eszerint nem az 6t koriilvev6 tarsadalmi-emberi viszonyok é4ldo-
zata, aki ellenalloképtelen volt a kornyezet altal ramért szenvedésekkel szemben — a levél
nem is gy6zi hangsilyozni ,,heroismus”-at —, Fanni magaval a szenvedéllyel szemben ellen-
4lloképtelen, ahogy (valéban) a regény eddig kovetett, utolsé harmaddig sem a kornyezet
moralis presszi6javal szemben megmutatkozé gyengesége allt az 4brazolas eléterében, hanem
szenzibilitdsdnak egyre nyiltabban megmutatkozé ereje. Haldla ezek szerint tehdt a T-ai 4ltal
felébresztett szenvedéllyel van kozvetlen dsszefiiggésben, a furcsan viselkedd T-aival, akinek
erkolcsi érzéketlenségét természetesen a szerz6 szamldjara kell irnunk.

T-ait (s vele Karmént) azonban éppen az a tény mentesiti, amelyet az idézett mondatban
oly nyiltan bevallanak.

Mert a szerelmi szenvedélyt ugyan T-ai ébreszti fel, de ez a szenvedély — barmennyire is
kozrejatszik letisztuldsdban — semmiképpen sem azonosithaté Fanni érzékenységével (igy
tehat azzal a mdddal sem, ahogyan 6 erre a szenvedélyre reagal), amelynek annyira végletes
valtozatat ismerheti fel magéban onismereti titja végén. A szenzibilitas ugyanis Fanni személyi-
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ségének eleve meglevd, mondhatni szubsztancidlis eleme: a napld elsé és utolsé lapjait ird
leanynak csak helyzete és dnismerete kiilonbozik, amit végiil felismer (felismerhet) 6nmagaban,
az valamilyen formaban kezdettdl fogva adottsdga volt, adottsag, amelyen a felismerés sem
vialtoztat semmit. S ennek az érzékenységnek a talajan alakul olyanna, dgy ,.elemi erej(i”’-vé
(Wéber Antal) a szerelmi szenvedély, hogy annak kielégiiletleniill maradt ,,édes melege”
végiil val6ban elpusztithatja 6t.

De hogyan alakithatja igy a szerelmi érzést Fanni érzékenysége? Ez az érzékenység csak
Fanni onismereti titja végén valik igazdn lathatéva, pontosabban: definidlhatévd, itt diadal-
maskodik nyiltan az ,,édes Indilat” szélvésze a lélek erdi felett — csakhogy Fanni viselkedé-
sében, ha mas formdkban is, de mindvégig jelen van ugyanez az érzékenység: az érzések, az
indulatok mindvégig korlatozzdk a hésnd intellektudlis er6it s e korlatozottsdg jarul hozza
kozvetleniil a tragikus kifejlethez is.

1. Ez a korlatozottsag — egyrészt — abban mutatkozik meg, hogy Fanniban (Fanni sza-
mara) mar kezdettdl fogva hidnyzik mindenfajta készség (lehetGség), amely egy eldrelatéd
okossag kifejlédéséhez vezetne: a hdsné csak a jelenvaloban él, az idének az a horizontja,
amelyben életét elgondolja, minimdlis, az esélyek, a fenyegetések vagy remények szamba-
vételére gondolatvilagdban igen kevés, gyakorlatilag semmilyen tér nem jut. Mar az els6 lapo-
kon leirt szélsdséges hangulat- és vonzalomvaltozasok mutatjak, hogy hangoltsaga mennyire
az adott, az egy pillanattdl, a pillanat érzéseitdl fiigg, de nem ,,szamol” lehetGségeivel még
akkor sem, mikor pedig mar nyilvanvaléan vdrakozik, emléksziink: teljesen bezart sorsu ba-
ratnéjét is boldognak mondja azért, mert 6 mar ismeri a szerelem boldogsagat, s 16 éves on-
magat boldogtalannak, mert még nem: itt a tiirelmetlen vagy ereje borit minden tavlatot ho-
malyba s sziinteti meg Fanni szamdra az id6t. De 6 a baratné életének példajabol s oktata-
saibdl sem azt jegyzi meg, ami hosszabb tdvra szdl — szerelmi fellangolasanak nem latjuk
semmiféle intellektudlis kisér6mozzanatat: 6 T-ai latvanyaba lesz szerelmes, s sz6 sincs arrdl,
hogy a szép fiatalember szellemi és erkdlesi, id6tallébb, ,,perspektivikus” értékei is hozzaja-
rultak volna tiize, ,,édes Indalata” els6 s maris tovabbfokozhatatlan erejfi fellobbanasahoz.
A T-aihoz vald kapcsolatdban azutdn mindvégig ugyanez a magatartds jellemzi: mindig a
pillanat érzései diktaljak viselkedését, s ezen nem tud — még atmenetileg sem, egészen rovid
tadvon sem — uralkodni: a pillanatnyi indulat mindig legy6zi benne az akart ,,szemesség”-et.
Végiil pontosan ez a jellegzetesség érvényesiil a legddnt6bb id6pontban is, mert ugyanigy
nincs sajat szerelmes érzéséhez és szerelmének sorsdhoz intellektudlis viszonya a bucsuzaskor
sem, a jelenval6é nyomaszto6 szuggesztidja kiszorit minden mas lehetdséget és reagalast — a jovo
horizontjan sem remények, sem lehet6ségek nem derengenek fel, hiszen szamadra nincs is.
jovG6: az elvalas tragikus pillanata rogton az egész élet tragikus fordulataként jelenik meg
Pedig maga T-ai nincs annyira reménytelen poziciéban, a reménytelenséget nem is annyira
a regénybeli tények, mint inkdbb Fanni minden, a jovdbeli esélynek még a kisértését is el-
harit6é perspektivdja sugallja nekiink — T-ai néz6pontjabol tekintve ha nem is gydkeresen,
de elég feltiinden valtozik a kép.

Mert igaz ugyan, hogy neki most nincs ,,j6szdga” és ,,rendes Allapota” s még (ahogy Fanni
mondja) ,,messze van Elrendelésétiil”, de azért vannak jelek, amelyek enyhitenek valamit e
kedvezétlen statuson. Hiszen aligha lehet csak egyszer( polgarifja, ha az apja ,kapitany” s
ha 6t meghivjdk Fanniék hdzdhoz — nem biztos, hogy céltalanul, harom lany van a csalad-
ban — s ott egyértelmi sikert arat, aligha lehet annyira szegény a familidja, ha a fiatalember
hénapokig csak tarsasagi életet é1 s itt semmi hatranyos megkiilonboztetésben nincs része,
sGt; s valéban nem lehet oly ,,alatsony”, ha a tervbevett hdzassdghoz az 6 apja engedélyét is
meg kell nyerni; ugyanakkor Fanni apja annyira elzarkozé és mord, ha a fiatalok szerelmének
tudomasulvétele utian még engedélyt ad arra, hogy két hétig tovabbra is egyiitt maradjanak.
Azaz: a helyzet nyilvdn nem rézsas a fiatalok szamdra, de nem is teljesen és véglegesen re-
ménytelen — elvégre az a bizonyos ,,elrendelés” mégiscsak létezik, T-ai el6tt mégiscsak van
valamilyen életterv, jovdjére vonatkozd elképzelés, amelynek betdltését fontosnak tudja
maga is: elvdldsukat sziikségszer(iségnek tartja, okként a személytelen ,fatum”-ot emliti
s nem az atyai tiranniat, amelyet pedig mds Osszefiiggésben bdéven szidalmaz. A regény
(Fannin kiviili) vildigaban egyébként — bard L-né torténete félreérthetetlenill sugallja — al-
talaban véve is van jelentGsége az élet anyagi alapjainak. Mindez azonban kdzvetleniil csak
T-ai megitélese szempontjabdl fontos, 6 valéban ,,normélisan” viselkedik, s érthetd, ha leve-
1ében csak Panni magasztaldsa és a banat sz6lal meg, és nem az utélagos lelkiismeretfurdalds —
ami a tdrténetben, kiilondsen pedig a tdorténet végkifejletében rendkiviili, az maganak Fan-
ninak a viselkedése: az 6 részér6l ugyanis egy mégoly perspektivatlan jové is legfeljebb egy
ongyilkossagot tenne érthetévé, de nem tenné okszer(ivé a fermészetes és gyors halalt a sze-
mélyiség egész sajatos diszpoziciéja nélkil.

2. Ez a diszpozici6 pedig Fanni szélsGséges érzékenysége, ez nem engedi meg, hogy a szo-
mor( jelenvalét — de barmilyen jelenvaldt — a jové elgondolhaté esélyeinek perspektivaja-
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ban szemlélje, a most szomortisagara igy, innen nem érkezhet szamara semmiféle enyhiilés,
intellektusa tehetetlen az azonnal kielégiilni kivané érzésekkel szemben: nemcsak a remény
lehetdségeinek fiirkészésére képtelen, de még a remény kisértéseire sem reagal — az elvélas
sziikségképpen boritja darnyékba az egész életet.

Az érzékenység azonban nem csupan a reményt teszi lehetetlenné, hanem lehetetlenné teszi
Fanni szamara a felejtést is.

A szerelmesek elvaldsa utan azt latjuk, hogy Fanni tehetetlen a tovatiint boldog pillanatok
emlékeivel szemben, a biicstizds utdni jelenvalé felett a lezarult (s végleg lezdrtnak tudott)
boldogsag hidnya uralkodik, az ,,édes Képzeletek”-nek ellenfényében az élet kibirhatatlanul
sivarnak, kietlennek mutatkozik. A magara maradt Fanni els6sorban, mondhatni kizarélag
elmult boldogsaganak képeivel viaskodik, napléja tele van annak a medd6, hasztalan kiizde-
lemnek a jelzéseivel, amelyet 6 a felejtésért folytat. A kornyezet iildozésének motivumai Fanni
nagyon is befelé fordulé attit(idjének tiikrében hattérbe szorulnak, jellemz6, hogy az I. rész-
ben a dérgdszavu, kegyetlen anya szidalmaira milyen hangsilyosan nem reagal: minden reak-
cié pusztan ama ,,édes Képzeletek” tavoztatasara vonatkozik, amelyek — irja — csak azért
jelennek meg oly ,,bajol6 Szin-ben, hogy szivét , emésszék” — az emberi kornyezet kegyet-
lensége szinte csak azért sz6lal meg, hogy feltlin6vé valjék: Fanni mennyire nem arra figyel.
A LII. részben szintén csak arrél panaszkodik, hogy ,,Nem taldlom 6tet sohol ...”, az LIII.
részben pedig mar kifejezetten ellenségesen kezeli az emlékezés kényszerét, , dithds Indulat”-
nak nevezi s még a ,,szanakoz6 Isten” sem tud szdmara enyhiiletet nyajtani, hiszen ima koz-
ben is ,,kézbelép az 6 [ti. T-ai] Abrézatja és elragadja, tsak maganak, egyediil tsak magénak
minden Erzésimet ...” A LIV. részben azutin tjra feltfinik a ,Kimilletlen anya” alakja,
aki szidalmaival ,,téditja” keserveit, de ez valéban csak tdditdsa s nem okozdsa a kKeserveknek
— hiszen Fanni a ,,Szerelem Betege” s mar tudja, hogy annak a ,,Halottja” is lesz: ... Ez a’
gyenge Kéz a’ Szerelem, a’ Kopors6hoz vezet és megszabadit Kinzasaitoktdl ...” — azaz:
Fanni itt mintegy sz6 szerint igazolja T-ai kisér6levelének idézett megjegyzését, a szerz6 his-
néje haldldnak okardl itt is, ott is (a kommentarban és a szovegben) egyforman nyilatkozik.

Csak e fontos és félreérthetetlen ,,definici6” utan kovetkezik annak a ,,Szégyenvallas”-nak
az epiz6dja, amelyben a tarsadalmi koérnyezet nemcsak feltételként, hanem okszerfien is
hozzajarul ahhoz, hogy Fanni ,,még kevés, hatralév6” er6it lerontsa — de fontos észrevenniink,
hogy ez a jelenet nem Fanni allandé kdrnyezetében, hanem egy eddig még nem szerepelt, 1]
kornyezetben, a ,,varos”-ban, mondhatni a nagyvilagban zajlik le. E kiemelés keretében
azutan a konfrontaci6 is mas szintre keriil, részben azért, mert a tdmadas nem csak Fannit éri
(kideriil, hogy az 6 rossz hire art testvéreinek, johiriikknek, szerencséjiiknek), s ugyanakkor a
hésn6 erkdlcsiségét itt hangsulyozottan egy konzervativ keresztényi erkdlcs nézépontjabol,
tehdt vildgnézeti szinten kritizaljdk meg. S bdr a , hagyoméanyok’-ban taldlhaté reminisz-
cencidkrél s idézetekrél maskor ejtiink majd sz6t, arra mar most kell utalni, hogy Fanni — a
szerz6 — a halalrél csak igy, L-né ellenében (,,ki olly hires Ajtatossagaral”’) idézheti Lessin-
get; a mondat (,,Nem, nem az a rettentd Vaz ez, mint a’ hogy 6tet nékiink festik, Egy szép és
kedves Ifja, a’ ki baratsagosan altal vezet innen, a’ Keservek kozziil a’ Nyugodalomra”) latni-
val6éan a német klasszika egyik legfontosabb mtivének, a Goethére, de — mint Szauder jozsef
kimutatta — a mi Kazinczynkra is hatast gyakorlé Wie den Alten den Tod gebildet alapgon-
dolatat tartalmazza. Mindenesetre ez a LV. rész kiemelt epiz6d Fanni tragédidjaban, amely
szerz0i besziirasnak tetszik — a leany sorsa kozvetleniil valéjaban nem a kornyezet iildozésé-
nek eredményeként, hanem az érzékenység, itt mar a felejteni nem tudas ,,diihds indulata’-
ként jelentkez§ érzékenység eredményeként teljesedik be, hiszen dllandé kdrnyezetében
Fanni — mint eddig — tovdbbra is a ,hasztalan Vagyddasok’’-t6l szenved, a ,,Tiindérké-
pektdl elamitott Sziv”’ nydg benne (LVI.), az utolsé feljegyzéseket bevezetd, egészen rovid
LX. rész is véltozatlanul a felejteni nem tudas kényszerét panaszolja és semmimast: ,,Elfelej-
teni ... Lehet ¢ elfelejteni? ... Miért nem tudok én elfelejteni?”

Fanni tehat érzékeny (azaz: indulatai, érzelmei uralkodnak okossiga felett), s éppen az
érzékenység teszi lehetetlenné szamara a menekiilés két lehet8ségének, a reménykedés és a
Jelejtés képességének birtokldsat. Az elvalas fajdalma igy — a reményre valé képesség nél-
kiil — eleve megsokszorozott fajdalom volt, amelyet azutdn nem cstékkenthet — a felejtésre
val6 képesség hianydban — az id6, intenzitdsa a tovabbiakban is 4lland6 marad, s ez végiil is
feldrli, okszerfien 6rli fel a személyiség erdit. Az érzékenység — az 6 esetében — végzetszer(ien
vezet el a haldlhoz, Fanni érzékenységének, azaz: alkatanak, tehat: a természetnek az aldozata,
alakja és sorsa éppen azért érdekes, mert egy bizonyos fajta végzet ereje sodorja a haldlba. Ez
az egyszer(i és bajos, hétkoznapinak tetsz6 vidéki nemeslany val6jaban a természet rendkiviili
sziilotte, csodalatos, de ugyanakkor torz 1ény is; hiszen lelki élete — minden szépsége és gaz-
dagsaga ellenére — redukalt lelkiélet, van benne valami vegetativ vonas, tigy, olyan védteleniil
¢és olyan sziikségszerfiséggel ,,hervad el” (T-ai szavai), mint egy szép névény, amelyet megfosz-
tottak tdptalajatél, azoknak a virdgoknak sorsa éri el, amelyekr6l a T-ai altal a XL. részben
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oly érzelmesen felolvasott Gessner-részletekben esik sz6, de — s ugyancsak aligha teljesen
véletleniil — ugyanebbdl az asszocidciés korb6l kolcsonzi maga Fanni is a kifejezéseket sajat,
kozelgé elmulasanak jellemzésére. (LXI.)

Ugy véljiik, hogy Karman hésn6jének még nem annyira a tarsadalomhoz, hanem elsdsor-
ban a természethez van koéze, nem tipus, hanem az ,,érzékeny ember” archetipusa — a mfivet
tehat nem az egyébként is (Wéber Antal kifejezéseit haszndlva) ,,6vatosan” és ,hattérben”
szerepeltetett tarsadalomkritikdja, hanem az érzékenységnek a hdsn6ben megtestesitett —
s elsérend(ien filozéfiai — problémaja fel6l helyes megkozeliteni.

S itt legalabbis utalnunk kell arra, hogy ez a kérdés a szerz6 tisztan elméleti jelleg(i problé-
méja is volt. Mert bar ,,eszmei életrajza”-t a maga egészében aligha lehet ma mar rekonstru-
alni, félreérthetetlen jelzések utalnak arra, hogy az érzékenység (valdjaban: az ember szen-
zualista, s6t, materialista felfogdsdnak) kérdéskdre mélyen foglalkoztatta Karmant — az 6
,»hagyomdnyai”-ban a lazad6 elsajatitisdnak a dokumentumaival éppentigy taldlkozunk,
mint a meghaladas érdekében folytatott gondolkodéi kiizdelemnek jelzéseivel. Feltehetd,
hogy a ldzadés gesztusai a koradbbiak, az az agressziv s a hagyomanyos moral elleni tdmadas
heviiletében még a cinizmust6l sem mentes hang, amely a Das philosophische Testament-ban
sz6lal meg, amelyben, akar maga irta, akar masolta, akdr (ami a legvalészinf{ibb) olvasmany-
emlékei alapjdn dllitotta Gssze, a tétel, hogy tehat az ember végletesen érzéki, indulatainak,
Osztoneinek aldvatett 1ény, éles és egyértelmdi kifejtést kap. ,,Az ember tulajdonképpen oly
kevéssé szellem vagy lélek, hogy minden id6k mindenttudé pszicholégjain csak szdnakoznunk
kell. Barhol latjuk miikodését, mindeniitt az érzékiség m(ikddik” — irja szinte La Mettrie
ténusaban, s e redukci6s szemlélettel szervesen fiigg dssze a boldogsdgnak egy cinikus felfo-
gasa (akkor megallapodott az ember, ha ,érzékei eltompulnak fajdalom és bénat irant, ha
minden megorvendezteti s semmi sem keseriti, ha mindig élvez és a lehet§ legkevesebbet
gondolkodik”), s az is, hogy tigy latja: sorsunk felett a vak esetlegesség uralkodik (,,ha ember
arra van teremtve, hogy mint a vak puszta véletlenre tapogasson az élet s6tétjén keresztiil”); a
,,vilagban élés mesterségé”’-nek titka sem tartalmaz semmiféle erkdlcsi meggondolast, a szin-
lelés a fontos itt csupan: ,,Oszinteség és nyiltsziviiség a legbiztosabb ismertet6 jelei az emberi
életben val6 tjoncnak.”

A filozéfiai végrendelet azonban a fiatal iré csak egy (s feltehet6en korai) 1azad6 pillanatanak
termékeként s korantsem végleges allaspontként foghaté fel, hiszen mas irasai — mint pl. a
Reflexionen zur praktischen Philosophie cimf(i vazlat — éppen e végletes dllaspont meghalada-
sanak igényével késziiltek, bar ez utébbiban elég nehéz poziciébdl (az értelem pusztan a ,,szo-
kas”-sal szerezheti meg az uralmat az akarat felett), de mégis az ,értelmes akarat” l1étét és
esélyeit akarja bebizonyitani a ,,gyorsabban és elevenebben haté” érzékiekkel szemben,
amelyek benniink az allatokkal kozosek. Azaz: az embernek sajan szenzibilitasatél val6 fiig-
gbsége érvényben marad, de itt mar kiiszkddik vele, vele kiiszkddik — mintha csak Fanni sza-
mara keresné a lehetdségeket. A Reflexionen-t kisér6 (s egy C — — — y betfijeldi ismeretlen
barathoz sz016) levélbdl is kitetszik, hogy mennyire foglalkoztatta a téma, a felsejlé ellent-
monddas (a vazlatot azért vetette papirra, hogy dnmaga szémdra is tisztdzza a kérdést, ugyan-
akkor egy részletesebb attekintés kivonatanak éllitja be) éppentigy drulkodik a gondolkod6i
bizonytalansagrél, mint arrél, hogy mi koriil forognak a gondolatok: e levél is érzékelteti a
problémakor Karmén szdmdéra érvényes stlyat s azt, hogy Karman, a szenzualizmus kései
osztrdk kovetdinek, Zimmermann és Zissman miiveit buzgén jegyzeteld6 Karméan éppen-
ugy elfogad lényeges konzekvencidkat, ahogy masokon mar tul szeretne lépni. A bar az itt
logikusan felmeriil6 kérdésre — hogy ti. ez a gondolkodéi helyzet milyen mértékben volt jelen
az életpdlya egészében — adatok hidnydban nem lehet ugyan vdlaszolni — a Fanni hagyo-
mdnyai létrejottében (az elmondottak alapjén) nyilvan joggal mutathatunk ré e sajatos gondol-
kod6i helyzet ihlet6 hatdsara, hiszen a regény tiikrozi ezt a szitudciét. A , hagyomanyok”-
ban kifejezésre jut, hogy miért maradnak érvényesek az emberr6l valé szenzualista-materia-
lista felfogds elemei, de kifejezésre jut az is, hogy miért nyugtalanit6 igazsdgok ezek. Az indu-
latai szélvészében verg6d6 Fanni kétségkiviil ideélis jelenség a durva, érzéketlen emberi kor-
nyezettel szemben, szenvedélyének intenzitasa és tisztasiga szinte ragyog a ,szeretetlenség”
vildgdnak sttét héattere el6tt, mégis: érzékenysége védtelenné és kiszolgdltatotta teszi 6t, s ha
nem is betegségként, de mindenképpen a személyiséget életképtelenségre karhoztaté korla-
tozottsagként mutatkozik meg. Ily médon a regényben egy idedl tavolitdsdnak gesztusat lat-
juk, azaz — utalva a szakirodalomban mar t6bbszor is felvetett kérdésre — Karmannak a hés-
nd érzelmességéhez valé viszonya nem egynemfi, hanem két ellentétes alldspontot egyesitsd
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viszony. Ami azt jelenti, hogy a regény eszm:torténeti hatterében egy olyan gondolkoddi
magatartas korvonalai rajzolédnak ki, amelyhez hasonlét az 1770-es évek Bessenyeijénél,
1810 koriil pedig a filozdfiai kivonatait készité Kolcseynél figyelhetiink meg.

Biré Ferenc

t életmondatok a magyar koltészetben Csokonaitél Jézsef Attilaig
1. Expanziv és felfogé személyesség

Pet6fi Sandor és Arany Janos koltészetét sok izben allitottak szembe gy, mint alanyi és
targyi, szubjektiv és objektiv koltészetet. Horvath Jdnos ezen a szembeallitdson kiviil ex-
panziv — felfogd személyiségrdl beszél, igy jellemzi kettejiik alkotasmédjat: ,,Pet6fié minden
téren: a cselekvd, expanziv személyesség, Aranyé minden téren: a felfogé személyesség.’t
Az expanziv személyesség nemcsak Petdfire, hanem tobbi kolténkre is jellemz6 lehet; dolgo-
zatomban ennek mérésére teszek kisérletet, amire egy stilisztikai forma, az itéletmondat
kiilondsen alkalmasnak latszott.

2. [téletmondat

Itéletmondatnak nevezzitk a fénévi, melléknévi, névmadsi és mellékmondati allitmanya
mondatokat.

3. Ertékitélet

Willis Moore The Languages of Values c. cikkében, amelynek értéknyelvi elemzését dolgoza-
tomban felhaszndlom, igy hatarozza meg az értékszitudci6t, mint olyan szituaciét,;,,amelyben
egy organizmus €érzelmileg fiiggé viszonyban van tapasztalatanak targyatél”.2 Ez az ,,érzelmi
fliggbség”, pontosabban ,,affektiv fiiggdség” ugy értelmezends, mint egy dllandéan meglevd
olyan diszpozicid, hogy valamely organizmus tapasztalatinak egyik targyat, ha megjelenik
vagy eszébe jut, igenelje, illetve, negativ értékszitudcié esetében, elvesse. Azokat a kijelentése-
ket, amelyek ilyen diszpozici6 meglétét jelentik, értékitéletnek nevezziik.

4. [téletmondat és értékitélet dsszefiiggése koltdi szovegekben

Moore idézett cikke szerint az egy targyrél mondott kijelentések sorba allithaték aszerint,
hogy a targyhoz vagy a kijelent6 szubjektumhoz vannak kozelebb, és az utébbiak az érték-
nyelviek. Egy példat is ad az objektumhoz kdzelebb 4ll6, értékelést6l mentes allitasoktdl a
zu;b_li(ektumhoz kozelebb alld, azaz mar értékel6, de egymassal folyamatos sort alkoté mon-

atokra:
a kandiscukorrél a kdvetkezbket lehet allitani:

,,1tt van valami.

Ez a targy nagyobb, mint az.

Ez a rid barna.

Edes.

Jo.

Mmm...”s
Ebben a folyamatos sorban sehol sem lehet hatdrvonalat hidzni a kétféle mondat kozott;
Moore szerint: ,,az »ez édes« és »ez barnac« kozotti eltérést nem gy érzékeljiik, mint valamely
szakadék athidaldsat, inkabb, mint ugyanazon a vonalon val6 folyamatos tovabbcsiiszast”.¢

A fentiekb6l kdvetkezik, hogy nehéz elddnteni, mit tartsunk mar értékitéletnek, és mit ne
tartsunk még annak. Az ,affektiv fiiggdség” alapjan mégis feltételezhetjiikk, hogy kolt6i
szivegekben minden mondat értékitélet, hiszen nem lehetséges versnek, de még elbeszéld

* HORVATH Jénos: Tanulményok. v 1956. 436.

* Ray LEPLEY ed.: The Language of Value. New York 1957, 10,
3 LEPLEY ed. i.m. 12,

¢ LEPLEY ed. i.m. 12,
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alkotasnak sem olyan része, amely affektiv fliggdség nélkiil vald. Kulonszakltva példaul
objektiv, targyi; {téletmondatnak tdnhetik a kovetkezd Petdfi-idézet:

»3ikos a hé”,

i

Azonban az utdna kivetkezd allitdsok: ' L ) “"’A

wszalad a szén,
Esketdre viszik babidm” (Petdéfi Sandor O. M. 1. 53.)

ezt a targyi mondatot is felt6ltik értéktartalommal, és voltaképpen ez az értéktartalom adja
csak meg az idézett itéletmondat értelmét; mas széval csak ezekb§l a mondatokbdl tudjuk
meg, mi¢rt irta vagy mondta a koltS az elsot.

Misfajta értékitélet, de szintén értékitélet a kovetkezd mondat:

»Atlatsz6 kék volt a felhftlen ég”. (Petdfi Sandor O. M. LI 13.)

Ebben a mondatban a ,kék ég”-nek nincsen sem gyakorlati, sem elméleti jelentése, csak a
meghatarozott értelemben vett értékjelentése.

Feltételezve tehat, hogy koltéi szovegben nincs olyan mondat, amelynek ne lenne érték-
vonatkozdsa, azt is feltételezhetjuk hogy itt minden ftéletmondat értékitélet is, kisebb vagy
nagyobb mértékben. Az érték:télet itéletmondatot ,,x j6" mondatnak nevezziik.

§. Az ,x jo" monddal jelentése

Moore cikke szerint a szubjektum — objektum vonalon kiviil még egy dimenzi6é van, amely
az értékszituacidban felsorolhaté mondatok sordba bekapcsolédik, a szocidlis dimenzio:

nozeretem a kandiscukrot.
Szeretijiik a kandiscukrot.
A kandiscukor j6.”%

Az »x jo¢« mondat objektivebben hangzik, mint a »szeretem x-et« mondat, de azzal a
céllal hasznalatos, hogy kifejezésre juttassak vele tébbek, mindenki egyetértését abban, hogy
sszeretem x-ete, egy olyan mondattipus révén, amely a moandoft tengelynek az objektum
végéhez kozel esd részén szokdsos, ahol a mindenki egyetértése a leggyakoribb.”®

1daig volt veliink Willis Moore. A mindenki, tobbek egyetértése, amely a ,szeretem x-et”
allitast ,,x ja” dllitassa teszi, sok szdvegdsszefliggéshen igazolhatd. Példdul: ,az azdlednak a
tozegfdld jO°' — ezt az Allitast azzal lehet jgazolni, ha tobb azalean kiprobaljak és azt tapasz-
taljak, hogy az aziledk virulnak a tdzegftldben. ,,A Balatonnal a 30 fokos meleg j6’’ — min-
denki, tdbbek egyetértését ebben az Allitasban gy lehet ellendrizni, ha sokakat megkérdeziink,
szeretik-e a 30 folkos meleget a Balatonnal.

Az ,x j&” allitas éppen, mivel mindenki, ill. tébbek abban vald egyetértését tartalmazza,
hogy ,,szeretem x-et’’, vitara is szdlit. Ha valaki azt allitja, ,szeretek kandiscukrot lopni” -
lehet, hogy az illetdnek effajta preferencidjat igyekezniink kell megviltoztatni, maga az
4llitas azonban nem vitathatd. Ha viszont az illetd azt allitja: ,,kandiscukrot lopni j6”, maga
az Allitds vitathatd.

Visszatérve az eldbbi példéra, ,,a Balatonndl a 30 fokos meleg j6"" is vitira késztetheti azo-
kat, akik a 30 fokos meleget sokalljak, mig viszont nincs mit vitatkozni azzal az emberrel,
aki azt allitja, hogy ,,a Balatonndl a 30 fokos meleget szeretem”.

Foglaljuk &ssze, amire Willis Moore megdllapitdsabdl kiindulva jutotfunk:

4 az ,,X j6"" mondatnak az a jelentéseleme, hogy nem egy, hanem tébb organizmusra vo-
natkozik, nem beszél§ €él8lényeken tobb kisérlettel, beszélé lények kdzitt pedig vélemény-
kutatissal is eliendrizhetd,

b az ,,x j&" mondat, a ,,szeretem x-et” mondattal szemben, vitara késztet, mert a ,,szeretem
%x-et” mondat egy embernek x-szel szembeni preferencidjat csak dnmagdra korlatozza, mig az
»X j6” mondat ugyanezt a preferenciat egy bizonytalan nagysiga esoportra terjeszti ki, amely
csoport tagjdnak a mondatot halld ember vagy elismerl magat, vagy nem; ha nem: tiltakozik.

kkKoltﬁl szBvegben az ,,x j0'" mondat statusa megvaltozik. Ha a koltd ,,x j6” mondatot ir le,
aklkor:

*LEPLEY ed. . m. 14.
* LEPLEY ed. .. m. 13,
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a nem tart eldzbleg kozvéleménykutatast, illetve, ha nagyon is sok ember véleményét
meghallgatta is és nagyon sok ember irdsat elolvasta is, miel6tt az illet6 ,x j6”’ mondatot
leirta, a ,,kozvéleménykutatas”-t nem kdozli, valészinfileg nem is tudna kozolni,

b a kolt6i szoveg természeténél fogva, a tarsadalomban, az egyéb szdvegek kozott elfoglalt
helyénél fogva senki sem vérja el és nem is varhatja el a kolt6t6l, hogy ,,x j6” mondatanak
,,tobbek egyetértése” elemét kdzvéleménykutatéssal igazolja,

¢ a koltdi szOveggel szemben a — legaldbbis az olvasds idGtartamdra sz616 — teljes be-
fogadas alapvetd feltétele a megértésnek, a benne foglalt egyes allitasokkal vitatkozni nem lehet,
tehat, legalabbis az olvasés id6tartamara, minden olvasé az ,,x j6” mondattal szembekeriilve,
esetleg orommel, de mindenesetre kénytelen magét azon csoport tagjanak tekinteni, akik ,,x"-et
szeretik, amely csoportot egyediil a beszél6, vagyis a kolt6 teremtett meg.

fgy tehat a kolt6i szovegben szerepld ,,x j6” mondattal a kolt6 atruhazza, kiterjeszti egyéni
értékattitidjét legalabbis minden olvasdjara, de néluk is tobbre, arra a bizonytalan nagysagu
csoportra, akiknek a nevében itél: dnkiterjesztd, expanziv értékmagatartas.

6. Az itéletmondatok elbforduldsi ardnya mint az expanzivitds mértéke

Az dnkiterjeszt6 értékma%atartésnak mas, ismert kolt6i nyelvi megnyilvanuldsai is vannak,
nemcsak az ,,x j6”” mondat, illetve a kdltdi itéletmondat. Ilyen példdul, amikor a megszemélye-
sités nem jellemzi a megszemélyesitett targyat, hanem a kolt6 direkt médon atviszi valamely
attitdjét a targyra, példaul:

Még a nap sem siit itt 1igy, mint mashol;

Bagyadtabb sugara,

Mintha szdnakozva tekintene

Ez arva csardéra. (Petéfi: Kutyakapard. Hét évsz. 1. 1177.)

(Ugyanezt nem mondhatjuk el a kdvetkez6 megszemélyesitésrol:

A tolgyek alatt

Im meglep az alkony,

Hdsebb fuvalat

Zordog at a parkon

Felhdk szeme rebben

Haza sietek  (Arany: A félgyek alatt. Osszes 1. 346.)

Az expanziv megszemélyesités és a tobbi hasonlé stilusjegy azonban természetesen nehezen
volna szamolhato, és arra semmi esetre sem alkalmas, hogy szamszer(i 6sszehasonlitést tegyiink
az egyes kolt6k kozott. Az itéletmondat viszont révid és gyakori forma, s igy alkalmas az
expanzivitas mérésére.

Megszamolva a Hét évszdzad magyar versei-ben Csokonai Vitéz Mihaly, Berzsenyi Déniel,
Kolcsey Ferenc, Viorosmarty Mihaly, Pet6fi Sandor, Arany Janos, Vajda Janos, Ady Endre,
Juhdsz Gyula, Toth Arpad és Jozsef Attila lirai kolteményeinek itéletmondatait, és a kapott
szamot mindeniitt az id6beli szoveghosszisaghoz, azaz a szétagszamhoz mérve, a kovetkezs
eredményeket kaptam:

Az [téletmon- A szétagok El6fordulési

datok szama szdma aranyszam
Csokonai V. M. 274 27 502 0,0096
Berzsenyi D. 93 10 925 0,0085
Kolcsey F. 88 6179 0,0142
Vorosmarty M. 340 16 232 0,0209
Petd6fi S. 712 42 640 0,0169
Arany J. 416 29 037 0,0143
Vajda J. 295 16 328 0,0180
Ady E. 602 30037 0,0200
Juhész Gy. 109 6 366 0,0170
Téth A. 199 12432 0,0160
Jozsef A. 405 28 491 0,0163
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KONTROLL:

m::a ul)t:let- A szitagok Ak
Népszabadsag
1972. nov. 15. 193 46 852 0,00412
Magyar Nemzet
1972. nov. 15. 214 53 644 0,00398
a Megjegyzések

Statisztikam legf6bb pontatlansdga: nem az illet6 kolt6k Osszes mfiveit, hanem csak a
Hét évszdzad magyar versei c. antol6giat vettem alapul.

Az itéletmondatok megszamoldsandl az egycentrumi (allitmany) mondatszemléletet fo-
gadtam el, tehat két itéletmondatnak szdmoltam az olyan mondatot, amelyben egy alany és
két névszoéi allitmany van, viszont egy itéletmondatnak szamoltam az olyat, amelyben két
alany és egy névsz6i allitmany van.

Igyekeztem csak lirai verseket vizsgélni, tehat kihagytam példaul a Szép Ilonkd-t, a Csoko-
nai-t, és Aranynak minden ballad4jat.

Pet6fi Sandor tagmondatai atlagosan valamivel hosszabbak, mint Aranyéi (9,72sz6tag és
7, 82 szbtag), igy ha az itéletmondatok el6forduldsi aranyat nem itéletmondat/sz6tagnak, ha-
nem {téletmondat/mondatnak szadmolom, a kettdjiik itéletmondat-ardnya kozotti kiildnbség
joval nagyobb:

Pet6fi S.: 0,16 427
Arany J.: 0,11 182

Az itéletmondatok azonban legaldbb annyira szembesitend6k lennének a jelz8s szerkezetekkel’
mint az igei allitmany mondatokkal, ezért a mondatok szdmaval val6 osztds nem latszott
célravezetdnek. Az itéletmondat/szétagszam arannyal az itéletmondatok szamat egyszerfien
az id6hoz viszonyitottam: ez a szam azt fejezi ki, hogy meghatarozott ideig hangz6 szévegben
hényszor fordul el§ az itéletmondat-forma. Ennek a modellnek a hasznalata azért lehetséges,
mert az itéletmondat ugyan elég gyakori gelenség, de nem annyira gyakori, hogy ne lehetne
pontszer(ien felfogni: az itéletmondatok szotagszama az dsszes sz6tagszamnak mintegy 10—20
szazalékat teszi ki.

Esetleg kapcsolatba hozhaté az itéletmondat-arannyal a VAR (melléknév—ige arany,”
mert az itéletmondat-aranyban névsz6i, igy tobbek kozott melléknévi allitmanyd mondatok
szoveghossziisaghoz képesti aranyat mértiik. Felmeriilhet az a kérdés, hogy az itéletmondat-
arany nem helyettesithetd-e a VAR-ral. Ha igy volna, akkor sorrendben minél nagyobb az
té letmondat-arany, annal kisebbnek kell lennie a VAR-nak,

igék
melléknevek

allitmanyi melléknevek
szOveghossziisag
Vagyis egyik helyen a melléknév osztd, a masik helyen osztandd. Ez két kolt6re, Vorosmarty

Mihdlyra és Arany Janosra nem valt be, mert Vorosmartynal az itéletmondat-arany ésaVAR
egyarant nagyobb, mint Aranynal:

hiszen VAR =

itéletmondat-arany =

[téletmondat-arany VAR
Vorosmarty 0,0209 1,247
Arany 0,0143 1,071

L. DOLEZEL—R. W. BAILEY: Statistics and Style. New York 1969. 57.
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Magyarézat: Arany Jénos tobb jelz6t haszndl, mint Vérosmarty Mihdly, és igy osszesen tdbb
melléknevet.

Felmeriilhet még az a kétség is ezzel a statisztikaval kapcsolatban, hogy a szdmok tulsago-
san kicsik, és igy a kiilonbségek is. Azonban egy masik, durvabb statisztika szerint, ahol a
sziveghossziisagot csak az elolvasott sorok szdméval mértem, nagyjab6l ugyanaz a sorrend
alakult ki a 11 kolt6 kozott, mint az itéletmondat/szétagszam statisztikaban:

moﬁzat:,tf :;ma A sorok szdma Arényszdm
Csokonai V. M. 274 3103 0,088
Berzsenyi D. 93 1104 0,084
Kaolcsey F. 88 774 0,113
Vorosmarty M. 340 2185 0,155
Petdfi S. 712 4835 0,147
Arany ]J. 416 3313 0,125
Vajda ]J. 295 1838 0,160
Ady E. 602 3577 0,168
Juhasz Gy. 109 635 0,170
Téth A. 199 1366 0,145
Jozsef A. 465 3459 0,134

b Ertékelés

Nézziik tjra az [téletmondat/szétagszdm téblazatot. A felmérésb6l kitfinik, hogy Petdfi
lirdjanak expanzivitdsa, itéletmondatokban mérve, valéban nagyobb, mint Aranyé. Az is
nyilvanvald, hogy ez a nagyobb expanzivitds nem egyediil Pet6fi lirdjanak tulajdonséga, ha-
nem Csokonaihoz és Berzsenyihez képest Kolcsey, majd pedig, és f6képpen, Vorosmarty lira-
janak is, vagyis altalaban a romantikus kolt6k lirdjanak; és ez megfelel annak, amivel a ro-
mantikus koltészetet mar régéta jellemzik: a romantikus kolté gy teremti meg alkotasédnak
egységét, hogy személyiségét direkt mddon kiterjeszti mindenre és mindenkire, illetve személyi-
ségébe mindent és mindenkit belefoglal.®

Arany Jénos lirdjaban az itéletmondatokkal mért expanzivitds el6deihez képest megcsok-
ken, majd Vajdanal és Adynal, akik a romantika tjraéledését hoztdk, az onkiterjeszt6 érték-
magatartés tekintetében legalabbis (,,én nem kolt6ének, de Mindennek jottem”) ismét felszokik,
Adynal djra eléri Vorosmarty szintjét. Ady utan: Juhdsz Gyula és Téth Arpéd lirdjaban
fokozatosan csokken, J6zsef Attila lirdjaban atlagdban T6th Arpadéhoz képest egészen Kis,
3 tizezrednyi emelkedést mutat.

7. Felfogé személyesség

Az eddig jellemzett kiterjeszt6-befoglalé értékmagatartisnak az ellenpélusa az lehet,
amikor a beszél6 mintegy a targyakat szélaltatja meg vagy cselekedteti, az értékeket a targyak-
b6l fakaddan tiinteti fel.

Az értékhelyzet ezen viszonylatdnak egészen koznapi nyelvi kifejez6dései vannak. Az ,x
szép” itéletmondat igei 4llitmanyt megfelel6je példaul a magyarban: ,,x tetszik (nekem)”.
Hasonléképpen: ,,A kandiscukor j6” — , A kandiscukor izlik (nekem)”. Ezek azonban mar
megkdovesiilt, nyelvtanivd valt kifejezésformédk, mint ilyenek, véletlenszerfiek is, és kiilon

* Soren KIERKEGAARD: Uber den Begriff der Ironie... Milnchen—Berlin 1929, 237,

A statisztikdk és az idézetek forrdsal :

Hét évszazad magyar versei. Bp. 1966, — Adg Endre Osszes versei. Bp. 1969, — Arany Janos dsszes mfvei.
Bp. 1951, — Berzsenyi Déaniel dsszes mivei. Bp. 1968. — Csokonai Vitéz Mihaly &sszes versel. Bp. 1967. —
Jozsef Attila 6sszes versel. Bp. 1962, — Juhédsz Gyula dsszes mfivei. BJ: 1963, — Kolcsey Ferenc Osszes
mivei. Bp. 1960. — Pet&fi Sandor &sszes mivei. Bp. 1951. — T6th Arpéad dsszes mivei. Bp. 1964. — Vajda
Jénos bsszes mivei. Bp. 1969. — Vorosmarty Mihaly dsszes mivei, Bp. 1960.
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figyelmet kell szentelniink a formanak ahhoz, hogy felfedezziik az allitasban az értékelt targy
eredetileg cselekvonek, aktivnak és az értékel6 szubketum eredetileg targyinak, passzivnak
feltiintetett szerepét.

Ha a besz¢16 hatékonyan akarja érzékeltetni az értékelt targy aktiv, az értékeld szubjektum
passziv szerepét, ezeknél tjabb, kevésbé megkdvesiilt formdkhoz folyamodik. Az attekintett
lirai anyagban (kiilénosen Csokonai, Berzsenyi, Arany dsszes versei) j0 néhany olyan meg-
személyesités fordul el6, amelyekben a ,,megszemélyesités” elem olyan hagyomadnyos, koz-
keletti, hogy az igei allitmany voltaképpen nem a megszemélyesitést szolgdlja, hanem f6képp
azt, hogy az értékelés ne itéletmondattal torténjék, tehat az értékel6 fél ne cselekviként, ha-
nem befogad6ként, , felfogbként” szerepeljen, és az értékelt targy szerepeljen aktivként,
cselekvbként. Példaul:

Rézsaszinnel jatszadoznak
Két virito arcaid (Csokonai: Egy rézsahoz, Osszes 1. 163.)
(ahelyett, hogy: arcod rdzsaszin)
Rézsaszinekkel himezed
A sir gyészos kornyékét (Berzsenyi: A muzsdhoz, Osszes 49.)
(ahelyett, hogy pl.: a sir gydszos kérnyéke boldogabb téled)
Te jatszol szivarvanyszinben
S(ir(i harmatkonnyeimben (Arany: A vigasztald, Osszes 1. 202.)
(ahelyett, hogy ,,szivarvanyszinti vagy’’, vagy ,,olyan vagy, mint a szivarvany”’)
Es az erd6 bokros utjan
Bekanyarul egymaga,
Hol feketén leskel6dik
Mar felé az éjszaka (Arany: A gyermek és a szivarvany, Osszes 1. 141.)
(ahelyett, hogy ,,az €jszaka fekete”)
Ellenpélda:
De a kocsma bezzeg hangos ! (Pet6fi: Falu végén kurta kocsma, Osszes 11. 239.)

(ahelyett, hogy ,,a kocsmdban vigadnak” stb., pedig a pillanatnyi hangjelenségeknek az

igei kifejezése a szokdsosabb.)

Az ,x j6” mondatok ardnyaval jellemzett kolt6i értékmagatartdsnak ez az ellenpdlusa
észrevehetGen, érezhet6en létezik. Azok a kolt6k, akiknél az itéletmondatok aranyszama
viszonylag kicsi volt: Csokonai, Berzsenyi, Arany, keriilik is az itéletmondatokat, olyanféle
megszemélyesitésekkel, mint , Rézsaszinnel jatszadoznak Két virité arcaid”, az értékelt
targyat téve meg ilyen médon cselekvének, haténak, az értékel6 szubjektumot a hatés tar-
gyanak. Err6l a jelenségrél egészében véve nem lehet pontos felmérést késziteni, mert nehezen
donthet6 el minden egyes esetben, mely megszemélyesitések tartoznak ide. Ezért ennek csak
egy kis, pontosan koriilhatarolhat6 részjelenségét vizsgaltam. A statikus fény-eseményekkel
kapcsolates megdllapitdsokat altaldban kozkelet(ibb melléknévi allitmannyal kifejezni, mint
igével: ,az ég kék”, ,,a levelek pirosak”, ,,az drnyék sotét”. De lehetséges igei kifejezésiik is:
,az ég kéklik”, ,,a levelek piroslanak”, ,,az drnyék sotétlik”. Mivel ezek specidlis jelentésiik
kovetkeztében eléggé ritkan eléfordulé mondatok, Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty,
Pet6fi, Arany, Vajda, Ady, Juhasz, T6th, Jozsef Osszes lirai verseit végig kellett nézni ahhoz,
hogy statisztikat lehessen réluk késziteni. Az eredmény a kovetkezé volt:

A, kéklik” stb,

— A soszé Arényszém

szdma

Csokonai 9 5978 0,00150
Berzsenyi 12 3943 0,00304
Kolcsey 3 2283 0,00131
Vorosmarty 3 5723 0,00052
Pet6fi 5 20 051 0,00024
Arany 15 10 304 0,00145
Vajda - 0
Ady 6 21 940 0,00027
Juhasz 28 19 823 0,00141
Téth 17 6 904 0,00246
Jozsef 22 10 606 0,00208
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a A felmérésben a kivetkezd igei allitmanyok szerepelnek:

Csokonai: fejérlik éz-szer), piroslik (1-szer), kékellik (1-szer), sdtétiil (1-szer), barsonyollik,
ékeskedik, tavaszlik (,,tavaszlott éltem bimbédja”), fénylik,

Berzsenyi : pirosodik, pirul, feketedik, setétedik, borong (2-szer), fénylik, arnyékozik (2-szer),
diszlik, tiizelg,

Kaolcsey : piroslik, setétlik, borong,

Virosmarty : piroslik, fehérlik, hajnallik (,,Vagy Emmi rézsaképe Hajnallik ott”),

Petdfi: piroslik (3-szor), pirul, zoldiil,

Arany: fehérlik (4-szer), kéklik, kékiil, zoldell, zoldiil, feketiil, so6tétlik, sotétiil, borong,
sargul, fénylik, vilagol,

Ady: piroslik (2-szer), vilagol, fénylik,

Juhdsz: sziirkéll, sziirkiil (3-szor), kéklik (3-szor), kékiil, piroslik (2-szer), biborlik, zdldel,
fehérlik, feketéllik, fénylik (7-szer), vilagol (5-szor), borong, sotétlik,

Téth: aranylik (2-szer), kéklik, kékell, kékiil, pirul, barnul, feketiil (3-szor), vildgol (3-szor),
borong, fénylik,

Jozsef: piroslik (4-szer), zdldel (4-szer), fehérlik (2-szer), feketéllik, feketiil, fénylik (5-szor),
fényesiil, vilaglik, borong (2-szer).

A statisztikaba felvett igei allitmanyok pozitiv kritériuma az volt, hogy statikus fény-
jelenségeket jelentsenek; a kizaréelv az volt, hogy nem vettem fel olyan igét, amelynek nincs
melléknévi megfelelGje, csak igenévi (pl. tiindoklik).

A ,sotétil”, ,,pirosul”, ,,zoldiil” stb. alakokat természetesen csak akkor vettem fel, ha
nem ,,sotétre, pirosra, zoldre valik”, hanem ,,s6tét, piros, zold” jelentéssel szerepeltek.

A ,borong” igét akkor vettem fel, ha ,sotét” jelentéssel szerepelt, ,buslakodik” jelen-
téssel nem.

Ez a masodik felmérés csak nagyon pontatlan képet ad, mivel:

egy nagyobb jelenségnek kis részjelenségét mértem, amely egyéb tényez6kt6l is fiigghet,
pl. mennyire haszndl szineket egy kolt6, mennyire inkdbb formdkat vagy hangokat,

a vizsgélt részjelenség igen kis gyakorisaga,

tovabba a masodik felmérésben nem szétagszamokkal, csak sorszamokkal osztottam.

b A 7. pontban kifejtettek szerint, minél nagyobb volt az itéletmondatok el6forduldsi
aranya, annal kisebbnek kellett lennie, legalabb nagyjabél, a ,kéklik, fénylik” allitmanya
mondatok ardnyanak. Ha az ardnyszamokat ennek megfeleléen nagysagrendbe allitjuk, a
kivetkez6 két sorrend alakul ki:

A |, kéklik, fehérlik"
Ttéletmondat-ardny dllitmdnyd mondatok
(mondat/szétagszam) ardnya
(mondat/sorszidm)

1. Vorosmarty 0,0209 | 1.Vajda

2. Ady 0,0200 | 2. Pet6fi 0,00024
3.Vajda 0,0180 | 3.Ady 0,00027
4. Juhasz 0,0170 | 4.Vorosmarty 0,00052
5. Petéfi 0,0169 | 5. Kolcsey 0,00131
6. Jozsef 0,0163 | 6. Juhasz 0,00141
7.Téth 0,0160 | 7. Arany 0,00145
8. Arany 0,0143 | 8. Csokonai 0,00150
9. Kolcsey 0,0142 | 9. Jozsef 0,00208
10. Csokonai 0,0096 | 10. T6th 0,00246

11. Berzsenyi 0,0085 | 11. Berzsenyi  0,00305

A felmérés minden pontatlansaga ellenére, hipotézisiink tendencidjaban teljesiilt: négy esetben
van 3 helynyi, egy esetben 4 helynyi eltolddas.

8. Usszegezés
a Dolgozatomban egy jelentéstanilag elemzett stilisztikai forma, az itéletmondat eléfor-

j:lésiéaranyéval szamszerfileg igazoltam, hogy Pet6fi Sandor lirdja expanzivabb, mint Arany
nosé.
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b Felmérésem azt is megmutatja, hogy ez az expanzivitas nem egyediil Petsfi koltészetére
jellemzd, hanem Aaltalaban a romantikusokéra: elGdeihez képest Kolcseyére is, majd, nagy-
mértékben, Vorosmartyéra, tovabbd Arany utdn ujra jellemz6 a magyar romantikus hagyo-
many folytatdinak koltészetére: Vajdaéra és Adyéra.

Legnagyobb az itéletmondatokban mért expanzivitdsa Vorosmarty Mihdly és Ady Endre
lirdjanak, legkisebb a romantika utan Arany Janos lirdjanak; az Ady-féle tet6fok utan, juhasz
Gyula, T6th Arpad és végiil Jozsef Attila lirdjaban, tjra csokken az expanzivitas.

Kdszonyi Agota
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ADATTAR

Ladanyi Sandor

ZRINYI TOROK AFIUMA ES GYONGYOSI VERSEINEK XVIII. SZAZAD VEGI
KIADASTORTENETI PROBLEMAIHOZ

Zilai Samuel levelei Raday Gedeonhoz (1787—1792)

A XVIII. szazadi magyar irodalmi életnek Kazinczy, Batsdnyi és még néhany vezéregyé-
nisége mellett szdmos ma mar ismeretlen vagy kevéssé ismert, feledésbe meriilt munkasa volt.
Ezek ,ujrafelfedezése” napjaink széles korii irodalomtorténeti, mivel6déstorténeti kutatasi
folyamatanak eredménye, noha mar csaknem egy évszazada megsziiletett a felismerés a kisebb
irok munkassaga értékének fontossagarél és a felhivas is elhangzott: , Eddig a m{ikod6k koziil
csak a vezéreket ismerjiik, s a kozkatondk koziil alig egy-kettét, s ezek is csak gy esetleg
ismertettek fel; s mennyi épen olyan érdemfi tarsaik varjak még a halottaikboél val§ feltdma-
dast ... Ne mondja senki, hogy a kisebb ir6k maradjanak halottaikban, ne mondja senki,
hogy nem érdemlik az emlékezetet! A nemzet nemcsak aristocratiab6l all, s az irodalom
nemcsak Kazinczyakbdl, s a mai irodalom nemcsak a Kazinczyaknak koszonheti viragzasat,
de azoknak a feledésbe meriilt nev{i aprébb embereknek is, akik azonban ép gy szerették
nemzetiiket, ép ugy imadtak s féltették annak a nyelvét, mint amazok s erejiikhoz képest,
mint termel6k és fogyasztdk, 6k is megtették, a mit tehettek.”? — Kiss Aron felhivdsa pusztdba
kialtott sz6 maradt. Ma azonban mar altalanos a tudomanyos igény a nyelvtijitds, a tudoma-
nyos szarnybontogatas, a nemzeti kultira tudatos kialakitasara torekvo, a ,,masodik és har-
madik vonalban kiizd6” ,névtelenek”-re, a felvildgosodas ,,plebejus dganak” tagjaira vonat-
koz6 adatok oOsszegyfijtésére. Ezek az oskolarektorok és professzorok, papok és orvosok, kiil-
foldet jaré szegény magyar didkok, a peregrinusok széles rétegei hordoztak, vitték szét azokat
az eszméket és eredményeket, amelyeket megismertek kiilf6ldon, tanulmanyaik soran; amelye-
ket elértek Kazinczy és a Magyar Tudés Tarsasag tagjai. Ezek az emberek ezen uj értékeket a
nemzet szélesebb tomegeinek kozkincsévé tették, és ugyanakkor 6k a sajat kis koreiken beliil
maguk is igyekeztek elére vinni a ,,szent iigyet”.

Egy ilyen nagy eszmei, ideoldgiai aramlatot, mint a felvildgosodds, amely a XVIII. szazad-
ban az egész hazai tudoményos és irodalmi életet atformalta és Pozsonyt6l Marosvésarhelyig
megmozgatta a szellemi erfket, nem lehet csupdn vezet§ exponensein keresztiil felmérni.
Sziikséges a teljes keresztmetszet feltarasa, mert csak igy kapunk redlis képet arrél, hogy meny-
nyire hatotta at a nemzeti kozmiivelddést. A felvildgosodas mozgalménak extenzitasat ezek-
nek a ,feledésbe meriilt nev(i aprébb embereknek” a levelei mutatjdk. Ezeknek egyik gy(ijt6-
helye Raday Gedeon (1713—1792) levelezése. Raday — akinek széles latékore, nagy mfivelt-
sége, kifinomult izlése s nem utolsésorban jelentfs konyvtara igen nagy tekintélyt szerzett,
s igy a péceli Raday-kastély (uraval és annak konyvtaraval) valoségos irodalmi és mtivelGdési
kozpont a XVIII. szazad utolsé évtizedeiben — egyarant kapcsolatban éllt az irodalmi meg-
tjhodds ma mar alig ismert munkasaival és Kazinczyval, Batsanyival, Paléczi Horvath
Adammal, s az 6 levelezésének vizsgalata médot ad arra, hogy fényt deritsiink e korszak egy-
egy személyére, akik faradoztak azon, hogy a nemzet, a haladds, a tudomany, az irodalom
iigyét elébbre vigyék.

Ez alkalommal Raday Gedeon és Zilai Samuel levelezésén keresztiil prébdlunk adalékot
nytjtani Zrinyi Mikl6s: Ne bdntsd a magyart cim(i munkéja 1790. évi marosvasarhelyi kiadasa-
nak el6zményeihez és koriilményeihez.

Réaday Gedeon allandéan gyf(ijti az értékeket; konyvtaranak és kéziratgy(ijteményének hire
eljut Erdélybe is, ahonnét f6ként régi magyar konyveket kap. Gyfijteményével tévolabbi
célja van; mar 1754-ben Szilagyi Samuelt6l hallunk arrél, hogy Réaday magyar antolégiat
késziil kiadni. Amikor azonban Bod Péter egy évvel késébb a Magyar Athenas tervével hozza

ordul,? lelkesen mond le a kezdeményezésrfl — és konyveivel tamogatja 6t célja elérésében.

1 KISS Aron: Szerencsi Nagy Istvan és Kovasznai Sédndor levelezésébdl. Figyels (Abafi) 11/1877. évf. 222,
* Lasd Bod Péter 1755. aprilis 16-4n kelt, Raday Gedeonhoz intézett levelét. Kozzétette KISS Aron,
Figvel (Abafi) 1/1876, 173. s
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Rdéday irodalmi tekintélyét legjobban az mutatja, hogy egyes mdvek kiadasival hogyan
rendelkezik. Féleg Zrinyi és Gyongyosi uj kiadasanak ferve foglalkoztatja. O bizza meg
Szerencsi Nagy Istvan gydri reformatus lelkészt Gyongydsi dsszes munkdinak jegyzetes Ki-
adasaval,® sot életrajzi bevezetést is igér hozza. Amikor azonban a Gydngydsi-rajongé erdélyi
professzorok: Kovasznai Toth Sandor? és Zilai Samuel kérik téle, nekik adja at a kiadast. Ezt
a szuverén mddon vald rendelkezést nemcsak az magyardzza, hogy a régi nyomtatott (jérészt
editio princeps) vagy a kéziratanyagot 6 bocsatotta rendelkezésiikre, bdr ez is nagyon jellemz6,
hiszen némelyikrél még csak nem is hallottak — hanem inkabb az, hogy megbizdsa egyben
szellemi tamogatéasat is jelenti nélkiilozhetetlen irodalomtorténeti jegyzeteivel egyiitt. —
A Gyongydsi-kiadas Kovasznai haldla (1792) miatt nem késziilt el, de Zrinyi Miklés Ne bdnitsd
a magyart-ja Radaynak kdszonhette (j, erdélyi kiadasat.

Zrinyi Az Torok Afium Ellen valé Orvossdg cim(i prézai munkajat 1660—1661-ben irta. Bar
Vitnyédi Istvan szorgalmazta annak kinyomtatasat, Zrinyiéletében a md nem jelent meg
nyomtatdsban, hanem kéziratban terjedt. A Rdakéczi-szabadsagharc idején, 1705-ben latott
eldszor nyomdafestéket Forgach Simon generélis kiaddsaban.® A szatmari béke utan bekdvet-
kezett valtozasok nem tették idGszertivé a mf terjedését, sigy feledésbe meriilt. Radaynak
szinte tijra fel kellett fedeznie Zrinyi egyéb munkaival egyiitt.

Raday a Gyongyosi- és Zrinyi-kiadasok iigyét elébb Kovasznaival — annak sajat kérésére —
kezdte meg. Levelében tobbek kozott ezeket irja Kovasznainak: ,, Térek mar Tiszteletes Uram
legf6bb kérdésére Zrinyi erant ... Az konyveimet Pécelen tartvan, mostan semmit egyebet
meg nem kiildhetek, hanem csak a [Zrinyi munkajat]... Ezen munkdcskarél melyriil mar
masszor is irtam most is csak azt irhatom, hogy alig vagyon prosdban magyar nyelven érde-
mesebb autorunk, aki kivélt a numerusra és az fiilét kedvéltet6 kegyelmetes hangzasra gy
vigyazott volna, és akinek egyszersmind eldaddsa olyan tiizet és elevenséget mutatna. A most
megkiildott irasban az a hiba esett, hogy az applausust nem continuative kellett volna irni,
hanem az kovetkezendd levélre. Mikor jott ennek a konyvnek els6 editiéja ki? és kinyomta-
tédott-é vagy csak irdsban maradott? azt én magam sem tudom bizonyosan meghatérozni.
Hanem a masodik editidjat gr6f Forgach Simon adta ki ezen titulus alatt: Symbolum Illustris-
simi Dni Comitis Nicolai Zrini, és Rakéczi Ferencnek dedicélta, de azon dedicatio sem az koz-
lést, sem az kinyomtatast nem érdemli. Ezen Forgach editidja 1745-ben [!] jott ki.”’s

Noha Raday ,,Zrinyi Miklést és Gyongydsit legf6bb két magyar poétanak” tartotta,
Kovdésznai valami okndl fogva nem lelkesedett Zrinyinek sem a Szigefi veszedelem, sem a
Torok Afium cim(i miveiért. E munkalatokba kapcsolédott bele Zilai Samuel.

A Ne badntsd a magyart 1790. évi, masodik kiadasdnak gondozdéja, Zilai Sdmuel ma mar
kevéssé ismert munkasa a magyar felvildgosodasnak: Szinnyei nem emliti, nem tudnak réla a
lexikonok (az 1965-ben megjelent Magyar Irodalmi Lexikon III. kitete sem), sem a biblio-
grafidk. Vaczy Janos téves utakon jar, amikor Zilahy Jdzsef nagyvaradi prédikatorral vagy a
Weszprémi Istvan altal emlitett Zilahy Samuellel — aki 1780-ban Leydenben teolégiat is
hallgatott — akarja azonositani. Rovid életrajzat Koncz Jozsef adja kozre.” Erre tdmaszkodva
Milyusz Elemér ir réla néhany sort A tiirelmi rendelet cim(i m(ivében,® amikor a magyar pro-
testantizmus XVIII. szazadbeli m(ivel6dési viszonyait targyalja. Ezért sziikségesnek latjuk,
hogy amikor a Ne bdnfsd a magyart 1790-es kiadasa torténete szempontjabdl igen lényeges
Zilai-leveleket kozreadjuk, bemutassuk azok iréjat is. Talan e Raday Gedeonhoz irott levelei-

3 Lasd Szerencsi Nagy Istvan két levele bar6 Raday Gedeonhoz. (Gy6r, 1787. aug. 20., au%. 24, — ez
utébbi a Magyar Athenas tijra kiaddsa targyaban.) Kozli KISS Aron, Figyels (Abafi) 1/1876. 182 —184.

¢ Kovasznai Téth Sandor (1730—1792) marosvasérhelyi tanar volt. Eletével és munkassagaval foglalkoz6
legteljesebb munka: Kovésznai Sdndor: Az ész igaz (tjan. Valogatott irasok. Sajté ald rendezte, a bevezetd
tanulmanyt frta KOCZIANY Laszl6. Bukarest 1970.

8 Részletesen vizsgalja e témat KLANICZAY Tibor: Zrinyi Miklés cimd kdtetében. Bp. 1964. 2. kiad.
688 —689., valamint TOTH Gyula: Bevezetés Az torok afium ellen vald orvossag-hoz c. tanulmanyaban.
Nrinyi Mikl6és hadtudoméanyi munkai. Bp. 1957, 359 —360.

¢ KOCZIANY Lészl6 — KOVASZNAI Séandor: Az ész igaz titjan 191, — A levelet el8szdr J ANCSO Elemér
kozli a Nyelv- és Irod. Tud. Kozl. 1960. évf. 3—4, sz. 370—375. Lanyi Gabor marosvasarhelyi hagyatékabol.
Onnét veszi at Koczidny. Az eredeti Raday-kézirat ismeretének hianyaban nem tudjuk, hogy Réday elirasa-e,
vagy téves olvasat, esetleg egyszerii sajt6hiba-e az 1745. év. Lasd még KISS Aron: Kovasznai Sandor harom
levele b. Raday Gedeonhoz. Figyels (Abafi) 1/1876. 366 —374. — Raday és Kovasznai kapcsolatanak kezdete
jelenleg még tisztazatlan. Amint levélvaltasukbdl kitdinik, a kezdd lépést Raday tette meg; 6 hivta fel Kovasz-
nai figyelmét egy Gyodngydsi-kiadas lehetdségére, s mindjart el is kildte neki Gydngydsi egy mivét. Hogyan
tudta meg Pesten vagy Pécelen Raday, hogy a tavoli kis varosban, Marosvasarhelyt élnek tudés férfiak
(Kovésznai, Zilai, Aranka), akik ilyen feladatra mélték, pontosan nem tudni. Mindenesetre R4dday irodalom-
szeretetét, centralis szerepét az akkori irodalomban mi sem bizonyitja jobban, mint a tavoli Marosvéséarhelyen
glfedezett Kovéasznainak Gjra munkéba allitasa, Zilai Samuelnek, Aranka Gydrgynek bevonésa az irodalmi

etbe.

7 KONCZ Jézsef: A marosvéasarhelyi evang. reform. kollégium tdrténete. Marosvasarhely 1896. 233 —237.

* MALYUSZ Elemér: A tiirelmi rendelet. I1. Jézsef és a magyar protestantizmis. Bp. 1939. .49,
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nek (s egy mas alkalommal Teleki Sdmuelhez és Teleki Jézsefhez irt leveleinek) kozkincesé
tételével valamicskét hozzdjarulunk XVIII. szdzadi irodalmunk képének teljesebbé tételéhez.

Zilai Samuel 1753-ban sziiletett. 1771. junius 28-an subscribalt a marosvasarhelyi refor-
matus kollégium torvényeinek. 1777-ben mar ,,a harmonia praesese” s a gorog osztaly tanitdja,
valamint kollégiumi kdnyvtaros. 1781-ben az utrechti egyetemre megy tanulmanyait folytatni.
Utrechti tartézkodasa kézben mar jelents szolgalatot tett a magyar irodalomnak; kinyom-
tatta Kovasznai T6th Sandor marosvaséarhelyi professzor verseit Carmina exequialia cimen
1782-ben, és egy beszédét, az Oratio ad inaugurandum auditorium-ot 1783-ban. Janus Pannonius
irodalmi munkassaganak elsd, kritikai igény(i kiadasa 1784-ben patrénusanak, Teleki Samuel-
nek megbizasabol Zilai Samuel gondozasidban jelent meg két kotetben, szintén Utrechtben.?

Jellemzbek torekvéseinek belsé inditékaira azok a sorok, amelyeket Telekihez frott egyik
levelében olvashatunk: ,,Aldzatosan engedelmet instalok méltésagos grof consilidrius tr, hogy
a nagysagod levelére illy késére tett valasszal udvarolhaték. Nem engedett id6t Janus. Siet
erdssen. Alig varja, hogy ujjonnan sziilethessék, a tudésok kezekbe foroghasson, a criticusok
szemeit exercedlhassa. Meg-mutassa, hogy a Drdva vize mellett is leg-alabb egyszer lehetett
ollyant gondolni, irni, mellyet a tenger partyann is nagy voluptassal s almélkodassal forgassa-
nak.” Sok faradozasdért Kovasznai verssel akarta koszonteni: , Akartam valami verseket
irni Kedrdl, hogy annyit faradott koriilette; meg is érdemelte volna Ked, de a gré6f semmiképen
nem fognd megengedni. Azért elhagyam ezen szandékomat. Kozos I6nak turés a hata, csak
ugy van az ember, mikor a mas szekerén akar szekérkezni. Mindazaltal vigasztaldsunkra lehet,
ha valamit a kdzonségesnek legkisebbet hasznaltunk is. Legalabb olyan editidja Janusnak soha
se volt tobb. Es igy a groéf hozta életre Janust, de mi is, a mit lehetett segitettiink in obstetri-
cando.” — Mindezek mellett dllandé kionyvbeszerzGje volt Teleki Samuelnek, leveleiben refe-
ral, beszamol auctiokrél, s jelzi a kapott utasitasok teljesitését.

Utrechtben volt 1784 tavaszaig, s innen Heidelbergbe ment. Andras dccsének Utrechtben,
a levélboriték belsé oldaldra megkezdett sorait Heidelbergben végezte be jinius 5-én: ,,Isten
tudja, mikorra érkezhetem haza.” Visszaérkezésének id6pontjait ma sem tudjuk.

Kovetkez6 adatunk arrél sz6l, hogy 1788. februar 3-an az erdélyi f6consistorium declaralta
a kollégium eldljarésaganak hatarozatat Zilainak lector-professorrd valé valasztasaroél. Valé-
szinfileg err6l mar régebben is volt sz6, még Utrechtbe irhatott neki hasonl6 tervekrél Teleki
Samuel. Zilai valasza maradt fenn szamunkra, amelyet mar csak azért is érdemes idézniink,
mert szerénységére nagyon jellemz6: ,,Att6l mind az altal erfssen tartok, félek, hogy a nagy-
sagod kivansaganak eleget nem tehetek. A nagysagod hozzam val6 kegyes indulattya tobbet
reméll, nagyobbat igér réllam a valésagnal . .. Semmibe nevezetes eldmenetelt nem vehetek,
sokfelé¢ kell az id6t szakasztanom. Most bajlédom azokkal, a miket otthonn kellett volna
tudnom. Se frantzul, se németiil nem tudok ugy, hogy folyvast hasznit vehessem. Ezeket el-
gondolvan tsak ollyan hivatalba kivanok hellyheztetni, mellyet kevesebb fogyatkozassal foly-
tathatok. A mit masok régen vdrnak, lesnek, én arra nem &sitozom. Nagy reménységgel maga-
mat nem biztatom, nem is lehet masképen, ha az emelendé terhet er6mhez mérem. Kiils6
késziiletem sem botsdt nevezetes szolgdlatra. Falura valé a bibliothécdm. Kedvességet sem
remélhetnék, keseriiség lenne egész életem. Kivannék tsendességbe olvasgatni, félenn, meszsze
nagy orszag uttél igyekezem mind az altal, nevetlen helylyen lakvan is, valamit tsekélységem-
hez képest, kovetkezendé atyamfiainak kezekbe hagyni. Ha nem lehet, et voluisse sat erit.”

1788-t61 segéd-tanar (lector-professor) tehat Kovasznai T6th Sandor mellett, klasszikus iro-
dalmat és torténelmet tanitva. Majd ennek haldla utan rendes professzora a filologianak 1792—
t61 1800-ig. S6t 1798 szeptemberétdl a kollégium rektora. Mivel roppant sokat adott le: latin,
gorodg és zsidé nyelvet és régiséget, egyetemes és magyar torténelmet, valamint exegézist, az
oktatds megjavitasanak érdekében tobb kérvényt adott be utolsé éveiben a f6consistoriumhoz,
hogy kénnyitsenek rajta. 1798. november 25-én végre elrendelik az 6 és a Csernatoni Vajda
Samuel filoz6fiaprofesszor tantargyainak megosztasat a masodik rendes filozofia professzornak
kinevezett Sipos Pallal.

Ezek mellett folytatta irodalmi munkassagat. 1790-ben kiadta Zrinyi Miklés Ne bdnisd a
magyart cimi mfivét, 1795-ben pedig Lazar Janos gréf hatrahagyott verseit: , Kiilomb-
kiildbmbféle vilagi dolgokat az erkolcsokre szabogaté magyar versek” cim alatt. 1776-ban mint
didk, napl6t kezdett vezetni , Némely collegiumunkban s masutt is tortént nevezetesebb dol-
goknak, torténeteknek leirdsa” cimen, amelybdl részleteket kozol Koncz Jozsef. Fennmaradt
egy 22 lapos, negyedrét, kéziratos jegyzete: Erdélyorszdgnak rovid histéridja, amelyet 1774-ben
mint didk irt le és hasznalt.

47 éves kordban egészsége gyengiilni kezdett, s férfikoranak teljességében, 1800. junius
16-4n bekovetkezett halala.

* Janus Pannonius Munkdi. Bp. 1972, 499,
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Réday Gedeonnal valészinfileg a Telekiek révén keriilt kapcsolatba,!® akikkel Riday, higa,
Eszter — Teleki Laszl6né — altal s6gorsdgban allott. Amint a levelekbdl lathat6, Raday hires
konyvtaranak 6 is szerzett konyveket, de maga is hasznalta azt és gyarapitotta tuddsat bel6le.
Masrészt Radayn keresztiil bekapcsoldédott az 1j eszmékért kiizd6 s a nemzetet kulturélis
tompultsdgdbél ébresztgeté mozgalomba és odaadé munkasa lett. Leveleinek a Ne bdntsd a
magyart kiadastorténeti kérdései mellett azok a legfontosabb részei, amelyek a Magyar Museum
terjesztésérdl szélnak, hiszen ezzel juttatta el Erdély és a Székelyfold legeldugottabb zugaiba
is az 1j szelek lehelletét. Hogy miként jutott az 6 kezébe a Magyar Museum terjesztése, azt
megvildgitja Raday Gedeonnak Kazinczyhoz 1789. mdjus 1-én irott levele,)* amelyben el-
mondja, hogy még miel6tt az els6 darabot kinyomtattdk, 6 mar elkiildotte a bevezetést Zilai
marosvasarhelyi professzornak, hogy azt mésokkal is kozolje. [gy akarta Rdday munkalni azt,
hogy a ,,Museumot Erdélyben is jobban el hiresittsem”.

1787 oktéberének elsé felében Zilai Pesten személyesen taldlkozott Radayval. Ekkor a
Gyongydsi-kiadasrél targyaltak; kéri Radayt, engedje 4t neki a Gyongydsi-kiadast. Erre tér
vissza november 28-4n irott levelében is. Raday valaszat 1788. januar 20-4n veszi kézhez.
Raday szdmos irodalmi ,ritkasagra’ hivja fel figyelmét, amelyek koziil igen soknak ,hirét
sem hallottak, vagy lattak” Kovasznaival egyiitt. Ilyenek Zrinyi munkai is: Az Adriai tenger-
nek Syrenaja és a Ne bantsd a magyart. Ez utébbit meg is kapta Radaytol, valésziniileg Ko-
vasznain keresztiil. Kiadasar6l ekkor tajt mar szé lehetett, mert a kovetkez6 év januar 11-r6l
keltezett levelében arrél tudésitja Radayt, hogy ,,a’ Revisior6l [a cenzort6l] vissza nem kap-
tam mas Konyvetskékkel egyiitt”. Ekkor kéri a kiadas dtengedését. ,,Azon instdlok Ngod-
nak, méltéztassék nékiink engedni ennek kozdnségessé tételit”. Hivatkozik a nyomtatas
mesterségében vald jartassdgdra. A kiadast atengedi neki Raday. Marcius 18-4n ezt mar meg-
kdszoni, de a reviziorél még mindig nem kapta vissza, csak 1790. aprilis 25-én jelentheti Ra-
daynak: ,,A’ Ne bantsd a’ Magyart a’ Revision szerentsésen altal vitettem. De nem Erdély-
ben hanem Bétsben, és mér tsak az alkalmatossaggal vdrakozunk utdnna.” Ezutidn elég gyor-
san elkésziil a nyomtatas. 1791. augusztus 7-én tudatja Radayval, hogy ,,A’ Ngod altal ke-
zembe szolgéltatott Ne bdntsd @’ Magyarot-jat Zrinyi Miklosnak régen kinyomtattattam”.
Ugyenezen levelébdl értesiiliink arrél, hogy ,,Harom hellyt a’ Revision kihuztanak egyne-
hany rendet”. Példdnyokat elég késén kiild Radaynak; 1792. februar 19-én még az utvi-
szonyok meg nem felel6 voltdra panaszkodik. Még aprilis 22-én sem indult el a Radaynak
(részben terjesztésre) szant 20 példany. (Ugyanekkor a példanyok terjesztése és ara koriil mu-
tatkozik némi nehézség is.) Ezutdn Raday és Zilai kozott a Ne bdntsd a magyart-rél tobb sz6
nem esik. Igaz, Raday hamarosan meghal.

Az aldbb kozreadott levelek a Dunamelléki Reformatus Egyhézkeriilet Levéltira (Raday
Levéltar) Grizetében levs, a Rdday csaldd levéltara VI. Raday I. Gedeon iratai, a) levelezés,
1. hozzé irott levelek 2888—2901. szam alatt taldlhatéak. (Jelzetilk: Raday cs. It. VI. a. 1.
2888—2901.) A levelek levéltari sorrendje nem teljesen egyezik meg az itt kozolt sorrenddel;
a datdlatlan levelet ugyanis, annak Osszefiiggései alapjan, a maga helyére iktattuk.

Az atirdsndl igyekeztiink betfihiven visszaadni Zilai Samuel kézirdsat. Ezzel nemcsak a
levéliré stilusat és a korabeli nyelvéllapotot, hanem az ettdl elvalaszthatatlan helyesirast is
pontosan megtartottuk.

Az egyes roviditéseket — a konnyebb olvashatésdg kedvéért — szigletes zéardjelben [ ]
feloldottuk. A gyakran ismétl6dé s kozismert roviditéseket azonban csak azok elsé el6fordu-
lasakor oldottuk fel, azutdn meghagytuk eredeti formajukban. Nem oldottuk fel a mk — maga
kezével, (. m. — 1igy mint stb. roviditéseket. A levelek atiridsaban a hosszl'xS és a kerek s
kozott nem tettiink kiilonbséget. Zilai a hosszii 6-t és G-t igy jeloli: 8, 4.

Igen hasznosnak tartanank, ha Raday Gedeon Zilai Samuelhez irott levelei is kozkinccsé
vélhatnéanak.

1. Marosvdsdrhely, 1787. november 28.

Méltosagos L[iber] Baro Ur j6 M[¢é]it[6sd]gos Patronus Uram!

Octobernek els6bb napjaiban udvarolvan Pesten, Mitgos L. B. Ur N[agysa]Jgodnak, jelen-
tettem vala a’ Gydngydsi munkdi irdnt valé gondolatomat. Most ujra batorkodtam Ngodnak
instélni, méltoztassék az én rea-ligyelésemre ajanlani. Abban bizonyos lehet Ngod, hogy idegen

1 Rdday Gedeonnak az volt a szdndéka, hogy a tudodsok és irék kdzott dsszekdttetést teremtsen.
Ezért minden valamireval6 irét folkeresett leveleivel, nt, hogy munkéra buzditsa Sket, részint, hogy az
dltala ismert, de konyvtardban hidnyz6 kdnyveket segitségii kkel megszerezze. Ezen {rok felderitésében lehet-
séges, hogy segitségiil hivta a Telekieket is.

11 Kazinczy levelezése 1, 293,



hellyt sohol[ !] annak ugy utanna nem latnak mint én. Betiikkel-is ujjakkal nyomtattatnok.
Egy széval, minden részben érdeme szerint bannank véle. Azon kiviil-is Ngodnak, a’ mint
emlitette, mind egy akar hol nyomtatédjék. Tiszt[eletes] Sz[erencsi] Nagy Istvan'* Uramnak
pedig, se kara, sem haszna nem forogvan benne, ugy mondotta, nem lészen ellenére. A’ Streibig'?
Uramnak tett jelentés azért nem lenne akadalyl. Fiigg a’ Ngod’ tettzésétol. Igaz ugyan hogy
meszszetske vagyunk Pestt6l: de addig nem fogndnk hozzd a’ munkahoz, mig a’ sziiksége-
sekrol nem correspondedlnank ’s mindenek irant Ngod’ parantsolatjat vehetnék. Es igy a’
meszsze létel leg-kissebben sem hatraltatna dolgunkban. Serényen-is hozza latnank, hogy
annal hamarébb szolgalhatnank véle a’ Kozonségnek.

Most abban foglalatoskodom, hogy a’ N[agysdgos] nagy emlékezetii Lazar Janos' Ur’ 6
Excellentzidjatol egyszer masszor iratott ’s még eddig kéz-irasban hevert Magyar verseket
egybe-szedjem ’s rovid idén kozonségessé tégyem. Erre nézve-is batorkodtam Mitgos L. B.
Ur Ngodhoz folyamodni, instalvan alazatoson, hogy ha valami uton médon Ngodhoz-is keriiltek
volna 6 Excellentzidjanak valami ollyas versei, vagy masnal latott véina affélét, méltoztassék
gyiijteményetskémet szaporitani vélek. Ide talam bé-mehetnének a’ Kohéri'® versei koziil is
azok, mellyeket Ngod jobbaknak tart. Ha pedig Ngod a’ magééi koziil-is egynehannyal boviteni
méltoztatnék Collectiotskankat, igen-igen kedvesen venndk és hivséges dajkai lennénk. A’ mik
eddig elé, ezen tzélra kezemhez Keriiltek, erkoltsi versek tobbire, . m. Az Istenrdl. Az Emberrdl,
Az Udvariakrél. Mas Vildgi dolgokrol. Vad-allatokrol.

Mitgos R[6mai] Sz[ent] B[irodalmi] Teleki Josef'® Ur 6§ Ngahoz irott Levelemet batorkodtam
ide zarni, nagy alazatossaggal engedelmet kérvén ebbéli batorsagomrol és instdlvan megkiildé-
sét. Mi itt nem tudhatjuk, hol malat most 6 Nga, kiildomben nem kivantam vélna Ngodnak ter-
hére lenni.

A’ Typographia koriil meg-kivantat6 foglalatoskodasra jol ra érek, minthogy még hivatalba
nem 4llittattam. Innen-is ajanlom igyekezetiinket a’ Ngod pétrociniumaba, Magamat-is Ngod
kegyes gratzidjaba

Méltosagos L. Baro Ur Ngod’ aldzatos szolgaja
Maros-Vasarhelly 28 Nov. 1787. Zilai Samuel mk

2. Marosvasdrhely, 1788. janudr 23.
MvVisarhelly 23 Jan. 1788.
Méltosagos L. Bard Ur kegyes Patronus Uram !

Levelemre tenni méltéztatott valaszszat. Mitgos L. B. Ur Ngodnak kiilonds tisztelettel és
kivaltképen-valé drvendezéssel vettem 20? Januar. Nem tudtam hirtelen, Mitgos Baro Ur, a’
jelentett ritkasagok’ ajanlasabol vett 6romomet megosztani: mert mindenik annyira ajanlotta
magat el6ttem, hogy killombséget koztok nem tehettem. Mint vehette ’s vette-is légyen
pedig T[iszteletes] Prof[esszor] Kovasznai Uram a’ Ngod ezen tuddsitasat: a’ Gydngyosirdl
irt szaz Magyar verseibdl, (mellyeket 6 K[egye]lmének mas egyéb verseivel egyiitt ide acclu-
dalva meg-kiildottem),"” altal-lathatja Ngod. Azért most tsak azt tészem ide, hogy, ha azok a’
ritkasagok Ngod’ gratiajabol keziinkhez érkeznek, T. Kovasznai Uram sokat szandékozik
Ngodtél tudakozédni a’ Gydngydsi munkaira nézve nevezetesen: mert sok sz6t nem ért benne,

12 §zerencsi Nagy Istvan (meghalt 1789-ben )el6bb a reformétus egyhaz dgense Pozsonyban, a Helytarté-
tandcsnal, majd gyori lelkész. Szoros kapcsolatban é&llott Raday Gedeonnal; fiat Pozsonyban nevelte,
kdényveket szerzett be neki. Radayhoz irott leveleit lasd: Raday cs. It. V1. a. I. 1435—1518. Ezek koziil kettst
KISS Aron kdzzétett a Figyels (Abafi) 1/1876. évf. 182—184. lapjain. Halalan 1789. marcius 18-an kelt leve-
Iében sajnalkozik Zilai.

13 Gy6ri nyomdasz volt, aki valészin(ileg dsszekdttetésben allott az ottani reformatus lelkésszel is, s Sze-
rencsi Nagy Istvannal kdzosen vették tervbe — e sorok szerint — Gydngydsi munkainak j kiadasat.

M L4zar Janos (1703—1772) Ird, politikus. Verseit Zilai adta ki 1795-ben Marosvasarhelyt (hely meg-
jeldlése nélkiil) Kalomb killomb féle vildgl dolgokat az erkdltsdkre szabogaté magyar versek cimen, Zilait tartja
kiadénak Kiss Aron (Figyeld 11/1877. 222.) és Koncz Jézsef is. Szinnyei azonban Petki Nagy Samuelt hozza
kibocsaténak. Ez az adata téves, Petki Nagyrol egy mas bibliografia sem tud; az a kézirat, amelyet emlit, az
08SzK Kézirattaraban Quart. Hung. 1936. jelzet alatt taladlhaté, s Zilai Samuel iradsa, s mindazok a versek,
amelyeket ebben a levélben emlit, megtalalhaték benne.

. ’;alj(ohary Istvan (1649—1731) kolts, katona, a XVII—XVIII. szazadi 16ari epigonlira kiemelked5 kép-
viseldje.

16 Teleki Jozsef (1738—1796) koronalr, Raday Gedeon unokadccse (anyja Raday Eszter); Gybdmrdn
lakott. fgy Raday kbnnlyen kézbesittethette neki Zilai levelét. Az OL. P. 654, torzsszam alatt a 31. tételben
megtalalhaté az itt emlitett levél; a széle égett, viztsl erGsen elazott, igen nehezen olvashaté allapotban.
Teleki Samuelhez intézett Zilai-levelekkel egyiitt fogjuk kdzdlni.

17 Ismeretlen. A levél mellett nincs. Kocziany sem tud réla.
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és azoknak értelmére, ugy tartja, tsak Ngod 4ltal lehet jutni.’® En magam-is a’ Ngod tanatsa-
val és igazgatdsaval kivanok élni. Mér felelek a’ Ngod Levelére rendel; de tsak révideden, mig
Ngod a’ bévebb és hoszszabb Levelekre val6 alkalmatossagot keziinkhez szolgaltatja; masik
az, hogy most egyebekrdl kivanok Ngodtol értekezGdni.

Igen jo lesz’ Mltgos Bar6 Ur az-is, ha Ngod a’ Kemény Jdnosnak a’ Gydori szerint!® léjend6
ujra nyomtatdsara szabadsagot enged. Egynehdny apro jegyzések altal tehetiink a’ két editio
kozott kiillombséget.

1. A’ Murdnyi Vénusnak meg-nevezett két editiojit20 egybevetni, és a’ varians lectiokat fel-
ltenni, el-mulhatatlan sziikségesnek tartom én-is. Kivanok-is egész szorgalmatossaggal rajta
enni.

2. A’ Tokoli Imrének adott hazassagi fandfsdt** Gyongydsinek mi itt hirdl sem hallottuk
eddig. Annal nagyobb kivansaggal 6hajtjuk latni.

3. A’ Tiszta életnek Geniussanak M[anu]s[crip]Jtumat a’ mi illeti: Igaz ugyan, hogy N[agy-
sagos] B[4r6] Szilagyi Samuel?2 Ur 6 Nga a’ maga Bibliothécdjat ugy hagyta-volt M[éit6sagos]
Gro6f Székely Adam* Ur 6 Ngéanak, hogy osztan 6 Nga akar az ide-val6, akar a’ Kolosvari
Kollégyomnak engedje altal; és 6 Nga mar rég az ideje, hogy ide-is engedte: de a’ Mstumokat
meg-tartotta még eddig maganal. Melly szerint az a’ Ngod Mstuma nintsen koriilettiink, és
bajoson-is juthatnank hozzd, hanemha ezen az tton: Hogy Ngod méltoztatnék M. Grof Teleki
Josef Ur 6 Nga éltal Grof Székely Adam Ur 6 Nganak egy Leveletskét iratni; és ha az 6 Nga
kérésére (mellyben nem-is kételkedném) szabadsagot nyerhetnénk annak a’ Mstumnak a’ maga
tulajdon hazanal 1éjend6 meg-nézésére, ha ki-adni nem akarnd; én j6 szivel el-mennék a’ con-
feralasra. Felette nagy kar vélna azt meg-nem kerithetni. Képzelem tsak abbél az egy versbdl-
is, mellyet Ngod meg-emlitett: Eg nyaka, ég melye* s at melly hasznos és sziikséges volna azt a’
Mstumot contendalni.

4. A’ Chariclidnak Lotsei editioja* vagyon mellettiink. A’ Ngod ez irant tett jegyzése
tettzik mindenképen T. Pr. Kovasznai-is: mert régen conferalgatta volt maga-is Heliodorus-
sal,? ’s épen ugy itél réla mint Ngod. ‘

5. A’ Florentindt* nem esmérjiik nem lattuk. Hol jott-ki kozelebb?

” 6.1A; Nymphdval lehet a’ Ngod opinioja szerint tselekedni, tsak a’ fenn-forgd editiojat®
iteralvan.

Eddig van a’ Ngod’ Levele .a’ Gydngydsi munkairol. En még kett6t kivannék Ngodtol
elfre tudakozni. A’ Rosa-koszorura®® nintsen-¢ valami subsidiuma Ngodnak? Hol? hanyszor?
€s mikor jott ¢ ki? Tovabba: a’ Gyongydsi életire nints-é valami gyiijteményetskéje Ngodnak ?
Ha nints; leg-alabb a’ mit emlékezesében tart réla Ngod, méltoztassék veliink kozleni. Mégyek
mar a’ levél’ hatra 1évé részire.

7. A’ Zrinyi Miklos Syrendjat3°® sem lattuk. T. Kovasznai Uram tsak hirb6l tud réla a’ mit
tud. De nagyon kivanna latni. El-varjuk azért ezt-is.

1 Kovasznai levelei Raday Gedeonhoz. Raday cs. It. VI. a.l. 1197—1200.

1 A Pordbul meg-éledett Phoenix, avagy ... Keminy Janos... emlékezete cimi Gydngydsi-mi (Ldcse,
1693), gydri kiadasarél nem tudunk. Lehet, hogy azonos ez az editio azzal, amely Budan év nélkiil jelent meg.

20 A* Muranyi Vénusnak 1788-ig 7 kiadasa jelent meg. Raday levele ismzretének hidnyadban nem tudjuk,
mely 2 editiérél van szé.

L Thoksly Imre és Zrinyi Ilona hdzassdga cimen emlegetett epithalamiumrél lehet sz6 (kdzzétette Hahn
Adolf az EPhK 1884. évfolyamaban).

*2 §zilagyi Samuel bard (meghalt 1771-ben) elGbb a reformatus egyhaz bécsi d4gense, majd az erdélyi (tél5-
tabla iilndke, aki az 1720-as évek végén egyiitt jart és tanult Riday Gedeonnal Oderafrankfurtban. Innen
datélédott baratsaguk, mely tovabb is megmaradt, amint azt fennmaradt levelezésiik (Raday cs. It. VI. a. L.
2407—2472.) is mutatja, Bécsi agenssége alatt az udvari hirekrsl, majd pedig az erdélyi iigyekrdl dllandéan
tajékoztatta Radayt, st konyvek szerzésében is segitségére volt. [gy — e kdzeli kapcsolat révén — keriilhetett
Radaytoél Gydngydsi mivének: ,,A tsaldrd Cupidénak kegyetlenségét mzgismérd, és mérges nyilat kertld tiszta
életnek geniussa” kézirata Szilagyi Samuelhez.

3 Székely Adam, gr. kamards, az erdélyi reformitus egyhdzi alapitvanyok és iskoldk gondnoka volt.

* Gyodngyosi Csalard Cupidé 111. rész. 25. vers.

8 U] életre hozatott Chariclia. L&cse. 1700,

¢ Heliodorus gordg regényiré a szirial Emesabdl, i. e. 4. szdzad. 10 kdonyvb0l 4116 rdnk maradt regényében,
az Aithiopika-ban megirja Chariclidnak, az eti6piai kiralyleAnynak és a thesszadliai Theagenesnek csodas és
viszontagsagos szerelmét. Ez a legnagyobb és legnépszerdbb gordg regény. Gydngydsi munkéja e regénynek
Czobor Mihaly XVI. szazadi magyar verses széphistoridja alapjan késziilt feldolgozasa és kiegészitése.

7 Jgaz bard tsdgnak és szives szeretetnek tiikore, mellyben megirattatik Philosténesnek Florentindnak egy-
mashoz valé hiséges szerelmek ... (Pozsony. 1762; Buda 1777.)

 Gybngydsi 1681-ben irta Eszterhazy Pal nador tiszteletére: Maga gydmoltalansdgat kesergd és abban az
kardos Griffnek szarnya ala folyamodé Nympha ; politikai tartalma allegéria. Amikor 1695-ben L&csén kiadta,
Palinodia, Prosopopoeia Hungariae cimmel latta el. 6 kiadasa koziil az 1775-6s volt a legutolsé. Nem tudjuk,
melyiket érti itt Zilai.

# Gydngydsi a Wesselényi-féle szervezkedés felszamolasat kihasznalé ellenreformaciés események kdzben
tért 4t a romai katolikus vallasra. Vallasos buzgalmat az 1690-ben Locsén megjelent és Kohary Istvannak
ajanlott Rdzsakoszoru, a rézsafiizér ,titkainak”, azaz Jézus életének és szenvedéseinek az ellenreformacios
katolicizmus sze llemében késziilt feldolgozasaval is demonstrdlni akarta.

39 Groff Zrini Miklos: Adriai tengernek Syrenaia. Bécs 1651,
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8. A’ Grof Kohdri Istvdn kiildott versei nékem Pesten-is mikor elottem el-olvasa Ngod igen
tettzettek, most még inkabb. T. Kovasznai Uram elbtt-is betsesek. Hanem azt kivanndk tudni,
volt-¢ valaha nyomtatasban? és mi az egész Kdnyvinek argumentuma? Latom ugyan hogy
ezen IX Rész az Urzd angyallal valé tarsalkoddsbél®* van ki-irva: de ebbdl az egy reszb6l nem
itélhetiink a’ Konyvnek tobb részeiben 1évé dolgokrél. Méltoztassék Ngod meg-valogatni, a”
mint méltoztatott vala igérni, és meg-kiildeni.

9. A’ Klimiust*-is, minthogy a’ Ngod itélete szerint sokkal jobb forditasban vagyon, ki-
valt a’ versekre nézve, mint az elsé forditas, el-varjuk.

10. A’ Csuzi Jakab Theologidja®® mar nalam-is Notabeneben volt a T. Domokos Lajos* Ur”
javallasabél. Anndl nagyobb 6rémomre van hogy a’ Ngod gratidjabol magat a’ Konyvet-is
originalban meg-kaphatom.

11. Kivaltképen valé gyonydriiségemre és drvendezésemre van az-is, hogy Ngod a’ maga
tulajdon verseit-is az én szorgalmatossdgom ald méltoztatott igérni ajanlani. Méltoztassék
Ngod bér tsak az argumentumit megkiildeni, mig a’ ki-nyomtatésanak idejét tellyességgel
meg-hatarozna Ngod.3s

12. A’ Ne bdntsd a’ Magyart hiriil se hallottuk vagy lattuk. Ha Ngod’ igérete szerint kezem-
hez vehetem, mindjart hozza-is fogatok, mig a’ tobbivel késziilgethetek, hadd készitsiink ez
altal-is annal nagyobb gusztust a’ Syrendjdra.

A’ N. Grof Lazar Janos Ur Magyar verseit mar szinte mind meg-keritettem, tsak vagy két
hellyrél varok még. Hanem a’ Jesuita Birdjé¢ koziil (kivel 6 Excellentzidja versekkel-is sokat
levelezett) a’ Husvéti tojason® kiviil tobbet meg-nem kerithettem. De varom mindennap ke-
zemhez léjendd kiildését-azoknak-is.

A’ Magyar Konyvek’ meg szerzésében tellyes igyekezettel rajta lészek mind magam sze-
mély szerint, mind masok altal, tsak hogy tudhassam mellyekre vagyon Ngodnak sziiksége.
El-varom ezek irdnt-is a’ Catalogust.

Keriiltek a kezemhez N. B. Szilagyi Samuel Ur 6 Nganak-is valami versei, leg-alabb nékem
tigy mondatott hogy 6 Ngéjé volnanak. Az arany idorol® van. Igy kezdidik: Ertz vagy ki
volt a’ mejje, Ki elébb a’ tengerre Mérte bizni életét. Hol az elét [!) és halal Kozt van tsak egy deszka-
szdl. Valtoztattak reményét. Ha az élet biztatta. A’ haldl irtéztatta, Dupldztatvdn félelmét. Eddig
egy vers, mind egyiitt 15 vers. Ez nem latta-¢ Ngod?

Ezen kiviil vagyon nalam Kolosvdr le-irdsa 1706ban, [gy kezdddik:

Ritkdn kellé Hives szelld Fii téged Kolosvér. Tsak Kis-Aszszony ’s Jakab kozt van Te benned egy
kis nydr. Kiil ezeken Tul és innen Mentéd le ne vesd bar. Mert Kalota ’s Gorgény-hdta Hevet
toled el-zdr. Er6l nem tud-é valamit Ngod? vallyon nyomtattik-é ki valaha? A’ bizonyos hogy
1706ban irtak: mert a 25dik vers igy foly: A’ ki szerzé Ezt éneklé Ezer hét szdz hatban. Kurutz
sereg Ott kevereg, Van koriil @’ hadban. s at

Egy Magyar Comoedia-is igen szép van kezemnél. Masszor erfl-is tobbet irok. Most pedig
még azt kivanndm tudni, vallyon N. Tudos Cornides® Ur gyiijteményében nem taldltatnak-é
valami ritkasagok? nevezetesen magyar versek?

Utoljara. Ha Ngodnak nem lészen valami jobb alkalmatossidga az irt Konyvek ide szal-
litasara: egy Bora David nevezetii Erdélyi, de most Pesten milaté Dedk, ki-is ugy tudom nem
sokara haza felé indul, el-hozhatna. De reméllem hogy Ngodnak ennél jobb alkalmatossaga-is
lészen 2’ M. Gr. Teleki Josef Ur 6 Nga joszdgaiba ki ’s bé men6 emberek altal.

31 Az emlitett vers megtaldlhaté Kohéary Istvdn munkécsi fogsdgédban koltdtt szomort versei kdzdtt:
08zK Kézirattar. Quart. Hung. 196. f. 106. Kohéry verseit dreg kordban fiizetben kiadta: Sok dhaltds kozbent
inség viselésben éhség szenvedésben keserves rabsagban Munkdcs kévdrdban szerzett versek cimen (h. n. 1720, 1726).

32 Holberg Ludvig (1684 — 1754) dén ir6: Klimius Miklés, ford. GYORFY Jézsef, Pozsony 1783. L. GYORG
Lajos: A magyar regény el6zményei. Bp. 1941, 244 —245,

3 Csuzi Cseh Jakab (1639 — 1695) dundntali reformétus szuperintendens, aki a XV1I. szazadi ellenreformécié
minden kalvariajat meﬂtrta. Itt idézett mive: Disputatio theologica de novitate papismi. Franequera, 1665.

* Domokos Lajos (1728 —1803) debreceni f6biré, majd bihari alispan és orszaggyfilési kdvet, a tiszantali
reformétus egyhdzkeriilet vezetd férfia.

o Rada{ versei nem jelentek meg Zilai kiaddsdban,

* Biré Istvéan (1724—1782) bblcsész, jezsuita tanar,

7 Az OSzK Kézirattardnak Quart. Hung. 1936. jelzeti kézirattardban Zilai Samuel Irdsdval Lazér Jénos
versei utén ez is megtalalhaté ,,Ovum paschale azaz Magyar Ode az kikeletr6l” cimen. Ala van irva: P. Biré

Istvéan S. J.

. SzllAgz;‘ Samuel Aranyidé cimii versét a Magyar Nyelvmivel8 Téarsasag {ilésén felolvastdk 1798-ban,
majd kiadtdk. Nagy zenebarat volt, verselt és forditott.

3 Cornides Daniel (1732—1786) egxseteml tanér és kdnyvtarlr, aki Raday Gedeonnal meleg, barati kap-
csolatban dllott, numizmatikal gy(ijtésében ugédkezett — ezt bizonyitjdk hozzéintézett levelei. (Radn?'
cs. It. VI. a.l. 282—-294.) Ezért természetes, ha Zilai Radayhoz fordul, hogy tudakozédjék Cornidesnél,
nincs-e nala valami iro i ritkasag?
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En pedig 2’ Ngod vélaszszat ujra ki instalvan, az alatt-is magamat ’s igyekezetemet a’
Ngod gratiajaba és elo-mozditasaba ajanlom

Méltosagos L. Baro Ur Ngod’ alazatos szolgaja
P.S. Mitgos Grof Rédei Sigmondnéso Zilai Samuel.
Aszszony 6 Nga meg-hala itt Vasarhellyt

20 Jan. forr6é nyavalyaban nagy hirtelen-

séggel.

3. Marosvdsdrhely. 1788. oktdber 172.

Méltésagos L. Baré Ur nagy kegyességii Patronusom !

Mind a’ két Levelét, s6t harmot Mltgos L. Baro Ur Ngodnak vettem alazatos tisztelettel.
Elébb t.i. méltéztatott volt Ngod egyet postan kiildeni, mellyben elbre jelentést kivant Ngod
tenni a’ Bora Uramnak 4ltal-adott hoszsza Levelérfl. Azutan megjott ez a’ hoszszu-is a’ benne
vt acclusumokkal egyiitt minden hiba nélkiil. Most kozelebb vettem postén a’ harmadikat-
is, melly 4ltal Ngod a’ hoszszunak vétele vagy nem vétele irdnt tudakozddott. Leg-ottan-is
valaszoltam vélna arra a’ hoszszura, mellyet nagy 6rommel fogadtunk mindnyéjan, ha az
egésségem’ véltozasa engedte-vélna. De én akkor tdjban, mikor Bora Uram hozzank érkezett
vagy Ot hétig kedvetlen allapottal véltam, tobbire mind agyban kelletvén idémet télteni.
Ezen erftlenségemtdl szabadulvan, széllasra kelle koltozkednem, ’s hivatalom el-kezdhetése
koriil foglalatoskodnom. A’ melly ugyan még meg-nem esheték: de mar nem igen meszsze va-
gyok tole. ’S ez az oka, hogy most-is nem valaszolhatok egészen, minden részeire nézve, a’
Ngod’ hoszszu kedves Levelére. Mellyrél aldzatoson engedelmet instdlok. Mihellyt bé-iktatta-
tom; mindjart azon lészek hogy tellyes valaszszal udvarolhassak Ngodnak.

Addig pedig irhatom a’ Kassai Magyar Tud6s Tarsasagot jelentett Tudésitdsrél, (mellynek
vélem és altalam masokkal val6 kozlését alazatoson kdszonom Mltgos L. Baré Ur Ngodnak.):
Itt kozottiink mindenekkel kozlottem ezt a’ Tudésitast, a’ kikkel illett kozlonom. Lattattak
sokan kapni rajta. Fognak-is taldlkozni ollyanok, kik tarsul kivanjak magokat adni: de elébb
nagy ohajtdssal varjak latni elsd sziilottjeket. Egy nevezetes Ember*! taliltatott ollyan-is,
a’ kinek a’ Tuddsitasra magara van valami Reflexidja. A’ kovetkezend6é alkalmatossiggal
el-fogom kiildeni.

Székely Istvan'? és Heltai Gaspar®® Kronikdit mindenfelé tudakoztam. Akadtam-is mar
nyomaba mindeniknek. De még a’ Konyveket nem lathattam, ’s nem tudok &llapatjokrot
irni. Nem sokéra meg-keritem, és ha épek lésznek a’ Ngod’ Commissiojara megvasarlom. Ba-
torkodom Mltgos L. Baré Ur Ngodtdl kérdeni: A’ Forgats fidelius nyomtattatott-é-ki Pesten?
Késé valaszomért ’s alkalmatlansigomért engedelmet instdlok. Magamot tovabbra-is Ngod
gratidjaba ajanlom

Méltésagos L. Baré Ur Ngod’ alazatos szolgaja
MVisarhelly 12a Octobr. 1788. Zilai Samuel mk

4. Marosvdsdrhely. 1789. janudr 21.

Méltésagos L. Baré Ur J6 Méltésagos Patronusom !

Muilt Novembernek 28dikén jrni méltoztatott valaszszara Mitgos L. Baro Ur Ngodnak most-is
kés6tskére lehete valaszt adnom. Levelem mellé zéart Levélnek datumabél altal-latja Ngod
okat mostani késedelmemnek, ’s bizom-is e’ mellett az engedelem meg-nyeréséhez.

Azon Uri Embernek (kirol minapi Levelemben emlékeztem vélt) tettzett azon Reflexioit
a’ M[agyar] Museumot jelentett Tudésitas irant, irasban kiildeni hozzam. Imé a’ maga keze-
irasaban el-is kiildém. —

4* Wesselényi Kata. Nagy Ivédn semmit nem tud réla; ellenben egy neki sz6l6 ajanlas van a Kovasznai
altal forditott Cicero: Az embernek tisztér6l. .. (Pouo%angs) cim@ munka 162, lapjan. Ez a marosvasar-
helyi kollégiumi kdnyvtarban taldlhaté. (KONCZ i. m. .)

‘1 Ez a ,,nevezetes ember’’ Rddaynak Kazinczyhoz frott s mér idézett levele szerint (1789. majus elsejérsl
Aranka Gyorgy, akinek reflexiéit Raday mind a Museumra, mind a sajat verseire nézve is igen realisnak és ked-
vezdnek tartja, annyira, hogy ezeket meg is kiildte Kazinczynak. — LADANYI Sandor: Aranka Gydrgy)
levelei Raday Gedeonhoz (1789—1791). Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. 13. tom. Szeged 1973.
Kiny. Irodalomtdrténeti dolgozatok 106.

“* BENCZEDI SZEKELY Istvan: Chronica ez vilagnac Yeles dogair6l. Krakké 1559,

“* HELTAI Gaspar: Chronica az magyaroknac dolgairol ... Kolozsvar 1575.
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Alazatosan koszonom Mltgos L. Bar6 Ur Ngodnak azon kegyességét, melly szerint a
M. Museun két els6 sziilottjének megkiildését méltéztatott igérni. Azon-is igyekezem tellyes
er6vel lenni Mitgos Baré Ur, hogy az illyenekben gyonyoriiséget talalo érdemes személlyek
altal, masokban-is, mind ezek, mind pedig kovetkezendd testvérei irdnt kivansagot gerjeszt-
hessek, hogy azon munkés de felette nagy hasznu faradozasat a’ Tuddés Téarsasagnak kony-
nyithessiik. En Mitgos Baré Ur nem latok jobb moédot a’ Konyvek[nelk ’s egyebeknek-is
Pestrél ide szallitasaban, mint a’ Pesti Keresked6 Nddorp szolgalatjat. Ennek az Embernek
vagyon Szebenbe nagy Correspondentidja. Mi-is osztdn Szebenb@l leg-gyakrabban vehetiink
keziinkhez akar mit. Kellene pedig Szebenbe igazitani Tiszteletes Benké Ferentz* Uramhoz a’
Miltgos Fo Consistorium Papjahoz. Ha masuvad Erdélybe disztractio végett eddig elé nem
kiildetett Typographus altal a’ Magyar Museum: én vennék kezemhez vagy szazat, hogy a’
bé-vett szokas szerint el-adatnam itt hellyben és mindeniive, Hazank tilsé szélire-is bizonyos
Embereimhez el-adas végett el-kiildozném. Tiszt[eletes] Szerentsi Nagy Istvan Uramnak-is
nalam van egyik Depositoriuma. Ha igy nem segitiink rajta, 6t hat esztend6 mulva-is sok
hellyeiben Erdélynek nem tudnak semmit a’ M. Museumrol.

Heltai Gaspar Kronikdjat két exemplumban, a Székely Istvanét egyben meg-talaltam:
de mindenik tsonka. Es még masokra nem akadok, ezekkel nem tolthetem a’ Ngod’ kedvét.
De sok ide ’s tova jar6 Deadkoknak-is ajanlottam meg-szerzését, és ha éltalok szerentsés lehe-
tek, leg-ottan tudositani Ngodat el-nem mulatom.

Hogy Forgats ollyan hibason kolt-ki a’ sajté aldl, erdssen sajnalom és tsudalom az Editor-
ban, mint mehete ra, hogy kinyiltabb szemekkel nem dajkalkodjék véle.

A’ Ne bantsd @ Magyart még a’ Revisior6l viszsza nem kaptam mas Konyvetskékkel
egyiitt. Azon instalok Ngodnak, méltéztassék nékiink engedni ennek kozonségessé tételit.
Hadd mutassam-meg rajta millyen szorgalmatos és vigyazé szemekkel szoktam én a’ nyomta-
tas koriil foglalatoskodni. En a’ mesterséget magam-is értem és folytathatom-is. Soha pedig
jol nem tud nyomtattatni senki, akar millyen vigyazassal légyen, ha a’ mesterségben-is nem
jartos. Sok fogasai szoktak lenni a’ Typographus Legények[ne]k, mellyekkel (hogy tobb id6t
nyerhessenek magoknak) el-szoktak hitetni ’s magokrol vetni az 6 kezek ala nem értdket.

A’ Zrinyib6l ki-valogatott verseket 6lvasta Tiszt. Kovasznai Uram. Eléggé szerette, betsiil-
te; de tsak még-is a’ palmat Gydngydsinek lattatik adni. Felette sajnaljuk hogy a’ Gydngydsin
nem dolgozhatunk, hogy uj életre hozattatnék rongyaibél ki-oltoztetvén. A’ bé-dllott uj
Esztend6t szentelje dldja meg az Ur Isten Mltgos Baré Ur Ngod szamdara buzgé indulattal
kivanom. Magamot tovabbra-is a’ Ngod gratidjaba ajanlom maradvan aladzatos tisztelettel

Méltésagos L. Baré Ur Ngodnak aldzatos szolgdja

Zilai Samuel mk
MVisarhelly 212 Jan. 1789.

P.S. A’ Tiszt. Kovasznai Uram verseibol és Oratioib6l
(mellyeket Trajectumban nyomtattattam vélt ki)
ha kellenének kiildhetnék egynehdnyot kdltsonben
a’ M. Museumért a’ Typographushoz.

5. Marosvdsdrhely. 1789. mdrcius 18.

M¢ltosagos L. Baré Ur nagy kegyességii, Patronusom !

Nagysagod’ Levelét, Mitgos Bar6 Ur, kozelebb mult postaval aldzatos tisztelettel vettem.
Nagyon sajnallom, hogy a’ megkiildott Reflexidkra tett valaszszat Ngodnak Mltgos Aranka
Gyorgy Urral, ki most Brass6ban és ennek kornyékiben valami Kiralyi Commissiéban foglala-
toskodik, nem kozolhetém. Ugyantsak varjuk haza nem sokara. Mert ha ez a’ reménység nem
vélna viszsza-érkezése irant, a’ napokban vett Leveletskéjére tartozé vélaszomban, a’ Ngod
Levelének massat egy igen-igen kedves ujsag képiben el-kiildeném. Kivaltképen val6 6romére
fog lenni nevezetesen, mikor meg-tudja a’ maga Etelka% irantval6 itéletének a’ Ngodéval val6
meg-egyezését.

Alazatoson koszonom Mitgos Baré Ur a’ Ngod Ne bdntsd @’ Magyart irant valé engedelmet.
Még viszsza nem Kkeriilt a’ Revisior6l, mas Konyvetskével egyiitt ott hever.

4 Benk6 Ferenc (1745—1816) kiilféldén tanult, 1785-ben nagyszebeni pap, majd 1790-t61 nagyenyedi
tanér. Legismertebb munkai: Magyar mineralogia és Magar geografia.
“% DUGONICS Andras: Etelka, Pozsony ¢és Kassa 1788.
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A’ mi a’ Gyongyosi’ Munkait illeti, arrél én most, Ngod’ kivansaga szerint voltaképen
batorkodom Ngodat tudésitani. El-6lvastam most-is mint masszor a’ Ngod’ Levelét Tiszt.
Kovasznai Uram elGtt. Igen erGssen drvendett rajta, hogy Ngod nem tagitja a’ Gyongyosi
Munkdinak régen és sokaktol vart tj Editi6jat. Tiszt. Kovasznai Uram j6 szivel dolgoznék
’s dolgozott vélna eddig-is rajta, ha az els6 editioji mind mellette vélnanak. De egy 1700béli
Lotsei Chariclian kiviil ezen tzélra tobb keziink kozott nintsen. Mind azt vartuk Mltgos Baro
Ur hogy a’ Ngod késziileteit keziinkhez vehessiik, mert azok nélkiil lehetetlen boldoguilni.
Most azért batorkodom Ngodnak aldzatoson instélni, méltéztassék siettetni azon Konyveknek
és Mstumoknak megkiildését, mellyek a’ Gyongyosi sebeinek orvoslasdra elmulhatatlanal
sziikségesek, hadd foghassunk hozza. Tiszt. Kovasznai Uram a’ jov6 nyarat éromest ra for-
ditand, és a’ nevezetes difficultasokat Ngoddal communicédlnd, ugy tartvan, hogy azok tsak
Ngod altal igazithatok. Tiszt. Kovasznai Uram, a’ mint Ngod-is tudja, mar id6s Ember. Fris-
sen vagyon ugyan héla Istennek; de félo hogy ezutan el-erttleniil, a’ kedve-is valtozhatik id6-
vel ez irdnt-is. Felette nagy kar vélna pedig a’ publicumra nézve, ha pennaja alél nem kelhetne-
ki Gyongyosi.

Ezt is batorkodom Ngodnak jelenteni: Tiszt. Kovasznai Uram, Magyarra forditotta mar
régen Cicerot de Officiis.*¢ A’ miéink az effélén nem igen kapnak, nem lehetne-é reménységem
hozza hogy Pesten ki-nyomtattatnék? Ha ebben bizonyos lehetnék, valahogy ra venném a’
fel-kiildésére. Méltoztassék Ngod err6l nékem egy két sz6val emlékezni. Mert tsak impurumban
van itt ’s id6 kellene le-irasara hogy Juniusban az Orményekt6l felkiildhetnok.

N[agy] Tiszt. Szerentsi Nagy Istvan Uram reménytelen haldlan itt nalunk-is minden jo
Emberek meg-dobbantak, és erdssen sajnéllottdk. Vallyon ki vette kezéhez az Athenasra'’
tett Collectiojat? Vajha jo kézre jutott vélna! Alkalmatlansagomroél, rovid Levelemrdl enge-
delmet instalok. Magamot tovabbra-is Ngod gratidjaba ajanlom

Méltésagos L. Baré Ur Ngod’ alazatos szolgaja
MVasarhelly 182 Mart. 1789. Zilai Samuel mk

P.S. D. Horvat Matyas Ur, ugy tudom, nem sokara haza j6 ide Sziiléi latogatasara, el-hoz-
hatna a’ Konyveket. Instalok Ngodtél, ha méd van benne, és Ngodnak alkalmatlansa-
gara nem lészen egy Tudositdst nyomtatva, mert ugy érzem a’ Ngod Levelébdl, hogy a’
M.T.Tarsasag ki-is nyomtattatta Tudositasat.

6. Marosvdsdrhely. 1789. dprilis 5.

Méltésagos L. Baré Ur nagy kegyességii Patronusom !

Mult holnapnak 18dik napjan Ngodhoz igazitani batorkodott Levelembdl Mitgos L. Baré
Ur egy nevezetes dolgot, melly, alazatos kérésiink Ngodhoz, ki-felejtettem-vala. Erre nézve
?en]: varakozhatdm a’ Ngod valoszszaig, hanem ujjabban-is batorkodam Ngodnak alkalmat-
ankodni.

A’ Kollégyomunk’ Bibliothécajara-vald kiilondsebb Inspectio redm bizattatvan; e’ mel-
lett a’ Mitgos F6 Curator Urak 6 Ngok az irant-is parantsolvan, hogy némelly érdkon Lit-
teraria Histéridt kezdjek beszélleni, ’s ment6l hamarébb a’ Magyar Hist6ridhoz-is hozza fog-
jok: Ezen tzéloknak nagyobb haszonnal lehet§ el-erésére; Jonak talaltuk Tiszt. Kovasznai
Urammal, hogy Ngodat meg-instalnam ezek irant:

1. Méltéztatnék Ngod a’ maga Magyar Konyvekbol 4ll6 Gyiijteményének Catalogussat
véliink communicélni. Le-irattatdsira, hogy kevesebbet alkalmatlankodjunk Ngodnak illyen
médot gondoltunk: Ha méltoztatik Ngod Mltgos L. Baré Ur a’ Catalogust ki-adni, ezen Le-
velemet meg-add, kozottiink igen betsiiletesen dedkoskodott ’s j6 reménység alatt vélt, most
pedig Pesten Medicindt tanulé j6-akarém ’s Baratom Filep Mihdly Uram (kit ezeknél fogva

‘M. T. Cicer6nak az emdarnek tisztér3l és kdtelességeirdl a maga fidhoz frt harom kdnyvei. Magyarra
forditotta: KOVASZNALI Siador. Kiadta: ENGEL Krisztidn Janos. Pozsony 1795.

‘7 Bod Péter 1766-ban magjelent Migyar Athenasa irodalomtdrténetirdsunk attor6 munkai kozé tartozik.
Adatai sok esetben ma is forrasértékiiek. Lexikonanak minden értékét elismerve mar a kortarsak is megalla-
K{tom&k, hogy vannak hidnyossizai, tévedészi. Ezek pétlasara vallalkozott a kolozsvari Szathmari Pap

ihély és a gydri Szerencsi Nagy Istvan, Ez utébbi nem sokkal Bod Athenasdnak megjele nése utan hozza-
kezdett annak bjvitésénez. Levelével sokakat felkeresett, de 1789-ben bekdvetkezett haldla megakadalyozta
abban, hogy az Athenas masodik kiadasat sajté ala rendezze. Keresztesi Jozsef 1786-ig dssz egyiijtott adatait
HARSANYI Istvan adta ki az ItK 1928. évf. 81— 95, lapjain: Bod Péter Athenasanak eddig ismeretlen tol-
daléka 1786-t6l. Szombathi Janos sdrospataki tanar Magyar Athenas Toldalékja kéziratat (Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkerillet Nagykdnyvtara, Séarospatak, Kt. 4369. 11.) Torbagyi Tiborné tette kozzé az
Egyetemi Konyvtar (Bp.) Evkényvei VI/1972. 239 —253. lapjain.
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batorkodom-is a’ Ngod kegyességébe ajanlani), kérésemre nem fogja sajndlloni le-irni. Ha
pedig Mitgos L. Baré Ur Ngodnak inkébb tettzenék ugy kozleni véliink ezen gratijat, hogy
a’ le-irasat a’ maga udvaraban esnék; reméllem, hogy emlitett Filep Bardatom Uram e’ rész-
ben-is nem vonja-meg baratsagat mi téliink.

2. Igen erdssen kivannék tudni, hogy a’ Magyar Histéridra tartozd ’s még eddig tsak kéz-
irasbél 6lvashat6 Ir6k koziil mikkel gazdag a’ Ngod’ Bibliothécaja? Azok kozdtt mellyek az
dgtoygmpor-ok? és az dmoypagov-ok koziill mellyeket tart Ngod betsesebbeknek az irdsra
nézve?

Oh mint akarnam! Mitgos L. Baré Ur, ha a’ Ngod’ Bibliothéc4janak egész Cagalogussat
ki-nyomtatva szemlélhetném.

Mi a’ Ngod j6 vélaszszat a Gyongydsi Munkaival uj editiojara meg-kivantato késziiletekkel
egyiitt mindennap ohajtva varjuk. Mindennap emlegetjilk nagy kivankozassal. Egyszeribe
hozza kezdenénk a’ leg-szorgosabbakat-is félre-tévén. Azt Ngod maga-is bdltsen tudja, hogy
ha a’ mostani alkalmatossagot el-szolasztja Gyodngydsi, sok ideig nem taldlhatja-fel. Erre
nézve most-is batorkodom Ngodnak instédlni érette, a’ mib6l lehet méltéztassék sietni véle.
A’ nyaron igen sok le-6rl6dnék azon dologbdl.

Még egy alazatos Instantiam vagyon Mltgos L. Bar6é Ur Ngodhoz: A’ Montfaucon Palaeo-
graphidjat meg-akarnék szerezni a’ Bibliothécank szdmadra, vallyon a’ Pesti Bibliopdldk’ bélt-
jaiban nem taldltatik-¢? Filep Uram altal ha méltéztatnék Ngod megkerestetni, igen nagy
gratiddal venndk.

Alkalmatlansagimr6l engedelmet instalok, és magamat a’ Ngod kegyes gratidjdba aldza-
toson ajanlvan méllységes tisztelettel vagyok

Méltésagos L. Baré Ur Ngod’ aldzatos szolgéja
MvVisarhelly 52 April. 1789, Zilai Sdmuel mk

7. Marosvdsdrhely. 1789. mdjus 10.

Méltésagos L. Bar6 Ur nagy kegyességii Patronusom !

Mult Hélnapnak 9dik napjan vettem volt Mltgos Baré Ur azon Levelét Ngodnak, mellyben
jelenteni méltoztatott, a’ Magyar Museumbdl, el-adas végett hozzam igazittatott szaz négy
Exemplumoknak Pestrol lett ki-indittatasat. Epen akkor t4jban érkezett hozzam Tiszt.
Benké Ferentz Uramnak a’ packetnak megérkezését jelentd Levele-is. En mindazaltal nem
tartottam sziikségesnek addig a’ Ngod’ Levelére vilaszolni, mig a’ packet kezemhez nem
érkeznék. Mar most irhatom Mitgos Baré Ur hogy 7a p[rae]sentis gondviselésem ala vettem a’
Ngod’ Levelében specificalt exemplumokat. Mellyek koziil a’ Ngod parantsolatja szerint egyet
Tiszt. Prof. Kovasznai Uramnak, mast Mltgos Aranka Gydrgy Urnak, kettét pedig magam-
nak ki-vettem. Mindnyé}ion alazatosan koszonjitk Ngod’ gratidjat. Mitgos Aranka Ur maga-is
fog Ngodnak Levelével ’s nehdny versivel udvarolni. Azon igyekezem lenni, hogy kit itt ko-
zbttiink distrahéljak, kit masutt distrahaltassak. Most nem irhatok réla még semmi itéletet;
de fogok irni magar6l a’ munkar6l-is. Most pedig azt meg-jegyezhetem, hogy a’ Typographus
Legények hibdznak a’ nyomtatasnak szépsége ellen, midén a’ divis mellé mind két-fel6l spa-
tiumokat raknak ollyan hellyeken-is a’ hol konnyen el-lehetne keriilni: igen ratul el-nyilik a’
sz6 miatta. Azt sem observéljék hol kell hoszszu §, hol pedig (s) kerek. Err6l pedig reguldk
vagynak szabva p.o. a’ melly syllaba j-sen kezdddik: ott hoszszu {-nek van hellye: de ha accent-
vocalis koveti, akkor sokkal szebb kerek s-et tenni. Mikor két {{ fordul valamelly széban elé;
ha nem accent-vocalis kbveti az els6nek kereknek, az utolsénak hoszszunak kell lenni. Ha pe-
dig accent-vocalis van utanna, itt sokkal szebb meg forditani ezt a’ mit irék. p.o. igy: #i A
Alazatoson engedelmet instalok Mltgos Baré Ur Ngodtél, hogy illyen tsekélység’ jelentésével
batorkoddm Ngodnak alkalmatlankodni. A’ kik ezekre iigyeltek, ’s reguldkat szabtak irdntok
kétség kiviil a’ szépségre néztek vélek.

Vettem Mltgos Baré Ur alazatos tisztelettel Ngodnak a’ masik Levelét-is 72 p[rae]sentis.
Mellyet én (engedelmet instdlok Ngodtél érette) tsak alig-alig varhattam a’ nagy kivansag
miatt. Leg-els6ben-is aldzatoson kdoszondm Mltgos Baré Ur Ngod gréatidjat hogy Magyar
Konyveinek és Mstuminak seriesét véliink kozleni méltoztatik. Még nem vettem Filep Uram-
nak valaszszat ’s er6ssen varom, minthogy egyéb dolgot-is biztam véit 6 Klmére. A’ Mont-
faucon irdnt mai postdval irtam Bétsbe.

Epen Sandor napjan irtam vélt Mltgos Baré Ur Ngodnak egy Levelet, mellynek tsak
appendixe volt az a’ mellyre Ngod vélaszolni méltoztatott. Tsuddlkozom és igen bénom ha
az a’ Levelem nem ment-meg. Leg-alabb a’ Ngod vélaszszab6l nem lathatom-ki, hogy Ngod
azon Levelemet vette-v6lna. Mert a’ szerint a’ Levél szerint Mltgos Tiiri Ur altal véartam

492



vélna a’ Gyongydsi editiojara ajanlott késziileteket. A’ mit pedig Ngod méltoztatott (a’ mint

itélek, a’ masodik Levelemre) emliteni, hogy Gydngydsinek ide kiildendd editiojit viszsza varja:

abban fogyatkozas nem lenne: mert az egész munkat le-irn6k, és tovabb nem kellenének azok

g.ze régibb éditiok, hanem tsak a’ mig conferdlndk. A’ Ne Bdnfsd maig-is haladékban van
benben.

Mii postaval irtam Bétsbe egy Szigeti Mihdly*® nevii Német orszagrél most jové Erdélyi
Atyéankfidnak, hogy Pesten keresztiil jovén Ngodnak udvaroljon, és a’ mit kézebe 4d Ngod,
ne sajnalja el-hozni. Ez a’ betsiiletes személy azért Ngod gratidjab6l kezéhez vészi a’ Museum-
nak masodik Negyedét ’s a’ Gydngydsire valé késziileteket-is. A’ Negyedet addig-is aldza-
toson kdszondm, mig vehetném. Varom-is er6ssen minthogy jelentette Ngod, hogy maga mun-
kai lésznek benne felesen. Tiszt. Szigeti Uram el-hozhatja a’ Ngod szdmara szerzend6 Magyar
Konyvek irant valé Commissiot-is. En pediglen alkalmatlansidgomr6l engedelmet instilvan,
magamat a’ Ngod gratidjaba ajanlom aldzatoson

Méltésagos L. Bar6 Ur Ngod’ aldzatos szolgija
MVisarhelly 102 Maji 1789. Zilai Samuel mk

8. Marosvdsdrhely. 1789. julius 8.

MVisarhelly 82 jul. 17809.
Méltésagos L. Baré Ur nagy kegyességii Patronusom !

Mind két rendbéli Leveleit Mitgos L. Bar6 Ur Ngodnak alazatos tisztelettel vettem. Mellyek
koziil minthogy az els6 a’ masodiknak tsak jelentéje és arra provocalt: én-is tsak a’ masodik-
nak némelly tzikkelyeire tészek valaszt. Azért hogy a’ melly tzikkelyeiben azon Ngod Levelé-
nek a’ Gyongydsi Munkdirdl vagyon emlékezet; azokat Tiszt. Professor Kovasznai Uram mai
postaval Ngodhoz igazitott Levelében bévebben megillette.

1. Aldzatoson kdszondm, Mltgos L. Baré Ur Ngod’ gratiajat, hogy a’ Gyongydsi Istvan
Rdé’sa Koszorujat; nékem nem tsak meg-kiildeni, hanem annak Ajanlé Levelét a’ L6tsei Edi-
tiébol vett jegyzésével érthetobbé tenni méltoztatott. Ennek alkalmatossagaval batorkodom
Ngodnak instalni, hogy ha meg-szerezhetné a’ Rdé’sa Koszorunak azon 1690 béli Létsei Editio-
jat, méltoztatnék az ujjabbat*® conferdltatni. A’ Museum’ masodik Negyedét-is alazatos tisz-
telettel kdszonom Mltgos Baré Ur Ngodnak. Errél alabb tébbet.

2. Szorgalmatoskodom benne ha a’ Gyodngydsi Tokoli Imrének tanatslé verseit valahol
megtaldlhatnam, és a’ Ngodnak lacundit ki-pdtolhatnam. Ugyan gyonyorii versek 11!

3. A’ Muranyi Vénust-is Ngod gratidjabél igen ohajtva varjuk. Munkas lészek az 1702-beli
Kolosvari Editionak-is megszerzésében.

4. A’ Cupido Mstumdnak meg-tekinthetéséhez vagyon reménységem. Jéllehet Mitgos Grof
Székely Adam Ur 6 Nga nem régiben meg-haldlozvan, portékainak sokfelé oszldsa miatt
bajosnak tetszhetik azon irdsnak meg-szerzése: tsak ugyan mar nyomaba akadtam.

5. Obiter méltoztatott Ngod emliteni Levelében, hogy a Daedalus’® auctora Téfsi Zakha-
rids®* vélna. Méltoztassék Ngod véliink kozleni honnan vészen ezen értelemre argumentumot:
mert mi ezt Gydngyosinek tulajdonitjuk.

6. Ambar alig varom Mltgos Baré Ur, hogy a’ Ngod Magyar Konyveinek és Mstumainak Ca-
talogussat lathassam: mindazaltal nem lészen kés6 a’ nyaron-is, tsak épen meg-szerezhessem.
A’ késedelmet tiirhet6bbé tészi nékem az-is, hogy Ngod méltoztatik Pétzelen irattatni Filep
Uram 4ltal. [gy reméllem hogy minden hiba nélkiil kész(il ’s j6 kezemhez. Originalis Catalo-
gusnak-is fogom tartani. Azt felette igen erdssen szeretném ha Filep Uram nem sajnallana
mindg?ik Magyar Konyv’ neve utdn oda tenni azt-is szokott titulussokkal a’ kiknek vagynak
dédicélva.

7. A’ Museum masodik Negyedét Ngod’ parantsolatja szerint meg-adtam Tiszt. Prof. Ko-
vésznai Uramnak és Mltgos Aranka Urnak. A’ mas kett6t u.m. egyiket Mltgos T(ri Sdmuels?
Urnak, a’ masikat Tiszt. Benkd Ferentz Uramnak a’ héten kiildom-meg Szebenbe. Nem lévén
eddig alkalmatossagom rd. Nékem-is kezemhez jott volt az Elso Negyedb6l azon két Exemplum,

s Szigeti Gyula Mihaly (1759 —1837), a bélcsészet tandra a székelyudvarhelyi kollégiumban.

4* Nagyszombat 1772.

80 GYONGYOSI Istvan: Cuma vérosédban épittetett Daedalus temploma ... H. n. 1724, 1744; Buda 1764.

81 Tétsi Zakarias elSttiink ismeretlen nzcmélgé_Nem tudjuk, hogy Fgéday mire alapitotta feltevését.

2 Tirl Samuel kialfoldon tanult, az 1762—63-as nagy dgensvalasztasi harc utdn az erdélyi reformatusok
bécsi udvari adgense lett. (Erre vonatkozélag lasd Zovanyi Jend cikkeit a ProtSz 1914, évfolyamaban.) Késdbb
Erdélyben ér el magasabb poziciét. Raday Gedeonnal egész kiilfoldi és bécsi tartézkodasa alatt levelezésben
allott s kdnyveket szerzett neki. (Raday cs. It. VII. Egyhazi és iskolal iratok.)
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mellyet M. Tdri Ur Pesten 1étiben kezéhez vett volt. Mint ezt, ugy jut eszembe, kozelebbi
Levelemben Ngodnak meg-is irtam volt. -

8. A’ mi illeti @ Madsodik Negyedet: Erre bdtorkodom Mligos Bdré Ur Ngodnak meg-irni
itéletemet, hogy nékem sokkal inkabb tettzik @ Mdsodik Negyed, mint az elsd. Itf mdsok-is illyen
formdn itélnek. Es ha az ezutdn ki-botsdtandé Negyedek annyival haladjdk fellyiil egymadst, mint
ez @ mdsodik az elsét: nagy reménységiink van hozzd, hogy azon Tdrsosagnak érdemes tagjai fel-
tett tzéljokat hamar el-érik. Mellyet enge%jen az Ur Isten sziviink szerint kivdnjuk és ohajtjuk!
Igy Erdélyben-is fognak taldltatni segitoji. Méltoztassék Ngod @’ Madsodik Negyedbil-is szdz
exemplumot igazittatni egyenesen hozzdm. D. Horvat Méatyas Uram a’ mult Pénteken indult
Pestre feleség utan: én akkor nem véltam honn, ’s nem széllhattam 6 Klmével, ha magéra
vallalna azon packétot leg-egyenesebb és rovidebb titon johetne Vasarhellyre. Ha pedig ebben
m6d nem lenne: ugy illyen alkalmatossagot latok ra. A’ Debretzeni nyari Szabadsagra minden
esztend6ben szoktanak innen ki-menni, és azok fizetésért j6 szivel elhozzak. En Debretzenben
esméretes vagyok T[e]k[inte]tes Domokos Lajos Urral, és egy Fazakos Mihaly nev(i Lakatos
Mester Emberrel, a’ ki épen a’ Fejér-L6 mellett lakik. En akar mellyiknél megkerestethetem
az innen ki-mend esmerdim altal. Mig a’ lenne, addig vehetem Ngod’ valoszszat ez irant-is.
Egyet a’ minap elfelejtettem v6lt emliteni: Az els6 Negyedbél két exemplum az utban egészen
ki-lyukadott, ugy hogy tsak egy E arkus maradott épen egyikben. Ezt-is j6 lesz ki-pétoltatni,
hadd légyen rotundo n[ume]ro. Még vagy 22 meg van bel6le. Ebbél kiildok Székely Udvar-
hellyre. A’ nyaron reméllem hogy fel-kiildhetem az arrat. Mind hitelben hordtak el némelly
Mltsagok és Compactorok. Szebenben és Kolosvarott mar esmeretessé tettem. A’ nyaron 1é-
szen egy Pestre men6 alkalmatossdgunk: ett6l meg-kiildom Ngodnak a’ Tiszt. Prof. Kovésznai
Uram verseit és Oratioit. Ha latta-is Ngod ezt a’ Konyvet, egy Oratio lészen mellette a’ melly
kiilondson jott-ki ugyan tsak Trajectumban. Addig-is Mitgos L.B.Ur magamat Ngod kegyes
gratidjaba ajanlom

Méltésagos L. Baré Ur Ngod’ alazatos szolgéja
Zilai Samuel mk

P.S. Ezen Holnapban varom most vett tudositasb6l a’ Revisionak a’ Ne Bdntsdrél vald itéletét.
Most kaptam viszsza egy mas Konyvet keze alél.

9. Hely és datum nélkiil
Méltésagos L. Baré Ur, Nagy kegyességii Patronusom !

Juliusnak 8dik napjan irott Levelemben tett igéretem szerint, meg-kiildottem MIitgos
L. Bar6 Ur Ngodnak a’ Tiszt. Professor Kovasznai Uram’ Verseit és Oratioit innen Bétsbe
menni szandékoz6 Dienes Samuels® nevezetii betsiiletes Ifjutél. Ezen Levelem mellé pedig
szoritottam két darab verset. Egyik vagyon a’ Hdzi Légy’ ditséretéril, és ennek Szerzéje Tiszt.
Prof. Kovasznai Uram. Ha tettzeni fog a’ Magyar Tudds Tarsasagnak; egyik Negyede a’
Museumnak j6t vastagodik véle. Hogy ha pedig Ngtoknak tzéljokkal nem egyezik efféle
verseket dlvastatni a’ Museumban: ugy azon batorkodom Ngodnak aldzatoson instélni, mél-
toztassék Szatsvai®* Uramhoz igazitani, a’ ki egyik Musdjanak kedvesebb 6lvasasat meg-fogja
véle nyerni. A’ masik darab vers, melly vagyon Az Istenrdl, és Az Emberrdl magdrol, kijé
légyen, alaja tett jegyzésemben meg-emlitettem. Ha e’ sem férhet-bé a’ Museumba; ezt mél-
toztassék Ngod nem kozleni a’ Magyar Kurir Iréjaval: mert mas utjat taldlom kozonségessé
tételének.

A’ Kemény Jdnos ugyan szorgalmatos kezek kozott forog, és faradhatatlan penna alatt
vagyon. Tsak a’ Ngod valaszszat varja Tiszt. Prof. Kovasznai Uram 82 Jul. irott Levelére, és
osztan tobb difficultasok’ elé-terjesztésével fog alkalmatlankodni Ngodnak.

Batorkodtam alazatos Instantziammal Mltgos L. Bar6 Ur Ngodat ez irdnt-is meg-keresni.
Méltoztassék Ngod egy betsiiletes Embernek esmérettségére juttatni, a’ kinek szolgalatja
altal, illend6 szokott arron Magyar-orszagrol nyomtaté papirossat szerezhetnénk. Mert egyik
az, hogy az Erdéllyi papiros-malmok az iré-papirossat-is alig gy6zik elegedendd bévséggel
késziteni; és ezen nagyobb jovedelmek lévén, nyomtatds ald semmit sem készitenek, vagy

%3 Dienes Samuel, kir6l tudjuk, hogy 1784. oktéber 28-t61 a heidelbergi egyetemen tanult, késGbb agens
lett az erdélyi udvari kancellarianal.

% Szatsvai Sandor el6bb a pozsonyi Magyar Hirmond6, majd a bécsi Magyar Kurir, melynek melléklapja
a Magyar Musa volt, szerkesztgje.
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kétszeres arrat kivanjak. Most kozelebb fundust nyertem egy j6 Embert6l az Uj Testamentom
ki-nyomtataséra, ’s erre kivantatnék valami szép fejér és j6 papiros tizendt béllal. Ugy tettzik
nékem, hogy ollyannal, a’ millyenre van nyomtatva a Historica Critica primorum Hungariae
Ducum Stephlani] Katona,® contentusok lehetnénk. In Octavo szandékoznam Garmond
betiikkel nyomtattatni. Es foképen mind nékem, mind a’ fundusotsk4at adé Patrénusnak,
tzélunk a’ vélna, hogy ment6l 6lcsobb lehetne a’ Konyv, hogy a’ szegény sorsu emberek-is
meg-szerezhetnék. A’ Katona Historidja papirossanak nagysaga-is elég lenne, vagy valamivel
kissebbetske-is lehetne. Ez a’ faradozasunk mind Isten, mind Emberek el6tt kedves lenne.
Ugy tudom a’ Magyar Hazdban Uj Testamentomot Magyarul nem nyomtattanak eddig elé.
En avagy tsak nem lattam Erdélyi editiot. Annal nagyobb indulattal, aldzatossaggal és bizo-
dalommal bétorkodom Mitgos L. Baré Ur Ngodnak ezen dolognak el6-mozditasat ajanlani.
Szeretném el6re mustrat latni azon papirosbél.

A’ M. Museum elsé Negyede meg-akadott ezen @’ nehdnyon, ha tsak a’ Mdsodik nem viszi el-
magtg:al. kMind hitelbe ki van az drra Mligokndl ’s Compactorokndl azoknak-is drrok, @’ mellyek
el-koltenek.

Alkalmatlansagomrél engedelmet instélok, a’ Ngod véloszszat nem sokéra el-varni bétor-
kodvén, az alatt-is magamat Ngod kegyességébe ajanlom

Méltésagos L. Baré Ur Ngod’ alazatos szolgdja
Zilai Sdmuel mk

70. Marosvdsdrhely. 1790. dprilis 25.

Méltésagos L. Baré Ur nagy kegyességii Patronusom !

Januariusnak 19dikén hozzdm igazitani méltéztatott Levelét Mitgos L. Baré Ur Ngodnak
alazatos tisztelettel vettem; gy az Aprilisnak 14dikén kiildottet-is mai napon. Még az els6nek
vételével kivantam-vélna Mltgos L. Béar6 Ur vdéloszolni Ngodnak; de mind azutdn kellett
illy hoszszas id6 alatt varakoznom, hogy a’ Tiszt. Intze Istvan Uram 4ltal hozott tsomd
Konyvet kezemhez vehessem. Mert 6 Klme Kolosvarra érkezvén ott 1igy megnyomorult-vala,
hogy tsak a’ napokban érkezék kozinkbe, Most mar azért irhatom Mitgos L. Bar6 Ur Ngodnak,
hogy abban az § Klmének altal adott tsomdéban mindeneket a’ szerint vettem és talaltam, a’
mint a’ Ngod Levele nékem el6re meg-jelentette-vélt. A’ Muranyi Vénust a’ M. Museumnak
egyik harmadik Negyedével egyiitt altal-adtam Tiszt. Professor Kovasznai Uramnak. Mind
a’ kettdt nagy orommel és koszonettel fogadta. A’ tébb Negyedeit-is a’ Museumnak kiosztot-
tam épen hogy a’ Szebenbe sz6ll6k még itt vagynak; mivel Mitgos Ttiri Simuel Urat néhany
napok miilva ide varjuk. Tiszt. Benkd Ferentz Uramnak pedig hogy meg-kiildjiik, még alkal-
matossdgunk nem addédott. A’ Mitgos R.Sz.B. Grof Széki Teleki Josef Ur 6 Ngajét Sipos Uram
az Urfiak 6 Ngok Praeceptora vette kezéhez, mivel mikor megérkeztek hozzam, mar akkor 6
Nga ki-indult-v6lt Magyar-Orszagra.

Egy betsiiletes Kolosvari Dedk ez el6tt nem sokkal tett igéretet Tiszt. Professor Kovésznai
Uramnak, hogy a’ Murdnyi Vénus’ Kolosvéari 1702béli editiojat meg-kiildi. Addig azért jo
lészen vérakozni a’ le-iratasdval, mig err6l az igéretr6l bizonyosabbat irhatunk.

A’ M.Museum els6 NegyedébGl kezem ald vett szdz Exemplumokbdl felesen el-adtam.
De mér j6 darab id6t6l fogva tigy meg-akadott hogy épen nem kél. A’ megmaradott részszel
nem tudom mit tsinaljak Mitgos L. Bar6 Ur, magamnal tartsam-é az el-adhatds reménysége
alatt, vagy pedig Szebenbe kiildjem Hochmeister Uramhoz? Még meg-van, gondolom 20— 30.
mert most hirtelen nem vehetém szdmba. A’ tébbinek pedig 4rrat az innen ki-szandékoz6 Dedk
Atyafiak 4ltal szdndékozom a’ nyaron a’ Ngod’ kezéhez szolgiltatni.

A’ Ne bdntsd @’ Magyart @’ Revision szerentsésen 4ltalvitettem. De nem Erdélyben hanem
Bétsben, és mar tsak az alkalmatossdggal varakozunk utdnna.

A’ szamomra kiildeni méltoztatott M. Museum negyedét aldzatos tisztelettel vettem, és
koszonom. A’ Ngod Magyar Konyveinek Seriesét Mltgos L. Bard Ur, erossen varnék, ha Filep
Uram igérete szerint nem sajnallotta-vélna le-irni.

Magamat tovébbra-is a’ Ngod tapasztalt kegyes gratidjaba ajanlom 4llando tisztelettel és
alazatossaggal vagyok

Méltésagos L. Bar6 Ur Ngod’ alazatos szolgdja
MvViésarhelly 252 April. 1790. Zilai Samuel mk

* Katona Istvan jezsuita torténetiré Pesten 1778 —80-ban megjelent miivét érti.
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P.S. Tiszt. Professor Kovasznai Uram-is mai napon szandékozott Mitgos L. Baré Ur Ngodnak
Levelet irni; de roszszatskan lévén madsszorra kelleték halasztani. Tiszteli alazatoson
Ngodat.

71. Marosvdsdrhely, 1791. augusztus 7.

Méltésagos L. Bér6 Ur, j6 Mitgos Patronus Uram!

A’Ngod altal kezembe szolgaltatott Ne bdntsd a® Magyart-jat Zrinyi Miklosnak régen ki-
nyomtattattam, a’ mint ezt Mitgos L. Bar6 Ur maga is az Ujsag-Levelekbdl olvashatta. Eddig
nem volt alkalmatossagom rd, hogy Ngodnak-is meg-mutassam a’ MVasérhellyi Typographia-
nak Typuss4at. Hanem ezen Levelem mellett, ezt meg-ad6 Fartzadi Sandor nevezetii, Academi-
dkra menni szandékoz6 betsiiletes Dedkunkt6l kiildottem két Exemplumot. Azon erdssen
orvendeni fogok, ha N%od el6tt kedvet taldlok altala. Egész igyekezettel véltam rajta, hogy a’
nyomtatéasbéli hibaktél meg-6ltalmazzam. Ugy tartom kett6nél haromnaél tobb nem-is tsuszott-
belé. Mindenképen a’ szerint nyomtattattam, a’ mint a’ Ngodtdl hozzdm kiildétt Exemplum
volt. Egy hellyt, jut eszembe, hogy Magyar Compdnia hellyett, M. Cdmpdnidf nyomtattam
mert e’ hiba volt az els§ editioban. E’ mellett a’ mit Vegetiusb6l¢ s masunnan altal-irt Zrinyi
a’ Konyvibe ’s Magyartil nem tette-ki. En ezeket-is mell¢ tettem Magyaril. Hanem azt irha-
tom, Mitgos Bar6 Ur Ngodnak, hogy nem igen kapnak rajta az ide valé6 Emberek. Roszszil
kél. Harom hellyt a’ Revision ki-htuztanak egynehany rendet. A’ kinek tettzik kozibe irhatja
az el-maradott székat. T6t-Orszagb6l Posegabdl vettem-volt egy Levelet egy Procurator Ur-
t6l, mellyben kért hogy kiildjek szamara egy exemplumot. De nem vélt médom ra ’s nem kiil-
dottem. Szerettem vélna pedig azon embernek kivansagat tellyesiteni.

A’ M. Museum hozzam kiild6tt els6 Negyedének exemplumdbdl még egynehdny meg-va-
gyon. Nintsen-is reménységem el-adhatasa irant. Ezekkel, és az el-kdlteknek arraval mit tsi-
naljak Mltgos L. Baré Ur? méltéztassék Ngod tuddsitani hova administrdljam mind a’ pénzt,
mind a’ meg-maradott Exemplumokat.

Magamat tovabbra-is a’ Ngod tapasztalt kegyességébe ajanlvan alazatos tisztelettel vagyok

Méltésagos L. B. Ur Ngod’ alazatos szolgaja
MVisarhelly 72 Aug. 1791. Zilai Samuel mk

72. Marosvdsdrhely. 1792. februdr 79.
M¢ltésagos L. Baro Ur, nagy kegyességii Patronusom !

A’ Ngod Levelét alazatos tisztelettel vettem. Addig varakozdm Mitgos L. Baré Ur az alkal-
matossag utan, mellyen a’ Ngod kivadnsaga szerint a’ Ne bdntsd @’ Magyart-b6l egynehiny
Exemplumot ki-kiildhessek Magyar Orszagra, hogy felette igen megkésém a’ vélasz-tétellel.
Még-is pedig hijadba esett varakozasom. Mert lehetetlen vélt alkalmatossdgot taldlnam az
egész Gszon és télen kozottiink tartott sok essfzés és abbdl kovetkezett nagy sar miatt. Mar
nintsen-is reménységem, hogy Husvét utannig utra indithassam a’ packetot. De nagy szorgal-
matossdggal fiilelek az alkalmatossdgra, és mihellyt az ut engedi, mindjart atnak eresztem.
Addig pedig batorkodom Mitgos L. Bar6 Ur Ngodt6l meg-kérdeni: Ha a’ Ne bdntsd-al egyiitt,
a’ Janus Pannonius Trajectumi editiojabél, és a Tiszt. Kovasznai Uram verseibdl egynehanyat
ki-kiildenék, vallyon bizhatnam-¢é el-kelésekhez? Méltoztassék Ngod ez irant a’ maga opiniojat
vélem kozleni.

A’ Magyar Museumnak els6 Negyedébdl vettem-vélt kezem ald a’ Ngod Levele mellett
szdz Exemplumot. Egynehédnyot ugyan el-adtam bel6le; de nagyobbara mind megvan, senki
sem veszi. Batorkodom azt-is kérdeni Ngodt6l, mit tsindljak mar én ezekkel a’ meg-maradtok-
kal? Vallyon Hochmeister Ur nem venné-é bé minthogy ott az Urnal tobbek-is lehetnek effé-
1ék? El-hiszem, tigy bé-venné, ha Trattner Matyas Urnak tigy tettzenék. Hochmeister Urnak
akkor bé-fizetném az elkdlteknek arat-is.

% Flavius Vegetius Renatus a kevés szamu rémai hadaszati irék egyike, 384 és 395 kozdtt irta Epitome rei

mluta{‘h ¢. 4 kdnyves munkajat. Mivel azok a miivek, melyekbsl meritett, elvesztek, nekiink forrasmunkéanak
szami
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Pesten torvényt tanulé Turotzi Kéroly nevezetii Erdélyi Nemes Ifju dltal igazitottam Mitgos
L. Baro Ur Ngodhoz hiisz Ne bdntsd a’ Magyart. Méltoztassék Ngod valamellyik Bibliopoldnak
el-adés végett altal-adni. Egy exemplumnak az 4rra hat garas. Ezekkel a’ nevezetesebb hely-
lyekre lehet szolgalni addig, mig tobbet kiildhetek. Turozzi Urfit6l j6 szivel kiildéttem vélna
tobbet-is: de igen felette terhes titban kellett megindulnia; és ezt-is a’ Ngod tiszteletéért tsele-
kedte. Két hetinél tobb hogy t6lem el-butsuzott. Ha még meg-nem érkezett-is, agy tartom
ﬁébg je::.nti magat Ngodndl az Exemplumokkal, mint sem én ezen Levelemmel udvarolhatok

godnak.

Semmi nevezetes tijsiggal nem tudok Ngodnak Méltésigos L. Baré Ur kedveskedni. Az
Erdélyi Magyar Nyelv mivel§ Tarsasdgnak® el-késziilt Darabjai még Sajté ald nem mehettek.
Tiszt. Prof. Kovasznai Uram fekszik a’ Koszvényben.

Magamat Ngod’ tapasztalt kegyességébe ajanlom alazatos tisztelettel maradvan

Méltésagos L. Baro Ur Ngodnak aldzatos Szolgaja
MVisérhelly 192 Febr. 1792. Zilai Samuel mk

73. Marosvdsdrhely. 1792, dprilis 22.
Méltésagos L. Bard Ur. nagy kegyességii Patronusom !

A’ Ngod Levelét Mitgos L. Baré Ur aldzatos szokott tisztelettel vettem. A’ ndlam meg-
maradott és mar senkinek nem kelld M. Museum allapotjarél most Ngodnak tellyes valaszt
nem adhatok. Mert az alatt, mig a’ Ngod valaszsza meg-érkezett, a’ nagy emlékezetii N. Tiszt.
Professor Kovasznai Uram haldldval a’ szdlldsomat valtoztatnom kellett, és tigy egybe ha-
ny6dott mindenem a’ koltdzkedéssel, hogy id6 kell r4, mig rendbe szedhetem. Engedelmet
instalok Ngodtél, hogy tovabbatskara kelle halasztanom A’ Museumrdl valé tuddsitdsomat.
Sok mas el-adé Konyvek exemplumai-is vagynak nalam, és a’ takaritassal azok-is tigy egybe
zavarodtak, hogy Compactorra kell szorulnom a’ ki-valogatasért.

M¢éltoztatik Ngod, Mitgos L. Baro Ur tudakozni, hany Negyed jott-meg légyen nékem a’
M. Museumb6l? En a’ Ngod kegyességéb6l négy Negyedet, az az egy egész kotetet vettem.
E’ pedig a’ leg-els6. A’ tdbbi nintsenek meg koriildttem. De a’Ngod gratidjabol ohajtom el-
varom az Orpheussal egyiitt, a’ melly utolsébb6l nalam semmi sintsen. M. Aranka Ur nintsen
ide haza. Most azért nem jelenthetem meg az Orpheusrdl tett izenetét Ngodnak.

A’ Ngod Levelével egyiitt vettem postan a’ Ttrotzi Uram Levelét-is. Mellyben menti magat,
hogy a’ 20 Ne bdntsd @’ Magyart exemplumait a’ nagy sar és terhes at miatt ki-nem vihette,
16-haton kelletvén maganak-is ez ttat tenni. A’ dolog ennyiben van Mltgos L. Baré Ur, hogy -
Turotzi Uram ide haza jartdban meg-vett téliink kész pénzen 30 exemplumot. Ezt el-vitte
a’ rosz utban-is: a’ 20at pedig, mellynek ki-vitelét fogadta-vala, még az Attya hazanal, a’ mint
gyanitom el-hagyta. Kétség Kkiviil azért, hogy a’ maga nyerekedésében ne légyen akadalyul.
Elég az hogy a’ napokban viszsza Keriilt hozzam a’ 20 exemplum, a’ Turotzi Uram Attya 4ltal.
Hanem hélnap egy hete indult innen t6liink egy betsiiletes ords mester-ember Vajda Samuel
nevezetii Bétsbe. Ett6l kiildottem Ngod kezibe 14 exemplumot (mert néki sem vélt médja
tobbnek vdllaldsara, én sem érkeztem az 6 inddldsa koriil t6bb utdn jarni. Ezek mind bé-
vagynak varva papirosba és azért légyen egynek-egynek arra 24 (krajcdr).

Urnap korf(il szdndékoznak innen Bétsbe inddlni valami Keresked6 Ormények. Azok 4ltal
nagyobb tsomoval szandékozom kiildeni. Minthogy a’ Koronazas, Dieta pompajara sok nép
fog minden fel6l 6szve gy(lni Pestre; ugy tartom nem vallom karat ha a’ Ngod els6 levele sze-
rint az egész nyomtatvanynak felét ki-kiildom. Ezen j6 reménség alatt a’ Jan. Pannoniusbdl és
a’ N(éhai) Tiszt. Prof. Kovasznai Uram munkaibél felesebb szdmmal akarok kiildeni, mint a’
mennyivel meg lehetne a’ szerentsét prébalni. Mert osztdn nem Iészen alkalmatossigom a’
ki-kiildésre. Tsak épen irassa-ki a’ Bibliopola; Bétsbe-is el-vitetik a’ Jan. Pannoniust mert
irtdk v6lt nékem ez el6tt, mellyen dragan ment-el egy auction.

Turotzi Uram javallotta nékem Levelében (kétség kiviil a’ maga hazugsdganak meg-igazi-
tésara), hogy tsapjam-fel az arrat a’ Ne bdntsd-nak 28 xra (krajcarra) leg-aldbb De én nem fo-
gadom meg az § Klme tanatsat: hanem itt hellyben 18; Pesten a’ Ngod Levele szerint 21 xron
kivanom adni és adatni. A’ mellyeket pedig a’ napokban az orastél killdottem, a’ bé-varrata-
tésra nézve 24 xron. Nékem egy aldzatos instantidm vagyon Mitgos L. Baré Ur Ngodhoz.

%7 Az Erdélj'l %&r Nyelvm(vels Tarsasigot Aranka Gyd alapitotta. Torténetét feldolgozta és
iratait kiadta JAN Elemér: Az Erdélyl Magyar Nyelvmivel§ T4arsasag iratal. Bukarest 1955.
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A’ mellyet nem-is batorkodndm Ngod eleibe terjeszteni, ha a’ Ngod tapasztalt gratidja nem
biztatoft. Mi az egész esztendGben felette nagy nyomorusdgban véltunk a portubdkra. Egy
Kereskednknél sem lehetett j6t taldlni. Instdlok aldzatoson Ngodnak méltoztassék egyik
tselédje altal szamomra vagy négy fontot vaséaroltatni, onnan, a’ honnan Ngod szokott élni,
a’ meily minden kétség kiviil a’ leg-java. Az arrat osztdn a’ Ne bdntsd-b6l méltoztassék Ngod
ki-venni. A’ fellyebb-is emlitett éras el-hozza. Biztam vélna ra-is e’ dolgot (hogy Ngodnak illy
nehély dologgal ne alkalmatlankodjam): de magamroél tudom, hogy én se tudtam Pesten 1¢-
temben j6 portubdkra taldlni. S ha az ords jdrna a’ vdséarban, § is tsak ollyan szerentses lenne-
mint én voltam. ’

Ebbéli batorsagomrol alazatoson engedelmet instdlvan, magamat tovébbra-is a’ Ngod ta-
pasztalt kegyességébe ajanlom, aldzatos tisztelettel maradvan

Mitgos L. Baré Ur Ngod’ alazatos Szolgaja
MvVasarhelly 22a April. 1792, Zilai Samuel mk:

74. Marosvdsdrhely. 1792. mdjus 6.
Méltésagos L. Bard Ur, nagy kegyességii Patronusom !

Minthogy nékem a’ Konyvek’ Pestre kiildésére felette igen jo és olcsé alkalmatossagomr
adatott. Mert Mltgos R. Sz. B. Grof Cancellarius Ur 6 Excellentzidja maga Bibliothecajat Er-
délyb6l ki-indittatta Bétsbe. Eltem én-is ezen ritkédn talalhaté alkalmatossiggal. Es egy
Verschlagotskat meg-rakvan Konyvekkel, az 6 Excellentzidja Thécajat fel-kisér6 Békési Sig-
mond nevii igen betsiiletes Cancellistdnak gondviselése alatt batorkodtam Mitgos L. Bard ér
Ngodhoz igazitani. Igy gondolkoztam magamban, hogy minden 6rén koronazas, Dieta lészen
Pesten. A’ mellyekre, mindeniinnen az Orszagbél sokféle Embereknek kelletvén egybegyiilni,
alkalmasint mind el-kelnek azok a’ Konyvek. Batorkodom mar Mltgos L. B4aré Ur Ngodnak
alazatoson instélni, a’ Békési Uram jelentésekor méltoztassék egy bizott Emberét el-kiildeni,
a’ ki légyen jelen a’ masalaskor. Mert a’ tobb verschlagoknak megmérettetése-is Pestre halasz-
tatott. Az én verschlagom tjjadon Gj. Ezen betiik vagynak rajta: B. R. G. Pest. A’Szekeresek
egészen Pestig nem véltoznak. Fogadtak maéséjat a’ teréhnek harom Magyar forintba. En ide
haza jo6 szivel le-tettem vélna a’ Taxat az enyimért. De nem tudtam mennyit fizessek. Mert a”
mint fellyebb-is emlitém, 6 Excellentzidja-is Pesten méreti meg a’ terhet ’s fizeti a’ taxat.
Instalok azért aldzatoson Ngodnak méltoztassék a’ ki-fizetés alkalmatossdgat magara venni,
addig mig valami Bibliopolanak ajanlhatta. Ugy vélem, hdrom masandl nem igen lészen tobb.
Tettem a’ verschlagba ezeket:

1. Ne bantsd a’ Magyart nyomtaté papirossut Nro 550. a xr 21
2. ir6 papirossut Nro 40. a xr 27
3. posta papirossut Nro 2

4. Jani Pannonii Opera vol. 2 50 Rflor 4.
5. Alex. Kovésznai Carmina Exequialia et Oratiunculae

50 Rflor 1 xr 12.

A’ mellyekbdl, a’ két posta papirossu Ne bdntsd-ot tiz ir6 papirossuval egyiitt a’ Ngod sza-
mara kiildéttem. A’ tobbit pedig méltoztassék Ngod egy betsiiletes Bibliopolanak éltal-adni,
hogy a’ szokds szerint tiz pro Centre el-drulja. Reméllem a’ Zrinyi mind el-kél. Tot Orszagba-is
kértek volt tolem belble; de nem vélt mdédom el-kiildésére. Budara-is valami Compactorok
vitettek-volt. Felesen nyomtattam-vélt Zrinyit j6 reménység alatt. Es valami harom szaz
kdlt-el Erdélyben. Ha ki iratna a’ Bibliopola az ujség-levelekbe ezeket a’ Kdnyveket, siettetné
véle el-keléseket. Meltoztassék Ngod egy két rendbdl 4116 Recognitionalist venni azon Biblio-
poléatdl és hozzam el-kiildeni. A’ ki fizesse meg leg-elébb-is a’ Vectura-pénzt, mellyet Ngod a’
masalaskor méltoztatik ki-adni, és azutdn tudja belé a’ Kényvek araba.

Engedelmet instalok Mltgos L. Baré Ur, hogy illyen nagy alkalmatlansiggal batorkodtams
Ngodat terhelni. A’ Ngod hozzdm mutatni méltéztatott kegyessége batoritott tselekedésére.
A’ mellybe magamat tovabbra-is alazatoson ajanlvéan alazatos tisztelettel vagyok

Mitgos L. Baré Ur Ngod’ alazatos Szolgédja
MViasarhelly 6a Maji 1792. Zilai Sdmuel mk
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Jozsef Farkas
BARTA LAJOS PROLETKULTOS EGYFELVONASOSA: RUSSLANDS TAG

Barta Lajosnak 1920 6szén német nyelven irt — és a szerz6 4ltal hosszu ideig elveszettnek
vélt! — egyfelvondsos szindarabjat 1920. oktéber 14-én mutatta be Erwin Piscator akkor ala-
pitott szinhaza, a Das Proletarische Theater, Berlinben, a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom
harmadik évfordul6ja alkalmabdl. Barta egyfelvonasosa Karl August Wittfogel (Julius
Heidvogel alnéven) Der Kriippel cim(i és Gabor Andor (Sas Laszlé &lnéven) Vor dem Tore
cimfi egyfelvonasos darabja utan keriilt bemutatasra a szinhdz megnyité eléadasan, a szerzd
nevének emlitése nélkiil, mint a Das Proletarische Theater ,,aktudlis szinjatéka”. Nyomtatas-
ban el6szor a Der Gegner cimfi irodalmi folydiratban latott napvilagot, szintén a szerz6 nevé-
nek emlitése nélkiil,* de Barta Lajos szerzfségét ma mar elismeri a német szakirodalom.?
Kétségtelen azonban, hogy Barta eredeti darabjat bizonyos valtoztatdsokkal, akkori aktudlis
németorszagi eseményekre valé utaldsok betlizdelésével mutattik be, és igy bizonyos érte-
lemben, ”’kollektiv munkédnak” is tekinthet6.* Maga az ir6 — egyik, a hatvanas évek elején
irt levelében — pontosan meghatérozta a ,kollektiv”’ atdolgozds mértékét: ,, Az adott téma:
Russlands Tag. Piscator — abban az id6ben még: az irodalmat al4 kell rendelni a politikai cél-
nak — némely véltoztatdst eszkozol a kéziraton, de megmarad annak szerkezete, vonal-
vezetése, f6alakjainak valtozatlan mondanival6ja. A kézirat megjelenik a Der Gegner kommu-
nista folyéiratban.”s

Barta Lajos szinmfive nemcsak politikai jelentGségénél fogva érdekes szdmunkra ma is,
mint az els6 olyan szindarab nyugat-eurépai szinpadon, amely a Szovjet-Oroszorszdg melletti
hatarozott allasfoglalas eszméjét fogalmazta meg és sugéarozta szét, hanem sajatos irodalom-
torténeti szerepénél fogva is, mint a proletkult szindarab egyik jellegzetes el6futdra és elsd
magyar jelentkezése.¢ Kifejezetten és kozvetleniil agitacids célzata nemcsak a dialdgusok soran
szembet(ing, de a darab egész kompoziciéjaban, szerkezeti felépitésében is. Elvontan, szim-
bolikus figurdkban 4llitja szinpadra a vilagkapitalizmus, a militarizmus, az egyhaz, az allam,
valamint a német és az orosz proletaridtus ké‘;wiseloit, és mintegy a nyilt szinen folytatja le
kozottilk a tékésosztdly és a munkdasosztaly parbeszédét. Ennek sordn Barta j6l hasznositja
az expresszionista formanyelv elemeit, a politikai torekvések és nézetek {itkozése ennél fogva
— elvontsaga ellenére is — szuggesztiv hatasu.

A szindarab kiilon érdekessége, hogy a t6késvilag és a proletaridtus képvisel6i kozott folyo
dramai vitdban az ellenforradalmi Magyarorszagrol menekiilt, megkinzott magyar munkdas
figurajanak jut a kulcsszerep. Az 6 szavainak hatdsara, amelyekben leleplezi a magyarorszagi
fehérterrort, és az § figyelmeztetésére, hogy ,,ahol a vérds forradalom elbukik, megkezd6dik
a fehérterror tobzdédasa”, allnak egységes csatarendbe Szovjet-Oroszorszag mellé a német
munkasok. (Egyébként az a tény, hogy egy magyar munkasfigura kap kulcsszerepet a darab-
ban, szintén magyar szerz6re utal.)

Noha Barta Lajos mar a Tandcskoztdrsasdg utolsé heteiben irt mfveiben is szimbolikussa
nagyitotta fel alakjait, és a két vildgrendszer szembedllitasat igyekezett iréi eszkozokkel ki-
fejezni, megkockaztathatjuk, hogy ebben az egyfelvondsosidban a Piscator &ltal akkor meg-
kovetelt alkotdsi médszert vette figyelembe, amit Piscator a foly6iratnak ugyanebben a sza-
maban igy fogalmazott meg: , Fontos feladata van a szerzfnek . .. sajat elképzeléseit és ere-
detiségét hattérbe kell szoritania az el6adasok javéra... a kozkeleti formakra hagyatkozva,
melyek mindenki szdmdra vildgosak és érthetGek. Neki is tanulnia kell a politikai vezet6tdl:
épptigy, ahogyan § a tomegek erejét értelmezi és fejl6dési tendenciait elére sejti — am nem
teheti a munkdasok el6tt kivanatossa az olyan politikat, amely torténetileg, pszicholdgiailag,
vagy akarcsak rossz megszokasboél idegen szamunkra — 1igy kell a szerz6nek a proletar kultdr-
torekvés kristdlyosoddsi pontjava, a munkasok megismerési vagyanak t(izkovévé vélnia.””?

* BARTA Lajos: Szerelem és més szinmfivek. Bp. 1955. 18 —19.

* Russlands Tag. Der Gegner, 1920/21. 11. Jg. Heft 4. 94—107. Barta szindarabjat az aldbbiakban ennek
atvételével kodzoljik.

* Ludwig HOFFMANN —Daniel HOFFMANN OSTWALD: Deutsches Arbeiter-Theater 1918 —-1933.
Berlin, 1961. 58., 62. és 66 —67.

¢ Klaus KANDLER: Drama und Klassenkampf. Berlin—Weimar, 1970. 100 —101. V5. CSAPLAR Ferenc:
Barta Lajos. Bp. 1973. 101 —103.

k. BQRTA Lajos — valészindleg az Irodalmi Lexikon szerkeszt8ségéhez Irt — levelének masolata a bir-
tokomban.

*V5. ILLES Lasz16: Jézans4g és szenvedély. Bp. 19688, 90. Lasd még ILLES Léaszl: Einige Probleme der
Anfinge der ungarischen Emigrationsliteratur in Deutschland (1919 bis 1923). Studien zur QGeschichte der
deutsch—ungarischen Beziehungen. Berlin, 1969. 426.
= 'JEr\;{llnﬁ :SgsﬁrTOR: Uber Grundlagen und Aufgaben des proletarischen Theaters. Der Gegner, 1920/21.

. Jg. Heft 4.
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Barta Lajosnak kiilfoldon is vitat kivalt6, de a magyar irodalomtorténészek szélesebb tdbora
el6tt jéformdn alig ismert szinmdvét, a Der Gegnerben egykor megjelent eredeti szvegében,
alabb adjuk kozre:

RUSSLANDS TAG
Aktuelles Spiel in einem Akt

Szene: Die Biihne ist von allen Seiten mit Vorhdngen verhdngt. Im Hintergrund eine grosse
Landkarte von Europa. Schlagbdume rechts und links, in allen europdischen Landesfarben
bemalt, begrenzen die Biihne. Uber ihnen zwei grosse Tafeln mit den Aufschriften ,,Ost”,
,,West”, Die Biihne ist vollkommen finster. Von sehr ferne, jedoch entschieden horbar, Klange
der Internationale.

ERSTE GESTALT: Hilfe! (Die Gestalt wird beleuchtet. An den Schlagbaum lehnt sich ein

bleicher, zu Tode gehetzter Mann, dessen Gesicht Entsetzen ausdriickt.)

ZWEITE GESTALT: Hilfe!

DRITTE GESTALT: Hilfe!

ERSTE GESTALT: Der weisse Schrecken!

ZWEITE GESTALT: Der weisse Schrecken !

PROFESSOR DER SOZIOLOGIE (ein alter Mann mit einer grossen Brille, sicht aus wie
Kautsky und fiihrt drei grosse Biicher mit sich).

ERSTE GESTALT: Hilfe!

ZWEITE GESTALT: Hilfe!

DRITTE GESTALT: Hilfe!

PROFESSOR DER SOZIOLOGIE: Ich kann empfehlen Klassenausgleich, Demokratie,
automatischen Abbau des Kapitalismus!

ERSTE GESTALT: Hinter uns schreitet wiistes Entsetzen !

ZWEITE GESTALT: Der weisse Schrecken!

DRITTE GESTALT: Das Weltkapital!

PROFESSOR DER SOZIOLOGIE: Wir leben in einer Zeit der zerriitteten Produktion.
Da ist Sozialisierung ein Unding! Der Pazifismus garantiert den. ..

ERSTE BIS DRITTE GESTALT: Mord!

Die Biihne wird finster, die Internationale wird wieder horbar. Die Biihne wird wieder be-
leuchtet und das Licht fillt auf die Gestalten des Weltkapitals, des Diplomaten, des Offiziers,
des Pfaffen. '

WELTKAPITAL (in Gestalt eines Riesengeldsacks mit grauem Zylinder eines Borsenmen
schen): Ich bin das Weltkapital. Ruhe !l (Zum Diplomaten): Haben Sie angeordn et, dass
die Gewalt riicksichtslos angewandt wird, gegen jeden Riuber am heiligen Eigentum?
Sprechen Sie!

DER DIPLOMAT: Die allmichtige Gewalt Eurer Majestit umfasst den ganzen Erdball, der
den Menschen gegeben ist. Allerdings jedoch die Allmacht Eurer Majestat ist jetzt durch den
Freiheitskampf der arbeitenden Massen im allerhdchsten Grade gefahrdet.

WELTKAPITAL: Zertreten Sie die Massen.

OFFIZIER: Jawoll, stramme Truppe, Kanonen, Bomben, Maschinengewehre, Gas, Gift!

PFAFFE: Im Namen Gottes gebenedeit sei sein Name.

DIPLOMAT: Allerdings: Freiheit der Massen diirfte unser und euer Niedergang sein.

WELTKAPITAL: Niedergang? Wer nicht fiir mich ist, ist wider mich. Meine Gegner zer-
schmettre ich.

OFFIZIER: Blut, Blut!

PFAFFE: Im Namen Gottes!

DIPLOMAT: Natiirlich kimpfen wir mit allen Mitteln gegen unsern Untergang. Wir verab-
scheuen keineswegs irgend eine uns zweckdienlich erscheinende Methode; davon kann uns
auch keinerlei Beschwerde abbringen und sei es iiber die fiirchterlichste Greueltat. Wir
zetteln in allen revolutioniren Lindern die Gegenrevolution an, um die um ihre Befreiung
kimpfenden Massen niederzuschlagen. Ich erinnere an Ungarn, an das Ruhrgebiet. Eine
auf Erfahrung wohl gegriindete Methode ist der weisse Schrecken.

WELTKAPITAL: Der Weisse Schrecken, gut, vorziiglich. Braucht ihn bis zum Weissbluten,
das ist das sicherste Mittel. Wie steht die Partie in Ungarn?
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DIPLOMAT: Vortrefflich, Majestat. Die Aktien steigen in demselben Masse, wie Ruhe und
Ordnung wiederkehren. Die amerikanischen, englischen, vor allen Dingen die franzdsischen
Banken lichen Kapital. Zur Sicherstellung werden die breitesten Massen herangezogen. Das
Steuersystem ist glanzend. Fatal, dass ein grosser Teil der fiir Steuern in Betracht kommen-
den Schichten von der, hdhd, Sie nennen es Gegenrevolution, in Nummer Sicher gebracht
worden sind, soweit man sie nicht gleich endgiiltig beseitigt hat. In einem ruhigen geordne-
ten Staatswesen allerdings unvermeidlich.

WELTKAPITAL: Unvermeidlich.

OFFIZIER: Jawoll.

PFAFFE: Im Namen

DIPLOMAT: Hinwiederum nicht zu verkennen, Majestat, diese Leute sind unsere Steuer-
zahler. Denn den Reichen, Majestét, sind wir, wie soll ich sagen, natiirlich ja zu Dank
verpflichtet. Als den Rettern der europiischen Kultur, als den Stiitzen der Gesellschaft,
als den Niederringern der Revolution, dieses Schwindels einiger Idealisten. Ja, Majestit,
sie sind die Regulatoren Eures Atems, der Motor Eures Blutes . . .

WELTKAPITAL: Nieder mit den Feinden meiner Getreuen.

OFFIZIER: Bis zum letzten Mann.

PFAFFE: Im Namen des Vaters...

DIPLOMAT: Majestat haben eine exakt arbeitende Rechenmaschine als Gehirn. Ich bitte
aber doch ergebenst, zu bedenken, d. h. ich lege nahe: Massen, die hungern, sind in ihrem
Rechte, wenn sie Lebensmittel verlangen.

PFAFFE: Gott wird ihnen helfen. Gott ist gerecht und in ihm sind alle frei. Er lisst die Sonne
scheinen iiber allen, die er lieb hat und die ihm nichts Boses zuftigen, er lisst sie scheinen
iiber reich und arm. Besonders aber schiitzt er Eure Majestit und verflucht den frechen
Pobel, der sich erdreistet, Eure Allerheiligkeit nicht nur anzutasten in Euren geheiligten
Rechten, sondern zu beschmutzen, in wiederwartigster Weise Euren Namen in den Staub
zu ziehen, in dessen Glanze wir uns alle so wohl fiihlen. (Streicht sich iiber den Bauch.)
Eure Majestat, lasst auch fernerhin leuchten iiber uns die Gnade Eures segensreichen
Waltens, bis in alle Ewigkeit. (Verneigt sich tief vor dem Weltkapital.)

DIPLOMAT (verneigt sich ebenfalls).

OFFIZIER: Gott verleihe Eurem Arme eine grosse Stirke und ein stihlernes Schwert.

WELTKAPITAL: Das walte Gott.

PFAFFE: Er lasse leuchten sein. ..

DIPLOMAT: Ich bitte darauf hinweisen zu diirfen, dass es mit dem Losschlagen allein nicht
getan ist.

OFFIZIER: Zum Donnerwetter, hat Seine Majestat nicht alles vortrefflich (Verbeugung)
bedacht, ich weise darauf hin. ..

WELTKAPITAL: Staat, Kirche, Schule.

OFFIZIER: Jawoll.

WELTKAPITAL: Der Staat

OFFIZIER: Muss bandigen, knechten.

WELTKAPITAL: Die Kirche —

PFAFFE: Blindmachen.

WELTKAPITAL: Die Schule —

DIPLOMAT (lichelnd): Verdummen. Zwar, Majestidt, man muss sich zu Reformen verstehen
proforma, versteht sich ... Reformen sind Honigtropfen, und wihrend der grosse Bir die
kleinen Tropfen beleckt, nimmt man ihm das Fass weg.

WELTKAPITAL: Nieder! Ich kenne keine Parteien, nur Profit!

DIPLOMAT: Inzwischen konnte natiirlich etwas Geschicktes unternommen werden —

WELTKAPITAL: Ziichtigen, ziichtigen.

DIPLOMAT (bestimmt): Es mangelt an Rohstoff.

WELTKAPITAL: Arbeiten, arbeiten!

DIPLOMAT: Es lohnt sich nicht zu produzieren.

WELTKAPITAL: Profit, Profit!

DIPLOMAT: Putsch, Majestdt, Putsch. Ein geschickt in Szenegesetzter Putsch konnte die
{Situation retten. Dazueben gerade hervorragender Moment. Erregen nicht die vielen An-
sammlungen der Bettler offentliches Aergernis. Kommt dies nicht wiederum von der ver-
abscheuungswiirdigen Arbeitslossigkeit. (Zieht das Berliner Tageblatt heraus, liest.)Ware
es nicht empfehlenswert, die grosse Masse der Arbeitslosen zu Zwischenféllen zu ermuntern?
Gerade heute wurde von der Bank of England eine beachtenswerte — wir danken, Majestat
untertdnigst — Summe ... (Alle verbeugen sich.)

PFAFFE: Gott sei gelobt.



OFFIZIER: Wir waren von jeher Briider, der internationale Militarismus, er lebe, hurra‘
hurra, hurral

DIPLOMAT: Eine beachtenswerte Summe zur Verfiigung gestelit.

OFFIZIER: Unsere Lockspitzel sind tiichtig, sie machen alles.

WELTKAPITAL (wie wenn eine Bombe explodiert): Putsch!

OFFIZIER: Und dann an die Wand damit!

PFAFFE: Im Namen Gottes.

DIPLOMAT: Doch, erlauben Eure Majestat, dass ich Eure Aufmerksamkeit auf das Welt-
geschehen hinlenke. Die Ganze Frage unseres Seins und Nichtseins kann durch solche
kleine Geschicklichkeiten nicht vollig gelost werden. Betrachten wir diese Situation. Die
Bolschewisten haben es verstanden durch eine uns allerdings unangenehm beriihrende
offenherzige Diplomatie, die selbst Eure Majestit in gewisser Beziehung ergebenen Vilker,
die Tiirken, Perser, Afghanen, Inder duch die Parole des Selbstbestimmungsrechtes auf
ihre Seite zu bringen. Wie Majestit wissen, musste selbst unser grosser Kollege Lloyd
George sich dazu verstehen, Aegypten »Freiheite zu gewihren. Uberdies gliickt es den
Russen, durch Agenten, die den unseren iiberlegen sind, hochst gefdhrliche Utopien zu er-
wecken. Ich verweise auf Irland.

OFFIZIER: Gott sei dank, man wird dort dieser Blase Herr.

DIPLOMAT: Sogar in Deutschland machen sich Anzeichen bemerkbar, dass ein grosser Teil
bisher immer noch verwendbaren Arbeitermaterials sich seiner Macht bewusst wird und
geschlossen zur Dritten Internationale {ibertritt. Die Bolschewiken gehen von dem sehr
richtigen Gedanken aus, dass die wirtschaftlichen Beziehungen die eigentlichen Lebens-
grundlagen der Volker bilden. In dieser kritischen Situation spielt die ausschlaggebende
Rolle das deutsche Proletariat. Wenn es begriffe, dass es durch die Solidaritat mit Russland
zum Hebel der Weltrevolution wiirde, kénnten wir heute noch demissionieren.

WELTKAPITAL: Schweinerei.

PFAFFE: Wahrlich, wahrlich, ich sage Euch, Gott lasst seiner nicht spotten.

OFFIZIER: Schamlose Frechheit.

WELTKAPITAL: Das Proletariat Russlands wird zertreten.

FLU({H’:‘LING (kommt wie gejagt von rechts, zerfetzte Kleider, gepeinigte Ziige, Kopfwunde):
Hilfe

OFFIZIER: Was wollen Sie?

FLUCHTLING (der Ohnmacht nahe): Komme aus Finnland !

Weisser Schrecken! Mannerheim im Riicken. (Sieht den Offizier.) Uberall Morder!! (Ab
nach links.)

OFFIZIER (lacht).

DIPLOMAT: Wir haben zwei Wege: Entweder Russlands Hunger nach Material und Industrie-
produkten vom kapitalistischen Standpunkt aus in die Hand zu nehmen und es wiederum
mit unserem Geschéftssinn zu erobern, oder aber den eisernen Ring der Blockade von
neuem darum zu legen.

OFFIZIER: Ausgehungert werden die Schweine.

PFAFFE: Diese Analphabeten.

WELTKAPITAL: Hinrichten.

FLUCHTLING (schleppt sich langsam auf die Biihne): Hunger.

OFFIZIER: Wer sind Sie?

FLUCHTLING: Ich komme aus Polen! Dort herrschen Krieg und weisser Schrecken.

OFFIZIER (lacht).

FLUCHTLING: Auch hier? (ab)

DIPLOMAT: Ich will fortfahren. Majestdt sehen Sie hier die Karte. Wir werden versuchen,
mit Hilfe der uns ganz ergebenen deutschen Bourgeoisie den entscheidenden Schlag gegen
Sowjet-Russland und zugleich gegen die deutsche Revolution zu fithren — durch die
Bildung eines siidwesteuropdischen Blocks unter der Fiihrung Frankreichs. Wir wollen
versuchen, den revolutiondren Herd in Deutschland durch die Loslosung Bayerns zu iso-
lieren und die zuverldssigen Provinzen mit den anderen spezifischen Bauernlindern Siid-
westeuropas, mit Ungarn, Rumanien und der Ukraine unter Fiihrung Frankreichs in eine
feste Verbindung zu bekommen. Auf diese Weise treffen wir Russland im Herzen, wir
schniiren damit von allen Rohstoffzufuhren und Lebensmittelquellen ab und behalten die
wirtschaftlichen Triimpfe in der Hand.

OFFIZIER: Ach, was, Diplomatenquark ! Losschlagen auf treudeutsche Art.

WELTKAPITAL: Hauptsache Profit!

PFAFFE: Seid klug wie die Schlangen und ohne Falsch wie die Tauben.

DRITTER FLUCHTLING: Hilfe!

OFFIZIER: Woher kommen Sie?
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FLUCHTLING: Aus Horthy-Ungarn. = - 0 770 & Uk
OFFIZIER (zieht den Degen), s B SR LT
FLUCHTLING (ab) '

DIPLOMAT: Unsere bew#hrte Taktik, Ma]estat!ZuerstGegenrevolutlon dann mederschlagen
drittens entwaffnen, dann weisser Schrecken. ‘ .
WELTKAPITAL: Ja, weisser Schrecken, T A

OFF1ZIER: Blut! Blut! )

‘WELTKAPITAL: Nieder mit Sowjet-Russland!

{Di¢ Biihne wird finster, Welikapital, Offizier, Pfaffe, Diplomat entfernen sich rechts

von der Bithne, man hért, wahrend sie gehen, noch aus der Ferne: Niedermachen | Blutbad !

* QGebenedeit | Die Biihne wird ganz beleuchtet.) _ .

DER DEUTSCHE ARBEITER (sitzt denkend auf einem Stein). - R TR

PROFESSOR DER SOZIQOLOGIE {mit einem grossen Buch): e b b
Mein neuestes Werk, tiber das Wann und Wie und Was des Sozialismus. (Gibt ihm das Buch
und entfernt sich nach rechts.)

DER DEUTSCHE ARBEITER (beginnt zu lesen).

DER ARBEITER: (geht von rechts nach links durch die Szene, er trigt ein Gewehr):Was
machst du, Genosse?

DER DEUTSCHE ARBEITER: Ich soll studieren, was Sozialismus ist. Und du, Genosse?

DER ARBEITER: Ich gebe meine Waffe ab.

DER DEUTSCHE ARBEITER: Warum gibst du deine Waffe ab? o

DER ARBEITER: Es wird von mir im Namen der Weltordnung gefordert. ’ -

DER DEUTSCHE ARBEITER: Ja?... g ‘

DER ARBEITER: Ja! (Ab nach links.)

DER DEUTSCHE ARBEITER (beginnt wieder zu lesen).

DEé{ ZWEITE ARBEITER {von rechts nach links mit einem Gewehr): Was machst du,

enosse ?

DE({} DEUTSCHE ARBEITER: Ich soll studieren das Wann und Wie und Was? Und du,

enosse?

DER ARBEITER: Ich liefere die Waffen ab.

DER DEUTSCHE ARBEITER: Warum lieferst du dxe Waffen ab?

DER ARBEITER: Es wird von mir im Namen der Weltordnung gefordert. '

DER DEUTSCHE ARBEITER: Und wer bestimmt die herrschende Weltordnung?

DER DEUTSCHE ARBEITER: Ja?...

DER ANDERE ARBEITER: Ja!... (Ab nach links.)

PROFESSOR DER SOZIOLOGIE (Von rechts): Mein allerneuestes Werk Diktatur oder
Demokratie, oder Damokratie und Klassenversthnung. (Ab nach links.)

DER DEUTSCHE ARBEITER (beginnt zu lesen).

DER DRITTE ARBEITER (von rechts mit einem Gewehr): Was machst du, Genosse?

DER DEUTS€HE ARBEITER: Ich soll studieren Demokratie und Klassenversbhnung, und
du, Ganosse?

DER DRITTE ARBEITER: Ich liefere die Waffe ab. -;;_if‘_. -

DER DEUTSCHE ARBEITER: Und warum lieferst du die Waffe ab? o

DER DRITTE ARBEITER: Es wird von mir im Namen der Weltordnung gefordert.

DER DEUTSCHE ARBEITER: Und wer bestimmt die herrschende Weltordnung?

DER DRITTE ARBEITER: ich weiss nicht, was ich tun soll. Ich mdchte schon was tun,
icht méchte mich dem Gabot der Stunde fligen, die Gefahr der Minute geht auch mir durch
Mark und Bzin — aber wer gibt uns Wahrheit?! —

DER DEUTSCHE ARBEITER: ja, Genosse, es ist schrecklich um uns bestellt, wir wissen
nicht, wo wir hingehbren. .

1.

B N 1 e B - I T -0 TR DU SUPIOLE S S TS S

(Frauen in Trauer von rechts, sie sprechen nach dem Takt ihrer Schritte): Wir sind die Witwen
der Proletarier.

DER DEUTSCHE ARBEITER (schreckt auf): Wer hat Euren Mann gettitet?

FRAUEN IN TRAUER (waarend sie gehen): Der Weltkapitalismus hat im Weltkrieg
unsere Minner gemordat. (Ab nach links))

DER DEUTSCHE ARBEITER (will weiter lesen).

DIE STIMME DES RUSSISCHEN PROLETARIATS (aus weiter Ferne deutlich vernshm-
bar): Proletarier aller L&nder, hort meine Stimme! _

DER DEUTSCHE ARBEITER (steht erregt auf): Wer ist das? S
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MANNER OHNE RECHTEN ARM (von rechts sprechen nach dem Takt ihrer Schritte):
Wehe dem, wehe dem, der nicht seine beiden Arme hat.

DER DEUTSCHE ARBEITER: Wer hat eure Arme abgeschnitten?

MANNER OHNE RECHTEN ARM (wihrend sie gehen): Der Weltkapitalismus hat im Welt-
krieg unsere Arme agbeschnitten. (Ab nach links.)

Dlls:‘.t STIMME DES RUSSISCHEN PROLETARIATS: Proletarier aller Lander, hort diese

imme.

DER DEUTSCHE ARBEITER: Briider in Russland, wir wissen um eure Not. Euer Ringen
ist gross und erhaben. Grosser und erhabener ist euer Kampf als je der Kampf von Massen
in der Geschichte der Menschheit. Wir sind mit Euch in unserm Innern. Aber — wenn wir
uns nicht noch tiefer in Ungliick stiirzen wollen, sagt, Genossen: Was sollen wir tun? Was
sollen wir tun, um euch zu helfen?

MANNER OHNE FUSSE (von rechts): Wehe dem, der keinen Fuss hat !

DER DEUTSCHE ARBEITER: Der Weltkapitalismus hat euch die Fiisse abgehauen?

MANNER OHNE FUSSE (wahrend sie auf ihren Kriicken gehen): Der Weltkapitalismus hat
uns im Weltkrieg die Fiisse abgeschlagen. (Ab nach links.)

DIE ngMME DER BLINDEN (folgt rasch von rechts): Wehe denen, die keine Augen mehr
haben.

DER DEUTSCHE ARBEITER: Der Weltkapitalismus hat euch das Augenlicht genommen?

STIMME DER BLINDEN: Der Weltkapitalismus hat uns im Weltkrieg unsere Augen aus-
geloscht. (Ab nach links. Kurze Pause.)

Dlg STIMME DES RUSSISCHEN PROLETARIATS: Proletarier aller Lander, hort unsere

timme.

DER DEUTSCHE ARBEITER: Briider in Russland, wir héren eure Stimme.

DIE STIMME DES RUSSISCHEN PROLETARIATS: Vor Jahren schon erhoben wir unsere
Stimme und riefen: Kehrt die Waffen um ! Doch ihr bliebt stumm. Ihr liesset uns allein in
unserm Kampf. Heute ist Euer Elend grosser als je, es wird wiahren, bis das Kapital zer-
schmettert ist. Briider, wollt ihr noch immer miissig unserem Kampfe zusehen? Oder wollt
ihr uns beistehen, um das Gebaude der Knechtschaft niederzureissen?

DER DEUTSCHE ARBEITER: Wir werden es tun, wir schwiren es bei unserem Leben.

EIN PROLETARIER AUS UNGARN (schon hinter den Kulissen): Weh mir, weh mir.

DER DEUTSCHE ARBEITER: Wer ist’s, wer jammert, wer ruft?

EIN PR(l)]LETARlER AUS UNGARN (von rechts herein taumelt, blutend): Weh mir, weh
uns allen.

DER DEUTSCHE ARBEITER: Wer bist du, Ungliicklicher?

EIN PROLETARIER AUS UNGARN: Der weisse Schrecken hat mich zugrunde gerichtet.
Mein Korper ist voll von Wunden. Ein Messer ging durch mein Herz und eine Kugel durch
meinen Kopf.

DER DEUTSCHE ARBEITER: Von wo kommst du?

EIN PROLETARIER AUS UNGARN: Ich bin ein Proletarier aus Horthy-Ungarn.

DER DEUTSCHE ARBEITER: Bist du ein Geist?

EIN PROLETARIER AUS UNGARN: Mein Vater wurde von meinen Augen totgeschlagen,
meine Mutter verschleppt, mein Kind in den Fluss geworfen und meine Frau vor meinen
Augen geschandet. (Er taumelt.)

DER DEUTSCHE ARBEITER (nimmt ihn in seine Arme).

EIN PROLETARIER AUS UNGARN: Einst befreiten wir uns, wir griindeten den sozialis-
tischen Staat, aber der Weltkapitalismus bekidmpfte uns die Waffen und jetzt sind wir
zertreten. Der weisse Schrecken tobt in unserm Lande, Tausende unsrer Genossen werden
getdtet, verfaulen in der Kerkern, denn wo die rote Revolution zusammenbricht, errichtet
seine grausame Herrschaft der weisse Schrecken. Um eins bitten wir sterbenden Genossen:
Lasst Russland nicht niederschlagen!!

DER DEUTSCHE ARBEITER: Dein Erscheinen sagt mehr als alle Worte und Bilder.

EIN ANDERER PROLETARIER AUS UNGARN (schon hinter den Kulissen): Weh mir,
wehe dem, den der weisse Schrecken erreicht.

EIN PROLETARIER AUS UNGARN: Ich kenne diese Stimme.

DER DEUTSCHE ARBEITER: Auch ein Genosse aus Ungarn?

EIN PROLETARIER AUS UNGARN: Es ist einer unserer Briider.

EIN ANDERER PROLETARIER AUS UNGARN (kommt, blind, zerfetzt: er sucht mit einem
Stock den Weg): Ich wurde gepeinigt, meine Schwester wurde vor meinen Augen geschéandet,
mein Vater erschlagen. Ich wurde entmannt, die Augen wurden mir ausgestossen, zehn-
tausend wurden gefoltert, zehntausend faulen in den Kerkern. Das Proletariat in Ungarn
wird ausgerottet. Doch was sind meine eigenen Leiden? Was ist die Qual meines Korpers
und meiner Seele? Die Idee der Befreiung, der Sieg des Proletariats, die Geburt der neuen
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Welt wird im Blutbade unserer Briider erstickt. Denn wo die rote Revolution niederge-
schlagen wird, beginnt das Toben des weissen Schreckens. Genossen,lasst Russland
nicht niederschlagen!

DER DEUTSCHE ARBEITER (nimmt ihn in seinen Arm).

DIE STIMME DES RUSSISCHEN PROLETARIATS: Proletarier aller Linder, hort die
gtimme dieser Gequailten, dieser Vernichteten, die Stimme der Méartyrer unserer heiligen

ache.

DER DEUTSCHE ARBEITER: Genossen in Russland, Briider iiberall, wir horen euch,
unser Verstehen wichst euch entgegen, wie nie bisher. Eure Stimme drbhnt in unserem
Ohr und unser Hirn gliiht fiir eure Sache.

DIE STIMME DES RUSSISCHEN PROLETARIATS: Noch héren wir nur eure Stimme,
sehen nicht euren Arm. Noch duldet ihr die Herrschaft eurer Bedriicker: taglich beférdern
eure Ziige Truppen und Waffen fiir unsere Feinde, unbehindert wird in eurer Mitte fiir
Wrangel geworben, noch ist der Tod eurer ungezahlten Briider nicht geracht ! Helft den Un-
terdriickten und Ausgebeuteten der ganzen Welt, helft euch selbst !

DER DEUTSCHE ARBEITER: Siehe, ich schwore es bei diesen bleichen Martyrern in meinen
Armen, ich schwére bei ihnen, dass meine Ganze Kraft auf immer der internationalen
Weltrevolution gehdren soll.

DIE STIMME DES RUSSISCHEN PROLETARIATS: Proletarier aller Lander, wir rechnen
auf euch.

(Ansteigender Larm, der deutsche Arbeiter fiihrt die beiden Martyrer nach links ab. Welt-
kapital von links.)

WELTKAPITAL: Waffen, Waffen, Waffen.

DIPLOMAT (resigniert): Das russische Proletariat setzt uns das Messer an die Kehle.

WELTKAPITAL: Krieg, Krieg, Krieg.

DIPLOMAT: Wir schickten Mannerheim nach Finnland, er arbeitete mit schdnem Erfolg,
auch Wrangel behauptet sich noch, General Watter zeigte sich im Ruhrgebiet als ein tiich-
tiger Mann. Der Horty in Ungarn liefert uns téglich die gewlinschte Leichenanzahl, wir
liessen Liebknecht und die Luxemburg erschlagen.

WELTKAPITAL: Sie haben nicht alles getan. Sie waren zu milde.

DIPLOMAT (man fiihlt, dass sich in ihm ein Umschwung vollzieht): Majestat, ehren Siedie
Massen (mit dem Ausdruck des Bedauerns), ich konnte nicht me hr toten, tatsachlich,
das Gefiihl unserer Ohnmacht beschleicht mich, die Diplomatie versagt. Die Generdle
haben die Bevilkerungen nicht in der Hand. Ja, unerhért, die eigenen Soldaten fiihlen sogar,
dass auch sie Proletarier sind. Der Siegesjubel emporsteigender Millionen steigt heran.
Ich frage, ist es verfriiht, Majestat, zu verzagen? Aus aller Entkraftung und Unterdriickung
haben sie ungeahnte Krifte gesogen, die Hoffnung auf Zukunft und Macht liegt allein bei
den Massen. Majestit, auch mein Platz scheint dort zu sein. Ich glaube, Majestat, baldigst
meine Entlassung einreichen zu miissen.

OFFIZIER (stiirzt herein): Majestat, Heere walzen sich heran.

PFAFFE (atemlos dahinterher).

WELTKA!PITAL: Vernichtet das gesamte Proletariat. Niederzwingen, Zertrampeln, weisser
Terror

OFFIZIER: Jawoll, Majestit. Ich melde Majestédt gehorsamst, die Geschiitze stehen bereit,
unser Plan ist fertig, Berlin wird aufgegeben und blockiert, Mecklenburg, Pommern, Bayern,
fest in der Hand, Waffen in ungeheurer Anzahl, geniigend vorhanden. Ich begliickwiinsche
mich, Majestits Retter zu sein, wir Deutsche stehen ein fiir allemal vorne an der Front,
wo es am gefdhrlichsten ist — wir sind die Stiitzen des internationalen Weltkapitals.

PFAFFE: Im Namen Gottes gebenedeit sei sein Name.

DIPLOMAT: Jawohl, Majestit, sind die Nachrichten glaubwiirdig, so stehe ich nach wie vor
vollkommen zur Verfiigung.

DER DEUTSCHE ARBEITER: Die Zeit ist reif; wir werden handeln und die Siule des
Kapitalismus zertriimmern.

DIPLOMAT: Wer bist du?

DER DEUTSCHE ARBEITER: Wir sind der Hebel der Weltrevolution. Wir sind die Kraft,
die die Stiitzen des Weltkapitalismus zum Wanken bringt. Auf uns ruhen die Augen aller
Kampfer des Proletariats. Und der Schimmer der Freiheit leuchtet in ihnen.

WELTKAPITAL: Verflucht, ordnen Sie die Armee.

OFFIZIER (ab, man hort draussen Befehle, die sich in der Ferne verlieren).

DIE STIMME DES RUSSISCHEN PROLETARIATS (iibertont anschwellend die gegebenen
Befehle): Proletarier, auf zum Kampf.

WELTKAPITAL: Hélle, Teufel, Pest.

DER DEUTSCHE ARBEITER: Kampf, Kampf, Kampf.
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STIMMEN (aus allen Richtungen): Kampf, Kampf, Kampf.

WELTKAPITAL (rechts im Abgehen): Nieder mit Sowjet-Russland.

DER DFUTSCHB ARBEITER: Alles um Russland. Alles fiir Russland. Sowjet-Russland
hoch

STIMMEN (ein brausender Chor, wiederholt den Ruf. Massen kommen auf die Biihne).

DIPLOMAT (macht einen Diener, bekommt von dem deutschen Arbeiter einen Tritt. Ver-
schwindet mit dem

‘WELTKAPITAL (links ab).

PROFESSOR DER SOZIOLOGIE (Von rechts): Mein neuestes Werk.

DER DEUTSCHE ARBEITER (schleudert das Buch weg).

PROFESSOR DER SOZIOLOGIE (eilig ab nach links).

MENGE (stiirzt von allen Richtungen auf die Bilhne, zerschligt und zertritt die Schlagbaume
mit den Rufen: Briider, Genossen, vereinigt euch).

DER DEUTSCHE ARBEITER (rezitiert den ersten Vers der Internationale, ein Fanfaren-
blaser tritt hervor in russischer Uniform, blist die Internationale, der Chor auf der Biihne
fallt ein, ebenso das Publikum).



SZEMLE

MAGYAR ANJOU LEGENDARIUM

Hasonmadskiadé4s. A bevezet§ tanulmanyt irta, a legendaszovegeket Osszedllitotta és a ki-
adast sajt6é ala rendezte Levardy Ferenc. Bp. 1973. Magyar Helikon. 341 1.

Anjou-kori mfivészeti kultarank egyik
legbecsesebb emlékét teszi hozzaférhet6vé és
tanulmanyozhatévd az a pompds, bibliofil
igényeket kielégité kotet, melyet Levardy
Ferenc tdbbévtizedes eredményes kutatd-
munkaéjanak, illetve a Magyar Helikon kiad6-
nak s személy szerint Szant6 Tibor tipogra-
fiai gondozdsanak kdszonhetiink. Az Anjou-
legendarium voltaképpen XIV. szazadi ké-
peskonyv, amolyan képregény-sorozat, ahol
a képeket csupdn a targyat megvilagité rovid
latin felirat (lemma) egésziti ki. A kiadvany
nem csupdn a kodex kiaddsat, hanem egyut-
tal annak tjjasziiletését, pontosabban tijra-
egyesitését is jelenti. Ugyanis az eredetileg
mintegy 200 foli6t tartalmazé kddexet a
XVII. szazadban szétdaraboltdk, s jelenleg
nagyobb fele a Vatikdni Konyvtarban, a leve-
lek kisebb része a New York-i Pierpont Mor-
gan Konyvtarban, néhany folio pedig a lenin-
gradi Ermitazs konyvtaraban talalhat6. Le-
vardynak sikeriilt most a kddexet rekonstrual-
nia, s a folibkat az eredeti rendben kozzétennie
— sajnos a mintegy félszaz mégmindiglappan-
g6 vagy végleg elveszett levél kivételével.

A rekonstrukci6bs munka csupan a lenin-
gradi foliok esetében mutat némi tisztazat-
lans4gra (vagy nyomdai elirasokra?). A be-
vezetés szerint az Ermitdzsban ugyanis ot
foliét Oriznek 16930—16934. szamok alatt.
Taldlunk is o6t olyan kép-tablat, mely a
leningradi leveleket reprodukalja: a rekonst-
rualt folio-sorrend szerint a 31, 117, 120,
148. és 158. szamuakat. Meglep6 médon ezek
koziil a Szent Gergely életének négy jelenetét
4brazol6 117. és a Szent Alexius legendabdl
val6 képeket kozl6 158. tabla egyarant mint
a 16932. szamui leningradi folio reprodukcidja
szerepel. A 16934. leningradi lap képét viszont
hidba keressiik, csupan leirasaval taldlkozunk
a rekonstrudlt kédex 140. leveleként. A pon-
tos leiras szerint ezen Szent Benedek életének
utols6 két, Remete Szent Antalénak pedig
az elsé két jelenete lathaté, de a képek nin-
csenek kozolve. Ez egy hatodik, valamilyen
okb6l nem kozolt leningradi folio lenne? Az
egyébként mintaszertien pontos kotet ezen a
ponton zavarban hagy benniinket.

Masok és sajat kordbbi kutatdsaira ta-

maszkodva, illetve ezeket jelentdsen tovdbb-
fejlesztve, Levardy a m keletkezését és tor-
ténetét illetéen az alabbi eredményekre ju-
tott. A kédex Karoly Rébert udvardban ké-
szillt s a kirdlyfiak, elsGsorban a Népolyba
keriilt Endre nevelését volt hivatva szolgalni.
Stilusat tekintve a kddex az 1310—20-as évek
bolognai miniatira-festészetével rokonithatd,
mestere innen meritette tudomanyét, s igy
keletkezése a XIV. szazad huszas éveire te-
het6, de legkésGbb 1332-ben mar készen kel-
lett lennie. Ekkor ugyanis a fiat végzete szin-
helyére kisérg kiraly a konyvet mar magaval
vitte Napolyba, ahonnan azt csak Nagy
Lajos hozta vissza napolyi hadjarata alkal-
maval. Kés6bb Hedvig révén Lengyelorszag-
ba keriilt, s lengyel kirdlyi tulajdonbdl jutott
1630 tajan genovai tulajdonosok kezébe.
Ezeket az aligha kétségbevonhaté megalla-
pitasokat Levardy megtetézi még egy rend-
kiviil szuggesztiv feltevéssel, a mester meg-
hatdrozasanak megkisérlésével. Eszerint a
minidtor nem mds, mint a kérdéses id6ben
kiralyi fest6ként emlitett soproni szarma-
zasu Hertul magister, akir6l elképzelhetd,
hogy korabban Bolognaban folytatott egye-
temi tanulményokat, s igy megismerhette az
ott virdgz6 miniatira-festészetet. Ugyanen-
nek a Hertulnak tulajdonitja Levérdy a kor
masik hazai kddexremekének, a Nekcsei-
biblidnak a mivészi diszitését is. A XIV. sza-
zadi magyarorszagi konyvfestészetnek igy
egy nagyszeri vonulata bontakoznék ki,
hiszen Hertul fidrél, az ugyancsak kirélyi
fest6ként miikdod6é Miklosrol nagy valoszinfi-
séggel feltételezi a kutatds, hogy azonos a
Képes Kronika illusztratoraval.

Az irodalomtorténész a Legenddrium Kki-
adasat nemcsak mint az egyik rokontudo-
many kival6 fegyvertényét tidvozdlheti, ha-
nem mint olyan munkat, mely sajat tudo-
manya illetékességének a korébe is beletar-
tozik — legaldbbis részben. Mint kdzépkori
,,képregény”, félig-meddig irodalmi alkotas
is, az alapszdveg, melynek alapjan késziilt,
pedig mindenestiil az. Hogy a képsorozatok
irodalmi szovegek, tilnyomé tobbségben a
Legenda aurea torténetei alapjan késziiltek,
azt mar Lukcsics Pal megallapitotta ttord
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tanulmanyaban (Szent Ldszlo kirdly ismeret-
len legenddja. Bp. 1930), melyr6l egyébként
érdemes lett volna megemliteni, hogy els6-
ként kozolte a Legenddrium-nak a magyar
szentekre vonatkozé kép-sorait. Levardy
most, tovdbb menve, azt bizonyitja, hogy
Krisztusnak és Pélnak a szentiras alapjan
megfestett torténeteit leszamitva, a miniator
(Hertul mester?) a tobbi legendat Jacobus
de Voragine mfivének egy olyan masolata
alapjan készitette, melyhez hozza voltak mar
csatolva a magyar, illetve magyar érdekelt-
ségli szenteknek a Legenda aurea-ban nem
szerepld életrajzai is. Ez vonatkozik nemcsak
Szent Imre- és Szent Gellért-, valamint a je-
lenleg lappangé részekben bizonyéra egykor
megvolt Szent Istvan-legendédra, hanem az
Anjouk csaladi szentjére, Toulouse-i Szent
Lajosra, a Magyarorszag véddjeként tisztelt
Szent Demeterre, valamint a Rébert Karoly
lengyel felesége révén becsben tartott Szent
Szaniszl6ra is. Minddssze két legendardl véli
Levardy, hogy mas forras alapjan késziilt,
nevezetesen a Szent Ferenc- és Szent Laszl6-
legendarol. Felfogasa szerint tehat a kodexnek
a mestere lehetett az, aki az anyagot Ossze-
vélogatta, s — eltérve a Legenda aurea nap-
tarrendjét6l — a torténeteket a Mindenszen-
tek litanidjanak hieratikus szerkezete szerint
rendezte el.

A vilogatas, illetve a kompozicié messze-
menéen tiikrozi a kirdlyi megrendel6 igényeit:
nemcsak a nemzeti és csaladi szentek jelen-
léte s az Anjou-gyerekek névadé szentjeinek
a szerepeltetése mutat erre, de a lovagi moz-
zanatok fokozott kiemelése is. A magyar
szentek koziil a lovagkiraly, Szent Laszl6
kapta a legtobb képet, az egész gyfijtemény-
ben pedig — még Jézust is meghaladé mér-
tékben — a Compostelldban eltemetett s a
lovagok patronusaként tisztelt id. Jakab
apostol tettei keriiltek a legrészletesebben
bemutatdsra: 72 kép sz6lt réla, melybdl 64
ma is megvan. (A bevezet§ a 20. lapon téve-
sen 68 jelenetet emlit!) Erdemes ezzel kap-
csolatban arra emlékeztetni, hogy kisérlet
tortént mar a Laszlé-legendakdrnek a Jakab-
legendakbdl valé szarmaztatdsiara (Holik
Floris, KatSz 1923). Ezt ugyan meggy6zfen
cafoltdk (Horvath Cyrill, ItK 1928), de a két
szentnek az Anjou-legendariumban valé ki-
emelt szerepeltetése alapjan valamely eszmei
rokonsagra mégiscsak gondolhatunk. Végiil
Levardy érveit még azzal is megtoldhatjuk,
hogy a jelenetek valogat6ja szemmel lathato
eldszeretettel emelte ki a sziizesség meglrzé-
sében tanusitott &llhatatossagot, ami arra
mutat, hogy a kdnyvet ifjak kezébe szantak
nevel§ célzattal, s amiben talan a kicsapon-
gasair6l hirhedt kirdlyi atya onkritikdja vagy
esetleg az 6t figyelmeztetni akar6 papi szan-
dék is tiikroz6dik.

Felvethet6 azonban a kérdés, hogy e tu-
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datos valogatast és kompoziciét tulajdonit-
hatjuk-e magdnak a mfivésznek, még akkor
is, ha valoban az egyetemet jart Hertulrél
van sz6. Elképzelhet6 az is, hogy 6 egy kész
szovegkonyvet kapott kézhez, melyben mar
a kivant sorrendben oOssze voltak allitva a
megfestésre szant legenddk megfelel6 szove-
gei. Egy szovegkonyv létezésének a gondola-
taval Levardy is kacérkodik, de nem nyilat-
kozik réla egyértelmfien. Tanulmanya egyik
helyén (43. 1.) azt tételezi fel, hogy a képek
mellé eredetileg kiséré-szoveg is késziilt, pe-
dig arra semmi jel sem mutat, hogy a k6dex-
nek valamikor sziveges része is lett volna.
Sokkal valdszinfibb, ha arra gondolunk, hogy
eleve késziilt Karoly Robert udvardban egy
pedagégiai célzatu reprezentativ legenda-
gylijtemény, s ezt adtdk alapszovegként a
fest6 kezébe. A nagy részében szerencsésen
fennmaradt képes Legenddrium-b6l igy ko-
vetkeztethetiink egy elveszett irott kirdlyi
legendédriumra, amolyan legendéas Kkirély-
tiikorre is.

Ez utébbinak az ismeretlen szerkesztdje
dllithatta Ossze tulnyomoérészt a Legenda
aurea-b6l, de részben a szentirdsbdl és mas
forrasokbdl a kiralyi legenda-korpuszt mint
a képes Legenddrium feltehet§ és egyetlen
forrasat. A fest6 ugyanis a Legenda aurea-b6l
szarmazé torténetek esetében sem dolgozott
mindig kozvetleniil Jacobus de Voragine
szbvege nyoman. Erre Levardy kiaddsa maga
szolgaltat szdmos példat. A képek hason-
mésai, valamint az azokat kisér6 lemmak
szovegei mellett ugyanis — a torténeteket
jorészt nem ismer6 mai olvasé érdekében —
kozli Levardy az abrazolt jelenetek rovid
meséjét is. Felt(in, hogy a Legenda aurea
alapjan adott tartalmi ismertetéseknek az
adott képek gyakran nem felelnek meg pon-
tosan. Az ilyen eltérések nyilvan a feltétele-
zett irott legendarium Osszedllitéjatél s nem
a miniatortdl szdrmaznak. Ez az ismeretlen
szerkeszt6 a Legenda aurea-bdl kivalogatott
s médositott, talan roviditett szbveﬁgel leirt
legenddk kozé magatél értetédden illesztette
be a ,magyar” szentek életét — Laszl6é
kivételével a ma ismert legendak alapjan —,
de a lemmaék tanisaga szerint ezek szovegén
is véltoztatva. Ugyanez a személy forditott
gondot arra, hogy Szent Ferenc élettorténete
is benne legyen a kotetben, amin nem csodal-
kozhatunk, ha tekintetbe vessziik, hogy Ké-
roly Rébert kornyezetében a ferencesek —
minden mas rendet feliilmuléan — kiemelke-
d6 szerepet jatszottak; taldn a gy(ijtemény
szerkesztGjét is kozottilk kereshetjiik.

Ha a fenti érvelés elfogadhat6, akkor a
képes Legenddrium legérdekesebb és legprob-
lematikusabb torténete, Szent Laszl6 legen-
dé4ja sem lehet kivétel. A Laszl6 életét abra-
zol6 képsorrdl régéta ismert, hogy rokonsag-
ban van a XIV. szézad folyaman az orszag



legkiilonbdz6bb vidékein — a Székelyfoldtol
a Szepességen és Nograd megyén at a Mura-
kozig — megfestésre keriilt falusi freskécik-
lusokkal. Ezek cstcspontjat Szent Laszlé és
a leanyrablé kun epizédja alkotja, melyrdl
Laszl6 Gyula (A honfoglalé magyar nép élete.
Bp. 1944. 416—429) és Vargyas Lajos (Ethn
1960) bebizonyitottdk, hogy honfoglalas
el6tti epikus hagyomanyokat Oriz. Laszlo
kiraly legendas torténetével egy Osi, keletr6l
hozott epikus eseménysor Otvozodott itt,
melynek foszlanyai eljutottak ugyan a kré-
nikakba, illetve Bonfini histéridjdba (vo.
Kulcsar Péter, ItK 1967), de amelynek teljes
irasos megorokitését sehonnan sem ismerjiik.
Altalanossa valt ezért az a vélemény, hogy
ez a torténet ikonografiai hagyomanyozédas
nyoman terjedt el, igy magyarazza Levardy
is a falfestmények és a Legenddrium kozti
egyezéseket; vagy pedig hogy az é1§ szdjha-
gyomany alakitotta és tette az orszdg minden
részében a nép kozkincsévé, mint Laszlé és
Vargyas allitjak. Ha azonban a képes Legen-
ddrium valamennyi képsorozatdnak el6zmé-
nyeként egységesen egy irott legendariumot
tételeziink fel, akkor szamolnunk kell egy
olyan ismeretlen latin nyelv(i Laszlé-legen-
danak a XIV. szazadi létezésével, melyben

egyes poganykori epikus elemek is helyet kap-
tak. Mar Lukcsics is azon a véleményen volt,
hogy az Anjou-legendariumban lathaté
Laszlo-torténet latin nyelv(i irott forrasra
épiil, s kovetkeztetését nincs ok kétségbe-
vonni. Ez természetesen nem zarja ki sem az
ikonografiai, sem a szoébeli hagyomanyozo6-
dast, s6t éppen arra mutat, hogy a folkl6r
elemei ez esetben is utat tortek a tudés latin
irodalomba, méghozzad egy, a kiralyi csalad
szamara Osszeallitott reprezentativ legenda-
gyflijteménybe. Hogy mi indithatta e feltéte-
lezett irott legendarium szerkeszt6jét arra,
hogy az 1200 tajan szerzett ismert Laszlo-
legenda helyett ezt az ,apokrif” jellegfit
részesitse el6nyben, s hogy ez utébbinak a
szovege mikor s ki altal iratott, az egyel6re a
megvalaszolatlan kérdések szamat gyara-
pitja.

Levardy Ferenc remek hasonmas-kiada-
sanak kdszonhetd, hogy ezek a kérdések meg-
fogalmazddhattak, s e konyv birtokdban lesz
modja a tovabbi kutatdsnak e kérdésekre
pozitiv vélaszt adni, vagy pedig e kérdésfel-
vetéseket elhibazottaknak mindsiteni.

Klaniczay Tibor

VARGHA BALAZS: CSOKONAI VITEZ MIHALY

Bp. 1974. Szépirodalmi K. 371 I. (Arcok és vallomasok)

Az Arcok és Vallomasok sorozatardl ren-
dezett vitaankéton Domokos Matyas szkep-
tikusan nyilatkozott a kotetek kritikai fo-
gadtatasardl. A birdlat jogai koriil akkor
heves vita bontakozott ki, melyet nem sziik-
séges most felidézniink. A referatum egyik
figyelmeztetése azonban mindenképpen meg-
szivlelendd: a kiadvanyt annak kell tekin-
teni, aminek szantdk: ,,a magyar irodalom
torténetében ¢és jelenkoraban kiemelked§
jelentdségd irékat és mfviiket vonzé stilus-
ban ismertet§, népszer(isité” konyvsorozat-
nak. A szerz6k (és a szerkesztlk) szuverén
jogénak kell elismerniink, ha e szinvonalas
irodalom-népszerfisitéshez az iréi személyiség
és az életm( adottsagai szerint valaszt méd-
szert, s vagy az életrajz, vagy az irodalom-
torténeti palyakép, vagy a szerz6k valloma-
sai, vagy az alkotaslélektani problémak fona-
lan haladva épiti fel tanulmanyat.

Vargha Balazs az élefrajz és az egyéniség
bemutatdsdra koncentralja a Csokonai-pa-
lyaképet tgy, hogy e tragikusan megprobalt
kolt6 sorsan keresztiil a kor torténelmi moz-
gésdra, tarsadalmi és irodalmi életére, szo-
kasaira, konvencidira is ralathatunk, meg-
vildgosodik egy-egy mi keletkezésének hat-
tere s az alkotdéi mihely néhany titka.

Vargha Baldzs tobb izben szallt sikra a
mikrofilolégia becsiiletéért, s nemcsak érvek-
kel, hanem a Csokonai-kutatdsban végzett
aldozatos munkassagaval bizonyitotta sziik-
ségét és jelentfségét. Természetesen nem az
adatok oOncélu gydjtogetésének hasznar6l
van sz6, hanem arrél a mddszerr6l, amely
az adalékok egyeztetésével, szembesitésével,
az ellentmondasok kimutatasdval, a mfvek
tanulsdgaihoz kapcsolasaval a tudoményos
igazsagot alapozza meg, s igy az értékelés
bazisa lehet, akar egyes mfivekrfl, akar a
koltdé eszméir6l és tarsadalmi szerepérdl, akar
a kortarsakhoz és a kozonséghez f(iz6d6 kap-
csolatanak meghatéroz6irdl itéliink. Kétség-
telen, hogy az életrajzi, torténeti és filolégiai
adalékokat kovetd pélyakép eleve szétesébb,
mint egy hatarozott (eszmetorténeti, eszté-
tikai, lélektani stb.) koncepciéra épitett port-
ré. Csokonai munkassaganak nagysagat e
konyv is f6ként egyes eseményekb6l, ku-
ribzumokbdl, egy-egy alkotas felvillantasaval
érzékelteti, nem az életmd értékének és jelen-
téségének kozéppontba Aallitasdval. Mfvek
és események, ismertetés és értékelés ardnya
minden fréi életrajz felépitésének kulcskér-
dése. Hidnyérzeteink jelzése el6tt azonban a
moédszer kdvetkezetes vallalasabél szarmazé
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eredményeket jelezziik. A tanulmény erénye,
hogy a megoldatlan kérdéseket, az ellent-
mondasokat nem prébélja elfedni tetszetds
elméletekkel még akkor sem, ha ezekkel a
kolt6t ,,mentené”, vallalja a nyitott problé-
makat, s igy figyelmeztet a munka megoldat-
lan és felderitésre var6 teriileteire. Ilyen pl.
a kolt6 korai szerelmes verseinek kérdéskore
(ki volt az ihlet6? a versek iddrendje); a
,,Lilla titkai” c. fejezetben a kolt6 kétértelmd
magatartasa, utazasainak bonyodalmai, a
levelek hangjanak és kronolégidjanak ellent-
mondasa; a dunantuli utazas egyes homalyos
allomasai; utols6, tragikus vallalkozasanak,
a Halotti Verseknek Kkideritetlen viszontag-
sagai. — Az irodalomtudomany kiilondsen
azokért az adatokért halas a szerz6nek, ame-
lyek az életpalyat, egy-egy alkotast — részben
vagy egészben — mas megvildgitasba helye-
zik. A Magyar! hajnal hasad c. versr6l a
varidnsok egybevetésével meggy6zben bizo-
nyitja, hogy az nem a felvilagosodas, hanem
a nemesi bandériumok dicséretére késziilt
(51.); eddig ismeretlen személyes elemeket,
inditékokat mutat ki a szinmfvekben és a
Dorottyaban (12, 226, 244.); a Lilla-ciklus
hidrom fontos versét (Az éjnek istenihez,
A bdtortalan szerelmes, Az utolsé szerencsét-
lenség) 1j ihlet6hdz (Ilosvay Krisztindhoz)
kapcsolja, jelezve itt is, hogy a feltételezés
még nem megddinthetetlen tény, de a torténet
kapcsan a Csokonai—Kazinczy baratsag is-
meretlen mozzanatait is felszinre hozza
(295—302.).

Csokonai versben és prézdban tobbszdrd-
sen visszatér egy-egy gondolatkdrhoz, egy-
egy motivumhoz. Az 1ij, a célszer(ibb, a vila-
gosabb, a tokéletes elérésre toré alkotasmdd-
ban Kklasszikus mfivészeti elv érvényesiil,
eszme és forma idedlis, teljes egységének sziin-
telen keresése. A kor minden alkotéjdban él
ez a tokéletesség-igény, Csokonai is tobbféle
mdédon prébdlja megvalésitani: a sorok, ki-
fejezések 4llandé javitasaval, csiszolasdval,
tomaoritéssel, a gondolat j kontextusba 4lli-
tasaval. Vargha Balazs a kolt6 alkotdi mod-
szerének sajatosan egyéni vonasait is elemzi:
a szavak helyzeti energidjanak, jelentésmoé-
dosité szerepének felismerését a javitdsok-
ban (296.); a kolt6 er6s hajlamat a groteszk
megragadasara (210—1, 288—9.); a kozon-
ségigény tudatos véllalasat, stilusalakito
szerepét a kevéssé ismert Georgicon-forditas
népies vonasaiban (278.).

A Csokonai-filologia nehéz kérdése a data-
l4s: nemcsak az adatok (keletkezés, életrajzi
tények) ismeretlensége okoz problémét, ha-
nem az iré tobbszordsen atirt, mdsolt kéz-
iratai, sajat évszambeli tévedései, egymésnak
ellentmond6é adalékai. A kolt6 szerint a
Békaegérharcot ,tizennyolc esztendfs sije-
der” koradban frta (1791-ben), egyes utalasai
viszont (pl. a francia forradalom elleni inter-
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venci6 1792—93-nal el6bb nem Kkeriilhetett
a miibe. Csokonai mfiveinek 1975-0s jegyzé-
kéb6l kihagyta ezt a munkat, s késobb at-
dolgozott formaban akarta kiadni. Vargha
Balazs szerint nincs jelentGsége annak, hogy
az atdolgozast 1794-benvagy 1800 koriil veé-
gezte. A mf ugyanis korantsem franciabarat
vagy jakobinus szinezetfi. ,,Jobbra-balra
egyforman vagdalkozik a kolt6, nem kimél
semmit, ami szent.” (63.) A békak konvent-
jét éppugy kicsufolja, mint az egerek Rékdczi-
notajat, s megjegyzi azt is, hogy némely
oldalvagasai ,,meglehet6sen felelgtlenek”.
Vargha Baldzs konyvéb6l tigy tfinik, hogy az
ifjii Csokonai meglehetdsen tajékozatlan volt
a politikaban, szkeptikusan nézte az esemé-
nyeket, s6t, a kiadatds reményében megirta
a konvenciondlis alkalmi verseket a nemesi
bandériumok dicséretére. A tudomanyos ob-
jektivitas igényével itéli meg a kolt6 bizony-
talansagat, tévedéseit; nem is akarjuk tagad-
ni e tényeket, inkabb az tijabb adalékokkal
szembesitenénk. Mar Vargha Balazs kdnyvé-
b6l s kiilondsen az tijabb kutatdsokbdl is tigy
t(inik, hogy az ifju kolt6ben mélyebb nyomot
hagyhattak az aj eszmék, mint eddig hittiik.
Szilagyi Ferenc szerint Csokonai a Trocheus
ldbakon c. versben emlitett Gorani-levél
(azaz Martinovics iratdnak) masoldsaval és
tovabbitasaval fébenjaré politikai vétséget
kovetett el; A szamdr és a szarvas c. dialégus
forditasdban, valamint A had c. versben a
francia forradalom alapokmanyanak, a Décla-
rationnak szbvegével egyez6 sorok taldlha-
ték. (It 1973/4.) Csokonai tehat ismerte e
hires és veszélyes iratokat, s joggal gondol-
hatunk arra, hogy a kolt6 kés6bbi szkeptikus
nyilatkozatai és csalédottsiga mogott nem-
csak tajékozatlansig, eleve adott bizalmat-
lansdg és bizonytalansdqg munkal, hanem
mélyebb keser(iség, s6t olyan lazongé hajlam,
melyet a progressziv eszmék ébresztettek
benne. Vargha Baldzs konyvébél is idézhe-
tiink erre néhany elgondolkoztaté példat.
A kolt6 Kossowits Jézsef muzsikdjara nem-
csak A reményhez c. ismert verset irta, hanem
egy masikat (Oh szegény orszdgunk. . . kezde-
t(it), melyben a kuruc-versek lazad6 hangjét
feliilmilé erGsséggel panaszolja a nemzeti
sérelmeket: ,,Olly orszigba mért nem mé-
gyiink, / Hol nincs despota?”, ,,Vagy mért
ki nem dallasz! / Mért nem ontasz vért? /
Bossztit mért nem allasz, / Szkita magadért?”
Vargha Baldzs leirja azt a foltevését, hogy
Csokonai 1797-es levelében emlitett , felzi-
dult fergeteg”, mely oly sietGsen fizte el Po-
zsonybol, taldn éppen az orszaggyfilés oppo-
ziciés szellemd ifjusdgdval tartott kapcsolata
volt (155—6.). — Ugy tetszik teh4at e né-
hény ténybdl, hogy Csokonai politikai néze-
tei Osszetettebbek és talanyosabbak, mint
eddig hittiik. S talan mégsem kozombds a
Békaegérharc atdolgozasanak id6pontja, mert



a kés6bbi csiszoldson és a nemesi felkelés
magasztaldsara irott verseken mar nyomot
hagyhatott a jakobinus eszmék és mozgal-
mak hazai és eurdpai kudarca, a napéleoni
hébortk és az egész Napdleon-kérdés bonyo-
lult problémakore.

A konyv els6sorban életrajz és korrajz,
s a valasztott mfifaj kereteiben, egy-egy mfi
kapcsan esik sz6 egy-egy stilus jelenlétérdl,
hatdasar6l: a barokk, a klasszicizmus, a rokoké,
a szentimentalizmus jegyeir6l. Néhany meg-
dllapitasa vitara is késztetne (pl. A haza
templomdnak oromnapja c. vers idézett kép-
sora a ciprusfdkkal, mohos sirkévekkel, ha-
lotti mécsekkel inkabb a szentimentalizmus
konvenciondlis jegyeit keveri a nemzeties
romantikdhoz, mintsem erdsiti azt (197—98.);
nem bizonyos, hogy A magdnyossdghoz c.
versben a teremt6er6 hatalmarél sz6l6 sorok
romantikus elvet hirdetnek (202; Szegedy
Maszak Mihaly, majd Szauder Jézsef hata-
rozottan és joggal kapcsolta 18. szazadi esz-
mékhez). E vitak azonban inkdbb a szak-
cikkek és elemzések feladatai, most inkdbb
a konyv lehetGségeit szem el6tt tartva jelez-
nénk hidnyérzetiinket. A konyvben elszort
megjegyzések egy-egy stilus jegyeir6l nem
éreztetik meggy6z6 er6vel Csokonai munkas-
saganak nagy, stilusszintézist teremtd jelen-
t6ségét, s ezzel az egész életm(i korszakos
nagysagat. A kdnyv mfifajaba természetesen
nem a gazdag szakirodalom eredményeinek
Osszefoglalasa illenék. Inkabb arra gondolunk,
hogy a targyalt verseknél s a kindlkoz6 feje-
zetekben (pl. a Lilla-ciklus taglaldsakor) a
felsorolt (szentimentalis, rokoko, népies stb.)
sajatsagok egy-egy jegye mellett jo lett
volna megmutatni azoknak &sszefiiggését és
egységét a mfiben és az alkotdi rendszerben.
Hogy ne csak mozaikokat lassunk, hanem
egy-egy pillanatra az alkotdasok komplex
egységét is.

Arnyalt, sokoldalii képet fest a konyv a
kolt6 egyéniségérdl: nyugtalan, drokdsen véan-
dorl6, de békességre, biztonsdgra vagyik;
keserfi, csalédott, de 1ij meg 1ij tervekbe kap
és naivul hisz megvaldésulasukban; alkalmi
versek bérmunkdajat vallalja, de Onérzettel
és kihivé daccal viseli megalaztatasait; csi-
folédo, kegyetlen tréfakat (iz masokbdl, de
Onmagat is kiméletlen dnirénidval szemléli;
sziinteleniil 0sztonzé tudasszomja a 18. sza-
zadi ember éllandé tanitdsi vagydval tarsul
benne; mint didk és tanar rapszodikus, meg-
bizhatatlan, kotelezettségeket nehezen tiir,
de a munkaban sokszorosan tiobbet teljesit,
mint ami a feladata lenne; egyike irodalmunk
legszinesebb ¢és leginkdbb szeretetreméltd
egyéniségeinek. Hanem a gondolkodé, a kor
nagy dilemmaival vivodé koltd alig-alig sejt-
hetd e portréban. Az, aki a szazad és az em-
beriség 6rok, nagy problémaival nézett szem-
be, s aki a maga erkdlcsi és mfivészi hitvalla-

sit a gondolat humanista szabadsaganak
fényében és az eldontetlen kérdések arnyéka-
ban fogalmazta meg. Kolt6ként, azaz filozd~
fus-koltéként, a felvildgosodott szazad szel-
lemében. Ismerte a kor elméleteit az univer-
zum egyetemes rendjérél, az ember irant ko-
z6mbos sziiletés—fejlodés—elmulaskonyortele-
niil ismétl6d6 mechanizmusaro6l, szembené-
zett a természetben és az emberi élet elmula-
saban érvényesiilé katasztréfa kérdéseivel:
miért sziilettiink, ha elmdalunk? mivé lesz az
ember és az emberi érték a természet és a
foldi 1ét harcaiban, s mivé lesz a halal utan?
rend-e vajon az emberi értéket elpusztité
rend? vagy mi irdnyitja? hogyan éljiink a:
megsemmisiilés biztos tudatdval? Csokonai
e dilemmakat kolt6ként, versben fogalmazta
meg, s az alkotdsban és az ir6i magatartas.
kialakitdsaban keresett ra valaszt. Ezek a
problémak tehat megfoghaték, érzékeltethe-
t6k a konyv mffajanak, felépitésének lehet6-
ségein beliill. Nem filozéfiai, eszmetorténeti
fejtegetéseket hidnyolunk tehat, hanem a
tanulméanyban emlitett mfivek és tények mo-
gott a gondolati hattér mélységének érezte-
tését. A viddm természetii poéta vagy az anak-
reoni versek kapcsin pl. elmondhaté lett
volna, hogy az életérom , kurta filozéfidjat’”
a megsemmisiilés tragédiajaval szegezi szem-
be; az emlitett d’Holbach-forditas (100.)
istentagad6 tendencidja a kolt6 és a szdzad
materialista eszmélkedéséhez és kételyeihez
kapcsolddik; az Ujesztendei gondolatok, amely
a konyv szerint is ,,a természet és tarsadalom
katasztréfdinak tanat varialja” (259.), a vég-
telen id6 és a torvények mechanikus rendjé-
vel a személyes érdem moralis értékeit allitja
szembe; Az ember a poézis elsi tdrgya c. vers
Madach mfvét elflegez6 sorai a végs6 kérdé-
sek nyitjat sziinteleniil feszegeté kételyek
megnyilatkozasai (289—90.); megannyi jel-
lemz6 vondas a gondolkodé Csokonai arcképé-
hez. S taldn leginkdbb a Halotti versek értel-
mezésének hidnyat érezziik; talan leginkdbb
itt lett volna alkalma a szerzének, hogy a
vers megrendit6 és tragikus torténetének
rajza mellett e nagyszer(i alkotds probléma-
vilagat is éreztesse. Osszefoglalé mdi ez, utolsé
kisérlet arra, hogy lét és tulvilagi 1ét, moral
és érdem, tudés és hit végsé kérdéseit meg-
fogalmazza. Csokonaindl a metafizikai prob-
lémék tdbbnyire mordlis kérdésekké forma-
lédnak a koltészet formanyelvén. Vargha
Balazs szdmadra, aki kittin6en ir és ért hozza,
hogy ,,szdraz” tényeket is érdekessé és izgal-
massa tegyen, aligha lett volna megoldhatat-
lan feladat, hogy Csokonai gondolatvilaga-
nak mélyebb vonulatait is emberi kozelségbe
hozza.

Domokos Matyas az idézett vitaankéton
kiilon is emlitette, hogy ,,nagyon kivancsian
vérjuk, mennyiben fogja majd tolerdlni a
a kritika” Vargha Balazs (akkor még sajté
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alatt lev6) Csokonai-életrajzat (Kritika
1973/10.21.). — A kdnyvet nem ,,toleraljuk”,
mert nem szorul r4; inkdbb megbecsiiljiik:
koszonettel értékes kutatémunkajaért, aj
eredményeiért és az (j problémak felvetésé-

ért, a szinvonalas és érdekes népszerfisit§
munkaért; és megbecsiiljikk vitaval és ki-
egészitéssel, amely a munka érdemét szeretné

erdsiteni.
Mezei Marta

ERZSEBET ANDICS: METTERNICH UND DIE FRAGE UNGARNS
Aus den ungarischen iibersetzt von Zoltdn J6kai. Bp. 1973. Akadémiai K. 524 I.

A reformkorra vonatkoz6 kiterjedt torté-
nelmi szakirodalom mindeddig — értheté
moédon — elsGsorban maganak a hazai reform-
mozgalomnak kifejlddésére és problematika-
jara odsszpontositotta figyelmét. Andics Er-
zsébet monografiajat igy mar a targyvalasz-
tas is hézagpotlo értékdvé teszi. Ez a konyv
— amely szervesen kapcsolédik szerz@jének
korabbi munkdéssdgdhoz — ugyanis ugyan-
ezeknek a folyamatoknak ellentétes oldalat
vil4gitja meg, amikor a masik p6lus legjelen-
tésebb képviselfjének, a Szent SzOvetség
uralmi rendszerét megteremt6 és iranyit
kancellarnak Magyarorszaggal kapcsolatos
allasfoglalasait és tevékenységét koveti nyo-
mon. Mindenképpen helyes volt német nyel-
ven — igen gordiilékeny stilusa, j6l olvashaté
forditdsban — megjelentetni a munkat, mert
az a magyar szakembereken kiviil a kiilféldi
torténészek érdeklGdésére is joggal tarthat
szamot. A mf problémakore érintkezik az
irodalomtorténet kutatasi teriiletével is, hi-
szen a Metternich-rendszer keretei a kor kul-
turdlis helyzetét, az irodalom mdkddési fel-
tételeit és lehetGségeit is messzemenden be-
folyasoltak, az ezzel a rendszerrel val6 szem-
beszegiilés pedig — a fiatal Vordosmartynak
az 1823-i nemzeti ellendllas jegyében fogant
kolteményeit6l a harmincas évek terrorperei
ellen attételes formdban tiltakozé Teleki
Lészl6-draman: A kegyencen at egy sor Pet6fi-
versig — szamos jelentds irodalmi alkotas
inspirdléja volt.

A konyv rendkiviil gazdag forrasbazisra
épiil: a mar publikalt, valamint a hazai levél-
tarakban taldlhat6é iratokon kiviil olyan,
kiilfoldi gydjteményekben 6rzott anyagokra
is, amelyek magyar kutat6 kezében még nem
fordultak meg. Id6belileg csaknem fél évsza-
zadot fog 4t — az 1810-es évek elejétdl a
Vildgos utan életre hivott neoabszolutizmus
kezdeti szakaszdig. Kancellarsdganak els6
évtizedeiben Metternich csak alkalomszerdleg
folyhatott be a magyar iigyek intézésébe,
1835-t61, Ferdinind trénra léptét6l fogva
viszont ezen a teriileten is az 6vé volt a donté
sz6. Magyarorszaggal foglalkoz6, a politikai
erbviszonyok alakuldsit és a kormdanyzat
teendGit vazolé levelei és feljegyzései ettdl
kezdve szaporodnak meg. Andics Erzsébet
megdéllapitasai mindenekel6tt ezeknek a do-
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kumentumoknak ismertetésén és elemzésén
alapulnak. Ha az ily médon kirajzoléd6
Metternich-kép némileg egy sikiibb is a rea-
lisndl (egyéniségének és életstilusanak bizo-
nyos, még a XVIII. szazad tradiciéiban gyo-
kerez6 és a kortarsaknak annyira imponald
jellegzetességeit a szerz6 még utaldsszer(ien
sem érinti), a leglényegesebb, a torténelmi
megitélés szempontjabol perdont§ aspektus:
Metternich politikai fioloz6fidja és abban
gyokerez6 kormanyzasi gyakorlata pontos
és hiteles abrazoldst nyer a monografiaban.
A felsorakoztatott tények meggy6zben bizo-
nyitjdk, hogy — bar az évtizedek soran
Metternich taktikaja ismételten médosult és
az e taktika igazoldsara szolgald érvkészlet
is arnyaltabb4, kifinomultabba vilt — mind-
végig véltozatlan maradt politikdjanak alap-
vetd, stratégiai célja: az ti., hogy a Magyar-
orszagon fennallé alkotmanyos formak és in-
tézmények hatdésugarat minél sz(ikebbre kor-
latozza s ide is a maximalis mértékben Kkiter-
jessze az osztrak orokos tartomdanyokban al-
kalmazott abszolutisztikus kormanyzati méd-
szereket.

Els6, 1811—12 tdjan, a Napéleon és a
Habsburg-monarchia kozotti atmeneti szo-
vetség idején felvetett terve — amelynek
értelmében puccsszer(ien, sziikség esetén
katonai er§ igénybevételével kellett volna
felszamolni a magyar alkotmanyossagot —
mar réviddel megsziiletése utdan lekeriilt a
napirendrfl. Metternich okult a kudarcbdl,
taktikat viltoztatott, és 1825-t61 kezdve a
nemesi ellenzékkel szembeni fellépését mar
egy ujonnan kialakitott, szofisztikus tétellel
igazolta, amely éppen ezt az ellenzéket ming-
sitette a magyar alkotmdny veszélyeztetdjé-
nek, mig a kormanyzatot mint annak védel-
mezGjét tiintette fel. A magyar alkotmanyra
valé formalis hivatkozds nem t(int el sz6ta-
rabodl akkor sem, amikor az 1830-as évek kdo-
zepén az id6kdzben szervezetileg és vilagné-
zetileg egyarant jelentGsen megerdsodott re-
formmozgalom kiméletlen letdrésére tett ki-
sérletet. (Elhatdrozdsiba feltehetfleg az a
koriilmény is belejatszott, hogy ekkor mar —
az 1833-i miinchengritzi egyezmény folytan
— szilard kiilpolitikai hatvédként tudhatta
maga mdgott a cari Oroszorszagot.) A Wes-
selényi, ill. az orszaggyfilési ifjak: Lovassy



Laszld és tarsai elleni akcié — amint Andics
kimutatja — Lkezdettél fogva Metternich
elgondolasai szerint és irdnyitdsaval folyt le.
A kancelldr az erfszakos eszkozidk mellett
nem vetette meg a cinikus mandverezést sem.
1gen jellemz6 erre, hogy -— egy 1835 tavaszdn
az 4dllamkonferencia elé terjesztett iratdnak
taniusiga szerint — ugy latta: a korményzat
szempontjdbol a legkedvezGbb az lenne, ha
Wesselényi az 6t fenyegetd veszélytdl valg
félelmében kiilfoldre szdkne, mert ezzel a 1é-
péssel a kzvélemény szemében maga tenne
bizonysagot biindsségeérdl, a torvénytisztelet
hidnyardl. Az 1830-as évek masodik felében
kovetett metternichi politika mérlegét meg-
vonva, a szerzd joggal emeli ki annak irrealis
voltat; taldléan mutat rd, hogy a kancellar
altal meginditott nagyszabdsu terrorhadja-
rat — amely tudvalevdleg megitrt a re-
formmozgalom erdinek szilard ellenalldsan és
a kormanyzat meghdfrilisaval vépzddott —
,a reakcids donkihétizmus iskolapéldaja”,
segészében celhibdzott, kezdettdl fogva ku-
darcra itélt vallalkozds™ volt.

Metternich — aki ebben az idfben méar a
magyar ligyek legfbb szakért6jénck szami-
tott az udvarban — egyoldali és torz képet
alakitott ki maganak az orszagrol, mélyen
aldbecsiilve tarsadalmi és szellemi fejlettségé-
nek szintjét. Mint az orszdg helyzetét (s
egyszersmind az irdnyaban kovetendd politi-
kat) meghatdrozd legfébb tényezdre hivatko-
zott allanddan annak ,kdzépkori” jellegére,
az eurdpai civiliziciétd] valo ,,tdbbszdzados
lemaradasdra” — mikdzben valamennyi,
rendelkezésére Alld hatalmi eszkidzt latba
vetve gancsolt el minden, a polgdri fejl8dés
eldmozditisara, a modernizalas Otemének
felgyorsitasdra irdnyuld torekvést. A rendi
orszaggy(ilések struktirdjanak sem a valéban
elavult mozzanatait kifogasolta, hanem — a
liberalizmussal és a képviseleti kormanyfor-
makkal valé engesztelhetetlen szembenall4sa-
nak logikus kovetkezményeként — az ott
folyd politikai tevékenységnek azok az 1nij-
szer(i, fokozatosan elftérbe keriild mozzana-
tai valtottak ki felhdboroddsat, amelyek mér
a polgiri parlamentarizmus felé mutattak
eldére. E koncepcid elfogult, demagdg és két-
szinfl voltdt Andics kellGképpen érzékelteti.
Am a polémia hevében néhol eleve tévesek-
nek és megalapozatlanoknak mindsit olyan
gondolatmeneteket is, amelyekben Metter-
nich a maga szemszigébfl helytdlldé modon
rogzitett wvalésapos és nem is lényegtelen
Dsszefliggéseket, Kétségielen pl,, hogy 1837,
janudr 19-i keletd, az &llamkonferencia elé
ferjesztett emlékirata néhany ilyen, torié-
nelmi és politikai éleslatasra valld megalla-
pitast tartalmaz a II. Jozsef intézkedései,
majd azok visszavondsa altal meginditott
politikai erjedésrél, a régi (kozjogi-feudalis)
és az 4j (liberalis) ellenzék kdzitti kildnb-

T Irodalemtarténeti Kdzlemények

séerdl, valamint egy — legijabb térténet-
irasunk altal is erdteljesen hangstlyozoit —
kortilményrdl: arrél, hogy milyen mértékben
jdrult hozzd az un. operatumoknak (= az
1790 —91-ben ¢ cétbol létrehozott orszaggyd-
1ési bizottsagok reformjavaslatainak) az 1820-
as évek végén a varmegyékben lezajlott
megvitatisa a kizéleti érdeklfdés felerdss-
déséhez, a liberdlis eszmék széles kori elter-
jedéséhez, Jozsef nddorhoz intézett, 1837.
januar 7-i levelében a kancelldr tdbbek ko-
zott ezt irja: ,,Es gibt heute ein junges
Ungarn, wie es ein junges Italien und Frank-
reich und eine junge Schweiz gibt.”” Ennek a
megfigyelésnek a helyességét a torténészek
altal feltart bhizonyitékoken kivill ma mar
(T. Erdélyi Ilona és Feny§ Istvian munkassdga
révén) az irodalomtorténet kutatasi anyaga-
val is ald tudjuk tdmasztani.

Személyes kapcsolatba Metternich a ma-
gyar politikai élet vezéregyéniségeinek csak
kisebbik hdnyadaval keriilf. A monogréfia-
nak e kKapcsolatok alakui4sardl is van mon-
danivatoja. Andics két helyiitt is: a 111. feje-
zet egyik alfejezetében, majd pedig a X1. feje~
zetben foglalkozik a mar annyiszor és oly
sokféle megvilagitasban targyalt Széchenyi—
Metternich viszomnyal, a hangsiilyt a kette-
jilk kozdtti dthidalhatatlan szemléleti eflen-
téire helyezve, amelynek — a Széchenyi
részérfl ketségkivill meglev egylittmiikodési
szandék ellenére — szilkségképpen kolestings
megnemértést €s gyanakvast kellett eredmé-
nyeznie. ,,Semmi sem jellemzdbb Metternich
politikai formdtumdara, mint az, hogy telje-
sen érzéketlen, 1gyszélvan vak maradt
Széchenyi nagysdga irant” — mutat ra
Andics; a késtibbiekben pedig kifejti: még
az 1840-es évek masodik felének kormany-
hivatalt vallald Széchenyije sem azonositoita
magitl a konzervativokkal, ezért nem is él-
vezte az &t tovabbra is rendszeresen figyel-
tetd kormdnyzat valGdi bizalmat, és nem
kapta meg Metiernichtél és a bécsi udvari
kiorvktdl a nagyszabasu kozlekedésiigyi ter-
veinek valéra vaitdsahor remélt tamogatast.
E megdllapitdsok érvényét nem csorbitotta
volna, ha a teljesség kedvéért emlités torté-
nik arrél a (Karolyi Arpad forrdskiadvanya-
bl ismert) levéledl is, amelyet az exkancellar
1851—52 tajan a Ddblingben apolt, énva-
dakkal kiiszkodSé Széchenyl megnyugtatasa
céliabél irt, s amelyben méltanylassal szolt
korabbi nagy ellenlabasanak politikai térek-
véseirfl, mentesitve &t a forradalom elfké-
szitésének feleldssége alél,

Kildn fejezetet szentel a kényv az egészen
mas jelteg kapcsolainak, amely az ,,ujkon-
zervativ!’ Adramlat képvisel§it flizte Ossze
Metternichhel. A szerzé — revidedlva a kér-
désrl vallott kordbbi felfogasat — leszdgezi:
az utébbi ebben a viszonylatban nem az
inspirator, hanem a befogadd szerepét jat-
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szotta. Nem Metternich hivta életre az ,,qj-
konzervativ’’ csoportot, ellenkezéleg: 6 me-
ritett — miutdn a terrorperekre alapozott
nyilt erdszakpolitika cs6dot mondott — Osz-
tonzéseket Dessewffy Aurélnak és hiveinek
elképzeléseib6l, amelyek egy rugalmasabb, a
fejlédés bizonyos megkeriilhetetlen kovetel-
ményeivel szamot vetd, de végs6 soron ugyan-

tigy az ellenzék pozicidinak felszdmoldsara és

a kormanyzat hatalmi tdlsulyanak biztosi-
tasara iranyulé konzervativ politika alap-
elveit korvonalaztak.

Meglepd, hogy Andics még néhany mondat
erejéig sem latta sziikségesnek kitérni Met-
ternich és Kossuth kapcsolatdra, pontosab-
ban arra az egyediili — mindkettejiik leirasa-
b6l ismert — személyes taldlkozasukra, amely-
nek soran a kancellar a maga politikajanak
szolgalatara akarta megnyerni a hozza lap-
engedély szerzése céljabol fordulé Kossuthot.
Ezt f6ként azért tartjuk sajndlatosnak, mert
a monografiat kiegészité dokumentumanyag
egyik igen érdekes darabja: Metternichnek
Jozsef nadorhoz intézett, 1844. jhnius 18-i
levele (33. sz. irat) éppen ezzel az tiggyel fog-
lalkozik — marpedig a magyar torténelem-
ben kozelebbr6l nem tajékozott kiilfoldi
olvasOk szamdra a levél utaldsai a hattér is-
meretének hidnyéaban sziikségképpen homéa-
lyosak kell hogy maradjanak. A kancellar
ezittal — levelének tandsaga szerint —
a ,,wishful thinking” hibajaba esett, és még
a Kossuthtal folytatott hosszii beszélgetés
utan sem eszmélt ra elgondolasanak abszur-
ditasara. Maskiilonben aligha jutott volna
ilyen kivetkeztetésre: ,, Kossuth ein Zeitungs-
Privilegium erteilen, wére ein grober Fehler;
ihn als nichts betrachten, ware ein anderer
Fehler. Man muss ihm sonach Mittel zum
Leben bieten. .. Mein Gefiihl ist, dass man
ihn kommen lassen miisse und er wird kom-
men, oder in dem Kampfe, den er gegen das
Vaterland zu unternehmen sich entschldsse,
unterliegen. Ich glaube vorzugsweise, dass er
die bessere Chance nehmen wird.”

Egyébként az ilyenfajta — inkabb kivé-
telszamba men8 — prébalkozasok nem iga-
zan jellemzGek Metternich kormanyzasi sti-
lusdra. A sajt6 és altaldban a szellemi élet
kézben tartasinak leghathatésabb médszerét
d a kozvetlen adminisztrativ beavatkozas-
ban — mindenekel6tt a cenztira szigoritasa-
ban — latta. Politikdjanak err6l a vetiileté-
r6l a konyv 231—232. lapjain, a X. fejezet
egyik alfejezetében esik sz6. A szerz0 itt rész-
letesen ismertet egy 1845. januar 21-i keletd,
kétségteleniil Metternich szdmara késziilt és
az § elveinek szellemében fogant kancellariai
elfterjesztést, amely egy, maguknak a cen-
ztirahat6sagoknak miikodését ellen6rz6 —
és igy mintegy a cenziira cenzirajat megval6-
sitd —, ezenfeliil pedig a kiilf6ldi sajté magyar
vonatkozast kozleményeinek rendszeres fi-
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gyelemmel kisérésével, tovabba a kormanyt
partol6 cikkeknek a hazai és kiilfoldi lapok-
ban vald elhelyezésével foglalkozé intézmény
létrehozasat inditvanyozta, az elérendé vég-
célt pedig igy fogalmazta meg: ,,Die ganze
Presse in allen ihren Zweigen gleicher Uber-
wachung und Einflussnahme der Regierung
zu unterzichen, wozu der gegenwartige der
erste Schritt sein diirfte.” Andics a kovet-
kezfképpen kommentélja ezt a javaslatot:
,,Ismerve ezeknek az évtizedeknek lendiile-
tes, korszakos problémakkal foglalkoz6, gaz-
dag, sokoldali, élénk publicisztikajat, amely
Kossuth, Széchenyi, Eotvos, Teleki Laszlo,
Pulszky irasai révén, s6t a konzervativ tijsag-
irék, mint a két Dessewffy, Szécsen és masok
révén is — még eurdpai mércével mérve is —
rendkiviill magas szinvonalat ért el, nehéz
eldonteni, mi az elképeszt6bb Metternich
célkitizésében: végletesen reakcids jellege
vagy irredlis volta.” Az ujabb cenzurator-
téneti kutatasoknak (pl. Kovacs Magda dol-
gozatainak) ismeretében csak aldhdzhatjuk
ennek a megallapitasnak az igazat. Az 1830-
as és 40-es évek cenzuraja — a tevékenységét
szabdlyoz6 (j és (ij rendelkezések és ismételt
szervezeti reformok ellenére — nem tudott
eleget tenni feladatdnak, nem volt képes
politikailag lefegyverezni a kor magyar sajté-
jat és szépirodalmat, meggatolni a liberdlis
és radikalis eszmék mind erGteljesebb térho-
ditasat.

A forradalom gy6zelme 1848 marciusaban
tudvalevéleg Metternich bukasat és atmeneti
onkéntes emigraciéjat vonta maga utan —
anélkiil azonban, hogy egyszersmind véget
vetett volna az exkancellar politikai ambicio-
inak és befolyasanak is. Eletének utols év-
tizedébdl is nagyszamu (Andics munkajanak
XIV—XV. fejezeteiben részletesen targyalt)
megnyilatkozasa maradt fenn, amelyekben
— immar nem aktiv hatalmi tényezlként,
hanem mint korabbi Osszekottetéseit és a
konzervativ oldalon élvezett tekintélyét meg-
6rz6, fontos személyiség — az eurdpai helyzet
alakulasar6l és a Habsburg-monarchia poli-
tikai életének iddszer( kérdéseirl fejtette ki
véleményét. A bekovetkezett fejlemények a
legkevésbé sem renditették meg addigi meg-
gy6z6déseiben; éppen ellenkezbleg: a maga
politikai elveinek és gyakorlatanak egyértel-
mfi igazolasat olvasta ki bel6liik. ,,In dem
Taumel der Zeit erzogen und zur moralische
Reife gelangt, haben die Ereignisse des Jahres
1848 mich ebenfalls nichts zu lehren vermocht.
Restdtigung des Gewusten haben sie mir an-
derseits in allen Richtungen gegeben!” —
hangoztatta Zséfia f6hercegnének irt, 1850.
julius 7-i levelében. Hatdrozott rosszallassal
reagalt az udvar &ltal 1848-ban a forrada-
lomnak tett, kényszer(iség diktalta engedmé-
nyekre, valamint a Schwarzenberg-kormény-
nak a liberalis elvekkel valé kacérkodasara —



viszont annal lelkesebben iidvozolt minden,
a forradalom leverésére iranyul6, az abszo-
lutizmus jegyében all6 akciét. Kiterjedt le-
velezését is ezeknek a céloknak a szolgéalataba
allitotta: mind a Habsburg-monarchia teriile-
tén, mind mds orszagokban €16 politikus-
ismergseit tobbek kozott a magyar forrada-
lom kovetkeztében egész Eurdpat fenyegetd
veszély stilyossagar6l, a cari intervenci6 fel-
tétlen sziikségességérdl, majd a Vilagos utdn
foganatositott megtorldsoknak (pl. Batthyany
Lajos kivégzésének) a jogosultsdgarél igye-
kezett meggy6zni. Mar emigracidja idején és
még inkdbb Bécsbe val6é visszatérése utan,
1851 6szétdl fogva szoros kapcsolatban allt
Schwarzenberg hg. kormanyzatanak feudalis
ellenzékével, és ennek keretében a korabbinal
is intenzivebb egyiittm(kodést alakitott ki
régi elvbarataival: a konzervativ magyar
arisztokrécia vezet6 képviselGivel. Ez a tabor,
noha a neoabszolutizmus alapelveinek jo ré-
szével egyetértett, sokallotta a Schwarzen-
berg politikajaban fellelheté polgari-liberalis
elemeket, és — a maga tarsadalmi allaspont-
javal szerves Osszhangban — az &6vétdl el-
tér6 felfogast vallott a magyar iigyekben
kovetendd politikat illetéen is, minthogy a
gazdaségilag és tarsadalmilag visszamaradott
Magyarorszagnak a feudalis nehezék szerepét
szanta a birodalmon beliil, és tigy vélte, hogy
egy, némi sz(k kor autonémiaval folruha-
zott, a konzervativ arisztokracia iranyitdsa
alatt all6 Magyarorszag valamiféle ellensulyt
jelenthet a fejlettebb, erds polgarsaggal ren-
delkez6 és igy sziikségképpen a demokratikus
torekvések melegdgyaul predesztinalt német
nyelvli orszagrészekkel szemben. Innen ért-
het6, hogy az exkancellar (aki egyébként
kordbban sem tartotta sem kivanatosnak,
sem megvalésithaténak az erfszakos germa-
nizaciét, és inkabb a ,,divide et impera”
modszerét: a monarchidban é16 kiilonféle,
nyelviik és kultirajuk korlatozott birtokaban
meghagyott népek egymas ellen valé kijat-
szasat tekintette célravezet6 eljarasnak) ki-
fejezetten helytelenitette Schwarzenberg me-
reven centralizdld politikajat, a birodalom
kormanyzati struktiarajanak tokéletes uni-
formizalasat és Magyarorszag teljes beolvasz-
tasat célzé intézkedéseit. ‘élete vége felé,
legkésdbbi, Magyarorszaggal kapcsolatos al-
lasfoglaldsaiban Metternich ugyanugy az
,ancien régime” kovetkezetes és céltudatos
védelmezdjének bizonyult, mint egész addigi
palyaja folyaman.

Andics Erzsébet monografidja — amint
vézlatos, szamos lényeges mozzanatot (pl. az
igen tiizetesen vizsgdlt gazdasagpolitikai
problémakdrt) mell6z6 oOsszegezésiinkb6l is
kittinhetett — megbizhaté szakmai fegy-
verzetben fellép6 tudés széles kord targyis-
meretre alapozott munkdja. Mindossze két
apr6 (nyilvan elirasnak vagy pedig forditasi
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hibdnak betudhatd) pontatlansdgra bukkan-
tunk a szovegben. Az 59. lapon Moritz
Saphirrél, a neves tjsagirérél és humorista-
rél mint , hires bécsi komikusrél” olvasunk.
(A névmutaté azonban korrigalja ezt a téve-
dést: itt Saphir neve mellett mar a ,,deut-
scher Humorist und Satiriker” mindsités sze-
repel.) A 293. lapon ,,az 1849. janudri dllam-
csinyr6l” esik szd, holott az itt érintett ese-
ményre: Ferdindand lemondatasara és Ferenc
Ozsef tronra lépésére ténylegesen 1848. dec.
-an keriilt sor.

A monografia szovegénél semmivel sem
kevésbé értékes része a kotetnek a fiiggelék-
ként kozolt, tobb mint masfélszaz lapra rago,
82 tételt magdba foglalé dokumentumanyag.
Ezek a tialnyomorészt Metternich tollabdl
szarmazd, kisebb hanyadukban pedig altala
sugalmazott, ill. hozza intézett levelek és hi-
vatalos iratok mindenképpen megérdemlik a
fi%yelmes tanulményozast — elvégre egy
allamférfi szellemi arculatat, gondolatvilagat,
jellegzetes érvelésmodjat sajat megnyilatko-
z4sai mégiscsak hivebben érzékeltetik barmi-
féle utélagos kommentarnal vagy elemzésnél.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy bar a fiil-
szbveg szerint a kotetben csupa kiadatlan
dokumentum taldlhaté, valdjaban egyikiiket:
az 1837. januar 19-i, fentebb mar emlitett
emlékiratot (21. sz. irat) el6z6leg mar George
Bérany kozreadta Stephen Széchenyi and the
Awakening of Hungarian Nationalism. 1797 —
7841 (Princeton, 1968) c. konyvének 449—
55. lapjain. A fiiggelék 17. sz. darabja sor-
rendileg rossz helyre keriilt: az e szam alatt
szerepld, 1836-ban kelt két iratot a kronoldgia
rendje szerint nem a 18. sz. alatt publikalt,
1835-b6l valé dokumentumok eldtf, hanem
azok utdn kellett volna beilleszteni az anyag-
ba. A szivegkozlésbe néhany helyen értelem-
zavaré jelleg(i hibas olvasatok csiisztak be.
A 361. lapon, a 18/a sz. irat 7. soraban nem
»connue”, hanem ,,comme” olvasandd, tehat
a szoveg helyesen: ,,...la révolution... a
opéré sur la constitution anglaise comme la
réforme. . .”” A 401. lapon, a 27. sz. irat 19.
soraban a ,mir” sz6 ,wie”-re javitandé
(5. . .die Aufgaben, wie sie gestellt wurden,
zu priifen. . .”). A 417. lap 18. sordban az
,»im” sz6 ,ein”-nel (,,. . .kann ich ein Gefiihl
nicht unterdriicken”), ugyanitt a 26. sorban
a ,,mir” sz6 ,wie”’-vel (,,...im Leben der
Staaten wie in jenem der Individuen”) cseré-
lend6 fel. A 425. lapon, a 38. sz. irat 12—13.
sordban el6fordulé székapcsolat helyes olva-
sata nem ,,Geistes- und Herzenserziehungen”,
hanem ,,Geistes- und Herzensergiessungen”.
A 384. lap 38. soraban, a Wesselényi perével
foglalkozo, Pélffy Fidél kancellarhoz intézett
kirdlyi leirat szovegében egy furcsa, merGben
értelmetlen sz6 iiti meg szemiinket: ,,. . .der
....Caus. reg. Direktor... soll... erprobte
strafliche Tatsachen als Aguavantia in den
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wider B. Wesselényi . . .anhdngigen Prozesse
geltend zu machen. ..” Ez igy olvashat6 az
Orszéagos Levéltarban 6rzott példanyban is
— ezért csak azt tételezhetjiik fel, hogy az
,,Aguavantia” sz6 a leiratot masol6 irnok toll-
botlasa volt az értelemszerfien idekivankozé
,,Argumenta” (= bizonyitékok) helyett. Az
50. sz. irat kiilfoldi gy(ijteményében levd
eredetijét nem lattuk, am a szdvegosszefiig-
gés alapjan nyilvanvalé, hogy a 450. lap
1. sordban nem ,,dense”’, hanem ,,désire” a
helyes olvasat (,, Je désire. . .des nouvelles de
votre propre santé...”). A filolégiai akribia

BABITS MIHALY: KONYVROL KONYVRE
Sajté ala rendezte és az ut6szét irta: Belia

Babits Mihalynak a Nyugafban, 1923—
1924-ben, majd 1933 és 1939 kozott a fenti
cimen megjelent kritikai irdsai és vallomasai
keriilnek e gytjteménnyel, 6nallé kotetként
els6 izben az olvaso kezébe. Az els6 kilencven
oldal egy rendkiviil érdekes, félbenmaradt
kezdeményezés, az azt koveté kétszaz lap
pedig — a kolté betegsége miatti megszaki-
tasok ellenére is — hat esztend§ irodalom-
torténeti kordokumentuma, és a nagy lirikus
kései korszakanak (természetesen nem pri-
mer) fejlédésrajza, egy irodalmi és tarsadalmi
kérdések okan jelentkez6 mfivészi és igy
személyes naplon keresztiil.

Szaggatott napl6 a Babitsé. Az Gjrakezdés
lendiilete (1933) utdn, a kovetkez6 esztenddre
megritkulnak az irasok, hogy 1935-t61 egy
ideig ismét elhallgassanak. 1938 januarjdban
és juniusaban ad kdozre 0jbol foljegyzéseket,
majd a kdvetkez6 év augusztusaban és szep-
temberében jelentkezik megint és utélszor
rovataval. fgy lesz e szaggatott naplé kor-
dokumentummad; megkeriilhetetlenné nem-
csak a korszakot vizsgalé irodalomtorténész
szamara, de a historikusnak is, aki tisztab-
ban akarja latni a Gombdost6l Imrédyig, még
szemléletesebben a Hitler hatalomrajutdsatol
a masodik vilaghabori kitoréséig vezeté hat
esztend6 magyar és tagabban vett eurépai
szellemi életét. (A tiz éves sziinet jogosulttd
tehetné a két periddus kiilon vizsgalatat. De
mert a kolté egyénisége egységes olvasmany-
élményt biztosit, ettél — az id6rendre tor-
tén6 hivatkozasokat el nem mulasztva— el-
tekintiink.)

Az egy személy irta kritikdk programjat
fondkjara forditott kozmondas vezeti be:
,,egy szem tobbet lat, (...) legalabb abbél,
ami egy a sokban, mint a magyar irodalomnak
kellene lennie” (7.). S ez az 6haj mar meg is
jeldli Babits e rovatanak legf6bb karakterét:
harcat a magyar irodalom egységéért. E kiiz-
delem persze sokagu. Kifejez6dik akér egy
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kovetelményének kivantunk eleget tenni,
amikor széva tettiik ezeket a kisebb —ilyen
mennyiségl forrasszoveg kozzététele soran
6hatatlanul adédé — fogyatékossagokat.
Befejezésképpen azonban le kell szdgezniink,
hogy az efféle szepl6k semmiképpen sem
csokkentik a korszakra vonatkozé ismeretein-
ket szamottevGen gyarapit6 és igy az iroda-
lomtorténész szamara is hasznos segitséget
nyujté konyv jelentdségét.

Oltvdnyi Ambrus

Gyorgy Bp. 1973. Magyar Helikon. 311 1.

Berlinben megjelentetett magyar versantol6-
gia valogatasat biralvan, akar a fiatal Szabd
Lérincet méltatva, amikor az tj kolt6nemze-
dék szamos, Szabé attit(idjét6l messze eliité
tagjanak ,képrombolasait” panaszolja fol
(1923. marcius). — A nemzedéki kérdés
problematikaja — éppen az egységért foly-
tatott harc jegyében — végigkiséri palyajan.
Alig egy esztenddvel kés6bb, Sarkozy Gyorgy
levelére valaszolva, keserfien irja: ,,Az iro-
dalomban bevett szokds az apagyilkossag,
(...)” (58.) — hogy tobb mint tiz év mulva,
1935 szeptemberében, Haldsz Gaborral vi-
tazva, elméleti alapvetését is megadja a valé-
di és hamis nemzedéki ellentéteknek, s a
Halaszékét az utdébbiba sorolja. Ennek az
6hajtott egységnek egyik feltétele az iroda-
lom mfveléinek lehet6 legtokéletesebb és az
alapvetd kérdésekben egynevezgjfi irodalom-
elméleti médszere. gy ir szaktanulmanynak
beilld nagyrecenzi6ét 1923-ban, Horvéth J&-
nos Magyar ritmus, jovevény versidom c.
konyvér6l és a Dézsi Lajos sajté ala rendezte
Balassa-kiadasrél 1924-ben. Ez utébbiban
— mint kés6bb is sok helytitt — erfsen fog-
lalkoztatja a konyv utja az olvas6hoz; ol-
vassak-é, avagy csak megvasaroljak, és egyal-
talan, kik, mit olvasnak, ha ugyan egyaltalan
konyvet vesznek a keziikbe? Egyik-masik
ilyen kérdésekkel vivodé irasa mai vitacik-
ként is kozzétehet§ volna, persze egyebek is.
Ha Babits e rovatbeli cikkeinek legjellem-
zG6bb vonasat a magyar irodalom egységének
kérdésében lattuk, ugy fol kell figyelniink ez
egység legnagyobb akadalyara, a ha csak
viszonylagosan is, de objektiv kritikai ér-
tékelés hianyéara. Alig van 1933-tél olyan
irdas a Konyvrdl konyvre cikkei kozott, amely
részben vagy egészében nem e kérdéssel fog-
lalkoznék. A kritikusi ethosz egyik legdra-
maibb hangtt megkérddjelezése, mar 1933-
ban, kétségteleniil Németh Laszl6 Tanija-
r6l szolé birdlata. , Tantinak mondja ma-



gat; hideg és tobbnyire terheld tana 6;
nem is tani, hanem bird. Aki itélkezik,
nem szivesen vegyiil a vadlottak kozé.”
(102.) Am e biréi emelvénynek Babits szerint
nincs erkdlesi alapja. ,,(...) Mi helyett az
embert birdlja, (...) A magas birdlat mellé
valami cselédszoba- és hats6lépcsGszagi
kritika férkézik. Az esszéb6l szinte pamflet
lesz, s a tanitvany arca mogott folttinik oly-
kor mesterének, a szerencsétlen Szab6é Dezs6-
nek savanyu profilja.”” (104.) Mindez azon-
ban — Babits becsiiletére legyen mondva —
csak a kritikus Németh Laszlénak szél. Az
irét, akinek tehetségét mindvégig elismerte,
viltozatlan figyelemmel kiséri.

Természetes, hogy a masoktél megkove-
telt objektiv mértéket sajat kritikai gyakor-
latdban is igyekezett megvaldsitani. Ennek
jegyében tfizi tollhegyre egy paraszti sziile-
tésti kolt6, meg egy mashonnan érkezett
,fenegyerek”, Sért6 Kalman és a kezdd
Radnéti néhany, valéban nem valami sike-
riilt verselményét. , Sért6 Kalmant olvasva
nem vagyunk mindig messze a »szotyogd
szotty« és »rotyogd rotty« poézisétél. Sét,
épp az a masik fiatal kolt6 is (Radnéti Mik-
16s), akinek uj kdnyve paplanomon hever, s
akinek modern szabadvers-uniformisa alatt
halkabb lira gyenge szive dobog: ilyen virag-
énekeket dalol: »Minden alszik itt, két virag
is szotyogva / egymasra hajlik. ../ s rotyog-
va nd...« Ahol a virdgok is szotyognak
és rotyognak, ott nem csoda, ha a nap-
fény »hasra fekszik utakon, és nagyokat
mélazva vakarja farat.« (...) A kolté [ti.
Radnéti] »orvény és guta«, s osztalyharcos
hitvallasahoz hiven azt igéri maganak, hogy:
»nyelves tfiz leszek majd én, urak fejebub-
jan.«” (107.) Ugyanitt Sért6 is meg kapja a
magaét, de az 6 paraszti eredete miatt egy le-
véliré a gunyolédé Babitsot kérdére vonja.
Szerinte, ha a kritikus tudta volna Sért6
szarmazasat, bizonnyal egész mas szem-
mel nézné Kkoltészetét. Mert — és ez nem
egy harmincas években késziilt Konyvrdl
konyvre-cikkb6l kiderill — igen sok miivin
kiviili ,,enyhit6 koriilmény” lehet egy kolt6
vagy iré szamara. Kedvez6bben kell meg-
itélni, ha paraszt, ha f6herceg, ha katolikus,
lia zsid6, ha felvidéki, ha erdélyi, ha pap, ha
tomegek rajonganak érte stb. , Lassanként
ott tartunk, hogy irodalmunkat mindenféle
szempontb6l szabad kritizdlni, csak éppen
irodalmi szempontbél nem: mert ez azonnal
politikai kavarodast valt ki.” (140.)

A parasztsag és az irodalom kérdésér6l
irja: ,,Arany Jédnos is paraszti szarmazas,
Burns is az volt hajdan. Egyik sem igényelt
kiilon mértéket”. (115.) Alabb pedig: A pa-
rasztglg és a proletargég éppoly arisztokra-
tikus osztalyérzés, mint a gréfgbg. Ezeket a
szempontokat valéban korbaccsal kellene
kiverni a kritikdb6l. (...) Orids csak akkor

lehetsz, ha kinévdd ruhdidat. Ahogy Tolsztoj
kinftte a gréfsagot; s Petdfi és Arany a pa-
rasztsagot.” (116—117.) (Hangstlyozzuk,
ami az idézet szovegkornyezetébll ugyis
egyértelmd; ti. azt, hogy a kolt6 itt nem a
szarmazas megtagadasara buzdit, hanem
annak vdllaldsdra, csak éppen a miivészi mi-
ndség mértékére tarja azt alkalmatlannak.)
— Ennél teljesebb kritikai szabadsig nem
létezik. Szflikebbnek pedig nincs értelme.
,Hacsak” nem all be magyar koltének, iro-
gaté piispokok, allamtitkarok, no meg koz-
életi nagysdgok nejei mellé két valosigos
Habsburg f6herceg is. Mert beallt. A szandék
— vallja Babits — 6nmagaban akar még ro-
konszenves is lehetne. Am a tett. . . ,»Lattam
egy hullé csillagot, / Tiindoklott, mint a
napsugar« kezdi az egyik, amir6l okvetlen
a Shakespeare Zubolya jut esziinkbe: »ko-
sz6ndm, dics6 hold, napsugaraidat. . .« A ma-
sik pedig ekképpen énekel: »Imadlak, szép-
séges magyar fold, én hazam | / Minden virag-
szalad szent, becses nekem &aml¢” (159—
160.) Az Akadémia pedig, amelynek lapjaban
ezek megjelentek, melyet Gyulai szerkesz-
tett, és Arany Janos verseit hozta egykoron
— tehat ez a tudds tarsasag kapja meg méltan
a kritika fokosat: a Budapesti Szemle lapjai
,,a fenséges szerz6 nevével hangosan kialta-
nak. Azt kidltjdk: Irodalmunk szolga lett és
gyava. [me, egy nagy multa irodalmi férum
ingyen hajlandé adomanyozni a f6hercegi cim-
hez a kolt6 rangjat is. Pedig az kiildon rang
— s arra is sziiletni kell.” (160.) — Napjaink-
ban, amikor hazai és nemzetkdzi férumokon
méltdn esik oly sok sz6 a kritika problémairdl,
talan nem folosleges megjegyezniink:ez a szint
az, amelyt6l kezdve az annyit emlegetett
kritikusi batorsagrol egyaltalan beszélni is ér-
demes. De ugyancsak kemény kritikat érdemel
ki Babitst6l a nagymulta testiilet, mivel poe-
ta laureatussa tették meg, vagyis akadémiai
nagyjutalommal tiintették ki Herczeg Fe-
rencet, mert — | bdles” indoklds — népszer(i.

Amit Babits az Akadémiarél mond, az
Jeltétleniil igaz, bator, becsiiletes. Van azonban
az egész kérdésnek egy lényeges és eleddig
részletesen fol nem tart irodalomtorténeti
vetiilete. Ez pedig a Nyugat és az Akadémia
viszonya, vagy legalabbis a majdani kutatds
els6 fazisaként: Horvath Janos és a Nyugat.
A jelzések mar onmagukban is figyelemre-
méltéak. A Nyugat magyartalansdgai c.
Horvéth-tanulméany csak a kezdet. A nagy
professzor ambivalens Ady-képe is sokat
sejtet6. Nem kiilonben az, hogy Sarkozy
Gyorgy és Szerb Antal (!) a hiszas évek vé-
gén Babitsot évta a Nyugatt6l, mert a lapot
tal ,,zsidés”-nak tartottdk. A kérdést igen
szemléletesen vildgitia meg Ignotus Pal,
Uzsonna Babitséknadl c. emlékezésében (Iro-
dalomtorténet 1973. 2.), utalva csupan arra
a Horvath Jénos-i esztétikara, amellyel az
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Ady, Babits és Szomory mellett kitartd
Szerb Antal, ekkori, és Horvatht6l aligha
fiiggetlenithet6 Nyugat ellenességével egyiitt,
e koltdket illetben mégiscsak szemben allt.
Tovabb szinezi a kérdést az, hogy Horvath
Janos — fennmaradt tanulmédnya a bizony-
sag ra — mar az 1910-es évek elején tiszta-
ban volt Babits kolt6i nagysagaval. Igy még
tobbet mond az a tény, hogy 6 volt az, aki
elkészitette Herczeg Ferenc Nobel-dijra tor-
tént folterjesztésének indokolasat. Miko6 Krisz-
tina szovegkozlése alapjan (Irodalomtorténet
1974. 3.), pedig tudjuk, hogy Horvath Hen-
rik, el6keriilt kéziratanak tanuisaga szerint,
Babits Nobel-dijra valé folterjesztésének
esélyeit latolgatva tobbek kozott kénytelen
volt szamitasba venni, hogy bar Herczeget
egyszer mar visszautasitotta a dijkiosztd
forum, ahhoz, hogy Babits folterjesztése ne
iitkdzhessék akadalyba, éppen az Akadémia
esetleges ellenkezését kell, nem egy tak-
tikai szempont megfontolasaval, kivédeni.
Még igy is tartott téle, hogy az irodalmi kon-
zervativizmus ujra Herczeget vagy éppen-
séggel Zilahyt javasolnd a dijra. (Babitsot
végiil nem terjesztették fol.)

A szerényebb tehetség vagy a dilettan-
tizmus ,,menlevelei” koziill még egyet emel-
nénk ki. A magyar kisebbségek irodalmanak
kérdését. E targyt irdsai a legszebb tandjelei
annak a harcnak, amelyet a kolté a magyar-
sag szellemi, irodalmi egységéért folytatott.
Nem fogadja el a kisebbségi irék szamara az
enyhébb kritikai mértéket. Errdl ir Szlovensz-
k6 magyar irodalmat mérlegelve, legszebben
és maig érvényes tanulsiggal pedig Erdélyi
csillagok c. 1935-6s vallomasaban. , Elszo-
morit az, hogy magyar ir6k védekez6 cso-
portban tarthatnak Gssze a magyar kritika
ellen, s kivalt még, hogy erdélyi ir6k a ma-
gyarorszagi kritikaban kiilf6ldr6l jott tama-
dast lathatnak. » Kiilfold« politikai fogalom;
a kulturdnak semmi koze az orszaghatarok-
hoz. (...) magyar irodalom csak egy van,
egyetlen fold, melynek talaja a magyar
nyely.” (259—260.) — Szerb Antal vallott
igy, egy esztend6vel kordbban, az Erdélyi
Szépmives Céhnél megjelent Magyar iroda-
lomtorténetében.

Ez a magyarsagféltés, aggddas a szellem,
a kultara sorsaért, egy félelmetes kor el6-
érzete. Balsejtelmeit a legprofétikusabban
1934. juliusi rovataban fogalmazta meg. [ra-
sat egészében a hat éve holt palyatars, T6th
Arpad emlékének szenteli. Nem olvashatjuk
megindultsdg nélkiil a kolt6rol, és altala az
igaz poézisr6l sz616 vallomasat. , Irigylésre
mélt6é s kicsit szimbolikus is ez a palyavég.
Talan minden mfvészetnek igy kellene ba-
cstizni, mint ahogy a nap lealdozva olti fol
a szinek teljes pompajat, s a virag »hervadva
hinti legszebb illatat«. S taldn az egész mo-
dern koltészet ilyen nagyszer(di bucstizas: ki
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gondolhatna erre lira nélkiil? Nem lehetne-e
Toth Arpad sorsa példa és jelkép is? Ma
konnyen az lehet az érzésiink, hogy egész
kultarank a halal el6tt all, minden pillanat-
ban varhatjuk a katasztréfat, s az a kapra-
zatos tlizijaték, a modern koltészetnek cso-
dalatos kirobbandsa, melynek e szazad elején
még tanti voltunk, valami ilyen utolsé va-
razslat, egy ledldoz6 nap szinpompaja. Nem
hés-e a kolt6, aki az ég6 hazban is a szépség
ereklyéjét védi a langok el6l, vagy a siillyed6
hajon utolsé leheletéig énekel?” (209.) fgy tér
vissza a Mindvégig Arany Janosa. Babits
Berzsenyit, Csokonait és az Oszikék koltGjét
allitja oda a Fiatal Haldl eljegyezte Té6th
Arpad mellé. Es Aranynak ez az Oroke tanitja
majd meg Imdjdra az atkoz6dd Jonast, az
itt leirt hdsi lét pontos bételjesitésére pedig
azt a fiatal kolt6t, akinek két esztend§ muil-
tan Babits Mihdly folydirata emblémajaval
jelenik meg uj verseskotete; a Jdrkdlj csak,
haldlraitélt! Radnéti Miklosat.

Ha olykor menekiilne is, mint hajdan
,,Tasmaniaba”, most a mult emlékeihez, az
egykor volt kolt6i jatékokhoz, amelyeket
Karinthyval és Kosztolanyival fiztek, mikor
,a nagy ausztral koltén6”’, a sohasemvolt
Cecil M. Jeopardy mfiveit akartdk interpre-
talni a hazai sznobok részére stb., a magyar
és az eurdpai valésag mégis djra meg djra
csatasorba allitja. fgy 4ll ki még egyszer
1939. augusztusi és szeptemberi rovataban,
de ekkorra mar teljes vértezetben, , PAJZS-
ZSAL ES DARDAVAL”, legdramaibb hangti,
ércesen bongd, nagy vitairataval, egy konyv
okan ugyan, de egy egész kor ellenében.
,,Hitvitdk korat éljiik, mint valaha Magyari
és Pazmany idején; egymas hiteiben keres-
siik az »orszagban valé sok romlasok okaite.
Amit egyikiink imad, a masik elégeti; kiilo-
nos eretnekségek tamadnak s legdrdgdbb
szentképeinket jeldlik maglyara. Jelleg-
zetes terméke ennek a lelkidllapotnak Né-
meth Laszl6 uj konyve: Kisebbségben. Pajzs-
zsal és dardaval kell kiszéllni ellene; ahogy a
régi prédikatorok szalltak ki irdsaikkal egy-
mas ellen.” (288.) Babits sziporkazé és na-
gyon igaz érveit a ,,mélymagyar” és ,,hig-
magyar” folosztas fikcibja ellen, nem sziiksé-
ges részletezniink. A port a torténelem don-
totte el Babits javara. Becsiilettel meg kell
mondani azt is, hogy ami helyrehozhaté volt
a helyrehozhatatlanbdl, nem a két ir6, hanem
a két ember viszonydban, azt Németh Laszl6
a Babits-emlékkonyvben megtette. Egy, a
koltd vitairatabdl eredd kovetkeztetését
azonban kiilon hangsilyoznank, mert az,
esetenként még tjratenyész6 (netan tovabb-
€16?) balhitek ellen 6v. ,,A magyar kultira
Szent Istvan-i képz6dmény. Els6 kirdlyunk
szelleme inditotta ttnak, s az6ta ebben a szel-
lemben haladt kilencszaz éven 4t, meg-meg-
akasztva, de vonalabdl igazdban sehol ki nem



térve. Természetesen sokféle mélyforras tap-
lalta, sokféle iz gazdagitotta zamatait, bal-
kani és félszlav izek is. De ez mégsem bal-
kani vagy félszldv, hanem nyugat-eurépai
jellegli kultara.” (306.) Babits életmfivének
ismer6i el6tt aligha szorul bizonygatasra,
hogy itt egy szellemi 6rokségrél és irodalmi
kontinuitasrél van sz6, amelynek nincs koze
a Horthy-korban oly sovén mddon jelent-
kez6 Szent Istvan-i 4llameszméhez, szent
korona tanhoz stb. Legyen itt elegendd csu-
pan Szent kirdly vdrosa c., az ellenforradalmi
kort vadold, nagy magyarsagversére utal-
nunk. [gy, szellemi értelemben folfogva azon-
ban anndl inkdbb ajanlhatjuk Babits gon-
dolatat mindazok figyelmébe, akik, bar ma-
guk is elhatarolédni kivannak torténelmiink
mitizalasatél, paradox médon mégiscsak ro-
mantizalni latszanak nemzeti torténelmiink,
eszmetdrténetiink nem egy fejezetét, s a mi
kelet-eurépai ,,elrendeltségiinket” emlegetik.
De Babits ugyanakkor int mindenféle koz-
mopolitizmustdl is, hangsilyozvan a Nyugat-
Eurépa emlfin nevelkedett nemzeti kultira
0nall6 karakterét, magyar zamatat.

Nyulhatunk barmelyik irdsdhoz. Valami-
képpen mindig a magyarsaghoz jutunk. Ha
Szekfiit védi, a vilaghaborut kovetd Gj Mo-
hécs utani haza sorsat panaszolja fel. Brisag-
gbban iddzve igy vall: ,,Harom magyar ver-
seskonyvet hoztam magammal ide. A terasz
alatt, hol ezeket irom, a Lago Maggiore zug
és ragyog. Koriilottem palmak és majomfak
pompaznak, (...) Milyen kiilonds szenzaci6
ebben a kornyezetben magyar verseket ol-
vasni! Amikben mondjuk, a Pilis jelenik
meg, vagy Pest, vagy Debrecen.” (236.)
Es maris el6ttiink egy ragyogé esszé Erdélyi
Jozsef pilisi tajkoltészetérdl, Pest ,,iiriigyén”
mélyenszanté értékelést olvashatunk Fenyd
Laszl6 lirajar6l, Debrecen okan pedig bolcs
gondolatsort Gulyas Pal verseirfl, és egy
kicsit Csokonair6l is. De még a szakacsn6t6l
elorzott [nyesmester konyve is err6l beszél,
amely ,,minden eurdpai latékore — vagy
mondjuk inkabb: izléshorizontja — mellett
is teljesen magyar konyv. Inkabb Krudy
Gyula szellemébfl lebeg itt valami(...)”
(111—-112))

Az 6nmagukért besz€l6 idézetek utan ta-
ldn nem kell hosszasan szélnunk Babits itt
is ragyog6an megnyilatkoz6 szépirdi stilusa-
rél. Konyve gyonyorkodteté olvasmanyél-
mény, akar a magyar verselésrél ir, akar a j6
haldl kegyelmérdl, Bergson vallasarél vagy
Kosztolanyi Esti Kornéljar6l. Fordulatai
mindig meglepnek okossagukkal és igazsa-
gukkal. Koziiliik az egyik legfrappansabb,
amelyet 1923. novemberi rovataban Ady
poszthumusz kotetétél olvashatunk, 1jbol
megvilagitja az egész gyfijtemény eszmeisé-
gét: ,,ez a kolt6 mikor mar levette kezét az
Emberr6l, még mindig nem tudja levenni
kezét a Magyarrél.” (43.) — A frappans meg-
jegyzések gyakran mintha b6vérdi humoris-
tara vallananak, taldn olyan alkatidra, ami-
lyet egy nagyszer(i esszé soran Karinthyban
figyelt meg. E humor példait mar eddig is
lattuk. Csupan eggyel szaporitanék Gket.
Avval, amit Horatiusrél mond: ,,Szatirai
inkdbb csak izléshibdkon mosolyognak. Nem
»ostorozas« ez, még nem is kikacagas. fgy
mosolyog a mifivelt és udvarias ember a
sznobon, aki kiissza a szajvizet.” (199—200.)
Babits mosolya is tébbnyire ilyen.

Kozérthet6, kozhasznii konyv a Babitsé,
és varakozast kelt tobbi tanulmanyainak
megjelentetésére. Tisztesség és dicséret a sajtéd
ald rendez6 Belia Gyorgynek, aki gondos
szivegkozlésével, jol tajékoztatd utészavaval,
a tanulményok egy részének korabbi kote-
tekben tortént kozlésérdl is hirt ad6 jegyzet-
anyaggal egyarant segiti a ,,céhbelit” és a
nagykozonséget. A gy(jtemény még elkeriil-
hetetlennek bizonyult hidtusait a jegyzet, a
néhany szovegkozi kihagyast pedig a Kki-
pontozas jelzi. A kotet szép kivitelezése, a
tipografia és a kotésterv Haiman Gyorgy
miivészi munkaja. Am 6rémiink osztatlanabb
lenne, ha az olvas6 ugyanilyen szép Kkialli-
tasban, de szolidabb aron juthatott volna a
konyvhoz. Mert Babits Mihaly életmfive
immar nem a ,,szellemi inyencek” szfik koré-
nek luxusa. Es mindink4bb azza kell legyen,
amire nagysaga, tisztasaga altal rendeltetett:
a nagykoriva valé nemzet mindennapi ke-
nyerévé.

Melczer Tibor

SZABOLCSI MIKLOS: A CLOWN MINT A MUVESZ ONARCKEPE
Bp. 1974. Corvina K. 168 1. 50 fekete-fehér és XVI szines képpel

Az otletek és mddszerek rendkiviili gaz-
dagsaga és valtozatossaga, aminek sziikség-
szer(i el6feltétele a nagy anyagismeret, vala-
mint az irodalmi és mfvészeti jelenségek és
témék sokoldali bemutatni-tuddsa, adja
meg taldn Szabolcsi Mikl6s irodalomtorté-
nészi és esszéiréi munkassaganak legnagyobb

értékét és egyben vonzerejét is. Kifinomult
témaérzékenységének kit(in s még a szerzét
jol ismer6 olvasot is meglep6 példdja a Cor-
vina Kiadé gondozasidban megjelent leg-
tjabb konyve. A téma és a motivum: ,,mf-
vész, ir6 bohécruhdban”, minden izgalmas-
saga ellenére, els6 pillanatra masodranglinak
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tiinik, inkdbb csak amolyan tuddsi jatéknak
két nagy mi kozott, vagy éppen mellékter-
méknek, amelynek anyaga egy nagyobb sza-
bast kulturtdrténeti vagy irodalompszicho-
l16giai m( késziilésének margéjan gytijtédott.

De aki ezt hiszi, mar az els6 oldalak elol-
vasasa utdn csalédni fog. A Clown minden
érdekessége mellett sem mindig konnyfi ol-
vasmany. Alaposan oda kell figyelni rd,
egyes fejezeteit wijra és djra elolvasni, hogy
igazan megérthessilk mondanivaldjat. Sza-
bolcsi Mikldos ezt a mfivét — esszé?, esszék
gyfijteménye?, vitatkozni lehetne a konyv
mfifajan — azért irta meg, mert fontosnak,
aktualisnak érezte és tudta a témat, amely-
nek elemzése nélkiil az utols6 két évszazad
miivészetének, s6t irodalmanak szamos prob-
1émajat nem tudnank megérteni és megodani.

Bar az el@széban el6rebocsatja, hogy nem
azt kutatta: ,hogyan és mikor szerepel a
szinhaz vagy a cirkusz a mfivészetben — ez
kotetekre rigd, hatalmas anyagot adna —,
pusztidn azt, mikor s hogyan lesz az artista,
a bohéc, a clown a mfivész onarcképévé a
legtijabbkori mfivészetben?” — a hatalmas
anyag, amelynek ismeretében és birtokaban
sziiletett meg a masfélszazoldalas mdi, mégis
arra kényszeritette, hogy a feldolgozas koz-
ben messze tuallépjen eredeti célkitdizésén.
A szorosabb értelemben vett clown-abrazolas
és -jel vizsgalatan kiviil feltarja el6zményeit
és legkiilonbdz6bb rokonfigurdit Shakespeare-
t6l és Watteau-t6l napjainkig, majd bemutatja
azt a kozeget — a cirkuszt —, amelyben
megjelenik. Ugyanakkor elméleti érdekl6dése
arra készteti, hogy a clown-jelet soha ne
szakitsa ki abbdl a ,,szimbdélum-mez6”’-bdl,
amelybe szervesen tartozik.

A mfivész, a boh6c — a clown alarcdban —
motivum Gseit és el6zményeit, amint emli-
tettiik, Shakespeare-nél és Watteau-nal talal-
juk meg. Mar ez az inditas is jelzi, hogy a
konyvben szinte egyenl§ stlyt kapnak a kép-
z0mflivészeti —festészeti — és irodalomtorté-
neti elemzések, amelyek kés6bb, természe-
tesen a cirkuszon kiviil, a zenében és a film-
ben valé el6forduldsok és megjelenési for-
mak vizsgalataval egésziilnek ki. Ez a multi-
diszciplinaris megkdzelités, amely a m( méd-
szerének f6 jellemzdje, kiterjed, ha nem is a
teljesség igényével, az eurépai z6ndk legfon-
tosabb miivészeteire és irodalmaira. A kinyv,
bér elméleti és modszertani kérdéseket alig
targyal, iskolapélddja lehetne a modern mar-
xista komplex elemzésnek: a konkrét targy-
tél fiiggben valtakozd silyt kap benne az
irodalom- és mftivészettorténeti, a pszicholo-
giai és a szociol6giai, valamint az Osszeha-
sonlité tipolégiai mddszer. Ami pedig a be-
mutatott anyagot illeti: a szerz6 a legottho-
nosabban kétségteleniil a francia és a kozép-
eur6pai, ez utobbin beliil is az un. kozép-
kelet-eurdpai anyagban mozog.
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A téma és a moédszerek kivalasztasanak
eredetiségét ezek utan, tigy hissziik, nem kell
kiilon hangstlyoznunk. Hasonld atfogé jel-
leg(i kisérlet még magyar nyelven nem ir6-
dott. Kiilfoldon is csak egy, Jean Starobins-
kié, akinek a Portrait de Uartiste en saltim-
banque cim(i mfive 1970-ben jelent meg a
Skira Kiad6 ,,Les Sentiers de la création”
cimd sorozataban. A téma aktualitasat mu-
tatja, hogy a két szerz6 — amint azt Szabol-
csi Miklos az elfsz6ban is jelzi — egymast6l
teljesen fiiggetleniil dolgozott, mas mddsze-
rekkel s mas konkluzidkkal, masképpen vi-
lagitja meg a néha ugyanazon anyagot is.
Igy a két konyv szerencsésen egésziti ki
egymast.

A mii sz(ikreszabott keretei és jellege nem
tették lehetévé, hogy a szerz6 megirja a
téma teljességre torekvé miivészet- és iro-
dalomtorténetét. A terjedelmi korlatozasok,
a téma gazdagsaga és a feldolgozott anyag
blsége esetén, két megoldasra adnak lehet6-
séget. Az els6, az egyes jelenségek és mfivek
konkrét elemzését elhanyagold, csak a lénye-
gesre s az Osszefliggésekre figyel6 szintézisé,
amely kdnnyen szdrazz4d valhat és nélkiilozi
a kozvetlen élményszeriséget. A masik meg-
oldas a legtipikusabb mfivek elemzésére he-
lyezi a hangsulyt, s véllalja annak kockaza-
tat, hogy az eredmény inkabb egy nagy md
legfontosabb fejezetei el6zetes publikaci6ja-
nak vagy esszésorozatnak t(inik. Szabolcsi
Mikl6st a téma természete és mfielemz6 haj-
lama ennek a masodik megolddsnak a valasz-
tasara késztette. fgy a clown-jelet tartalmazé
miialkotdsok sokkal érthet6bbé és elevenebbé
valtak, a mondanivald pedig plasztikusabb4.

Az els6 elemzés Watteau hires fehér
Pierrot-ruhas Gilles-jével foglalkozik. A szé
szoros értelmében nem oOnarckép ez a fest-
mény, Watteau nem sajat magardl mintazta
az egyszerre egyiigy és bolcs, kicstufolt és
rezignalt arcot. De az sem bizonyos, hogy
valakinek — egy commedia dell’arte tarsulat
szinészének (a francia mfivészettorténet tobb
nevet is ajanlott) — az arcképe lenne. Ha
azonban Watteau tobbi Pierrot-jdhoz vagy
Arequin-jéhez hasonlitjuk, mégis megddb-
bentd egyéniséget sugaroz az arca: nem egy
szinészt abrdzol, hanem a mfivészt, aki ma-
ganyosan és értelmetlentiil él a szdmara idegen
tarsadalomban. Watteau esetében XIV. La-
jos uralkoddsanak utols6 éveiben és a régens-
korban (a kép valdszintileg 1719 és 1721 ko-
zott keletkezett). Tehat a ,,pierrot-jel”’-nek,
amely a clown-jel egyik el6zménye, konkrét
tarsadalmi mondanival6ja van.

Komplex elemzései soran Szabolcsi ezt a
tarsadalmi mondanivalét mindeniitt hang-
stlyozza. A mfivész akkor &It magéara bo-
hécruhat, vagy dbrazolja magat udvari bo-
lond, Arlequin, Pierrot, clown, hegedfis,
cigany vagy artista képében, amikor egyéni-



sége vagy mfvészi dntudata valamilyen for-
maban Konfliktusba keriil a fennallé tarsa-
dalmi renddel. Ez a néz6pont teszi igazan
komollya a clown kiilonb6z6 megjelenési for-
mainak és jelentésvaltozasainak vizsgalatat
Shakespeare-t6l napjainkig. Gilles és Hamlet
a,két el6d” a XVIII. sz4zad utolsé negyedé-
ben s a XIX. szazad elején eltfinik, mert a
francia forradalom és a napéleoni haboruk
kordaban a mfivész nem latja és nem is lat-
hatja magat bohdécnak. A romantikaban,
jelentésvaltozassal, a gonosz udvari bolond
képében sziiletik tjja, majd a XIX. szdzad
kozepe tajan a cirkusz megjelenésével par-
huzamosan kialakul a clownok bonyolult
skdlaja. A miivész-bohdc azonositdsnak Bau-
delaire ad el6szor tragikus értelmet, a bohéc
ndla viélik a miivészet és a szépség martirja-
va, maganyos ¢és tragikus figurdva a modern
polgari tarsadalomban. A Goncourt testvé-
rek mar jelzik a bohéc tarsadalmi kiilonalla-
sat is. Verlaine-nél Pierrot ismét ,,tancolni
kezd”, a Feétes galantes ciklus darabjai
Watteau-t s a rokokd vidam-szomoru szin-
padias vilagat idézik. Az ,elatkozott kolts-
nek”, Laforgue-nak a bohéc-maszk ,,ran6tt”
az arcara, de 6 mar ki is csufolja alarcat.
Cézanne-nal ismét a fest6k keriilnek el6térbe
(Hushagyodkedd), s azutan kovetkeznek Sza-
bolcsi kiting festészeti mfielemzései Picasso
bohdcairdl és artistdirdl, Ensornak ,,a vilag
ellen fordulé dithds maszkjai”-rél, valamint
Rouault clownjairél, a meg nem értett ember
jelképeirdl.

A mfivész-boh6c dnarckép a szazaforduld
koriil s a XX. szdzad els6 negyedében telje-
sedik ki igazan, akkor valik fontos mfivészeti
jellé, s ugyanakkor 1j 4brazolasi formakkal is
gazdagodik. A kotet legizgalmasabb és leg-
eredetibb fejezetei kétségteleniil azok, ame-
lyeket a szerz6 Changallnak, Bloknak, Apol-
linaire-nek, Karinthynak, Kaffk4nak és Tho-
mas Mann-nak szentel. A kelet-kozép-eurépai
irodalmakban és mfivészetekben a clown-jel
funkci6jat sokszor a heged(is vagy a cigany-
zenész tolti be. A heged(is mint 6narckép ro-
konitja Karinthyt Changall-lal, bizonyitva,
hogy egymashoz kozeldllo kultirkdrbél nét-
tek ki. De Karinthy Kaffkdhoz is kozel ke-
riill, amikor a cirkuszt az els6 vilaghdborut
megel6z6 évek abszurditdsdnak jeleként &b-
razolja.

A cirkusz-téma és a clown-mfivész meg-
felelés motivuma a két vilaghabort kozott
egyre gazdagodik és 4ltalanosabb lesz, de
ugyanakkor megszokottabb4, hagyomanyo-
sabbd is védlhat. De sok eredeti megjelenési
formaval is taldlkozunk. A Miasszonyunk
boh6cat jatssza a konvertita Max Jacob, vén
kotéltancosnak dbrazolja magat Babits Mi-
haly, a ,gilles-i” komédiazé bohéc szerepé-
ben tetszeleg gyakran Kosztolanyi Dezs6.

A clown-jel absztrakcidja és ,,1ij rendbe

illesztése” Klee és Mir6 festészetében jelenik
meg. Jung Picassor6l irott tanulméanyaban
mar megadja a téma elméleti alapvetését is:
a clown archétipussd lesz. Ugyanakkor meg-
jelenik a némafilm, és Chaplin clownja a leg-
szélesebb néptomegekhez viszi kizel a témat,
uj tavlatokat és értelmet is adva neki.

De a clown nemcsak a tarsadalmi konflik-
tusok &ldozatava valt, rezignalt, onmagan
nevetd vagy siré miivész jele lehet, hanem a
forradalmi, s6t szocialista magatartasé is.
Derkovits lanctép6 er6mfivésze kétségteleniil
a gtizsbakotott proletaridtus forradalmisagat
szimbolizalja. Fernand Légernél, ellenkezd-
leg: a clown a munkds-mfivész azonossag jele,
az 6 cirkusza nem tragikus, hanem vidam
cirkusz, a plebejusi életérom, lendiilet és er6
kifejezdje.

A masodik vildghdbort éveiben a clown-
téma érthet6en veszit népszeriiségéb6l, ha
mégis megjelenik, ismét tragikus szinezetet
olt. Henri Michaux koltészetében, Barrault-
Prévert halhatatlan filmjében, A szerelmek
varosaban és a magyar Vajda Lajos ,,vicso-
rité és nevet6” maszkokat abrazolé képein.

A habori utan a fasizmus kegyetlenségeire
€és borzalmaira emlékez6 irodalomban és m(-
vészetben a cirkusz ismét fenyegeté tarta-
lommal t61t6dik meg, s a clown is torz, gro-
teszk alakka valtozik. f[gy Déry Cirkusz
cimf(i novelldjdban és az 50-es évek Picassé-
janak bohoécrajzain és akvarelljein. A Fellini
mfvét elemz6 szép fejezet mar napjaink md-
vészetéhez vezet el benniinket. Nem véletlen,
hogy a clown mint 6narckép, éppen a leg-
fiatalabb miivészetben, a filmben kel aj
életre. . .

A kotet zarofejezetében tanulsidgképpen a
mfivészeti jel természetér6l olvashatunk to-
mor és figyelemremélté osszefoglalét. Erde-
mes idézni bel6le a jel természetére s a topo-
szok jelentésére vonatkoz6 fontos megélla-
pitasat: ,,... nincs orok jel, valtozatlan ér-
tékfi toposz, mozdulatlan maszk — maés kor-
ban, mas tarsadalomban, s a mfivek mas és
mas kontextusaba illesztve, mint egy bonyo-
lult egész része, mas és mas jelentést hordoz-
hat, funkciét vélthat.

A toposzok jelentésének van egy —
ugyancsak valtoz6, gazdagod6, boviild —
magéaval hozott, »hagyomanyos« és van egy
koronként véltozé része. Bizonyos, hogy a
clown-bnarckép-motivum ilyen »magéval ho-
zott« elemei a parodisztikus-ironikus, a cst-
fondaros, az, hogy »fent és lent« egyesiil
benne — hogy ironikus-birdlé aspektusa erds,
de benne rejlik a célszer(iség, a természeten
valé gybzelem, az egyiittdolgozas, az ligyes-
ség konnotaci6ja is — és mindez béviil, gaz-
dagodik, ujjaalakul mas és mas kor mas és
mas tartalmaito6l.”

Rovid és sziikségszerfien feliiletes attekin-
tésiink csak utalt a kotet sokrétdi, gazdag
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tartalmara. Inkabb csak a szamunkra leg-
érdekesebbnek tfin6 fejezetcimeket valasz-
tottuk ki, s néhany mondatban kommental-
tuk Gket. Célunk az volt, hogy felhivjuk az
irodalomtorténész figyelmét erre a tovabbi
kutatasokhoz mar nélkiilozhetetlen kézi-
konyvre. De nem csak tdjékoz6dasra alkalmas
ez a mf. Szabolcsi Miklds oly békezfien pa-
zarolja szinte minden fejezetében gondolat-
ébreszt§ otleteit, hogy nem csoddlndnk, ha
tobb disszertacié sziiletne anyagébél. De ta-
lan a szerz§ is megajandékoz benniinket egy
masodik bévitett kiadassal? Nagyon fontos
volna ez legalabbis két szempontbol. Az elem-
zések még teljesebbé valhatnanak, az el6-
adas osszefilgg6bbé, s a terjedelem novelése
szamos utalast feloldana. De ha erre nem is
volna lehet6ség, egy masodik kiadasban fel-
tétleniil el kellene tiintetni azokat a szerkesz-
tési hibdkat, amelyek az egyébként nagyon
szép kidllitdst és gazdagon illusztrdlt kotet
élvezetét és hasznalatat néha bosszanté mé-
don megzavarjdk. Az olvasonak az a benyo-
masa, mintha a szerkeszt§ csak azzal torG-
dott volna, hogy az els6 impresszié legyen
jo: a tetszetds, izléses kiils6, a vilagos tipog-
réfia, a technikai szempontb6l sikeriilt repro-
dukciok vonzéva teszik a konyvet. Ugyan-
akkor egy zomében mfivészettorténeti anyag-
gal dolgoz6 munkdndl feltétleniil sziikséges,
hogy az olvasé azonnal megtaldlja az elem-
zéshez tartoz6 illusztraciét. Ez pedig a leg-
nagyobb nehézségekbe iitkozik. A szovegben
hianyzik az utalas a képekre és viszont. Nincs

sem név-, sem targymutaté. A képanyag ki-
valasztasa, sorrendje és alairasa kovetkezet-
len és oOtletszeri. Mivészeti jellegli mfiben
kozolni kell minden részletesen elemzett md
reprodukciéjat. Elhagyasara nem lehet in-
dok, hogy kozismert, mint az nem egy eset-
ben eléfordul. Kiilonosen nem, ha a kép-
anyagban olyan mfivek is szerepelnek szép
szammal, amelyekre éppen csak utalas tor-
ténik a szdvegben.

A képanyag sorrendje semmilyen szabaly-
hoz nem alkalmazkodik. Nem koveti a tar-
gyalas rendjét, de az idérendet sem. Kiilon
zavart okoz, s nyomdatechnikai indokok
ellenére sem fogadhat6 el, hogy a képszer-
keszt6 a szines reprodukciokat — ugyancsak
otletszer(i valogatdsban — kiilon csoportosi-
totta. A képek aldirdsa csak nagyon ritka
esetben teljes (a festd neve, sziiletésének és
haldldnak éve, a mii cime, keletkezésének
helye, lelGhelye). A ddtumok és a lelGhely
legtobbszor hidnyzik (ez nem is volna nagy
baj, ha kovetkezetesen igy torténne). Két
képnél teljesen hidnyzik az alairds. A képek
cime sokszor bizonytalan és valtozhat a kii-
16nbdz6 mivészettorténeti miivekben, de az
mar nem engedhet6 meg, hogy ugyanazon
konyvben egy mfi két cimvaltozatban szere-
peljen, masképp a szovegrészben és masképp a
képalairasban, mert ilyen is el6fordul. A mun-
ka is és az olvasé is sokkal gondosabb szer-
kesztési munkat érdemelt volna meg.

Bene Ede

ANDREW KEREK: HUNGARIAN METRICS: SOME LINGUISTIC ASPECTS OF

IAMBIC VERSE

Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series. Volume 117. Bloomington—

The Hague. 1971. 186 1.

Hazai viszonylatban is ritka jelenség:
széles kor(i tajékozottsagon alapuld, (j szem-
pontokat felvetd, eredeti, modern szemléletd,
6nallé konyv a magyar verstan témakorébél.
Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a kotet
angol nyelven — tehat a nem magyar kuta-
téknak is hozzaférhet6 forrasmunkat kinal-
va — latott napvilagot, akkor mar mindossze
két hozzd hasonlé kiadvanyra hivatkozha-
tunk: Lotz Jdnos magyar metrikdjdra ( Hun-
garian Meter. Stockholm 7952) és Rakos
Péter konyvére (Rhythm and Metre in Hun-
garian Verse. Prdga 7966; ismertetését I.
ItK. 1968. 1.).

A szerz6t — Seblk Tamadsnak, a jelkoz-
léselmélet vilaghirii kutatéjanak egyik koz-
vetlen munkatarsat — 1972-ben, Szegeden
ismerhettiik meg a magyar nyelvészek II.
nemzetkdzi kongresszusan. Oftt elhangzott
rovid el6adasa (Generativ verselmélet és a ma-
gyar idomeértékes vers. L. Jelentéstan és stilisz-
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tika. 1974. 273—280.) méltan keltett érdek-
16dést a verselméleti nézeteit bévebben Kki-
fejt6 korabbi munkéja irant. Magyar metri-
kdjaban — a kotet alcimének megfelelGen
— nem ad teljes attekintést a magyar verse-
lés torvényeirGl, hanem — szokatlan mé6don
— egy részletprobléma tiizetes vizsgélatanak
szenteli teljes tanulmanyat. Kitfizott célja:
,,a hagyomanyos magyar jambusvers nyelvi
alapjainak feltdrdsa”. Vizsgdlati anyaga
(melyet a Fiiggelék fonetikai atirasban és
angol nyersforditasban is tartalmaz): 589
jambusi verssor Pet6fi 18 kiilonbdzé versé-
b6l. Tudomanyos szemléletének el6zményei-
r6l, médszerének lényegér6l mar a kotetet
zar6 81 tételes cimjegyzék is arulkodik: a leg-
frissebb hazai szakirodalmat szinte hianyta-
lanul felblel6 verstani bibliografidhoz (mely-
nek egyetlen apr6é hibaja Heged(is Lajos és
Hegedf(is Géza téves azonositasa) elsGsorban
angol verselméleti és nyelvészeti — féleg



transzformaciés és generativ nyelvészeti —
munkdk csatlakoznak. (Koziiliik is kett6nek
a hatasa érvényesiil a legerGsebben: Halle &
Keyser: Chaucer and the study of prosody.
College English 28. 1966 ; valamint Chomsky&
Il-lgzg;e ) The sound pattern of English. New York

Szerz6nk — Horvath Janos nézeteivel vi-
tazva — ugyanarra az allaspontra helyezke-
dik, mint lényegében Németh Léaszlé, Var-
gyas Lajos, Szabédi Laszl6 és masok is: hogy
ti. ,,a nyelvhasznalatnak ugyanazok a ritmi-
kai elvei érvényesiilnek a versben, mint a
koznapi beszédben” (65.), s a verselméletnek
»fel kell tarnia az Osszefiiggést a verselés
rendezGelve, valamint a koznyelvi monda-
tokban jelentkez6 ritmikai tulajdonsigok és
lehetdségek kozott” (3.). Az emlitett kutatok
azonban elsGsorban belsd kialakuldst nemzeti
formainkkal foglalkoztak, és ha egyaltaldn
kitérnek — kiilonb6z6 mddon és mértékben
— ,,jovevényformaink” vizsgalatara és érté-
kelésére (ezen beliil a jambus ,,elmagyaroso-
dasanak” kérdésére is), tobbnyire tgy, hogy
erGsebben kiemelik a meghonosodott jove-
vény meg6rzott idegenségét, mint megszer-
zett magyarsagit. (Néhany emlékeztetd adat
Vargyas Lajos konyvének tudomdanytorté-
neti attekintéséb6l: Négyesy 1892, Ignotus
1906, Sik Sandor 1910 és 1918, Németh
Laészl6 1940, Vargyas 1952. L. Magyar vers —
magyar nyely, 7966. 764.!) Kerék Andras
munkéjanak talan legnagyobb érdeme: a
magyar jambus 1étét, gyakorisagat, népszerfi-
ségét tényként elfogadva nem ,,érzelmi” ala-
pon nytl a témdhoz, hanem a tudomany hig-
gadt targyszerfiségével, de ugyanakkor tor-
vénykeres6, termékeny kivancsisigival. El-
méletének ,,archimédeszi pontja”, meglepd
ujdonséga ,,a jambusi mérték hangsiily-koz-
pontu értelmezése”, melynek nyoman ,,a vers-
ritmust €s a koznapi beszéd ritmusat ugy
tekinthetjiik, mint a nyelvben adott prozoé-
diai sajatossagok egyazon csoportjanak két-
féle megnyilvanulasat” (6.). Ez a hangsuly-
kozpontd megkdozelités nem kérddjelezi meg
a magyar jambusvers hagyomanyos formai-
nak alapvetéen idomértékes jellegét: a kolték
ugyanis valéban, tudatosan torekedtek az
idomértékes kiilféldi mintak kovetésére.
(Természetesen nem a kozvetlen, tudvale-
vlen hangsiilyos alapelvi német és angol
el6zmények, hanem a mar korabban megho-
nositott antik versmértékek szabalyai sze-
rint.) A verstorténet soran azonban a hang-
stly szerepe egyre nyilvanvalobba lett a jo-
vevényformakbanis:,,amint a merev idémér-
tékes mintat hozzdigazitottdk a nyelv adott
prozédiai eszkozeihez és lehetdségeihez, az
igy nyert metrikus forma maéris kettds rende-
zoelvhez igazodott, ti. a szGtaghossziisaghoz
és/vagy a hangsilyhoz” (5.).

Az eddigi leirasok — szerzénk szerint —

e verstipus két rendezfelve koziil csak az
egyiket, a mennyiségi alapot vették figye-
lembe, azt ti., melyet a magyar nyelvtani
rendszer egészéhez viszonyitva nem lehet
meghatédrozni. (A szétaghossziisdg nyelvi
szerepe ugyanis alig terjed tal beszédiink
hangtani szintjén.) Kerék elemzése viszont
épp abbdl indul ki, hogy a hangsily el6for-
duldsat — a hosszt és rovid szétagokéval
ellentétben — az értelmes beszéd nyelvi
torvényei szabalyozzdk, a nyelv hangsily-
rendje tehat a verst6l fiiggetlen, nyelvtan-
filggésti (grammar-related) jelenség, és igy
szoros kapcsolatban all a beszélé nyelvhasz-
nalati képességével (linguistic competence).
Mas kérdés, hogy mit kovetel meg a nyel-
viinkon kiviili eredetfi, zeneileg meghatarozott
idémértékes képlet, és megint mas, hogy egy
adott nyelv rendelkezésiinkre all6 eszkozei-
vel hogyan toltjiik ki, hogyan valésitjuk meg
ezt a képletet. Szerz6nk megfigyelései szerint
az 0sztonds versérzék (native audience) nem
elégszik meg azzal, hogy természetesnek fo-
gadja a sz6taghossziisag metrikai nyomaték-
szerepét, hanem egyben elvarja, hogy az
adott metrikai cstics — esetleg épp hosszu-
saga kovetkeztében — hangstlyos vagy leg-
alabbis hangsiilyozhaté legyen.

Erdemes roviden végigkovetniink Kerék
Andrés elvi okfejtését a magyar jambusvers
hangsilykdzponti értelmezésével kapcsolat-
ban. Igaz, hogy a magyar sz6taghossziisag —
Eurépaban csaknem egyediilallé jelenségként
— minden’ nehézség nélkiil alkalmas az id6-
mértékes elv. megvaldsitasara, ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy az id6tartamot elva-
laszthatjuk a beszélt nyelv természetes rit-
mikai sajatossdgaitél, a képletet kitdlté
Jelentéshordozé6 mondatok nyelvileg meghata-
rozott hangsilyrendjét6l. ,,Nem az a lényeg,
hogy a jambusi mérték ’zenei lebegése’ el-
fogadhat6 volt a magyar ritmusérzék sza-
mara, hanem hogy inaga a nyelv képes volt
a legteljesebb mértékben hozzaigazodni e for-
ma kovetelményeihez. Az igazodas alapjaul
pedig az szolgalt, hogy a kolt6k és olvasok
Osztondsen egybekapcsoltdk a ritmikai csi-
csokat (rhythmic peaks) bizonyos hangsily-
formak el6fordulasaval” (29.). A jambusi
mérték fenntartdsa elsGdlegesen és alapve-
téen az er6s metrikai helyzetbe keriilt hang-
silyos vagy hangstilyozhaté (stressed or
stressable) szétagok sorozatos megjelenésé-
nek koszonhet6. A szétaghossziisag csupan
azért alkalmas e szerep betoltésére, mert
bizonyos feltételek kozott hajlamos a hang-
stlyrenddel valé egybefonédasra mint az
alacsonyabb szintfi (nem jelentéstani meg-
hatarozottsaga) hangsilyeloszlas egyik sza-
bélyoz6 tényezdje.

Ezzel a megallapitdssal ahhoz a rendkiviil
lényeges gondolathoz érkeztiink, mely végs6
soron Sik Sandortél ered, és Jézsef Attila
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ujabban sokat idézett klasszikus megfogal-
mazasaban igy hangzik: ,,a hangstilyos vers-
ben is van idémérték, amely lényegesen be-
folyasolja a vers zeneiségét; de az id6mérté-
kes versben is érvényesiil zenei mdédon a hang-
stily. Versiink val6di zenéjét minden esetben
‘a kettd olelkezése teszi” (JAOM III. 272.).
Erre a megfigyelésre éptil — Galdi Laszld
elvi alapvetése nyoman — a komplex nyoma-
ték elmélete (1. ItK 1966. 106—139.) éppiigy,
mint @jabban Szuromi Lajos verstani kon-
cepcidja, mely a kettGs mértékek (a ,bimet-
rizdlas”) torténetének teljes attekintését igé-
ri, s mdris jelentds eredményekre vezetett pl.
Ady metrikajanak vizsgalatdban (1. ItK
1969. 6.). Kerék Andras munkdja épp azért
igen jelentGs, mert mas alapallasb6l indul,
mint akar elddei, akar itthoni kortarsai; vég-
kovetkeztetéseik lényege mégis taldlkozik: a
klasszikus idémértékes modell atvétele a
magyarban olyan verstipust eredményezett,
amely a természetes hangstilyrend figyelembe
vétele nélkiil metrikailag sem értelmezhet®.

Szerz6nk gondolatmenete itt sziikségsee-
riien atvalt a nyelvészet teriiletére. Alapvetéen
a modern generativ fonolégia ihletésére, de
hazai el6zményekre is hivatkozva abbél a
feltételezésb6l indul ki, hogy nyelviinktyen két
hangsilyfajta jatszik szerepet: a jelentés-
tani hirértékd, megkiildnbdztet6 funkcidja
féhangsuly vagy mondathangsily (accent)
és a nem értelmileg, hanem csupén ritmikai-
lag meghatarozott mellékhangsily (stress).
A féhangsuly mindig egy mondat vagy mon-
datszakasz (nyelvhangtani sz@lam, phono-
logical phrase) els6 sz6tagjara esik, a mellék-
hangsulyok pedig — tudoményosan leirhat6
szabalyok alapjan — a két fGhangsuly kozotti
szétagokon oszlanak el. A. magyar jambus-
vers er6s metrikai helyzetben levé szétag-
jainak hangsulya vagy hangsiilyozhat6sédga
épp ez utébbi jelenségen, a szélamok bels6
hangstlyrendjén alapul,

A metrika szempontjabél rendkiviil 1é-

nyeges, hogy beszédfinkben a mellékhang-
stilyok helye nem szigoruian kotott, s6t, mi-
nél hosszabbak a szavak (pontosabban a be-
16liik alakult szélamok), annal inkdbb hajla-
mosak két vagy ¥obb egyenérték( hangsily-
rend megvalositdsiara. A magyarul beszél6
személy (nem *tudatosan, de nyelvileg meg-
hatarozott mdédon) elbre felméri, mintegy
tudatdban el6legezi a kivetkezd fGhangsily
helyét, és Gsztonosen ehhez igazitja az azt
megel6z6 mellékhangsiilyokat. Ez a folya-
mat (szintén nem tudatosan, de tdrvény-
szer(ien) harom szabdlyozé tényez6 kozos
eredfjeként miikddik:
(A) a szétagok szamtani helyzete alapjin
(melynek értelmében minden paratlan sza-
mu sz6tag valamilyen mértékben hangstilyos
lenne);

(B). a szétaghosszusagtél fiiggben (mely
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bizonyos helyzetekben, de féként a szélam-
vég kozelében igen er6s nyomatékjelz6 haj-
landdsagot mutat); és végiil

(C) a hangtani szévegkdrnyezethez igazodva
(mely — a Chomsky & Halle-féle an. ,,transz-
formacids ciklus” elméletének megfelelGen —
a sz6lamot koveté féhangsilytdl visszafelé
haladva, jobbr6l balra értelmezend6). E ha-
rom tényez6 mindig ugyanebben a sorrend-
ben érvényesiil. (A kovetkezetesen és apré-
lékos gondossaggal végigvitt hangsilyelmé-
let tovabbi részleteire itt lehetetlen kitér-
niink, hiszen kifejtéséhez a képletek, példak,
magyarazatok és korrekcibs eljarasok egész
sora tartozik, igy hasznalati értékét egy kivo-
natos ismertetés alapjdn aligha lehetne meg-
ikélni.)

A nyelvnek a szoveg értelmén alapuld
természetes hangstilyeloszlasa azonban (mely-
nek mfikodésére Kerék Andras , transzfor-
maciés” szabalyai vonatkoznak) dnmagédban
nemoldhattafel az idegen eredetfi, zenei meg-
hatdrozottsdgu versmérték és a ténylegesen
érzékelhet6 nyelvi nyomatékok kozotti rész-
leges ellentmondast. A kdznapi beszéd hang-
sulyrendjének bizonyos médositasa, illetve
kiegészitése kellett ahhoz, hogy a sziveg
tokéletesen megfeleljen az atvett verstani
hagyomany feltételeinek. E probléma meg-
oldasanak kulcsat szerz6nk a hangsulyozha-
tésdg (stressability) fogalmaban, a természe-
tes hangsulyeloszlds alapelveinek bizonyos
foku Kkiterjesztésében keresi, melynek értel-
mében egyes nyelvileg hangstilytalan (hosz-
szt vagy rovid) szétagok ritmikai kiemelke-
dése (prominence) a vers szdvegében — a
versmgrték elvont rendezbelvéhez igazodva
— ténylegesen megvaldsul, legaldbbis pszi-
chikailag, a beszél6 (vagy vershall6) tudata-
ban (66.). Az igy létrejott véltozat nem ellen-
tétes a nyelvérzékkel, hangsulyszerkezete
nem ellenkezik a nyelvhasznélati képessé-
glinkbdl fakadé rendezbelvekkel, csupan rit-
kabb, szokatlanabb, stilisztikai (ez esetben
metrikai) hirértékii kiemelt, jelzett (metri-
cally marked) forma. A beszél6 (koltd, vers-
hall6) értelmezését6l (és verstudatatél) fiig-
gben ugyanaz a szészerkezet két kiilonbdz6
hangsulyrenddel is megval6sulhat (szélam-
osszevonds vagy rejtett lexikalis elemek Kki-
emelése 1utjan), pl.

7 véltozd = szerencse > vagy
7 véltoz6 szerencse 7=

,,Az er6s metrikai helyzetben 4ll6 széta-
gok altaldban annak koszonhetik kiemelke-
dés-jelz6 képességliket, hogy valamilyen foku
hangstilyt hordoznak” (65.) A legstilyosabb
elvi probléma: sorkezdeten vagy nagyobb
sziinet utan a mondatnyité er6s hangsily
gyakran élesen szembekeriil a mérték kivanal-



maival. Az igy keletkezett metrikai fesziilt-
ség (metric tension) tobbféleképpen felold-
hat6, akar a versmérték javara torténé mes-
terséges nyomatékeltolodassal is (artificial
prominence shift), a lejtést dtmenetileg meg-
forditd choriambusi inditds azonban mér az
eredeti (angol, német) metrikai hagyomany-
ban is elfogadotta valt, és egyaltalan nem val-
toztatja meg a sor jambusi alapjellegét.
Osszefoglalva: az elemzett példdk nyomén
mindenképpen arra kovetkeztethetiink, hogy
a magyarul megvaldsitott idémértékes vers el-
tdvolodott a klasszikus gordg prozédidtél, hanem
is olyan mértékben, mint nyugati rokonai.

Kerék Andras elméletének kritikai érté-
kelésére attérve megéllapithatjuk, hogy mind
a nyelvészet, mind a mefrika teriiletén (j szem-
pontokkal és médszerekkel jelentkezik. Nyel-
vészeinknek feltétleniil oda kell figyelniiik
a magyar hangsuly iigyének perujrafelvéte-
1ét siirget6 kihivasra. Konstruktiv, 6sztonz6
jellegti ez a kihivas: korvonalazza egy uj
magyar hangstilyelmélet lehetGségeit a jel-
kozléselmélet, a generativ hangtan és a
»transzformdciés ciklus” fogalomrendszere
alapjan, a nyelvhasznaélati képesség (nyelvi
kompetencia) jegyében. Némi 6vatos tartéz-
kodas indokolt lehet ugyan az ,,importélt”
alapelveket illetGen, érvényességiikr6l azon-
ban csak az elfogulatlan tudomanyos kutatés
donthet. Metrikai szempontb6l kiilondsen
fontos lenne végérvényesen tisztazni a kii-
16nbdz6 hangsilyszerepek (és hangstlyfo-
kok) kérdéseit, annal is inkabb, mert Kerék
Andras felosztasa, sz6hasznélata és rangso-
rolasa e téren nem egyértelmd (az ’accent’
és a ’stress’ bizonyos kategéridi egybemo-
s6dnak). Arra sem ad elfogadhat6 magyara-
zatot, hogy milyen alapon m{ikodik — ha va-
ldban mkddik — nyelviinkben az altala
leirt — jelentéstanilag nem indokolt — sza-
balyos hangsulyvaltakozas. Nem hallgathat-
juk el, hogy szerz6nk egy R. Gregorskival
kozosen irt cikkében ( Intensity and duration
analysis of Hungarian secondary stress. Ohio
State University, Working Papers in Linguis-
tics N°® 9. 79771) arra a megdllapitasra jut,
hogy akusztikai alapon a magyar mellék-
hangsuly puszta léte is bizonyithatatlan.
(Igaz, hogy csekély mennyiség(i és — szerin-
tiink — eleve célszerdtleniil szervezett és
értékelt mérési anyag alapjan.) Pedig — ezt
neki is latnia kell — ezen all vagy bukik kii-
Ionben kit(inGen felépitett elméletének tény-
leges haszna és értéke.

Kerék Andrds azonban nemcsak a nyel-
vészetnek, hanem a magyar metrikdnak is
»feladja a leckét”. Konyvének nem az az
igazi ujdonsdga, hogy figyelembe veszi az
id6mértékes magyar vers hangstlyviszonyait,
hanem az, hogy mindenféle magyar szoveg-
ritmus egységes nyelvi alapjat véli megtaldlni
a nyelvi rendszer osszefiiggésében, kozelebb-

r6l nyelviink hangsulyszerkezetében. Hang-
stlykozponti jambus-értelmezése ugyanolyan
meghokkenésre tarthat szamot, mint annak
idején Vargyas Lajos ,hangsily nélkiili”
magyar verstana. Pedig a nyelvi eredet és a
nyelvi meghatdrozottsdg, az alkotds €és a be-
fogadas, az elvont képlet és a megvalbsult vers-
hangzds fogalmainak vilagos, tudomanyos
megkiilonboztetésével mindkét ,,szélsdség”
megtaldlhatja helyét egy atfogd, dialektikus
ritmuselméletben. Ha Kerék Andras felte-
véseit igazoljak (és mas idomértékes formdkra
is kiterjesztik) a tovabbi kutatasok, akkor
joggal remélhetjiik, hogy végre keziinkben
lesz az egységes magyar verselmélet kulcsa.
E tekintetben kiilondsen figyelemre méltéd
szerz6nknek a hangstilyeloszlas lehetséges
valtozataira vonatkoz6 nyelvészeti okfejtése,
mely arra batorithat benniinket, hogy rit-
muselemzéseinkben rugalmasabban kezeljiik
az elhatarolas és az {itemezés kiilonféle val-
tozataira épiil6, csupan ,statisztikai val6-
szindiséggel” érvényesiild metrikai szabé-
lyokat.

Csak sajnalhatjuk, hogy néhany fontos ¢s
izgalmas jelenség (illetve kordbbi feltételezés)
elkeriilte szerz6nk figyelmét. Erdekes lenne
tudnunk, milyen szerep jut pl. a hangsily-
kozpontd jambusértelmezésben ,,az utolsd
tiszta jambus” babitsi elvének, a hagyoma-
nyos jambusi metszeteknek; évényesiil-e a
hangsulyeloszlas ,,transzformdciés ciklusa-
ban” a Csfiry—Szabédi-féle ,,véghangsaly”
vagy éppen az id6beli kiegyenlitédés var-
gyasi elve. Nagy kar, hogy az ,athidalé
dallamemelked6” (Laszlé Zsigmond gondo-
lata) és egyaltalan a versdallam kérdése csak
egy labjegyzetnyi méltatast kapott a konyv-
ben (85.), pedig a ,,metrikailag jelzett’” hang-
stlyrend vizsgdlatdban alighanem a szerz6
elképzeléseit igazolta volna — mas megko-
zelitésben.

Nem kétséges, hogy Kerék Andras kony-
vét ismertetve nyelvészeti és metrikai vonat-
kozasban is igen értékes munkat ajanlhatunk
az érdekl6d6k figyelmébe. Befejezésiil hadd
utaljunk még arra, hogy a verstant az iroda-
lom fel6l szemlél6 kutat6 természetesen hid-
nyolja az alapvetfen nyelvészeti fogalmakkal
és oOsszefliggésekkel operdlé tanulmany iro-
dalmi, esztétikai légkorét, de legaldbbis a
hazai szakirodalomban mar kozkeletfivé valt
funkciondlis, tartalom-fiiggésti elemzést. A
szorosabban értelmezett irodalomtudomany
szamara is fontos lehet azonban szerznknek
az a verstorténeti kovetkeztetése, mely sze-
rint Petdfi életmiive ebben a vonatkozasban is
fordulépontot jelent koltészetiinkben: az ide-
gen mintat kovetd, szolgai médon utdnzott
jambusversbdl az § keze alatt lett véltozatos,
kifejez6, népszerli magyar versforma.

Kecskés Andrds
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Kulcsar Péter: Bonfini magyar torténeté-
nek forrasai és keletkezése. Bp. 1973. Aka-
démiai K. 251 1. (Humanizmus és reforma-
cid 1.)

Kulcsar Péter konyve mar cimében jelzi,
hogy munkaja f6 célja: Bonfini ,,Magyar tor-
ténete” forrdsainak feltdrasaval kovetkez-
tetni a mii keletkezési koriilményeire és a
magyar humanizmus szinvonaldra. A tudo-
many régi addéssagat réja le a szerzf. 1870-
ben az Akadémia ugyan palydzatot hirdetett
,,Bonfininak, mint torténetirénak jellemzé-
sére és mfve katféinek kimutatdsara s bira-
lati méltatdsira”, de a dijnyertes pdlyamfi,
Helméar Agost dolgozata korantsem oldotta
meg a feladatot. Ujabb irodalomtorténet-
irasunkban a kérdés részproblémadival Kar-
dos Tibor, valamint Kulcsar Péter foglal-
kozott.

Kulcsar jelen tanulméanyaban célkitizé-
seit a Helmar-mii értékelésével és hianyossa-
gainak felsorolasaval fejti ki. Filologiai kuta-
tasai soran figyelme Kkiterjedt az egyes Bon-
fini-altal idézett miivek variansaira, szoveg-
valtozataira, a direkt vagy indirekt atvétel
kérdését is szem el6tt tartotta, figyelt a tor-
ténetird tartalmi-stilaris valtoztatasaira. Leg-
fontosabb szempontnak a mennyiségi elvet
tekintette, hiszen azonos targyrél beszélve
bizonyos Osszefiiggés dhatatlanul fenndllhat
egymast6l fiiggetleniil keletkezett szovegek
kozott is. Ennek egy helyen a szerz6 pregnans
példéjat is adja, 20%-0s egyezés esetén nem
fogadva el a mfivet forrasként (33.).

A filolégiai kutatasokat a konyv els6 fele
tartalmazza. Kulcsar egy-egy fejezetben
szembesiti Bonfini kozmografiai bevezetését,
multrél majd sajat jelenérdl sz616 torténelmi
osszefoglalasanak egyes részleteit a torténet-
iré altal megadott forrdsokkal. A szerzé fel-
tételezi, hogy az olvas6 a Bonfini-szoveget a
kezében tartja. fgy a tanulmany vaza tulaj-
donképpen a kritikai kiaddsok apparatusa-
nak két legfontosabb @sszetevdjét: a forras-
meghatérozasokat és a kritikai megjegyzé-
seket tartalmazza, a tanulmanyjellegb6l ko-
vetkezfen azonban indokoldsokkal, fejtege-
tésekkel, mindenekel6tt forraselemzéssel
egyiitt. A forrdsok egybevetésekor sikeriil
megvalésitania a bevezet6ben meghataro-
zott és a fentiekben idézett elvi igényeket.
A megjegyzések tobb szempontbdl érdekesek.
Szémagyarazatot (139.), névmagyardzatot
(144.) egyarant tartalmaznak; pl. Bonfini
mvészettorténeti megallapitdsainak O6vatos
felhasznaldsdra intenek, szembedllitva a Bon-
finitdl magatdl szarmazé Averulinus-forditas
és a ,,Magyar torténet” kiilonb6z6 épiiletekre
vonatkoz6, de teljesen azonos leirdsainak
szovegeit (140.).

A forraselemzések a mfiiben levé szénok-
latok eddigi megitélését is médositjak. Nem
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Bonfini elvi allaspontjat rogzitik, hanem a
két partallast az egymadssal szembedllitott
beszédek egyformén retorikus formaban, a
szerz6 allasfoglalasa nélkiil idézik fel (148.).
Bonfini egyéb munkdira is utal a szerz6, ha
azok kimutathatok a ,,Magyar torténet”-ben,
egy helyet kivéve, ahol a torténetiré eddig
ismeretlen epigrammadjara hivja fel a figyel-
met (139.). A varidnsok, kiilonboz8 kiadasok
koziil tobb alkalommal sikeresen valasztja
ki a kétségteleniil Bonfini el6tt levét, igy pl.
megallapitja, hogy a torténetir6 Thurdczy
Jénos ,,Magyar krénikaja’ 1488-as augsburgi
kiadasat hasznalta.

A szdjhagyomany és az irdsos forrdsok el-
vélasztasakor a szerz6nek mar nehezebb dol-
ga van. Erdekesen fejtegeti a Bank ban-epi-
z6dnak éppen a hagyomany alapjan valg létre-
jottét a mfiben. Utal a ,,nam” sz6 jelentGsé-
gére, amellyel Bonfini dltalaban kiilénféle for-
rasbél vald eltér6 adatokat kapcsolt Ossze
(110.). A sikertelen, véglegesen le nem zart
forrasproblémakat sem hallgatja el, hanem
részletesen feltarja bizonyitékainak sorat,
melyek alapjan a vélt és vizsgalt miivek egyi-
ke sem tekinthet§ a Bonfini hasznalta forras-
nak (pl. 64.).

A filolégiai megéllapitdsok azonban nem
csak a szoveg kritikai megértését teszik lehe-
tévé. A torténetiréi modszer altalanos jellem~
zGire is torténik utalds. Ezek kozott az ana-
l6giar6l mondottak aktualizalasa erfsen el-
gondolkodtaté. Elfogadjuk, hogy Bonfini az
altalanosnak az egyesre valé alkalmazasat
torténetir6i modszerként alkalmazta, de az 6
helyzetének és a XX. szazadi kutatds hia-
nyossagai mentegetésének egymasra vonat-
koztatasa nem indokolhaténak és elhamar-
kodottnak tfinik (20.).

A konyv masodik fejezete a Bonfini-mf
létrejottének alapjat, szerkesztésmadjat, je-
lentdségét targyalja. Legf6bb megallapita-
sait a kovetkez6kben foglalhatjuk Ossze:
A md 1488—1497 kozott keletkezett. A sziik-
séges forrasok bizonyithat6éan, vagy Kulcsar
Péter hihetd feltételezései szerint elérheték
voltak Bonfini szamara Magyarorszagon.
A torténetiré az altala emlitett 74 szerz6t
valéban felhasznalta, tébbet koziililk csak
hivatkozasok, illetve masok idézetei alapjan.
Féforrasa a magyar torténelemre vonatko-
z6an Thurdczy Janos ,,Magyar krénikaja’
és az azt kiegészit6 magyar hagyomany volt.
A kozmografiai megallapitdsokat és a miibe
beledolgozott vilagtorténeti eseményeket hu-
manistak kompillaciéib6l meritette, a ma-
gyar szébeli hagyomdny és dokumentumok
adataib6l azonban 6maga alakitott ki hu-
manista mdédon egészet. Reneszansz torténe-
lemfelfogasnak megfelelden kezelte forrdsait
¢és alkotta meg a hun—magyar — avar rokoni-
tast. Kiilondsen érdekesnek és értékesnek tart-
juk Kulcsar Péter Bonfini szébeli informa-



toraira vonatkozdé megéllapitdsat, mely sze-
rint csaladi hagyomanykorok (Rozgonyi,
Banfi), a varadi helyi hagyomany elemei
familidriusok utjan juthattak Bonfini tudo-
masdra. A hagyomany kozvetitésében fontos
helye van Bonfini barati korének is, akik a
magyar uralkod6 osztdly kozéps6 rétegéhez
tartoztak, s akiket a torténetiré név szerint
is megnevezett.

Bar az osszefoglald kovetkeztetések rész-
letesen nem szélnak Bonfini stilusmfivészeté-
r6l, a filolégiai fejtegetéseknél néhany eset-
ben sz6 van Bonfini varialé készségérél, pl.
a ,,copia verborum” sikeres alkalmazasmod-
jarél (15.), tomorit6 és szinez6 torekvésekr6l
(75.). Kar, hogy a szerz6 nem tekintette cél-
janak az ez iranyua elmélyiilést (6.).

Mindent egybevéve megallapithatjuk,
hogy egy igen hasznos, a Bonfini-kutatas for-
raskutatasi feladatait 1ényegében lezard, a
néhany megoldatlan kérdést nyiltan felvet6,
régéta esedékes munkdval indul datjara a
,,Humanizmus és reformacié” sorozat, a
Reneszansz-kutaté Csoport 1j kiadvanyso-
rozata.

Vdsdrhelyi Judit

Magyar irodalmi szoveggylijtemény. Antolo-
gia literaturii maghiare. Osszeallitotta Mol-
néar Szabolcs. Bukarest 1973. I. k. 1600-ig.
502 1. II. k. 1600—1772. 447 1.

A bukaresti és a kolozsviari egyetem ma-
gyar nyelv és irodalom szakos hallgatéinak
munkdjat kivanta segiteni ez a két kotetes
gyfijtemény azzal, hogy a szemindriumokban
foly6 elemzési munkdhoz hozzaférhetGvé
tette az elszértan fellelhet6 szivegeket.
E miatt a célkitfizés miatt, természetesen,
nem emelhet6 kifogas az ellen, hogy olyan
szerz0kt6l is tartalmaz szemelvényeket (pl.
Balassi Balint, Bethlen Miklés), akiknek al-
kotdsaib6l nagy példanyszamban megjelen-
tetett kiadvényok allnak a hallgaték rendel-
kezésére, hiszen nem mindenkinek 4ll mod-
jaban a konyveket megvasdrolni, masrészt,
val6sziniileg, nem is kaphat6k. Csak helye-
selni tudjuk azt az eljarast, hogy a gyfjte-
ményt a népkoltészet verses emlékei vezetik
be, nemcsak azért, mert a népkoltészet és az
irott koltészet az irasbeliség kialakuldsa utdn
is egymast tapldlva, parhuzamosan élt to-
vabb, hanem azért is, mert benniik talaljuk
meg koltészetiink legdsibb rezdiiléseit.

Kevésbé tartjuk azonban szerencsésnek
a ,korszakolasat”, az anyag tagolasat, pre-
zentalasat. A féfejezetek (Kozépkori irdsbe-
liség — A huszitizmus hatdsa — A reneszéansz

els6 szakasza — A reneszansz masodik sza-
kasza, a reforméacié kora — A késbi rene-
szansz irodalom — A barokk irodalom —
A késé6 barokk és a rokoké irodalom) sem
irodalomtorténetileg, sem torténetileg, sem
mfiveldéstorténetileg nem mondhatok ko-
vetkezeteseknek, kelléen arnyaltaknak. Ev-
szam nem szerepel a cimek mellett, és a tajé-
kozddast nem mindig szolgaljak az alfejeze-
tek sem.

Pl. ,,A huszitizmus hatdsa’ alatti részben
az els6 alcim: , Prédikacidk és példak”. Itt
szerepel Temesvari Pelbart, a Hdrom korisz-
tény ledny (szerzGje a X. szdzadban élt!), a
Példak Konyvébdl a Haldltdne, a Karthauzi
Névtelen. Hogyan hatott ezekre a személyek-
re és miivekre a huszitizmus? Vagy a mésodik
alcim (,,A magyar nyelv(i vilagi lira els6 em-
lékei””) ala sorolt Szabdcs viadala, Soproni
virdgének, Zoldvdri ének a huszitizmus hatasa
alatt keletkezett? Nem lett volna helyesebb
— ha mdar van ilyen f6fejezet — inkabb a
huszita bibliaforditasokb6l hozni szemel-
vényt?

A kuruc mozgalmak koltészetével harom
féfejezetben (A késbi reneszansz irodalom —
Barokk irodalom — A kés6i barokk és a roko-
ko6 irodalom) és ezen beliil négy alfejezetben
ismerkedik meg az ember. A , Hazafias és
vitézi versek a XVII. szdzad derekan” cim
alatt a Menyj el, édes fecském kezdetdi, tatar
rabsagban szenveddkrél sz616 éneken kiviil a
Zrinyi koriil keletkezett németellenes vers-
termésbél talalunk két szemelvényt. A , Ba-
rokk irodalom” féfejezeten beliil két alfeje-
zet: , A kuruc szabadsagharc kéziratos kolté-
szete” és , A Rakoczi-szabadsagharc kolté-
szete”, az utols6 férészben pedig ,,Kései ku-
ruckoltészet. Kuruc bujdosdénekek” cimi al-
fejezetben olvasunk kuruc verseket; termé-
szetesen, valamennyi forrasa kézirat (kivétel
az utolsé, Megjdrtam a hadak itjdat, melyet
viszont azért nem tekinthetiink kuruc buj-
dosééneknek, mert a szajhagyomanybdl je-
gyezték le elGszor 1895-ben !); azonfeliil, hogy
bujdoséének egyarant szerepel az emlitett
1,2,4. alfejezetben is.

A sziveggy(jtemény sajatos célja miatt
tulajdonképpen nincs sok jogunk észrevételt
tenni az Osszevalogatdsra, illetfleg az egyes
szemelvények terjedelmére. Ugy érezziik,
mégis sz6va kell tenniink azt az aranytalan-
sagot, mely pl. Maximilianus Transsylvanus
(I. k. 196—205.) vagy Kocsi Csergd Balint
(I1. k. 109—122.) latin nyelven irt és magyar
forditasban kiadott szovegeinek és pl. Sza-
lardi Janos (I1. 205—207. — a Mikes-fitik és
Tarndczy Sara histéridja éppen!) vagy Papai
Périz Ferenc (II. 269—272.) munkajat be-
mutaté szemelvények kozott pusztin csak
mennyiségileg is szembeszik6. Barmennyire
érdekes is Szepsi Csombor Marton ttirajza-
nak a kiilféldi nagyvarosokrdl rajzolt képe

527



(I1. 63—75.) és tanulsagos egy eddig az iro-
dalmunkban nem emlitett szépproézairénak,
Bethlen Gabornak végrendelete (I11. 85—90.)
Szalardi Janosnak vagy a gyf(ijteményben
nem szereplé Medgyesi Palnak a maguk kora-
6l sz616 mondanivaléja mégis hisba vagébb,
szivet dsszeszoritébb; nyelve, stilusa miatt is
tobb figyelmet érdemld.

Ne azon sajnélkozzunk azonban, ami nem
keriilt bele az antolégidba, hanem annak
Oriiljiink, hogy annyi minden benne van!
A vilogatds és a szoveggondozds nehéz
munkajanak Molnar igyekezett derekasan
eleget tenni. Az egyes mfvek el6tti rovid
téjékoztaté az irérél és a mirél mindig 1é-
nyeges adatokat kozol; megjeldli a szovegek
forrasat, megadja a fontosabb irodalmat.
Ugyel a szoveg megértetésére. Ezért ldbjegy-
zetben vagy magaban a szévegben a legtobb-
sz0r megmagyardzza a ma mar szamunkra
érthetetlen, ismeretlen szavakat, kifejezése-
ket, leforditja az idegen nyelv(i szdvegrésze-
ket. El6fordul azonban, hogy a szdvegben
ott szerepel a szam, de a levél aljan hidnyzik
a labjegyzet. Néhany konnyen megoldhat6
értelmezés helyett (igyem = iigyem, nevé-
sében = novésében, szinyddet = szinedet,
cserdiilt ifjakat = serdiilt ifjakat stb.) azon-
ban magyaraznia kellett volna még szdmos
egyéb, véleményiink szerint ma mar nem
kozismert sz6t, kifejezést, mint pl. , kicevice
vills”, ,fontalan szoknyat nyakiba vet”,
,»gallos gyolcs gatya”, ,,duska ital”, ,,vene-
rék”, ,kobol”, , mutafarakad”, ,,velence”
stb. Ezt a hidnyossdgot azonban oktatés
kozben konny feladat lesz felszamolni.

A Magyar irodalmi sziveggyiijtemény régi
irodalmunkat bemutaté két kotetét hasznos
munkdénak tartjuk, melyet nemcsak a ma-
gyar szakos egyetemi hallgatok forgathatnak
gyilimdlcsdzben, hanem mindenki, aki Roma-
nidban a magyar irodalommal kozelebbr6l
is meg akar ismerkedni.

Varga Imre

Csiath Géza: Hamvazdszerda Szinmdvek.
Osszegyfijtotte és az el6sz6t irta Dér Zoltan.
Bp. 1974. Szépirodalmi K. 228 I.

Nem is olyan nagyon régen még az elfele-
dett ir6k kozott emlegették, ha egyéaltalan
sz6ba keriilt a neve. Eletében hat kotete
jelent meg, s aztin tobb mint dtven évnek
kellett eltelnie, hogy mfivei — éppen tiz év-
vel ezeltt — djra nyomdafestéket l4ssanak.
Akkor elbeszéléseinek legjavat kaphattuk ke-
ziinkben (‘A vardzslé haldla), s nem kis meg-
lepetéssel vehettiikk tudomasul, hogy a sza-
zadel6 e tragikus sorst ir6ja milyen modern
és avatott mivésze a magyar novellisztika-
nak, s hogy elbeszélései mennyire frissek ma
is.
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Az6ta Ejszakai eszetizdlds cimmel vaskos
kotetben olvashattuk Csath Géza 1906 ¢és
1912 kozott irt zenekritikdit és mas zenetu-
domanyi cikkeit, tanulmanyait, s megcso-
dalhattuk, milyen bamulatra mélté érzékeny-
séggel ismerte fel — taldn mindenki masnal
el6bb — az akkor indulé Barték és Kodaly
mivészetének 1j korszakot nyité jelentd-
ségét.

S hogy ujrafelfedezése nem mulé divat
csupan, bizonyitja, hogy a novellak és a zene-
kritikdk utan most az olvasék elé keriilt az
életmd harmadik nagy szelete is, a dramairé
Csath Géza hagyatékdnak legjava. Szinpadi
mfivei valészinfileg nem okoznak olyan elemi
erej(i meglepetést, mint az el6z6 két gyfijte-
mény irasai, de abban foltétleniil egyetérthe-
tiink Dér Zoltannal, a bevezet6 tanulmany
fr6javal, hogy ezek a szinpadi alkotdsok is
szerves részei a teljes életm(inek, s magukért
onmagukban is helytéllnak.

A kotet az iré o6t szinpadi mfivét tartal-
mazza, de az 6t koziil csak ketté tekinthetd
hagyomdanyos értelemben vett szinmfinek
(A Janika, Horvdték). Ezek mellett helyet
kapott a gydjteményben a cimad6é babjaték
(Hamvazoszerda), egy két felvondsos opera
librettéja (Kisvdrosi torténet) és egy jelenet
(Kis csalddi drdma).

Az iré ismer6i tudjdk, hogy Csath milyen
szenvedélyesen szomjazta a sikert, s hogy e
téren talan épp a szinpadtdl varta a legtob-
bet, mégsem lenne igazsagos azt Aallitani,
hogy kizarélag ezért probalkozott a szinda-
rabirassal. [r6i alkata is szinte predeszti-
nalta 6t erre. Novelldira is 4ltaldban jellemzd
az er@s dramai épitkezés. A széles sodrast
epikus hompolygés helyett mint elbeszél6t is
inkabb a drdmaian sdritett szitudciok érde-
kelték. Ugyanakkor azt sem tagadhatjuk
azonban, hogy ezek a szinpadi mivek az iré
novellisztikdjanak inkabb csak egyik nagy
tombjével tartanak rokonsagot. Eléggé koz-
ismert ugyanis, hogy Csith Géza elbeszél§
miivészetében két 6 réteget lehet megkiilon-
boztetni, egy hagyomanyosan realista s egy
lidérces, hideglel6sen latomasos, a freudista
mélylélektan eredményeit is értékesitd vonu-
latot. Ez ut6bbiak alapjan szoktdk 6t Franz
Kafkaval is rokonitani, s kétségtelen, hogy
nemcsak a kortars olvas6knak hoztak ezek
a novellak tébb ujat, az ut6kor szdmadra is
ezek bizonyultak maradandébbnak az ir6
életm{ivébll. A dramairé Csath f6ként a ha-
gyomanyos, realista, s6t naturalista tradi-
cidkat folytatta. A novelladk masik vonulata-
hoz talan csak a Hamvazdszerda cim( szim-
bolikus babjaték kapcsolédik erfsebb sza-
lakkal.

A legkiforrottabb md a gy@jteményben, s
igy Csath Géza szindarabiréi munkassagaban
is, kétségteleniil A Janika, amelyet eldszor



a Magyar Szinhdz mutatott be 1911 tava-
szan, s amelyet még ugyanabban az évben
nyomtatdsban is megjelentetett a Nyugat
konyvkiadé vallalata. Most egyszerfien szin-
miiként szerepel, az elsd kiadasban azonban
tragikomédia mfifaji megjeldléssel latott nap-
vilagot. Akar az ir6tél, akar a kiad6tél szar-
mazott ez a meghatarozas, kétségteleniil tala-
16 volt. A Janika mind alapszitudcidja és
cselekmény-bonyolitdsa, mind a jellemek iréi
megformalasa alapjan valéban tragikomédia.

Az anekdotikus hangvételli cselekményt
legtomorebben a darab egyik szereplGje, a
felszarvazott férj foglalja Ossze: ,,Az ember
drukkol, tordeli a kezét, hogy meghalt a
gyereke, és akkor kideriil, hogy csak a fele-
sége csalta meg.” Az egész darab erre az
egyetlen otletre épiil, s bar az ir6 megprébalta
kissé kinyujtani a cselekmény szdlait, s mel-
lékalakok beéllitdsaval (postds, temetkezési
szolga, cselédek stb.) kitagitotta a szerepldk
korét is, még igy sem valt belble igazi, egész
estét betolté szindarab. (Els6 bemutatasakor
a Hamvazdészerdaval jatszottak egy mii-
sorban.)

A cselekmény vaza szokdsos szerelmi ha-
romszoget sejtet. Pertics Jen6 kishivatalno-
kot évek oOta csalja a felesége az albérl6ként
néaluk laké minisztériumi tisztviselgvel, Boér
Kalmannal. A cimszerepl§ Janika, aki egyéb-
ként meg sem jelenik a szinen, ennek a sze-
relemnek a gyiimolcse, Pertics azonban mind-
err6l semmit sem tud, évekig gyanitlanul
fogadja el a hazibarat gavalléros ajandékait,
s mikor a kis Janika vdératlanul meghal,
olyan kétségbeesetten szenved fajdalmaban,
hogy Kalman, az igazi apa, megszanja, s le-
leplezi magat: ,,Ne b6gj mar annyit, az Isten
aldjon meg, hiszen ez az én gyermekem!”

A szituacid tragikomikus jellegéb6l kvet-
kezik, hogy ez az Onleleplezés a felszarvazott
férj lelkében egyszerre valt ki megdobbenést
¢és megkonnyebbiilést is. Igaz, raébred fele-
sége hfitlenségére, de valami feloldédast is
érez, hiszen ha igy 4allnak a dolgok, akkor
nem 6 vesztette el a fiat. Az alapul szolgald
anekdota voltaképpen itt csattan, az ir
akar be is fejezhetné a darabot ezen a pon-
ton. Csath Géza azonban nem elégszik meg
az érdekes szituacidval, s éppen azzal 1ép tul
a szokvanyos hdromszog-dramdkon, amit
még hozzdad az anekdotikus torténethez.
Ezaltal valik a' darab nemcsak az asszony
hitlenségének vagy a kétszindi barat alnok-
s4dganak, még csak nem is az ostoban hiszé-
keny férj mujasdginak a leleplezésévé, ha-
nem a Kispolgari 1ét anyagi és morélis sivar-
sagénak, sz(ikos kisszer(iségének dramai erejii
bemutatdsava is.

Az igazi csattané éppen az, hogy nincs
csattand, sem pofon, sem revolverddrrenés.
A dramai kifejlet elmarad, voltaképpen be-
fejezés sincs. A filggony legordiil, de a cselek-

8 Irodalomtdrténeti Kozlemények

mény nem zarul le. Els6 felhdborodasaban
Pertics megprébal ugyan kiszabadulni meg-
aldzé helyzetéb6l; valni akar feleségétdl,
majd a bizalmaval visszaél§ baratot szeretné
kiutasitani lakasab6l, s hogy a becsiiletén
esett csorbat kikdszoriilje, aggdlyosan pontos
leltart készit a Kdlmantodl kapott ajandékok-
rél, végiil azonban ra kell dobbenie, hogy
mennyire be van keritve kisszer( életében,
amelynek kereteit nem tudja széttorni. Bele
kell nyugodnia a valtoztathatatlanba, s éle-
tilk — most mar mindezt tudva — megy
tovabb.

Tobbi szinpadi mfivében nem sikeriilt
Csath Gézanak ilyen Osszefogottsaggal meg-
mutatnia valédi mfivészi erejét. Legnagyobb
szabastt dramai vdllalkozasanak a Horvdték
cimfi hiarom felvonasos szinmfive indult,
amelynek tdrsadalomképe szélesebb és dssze-
tettebb is, mint A Janik4é, kidolgozasa azon-
ban elnagyoltabb, egyenetlenebb. Témaja
mind tdrsadalmi, mind lélektani szempont-
b6l érdekes, még ha nem is teljesen 11j. Azt
akarja bemutatni, hogyan véltoztatja meg,
s6t boritja fel egy varatlan 6rokség egy addig
nagyon ambiciozus és korrekt fiatal tandr és
felesége életét a teljes leziillés pereméig so-
dorva Oket.

A darabban nagyon szerencsés kézzel s
igazi dramai érzékkel megformalt jelenetek
valtakoznak er6tlen, suta részletekkel. Alta-
laban remekel a kisvarosi mili6 felidézésével
s jellegzetes figurdinak bemutatédsaval. Keve-
sebb elhitetd erével tudja abrazolni Horvaték
hirtelen megvdltozdsat, majd késGbbi meg-
térését. Hogy a vdaratlanul rdjuk mosolygé
szerencse, az Oliikbe hullott vagyon nemcsak
megszépit6je, hanem megrontéja is lehet éle-
tiiknek, az 6nmagaban nagyon is elképzel-
het6, a valtozds lélektani motivaciéjaval
azonban, sajnos, szinte csaknem teljesen
adés maradt az iré.

Tudjuk, hogy Csath Géza kapcsolata a
muzsikaval nem meriilt ki pusztan hangver-
seny-birdlatok {irdsaban. Zeneszerz6i ambi-
ci6i is voltak. A kotet két darabja is errdl
taniskodik. A Kisvdrosi torténet egy terve-
zett vigopera szdvegkdnyve lett volna, a
Hamvazészerda cim(i babjatékhoz viszont
valéban komponalt is zenét. Sajnos, a mii-
nek csak a szovege maradt fenn, a muzsikara
legfeljebb kovetkeztetni tudunk az iré egy
nyilatkozatab6l és a korabeli kritikakbol,
pedig nyilvanvald, hogy a szerz6 itt a zené-
ne{li( : szoveggel teljesen egyenrangd szerepet
szant.

A Kisvdrosi torténet szovege tnmagaban is
inkdbb megall. Ezt kiilonben Az albiréék cimf
korabbi novelldjabél irta, s benne a vidéki
polgari és dzsentri vilag életének tartalmat-
lansdgat, a kasziné-erkdlcs belsG iirességét
leplezte le.

A Kis csalddi drdma jellegzetesen Csath-

529



m(, de inkdbb dialogizalt novella, mint igazi
szinpadi alkotas.

Az elmondottakbél nyilvanvaléan kide-
riil, hogy Csath Géza dramair6i teljesitmé-
nyét nem tarthatjuk egyenrangiinak novel-
lisztikdjaval, a kotet kiaddsa azonban foltét-
leniil helyes volt, s csak dicséret illetheti
Dér Zoltant, hogy Csath szinpadi munkassé-
gat, amely A Janika kivételével eddig telje~
sen ismeretlen volt, felkutatta és kiasta a
kall6d6 kéziratos hagyatékbdl s ezzel is hozza-
jarult a tragikus sorst iré alaposabb meg-

ismeréséhez.
Katona Béla

Kriidy Gyula: A 8zobrok megmozdulnak.
frasok az irodalomrél. Valogatta, szerkesz-
tette, az utész6t és a jegyzeteket irta: Ko-
zocsa Sandor. Bp. 1974. Gondolat K. 460 1.

1957-ben jelentek meg Krudy [réi arc-
képei, két kotetben, ugyancsak Kozocsa
Sandor ért6 gondozasaban. Akkor szinte hi-
hetetlennek latszott, hogy még egy teljes
kétetnyi hasonld jelleg(i irds rejtezik a kii-
16nboz6 napi- és hetilapok hasabjain. Hogy
ezek is elfkeriiltek, s hogy végeredményben
egységes kotetbe rendezédtek, azért minde-
nestiil Kozocsa Sandor hozzaértését és anyag-
ismeretét kell dicsérniink. A szobrok meg-
mozdulnak irasai nem revelaciok, kivalt nem
az [réi arcképek utan, inkabb jérészt amolyan
rogtonzések, ,,penzumok’, melyeket maga-
ra vallalt az ajsagir6, aki konnyen futé tol-
laval egy-kett6re megidézte az eseménye-
ket, vagy a kért terjedelemben szallitotta a
nekrolégokat. De mert ez az 1jsagiré nagy
ir6 is volt, a legnagyobbak koziil, nem cso-
da, ha ezekbfl a jatszi futamokbdl is kihal-
lani a teljes mf lélegzetvételét.

A kotet szerkesztdje harom, egymastdl
tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd ciklusba osz-
totta Kridy Gyula irasait. Az els6ben olvas-
hatjuk azokat a mfveket, melyekben iré-
el6deir6l sz6l. Egy nagyobb igényfi, mar-mar
a kisregény hatarait surolé alkotas is olvas-
haté itt, a Jokai Moér boldog ifjuisdga, amely-
ben Krady legaldbb oly jellemz6 képet raj-
zol Jokairél, mint az indulatos, hamar langra
lobbané Petdfir6l, aki — és az iréi érdekl6-
dés, rokonszenv szempontjabdl ez is érdekes
adalék — valésaggal elnyomja a cimadé hést
az elbeszélésben. Szandékosan hasznaltuk
ezt a mffaji megjelolést. A szobrok megmoz-
dulnak legttbb irdsa ugyanis elbeszélés, mert
ha irodalomtorténész igényével kozeledik is
a szerz§ egy-egy hdséhez, e torekvését , ke-
resztezi” szépirdi hajlandésaga, s a szitua-
ciot, a f6h6st mar gy allitja meg, mint az
igazan nagy ird, aki olyan halhatatlan figu-
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rat tudott teremteni, mint Rezeda Kdzmér,
de akinek egy-két ecsetvonas is elegendd
volt, hogy jellemz6, €16 alakot teremtsen.

A szazadvég késziilédése, a Nyugat nagy
attorése, a lap koriili kisebb bolygék, az irok
életformdja és vagyai — mind témai egy-egy
jellemz6 irdsnak. S ezeket az irasokat min-
denkor 4theviti a személyes jelenlét hitele.
Amikor arrél olvasunk: a szazad elején szo-
kasban volt, hogy nagyreményf ifjak, akik
magukban elhivatottsagot, iréi tehetséget
éreztek, hirtelen elhatdrozassal vonatra szall-
tak és a f6varosba utaztak, mely mar az els6
pillanatban elkdpraztatta ket tarka fényei-
vel, nyiizsgésével — nem a maga életébél
veszi-e a példat? (Bar ez tipikus példa volt,
emlékezziink csak Kiraly Istvan Ady-kony-
vének remek kisportréira, nem is egyben az
ifr6 induldsanak hasonlé vagy teljesen ilyen
jellemzgit olvashatjuk.) Vagy ha a kor egyik-
masik tragikus hdsének kornyezetét vara-
zsolja elénk, nem azokat az utcdkat, tereket
jarhatjuk-e végig, melyeken a mélabtis Reze-
da Kazmér andalgott? (Csak egy felejthetet-
len példat: a Cholnoky-esszé befejezésében
olvashatjuk a kdvetkez§ sorokat: ,,Azok a
jozsefvarosi és ferencvarosi utcdk, amerre
Cholnoky Viktor éjszakai szerkeszt6 ur és
beszélyir6 torékeny, keskeny alakja jart,
piinkdsdkor bazsarézsat latnak ablakukban,
az udvarkertekbdl bor és ser szaga aramlik,
csak a vendégek kabatja porosabb, az arcok
rancosabbak, a kedvek csendesebbek, a re-
ménységek halkabbak.”) Es személyes él-
ményei azok a furcsa éjszakai alakok, azok a
dilettansok, félirék, szerencselovagok, akik=
r6l egy-egy jellemzl jegyzetét veti papirra.
Es elidegenithetetleniil 6véi a kényvek, me-
lyekr6l remek kritikait irja. Milyen sokat la-
tott és olvasott! Mennyire nyitott szemmel
jarta a vilagot! Els6sorban Kellér Andor re-
mekbe formalt Kridy-portréja 6ta meglehe-
tésen szilardan tartja magat az a kép, amint
Krudy szinte buddhai valtozatlansagban és
nyugalomban iil a borospohar mellett, s ha
kedve szottyant, konflison vitette magat akar
Balatonfiiredig, mert ott j6 karcos fehéret
mértek. Pedig A szobrok megmozdulnak is bi-
zonyitja — mint ahogy az életmd is eleven
cafolata —, hogy érdekl6dd, figyeld, nyitott
szemmel jard, benyomasokat szivesen szerz@
¢és azokat helyesen szelektalo irétipus volt,
akit csak az élete koriil burjanzé legendak
tettek maganyos zsenivé.

Egy elsiillyedt vilag elevenedik meg a
konyv lapjain. S mert igazi mfivész eleveniti
meg, ismét él6vé, pezsgbvé, izgalmasan vib-
ralova valik. Mint ahogy Krady kedvéért és
az 6 hatdsa alatt hajlandék vagyunk a leghi-
telesebb értékmérének elfogadni az 6 kritikai
modszerét is, melyben a mielemzéssel egyen-
ranguan fontos az irdi egyéniség rajza, az
alkot6 plasztikus megjelenitése, mert Krady



hite szerint az iré a mfialkotds szerves és el-
idegenithetetlen alkotodrésze.

Vannak vérrel irott arcképei. Megrenditd
olvasmany példaul az Ady a szfinx hdtdn
cimii portré, amelyben a kolt6 végsé napjai-
nak tragikus maganyat s életvitelének tragi-
kumat érzékelteti. S vannak nagyszerii teli-
taldlatai, néhany lapon példaul a Molndr
és kozonsége cimfi iras. Altalaban: még a leg-
kisebb rogtonzésében is van tanulsagos, az
igazi mivész kezére és szemére valld részlet,
amely e kisebb irdsokat is maradandéva teszi.
S még novelte volna a kotet értékét és érthe-
tgségét, ha némelyik tanulmanyhoz magya-
razo jegyzeteket is csatolt volna a kiado.

Rénay Ldszlo

Balogh Istvan: A paraszisig miivelGdése a
két vilaghabord kozott. Bp. 1973. Akadémiai
K. 103 1. (Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok korébdl 66.)

Balogh Istvan kdnyve a parasztsiag mfi-
velddését a sz6 mindkét értelmében megpré-
bélja atfogni: egyrészt szamot ad a paraszt-
sag mfveltségérdl, kulturdjarél s az ezzel
kapcsolatos nézetekrdl és koncepcibkrol, mas-
részt sz01 a miiveltség elsajatitasanak lehet6-
ségeir6l az adott id6szakban (iskolarendszer,
iskolan kiviili mfvel6dés stb.).

Munkajat — mint a bevezetésben irja —
megnehezitette az a tény, hogy szamos foga-
lom még ma sem tisztazott — pl. maga a
parasztsag mint tarsadalmi csoport és a pa-
raszti miveltség. Ennek ellenére hiteles ké-
pet nyujt a korszak mivel6déspolitikajarél, a
parasztsag tarsadalmi és kulturalis helyzeté-
rél, és ezekben az Osszefiiggésekben vilagitja
meg a parasztmitosztél a népi mozgalomig
vezet6 at jelentfségét.

A két vilaghdboru kozott a paraszti élet-
forma véltozdsa és a tdrsadalmi differencia-
16das fokozddasa a hagyomanyos paraszti
mfveltség bomlasat is felgyorsitotta; kiild-
nodsen nagy lokést adott ennek a folyamatnak
az I. vilaghabori. A hagyomanyos paraszti
életmod és életfelfogas valsaganak legf6bb
tiinetei a falubdl val6é elmenekiilés, a sziile-
téskorlatozas és a szektdk fellépése. A ,,néma
forradalom” e megjelenési formai mellett a
20-as évek végétll kezd kialakulni a paraszti
lazadas mar nem csak 0sztonds, tagadé for-
maja. A paraszti tarsadalom kotottségeinek
bomlasat tiikrozi tobbek kozdott a sok pa-
raszti alkot6 egyéniség feltiinése a 30-as évek
els6 felében (parasztirék, Ostehetségek).

A két vilaghdbora kozotti konzervativ
miikddéspolitika kimondott visszalépést je-
lentett az el6zG, liberdlis korszakhoz képest
(pl. Czettler Jené nézetei). Mig régebben a
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cél az egyének miivel6dése révén a tarsada-
lom erkdlcsi és tudasbeli tokéletesitése volt,
Kornis Gyuldndl a nevelési cél mar politikai
cél: az allampolgari nevelés, mely minden
tarsadalmi osztdly szamdra kiilonboz6 md-
veltséget ir el6. Megdobbent6 szamadatok
bizonyitjak, hogy a korszakban mar az alta-
lanos és kotelez6 népoktatds sem valdsult
meg teljesen, s a kdzép- és fels6foku iskolak-
ban, anyagi és tarsadalmi okok miatt, a pa-
rasztfiatalok szama elenyészd (pl. a polgari
iskoldkban sem haladta meg a szegénypa-
rasztok gyermekeinek aranya a 3,5%-ot). En-
nek a helyzetnek a felismerése vezetett azok-
hoz a tehetségment6 akcifkhoz, melyekrél
Darvas Jozsef, Erdei Ferenc és Veres Péter
egyontettien megallapitottdk, hogy minden
jo szandékuk ellenére alapvetfen semmit sem
oldottak meg. Az iskolan kiviili népmfivelés
(melyet hivatalosan egyhazi feladatnak te-
kintettek) sem jart kell6 eredménnyel, az
egyhazak és tarsadalmi szervek altal szer-
vezett tanfolyamok, népakadémidk sem nytij-
tottak megnyugtaté megoldast (sarospataki
népfbiskola, Soli Deo Gloria). A népfbiskolak,
sikereik ellenére, azért bizonyultak illazié-
nak, mert sem az adltalanos mfveltséget, sem
pedig a szakmai képzettséget nynjté intéz-
ményeket nem pétolhattak. Végiil is minden
jéindulati kezdeményezés p6tmegoldas volt
a fennall6 keretek kozott, mert, mint Veres
Péter mondta: ,Fold, kenyér, szabadsag,
kultura, vagyis ennyi az egész, hogy a pa-
rasztsag szeretné végre, ha ez az orszag az
ové is lenne.”

Balogh Istvan konyve igen gazdag, idé-
zetekkel és szamadatokkal alatamasztott
anyagot mutat be a kor paraszti mfivel6dé-
sérél, és hatdsosan szembesiti a kiilonféle
pbétmegoldas-torekvéseket a kor halad6 gon-
dolkodéinak kritikdjaval. Taldn egyetlen hi-
baja, hogy tul sokat akar kotott terjedelem-
ben elmondani (gazdasagi és tarsadalmi hely-
zet, irodalmi vonatkozasok, néprajz, oktatas-
iigy, mozgalmak stb.), s ezért néhdny részletét
elnagyoltnak érezzitk. Hagyomanyos eszko-
zOkkel készitett irdsa igy is tanulsagos és el-
gondolkodtaté olvasmany.

Karafidth Judit

Sarkdny Oszkdr vilogatott tanulményai.
Szerkesztette és a jegyzeteket Osszeallitotta
Sziklay Laszl6. A bevezetést irta Gél Istvan.
Bp. 1974. Akadémiai K. 173 1.

Sarkany Oszkar (1912—1913) vélogatott
tanulmanyainak kiadasa mélt6 megemlékezés
a cseh—magyar irodalmi kapcsolatok koran
elhunyt kutatéjara. Sarkany ugyan nem volt
az els6, aki e kapcsolatokkal foglalkozott
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(e szempontbdl mar a XIX. szazadban olyan
jelentds nevei, mint Karel Sabina, Riedl
Szende, Toldy Ferenc és masok is megemlit-
het6k), mégis 6 volt az els6, aki a cseh—ma-
gyar irodalmi kapcsolatok tanulmdanyozasat
mint elsérendi tudomanyos programot ér-
deklédésének a kdzéppontjaba allitotta. Ez a
tudomanyos program az antifasiszta iranyhoz
tartozd, demokratikusan gondolkod6 magyar
értelmiség nagyobb tavlati torekvéseinek
volt szerves része; ez az értelmiség a masodik
vilaghaboru el6tt arra torekedett, hogy tuda-
tosan megtalalja szomszédaival a kozos nyel-
vet, s ezzel le is rakja annak a habord uténi
egyiittm(ikddésnek az alapjait, amelyek mar
az 0j tarsadalom feltételei kozott alakultak ki.

Ezért nem véletlen, hogy a Sarkany tudo-
manyos mtivébdl késziilt antolégidnak a ki-
addja Sziklay Laszl6 s a bevezetés szerzije
Gal Istvan. Mind a kett6nek a miikodése
szoros kapcsolatban allt az Apollo cimf(i foly6-
irattal, amely mar 1934 és 1940 kozott a
Horthy-rendszer  hivatalos  politikajaval
szembeszéllva hangsiilyozta a szomszéd nem-
zetekhez f(iz6d6 haladdszellemdi, barati kap-
csolatokat; ezért irt bele gyakran Sarkany
Oszkar is. G4l Istvan, az Apollo kiadéja be-
vezet@jében rendkiviili szemléletességgel raj-
zolta meg Sarkany teljes profiljat. Feltarta
»Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszagban
1790—1848” cim(i alapvetd tanulmanydnak
keletkezését és visszhangjat (felhivta pl. a
figyelmet e mfinek ma mar ismeretlen litog-
rafdlt cseh forditasara), ramutatott az okokra,
hogy miért soroztak be Sarkanyt biintetd
munkaszazadba, majd bevezet§ tanulmanya-
nak legértékesebb részében Sarkany eddig ki
nem adott oroszorszagi levelezése alapjan jel-
lemezte mély demokrata meggy6z6dését s az
orosz irodalom irdnt tandsitott érdeklfdését;
ez arra mutat ra, hogy Sarkany személyében
nemcsak tehetséges bohemistat vesztettiink
el, hanem ruszistat is, oly kutatét, akiben
jelentds mértékben voltak meg az eldfelté-
telek a tagabb értelemben felfogott kelet-
eurdpai komparatisztika mdvelésére.

Ezeket a tényeket igazolja maga a recen-
zibnk targyaul szolgél6 valogatas is. Sarkany-
nak a cseh——magyar kulturélis és irodalmi
kapcsolatokrél sz616 mfvei foglaljak el benne
a f6helyet, ezeket egészitik ki kelet-eurépai
Osszehasonlité recenzidi és balkani ttirajzai.

Sarkanynak a kelet-eur6pai komparatisz-
tikaban mindenekelftt a felvilagosodas és a
reformkor cseh—magyar kulturalis és irodal-
mi kapcsolatairdl sz6lé attéré tanulmanyai
biztositjdk a tartés érvényd helyet. Sirkany
e téren mint rendkiviil szorgalmas, pozitivista
médon alapos s ugyanakkor lelkes kutat6
tlinik ki, aki tudatosan akart ramutatni a
Monarchia két legnagyobb nem-német nem-
zetének, a cseheknek s a magyaroknak a par-
huzamos fejl6désére és kapcsolataira, s ami-
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kor ezeket a kozos cseh—magyar hagyoma-
nyokat hangstilyozta, nemcsak a Habsburg-
birodalomban valé hosszas egyiittélés tényé-
b6l indult ki, hanem abbdl is, hogy az egy-
mas kolesdnds megismerése a legujabb kor-
szaknak is sziikséglete. Sarkany igen j6! meg-
értette, hogy a cseh nemzeti felijulds népibb
alapokra épiilt, s felfogta azt a lendiiletet is,
amelyet az adott a magyar nemzeti torekvé-
seknek, hogy a hazafias ontudati nemesség
nagyobb mértékben vett részt benne. Alap-
jaban véve igaza van abban is, hogy a kedve-
zGtlen tarsadalmi viszonyok negyvennyolc-
ban egy bizonyos elmaradottsdgot okoztak,
kiiszobét a csehek politikai szempontbdl ke-
vésbé felkésziilten és fejletlenebbiil lépték at,
mint a magyarok; viszont e tény megmagya-
rdzédsanal sokkal mélyebb tdrsadalmi és ke-
vésbé nacionalista elemzésre volna sziikség,
mint amilyennek Sarkanynal a tanii va-
gyunk. Nem mindig eléggé kritikus patrio-
tizmusa vezeti Sarkanyt arra a meggy6z6désre
is, hogy a magyar politika és kultira minden
lehetséges szempontb6l abszolit folényben
volt a cseh politikaval és kultiirdval szemben
s ezért az irodalmi és kulturdlis kapcsolato-
kat teljesen egyoldaltt médon vizsgdlja és
értékeli egyszeriien mint a fejlettebb magyar
helyzet atvételét cseh részrél.

Ebbél a szempontbdl kiilondsen értékesek
Sziklay Ldszlé szerkesztfi megjegyzései, aki
konkrét példdkon mutat ré a cseh—magyar
kulturdlis és irodalmi kapcsolatok igazi kol-
csOnosségére, s ramutat a cseh tarsadalom
gazdasagi fejlettségére is 1848 el6tt. Sziklay-
nak abban is igaza van, hogy szemére veti
Sarkéanynak: a cseh—magyar kapcsolatokrol
a szlovak kérdésre s a szlovdk —magyar kap-
csolatokra valé tekintet nélkiil itél, pedig
azoknak ebben az esetben kiilonds jelentd-
ségiik van, s nemegyszer a cseh—magyar
kapcsolatokra is fontos hatast gyakoroltak.
Igaz, hogy masrészt el kell ismerni: a cseh—
magyar kapcsolatok megitélése a nemzetiségi
szempontb6l bonyolult magyarorszagi prob-
lematika keretein kiviil lehetévé tette Sar-
kany szdmdra, hogy figyelmét elsGsorban a
cseh—magyar kapcsolatok pozitiv vonasai-
nak szentelje, s ha ez a modszer némileg tor-
ténetietlen is, a cseh—magyar kozeledés ko-
vetelményeinek a szempontjab6l megvolt a
maga pozitiv jelentsége, s ez a mi korunkra
is 4ll. A tovabbi kutatas helyesbitette Sar-
kany néhany ténybeli tévedését és itéletét,
mas Otleteit mélyebbre dsva dolgozta ki, de
Séarkdny pozitiv hozzadllasa a cseh-magyar
kapcsolatokhoz, még ha a kor nacionalista
aspektusai voltak is jellemz6k rd, maradandé
érték ma is, amellyel mind a cseh, mind a
magyar kutaték tovdbbra is egyet tudnak
érteni. Ezen mit sem valtoztat az a tény,
hogy jogos kritikdval fognak kozeledni Sar-
kany mfvéhez, s hogy az 6 elsGsorban szel-
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lemtorténeti felfogasaval szemben kivetke-
zetesen alkalmazzdk a haboru utdni cseh-
szlovak ¢és magyar tudomdnynak egyarant
tirsadalomtorténeti allaspontjat. Ebbél a
szemponthdl teljes mértckben egyet kell
Sziklay professzorral érteni. Sarkany tanul-
manyaihoz irt kritikai megjegyzései pontosan
titkrdzik ismereteink jelenlegi dllapotédt s a
kutatas fejlddését mind csehszlovak, mind
magyar részril.

A Sarkdny mdveibdl késziilt valogatis
masodik fejezete, amelynek ,,{sszehasonlité
kelet-eurdpai kutatasok” a cime, azt mutatja,
hogy ezen a téren Sarkany mar nem folyia-
tott olyan érett elemzd €s szintetikus tanul-
méinyakat, mint a cseh—magyar kapcsolatok
esetében, hanem — igaz, hogy igen tag 1ito-
hatirral és nagy erudicidval — elsésorban
ismeretterjeszté munkat végzett. E tdg lato-
hatarrél mindjart ,,A magyar térténettudo-
many kelet-eurdpai érdeklddése” cimfl be-
vezetd beszamolod tantskodik, amelyben Sar-
kany ramutat, hogy az olyan dltaldnositd
torféneti mfivek mellett, mint pl. Benda
Kalman: ,,A magyar nemezeti hivatastudat
torténete” (Bp. 1937) cimid kdnyve, a ma-
gvar tudomanyos irodalomban is megjelentek
szakszer(i tanulmanyok, amelyek a szom-
széd nemzeteknek a magyarétdl sokban eltéed
szellemi feji6dését mutattdk be. Ebbdl a
szempontbol Szabé Zoltannak ,,A cseh--tot
szellemi kozossép kezdetei” cim, 1937-ben
Joset Dobrovsky kiemelkedd szlovik munka-
tarsarél, Ribay QGytrgyr§l irt tanulmanya
volt kiiléndsen jelentfs.

Kéziratban maradt fenn Sdrkanynak a
magyar szlavisztika torténetérél ,,A szlav
tudomanyos ¢let és a magyarsag’’ cimd érteke-
zése, amelynek az eredményeit mdra Sziklay
Laszl6, Fried Istvan, Aratd Endre és masok
miivei mar felentds mértékben tulhaladtik;
s mindmaig csaknem teljesen ismeretlenek
voliak Sarkanynak a jugoszlaviai, romdéniai
s az Al-Duna balkéni részérfi irt atirajzai,
ameiyek friss leirasaikkal s a szerz§ miveld-
déstiorténeti erudicidjaval kotik Ie figyel-
miinket. Sarkdny antifasiszta, baloldali allas-
pontjdrdl tantskodnak recenziéi is: Victor
Bauer , Zentraleuropa, ein lebendiger Orga-
nismus” (Briinn 1937) cim( ismert kinyvérdl,
valamint Balogh Edgér; ,, [ratlan tdrténel-
mé”-rél {Kolozsvar 1937). Ezzel szemben
Szemlér ,,Mas csillagon” cim konyvérdl irt
recenzidja taldn talsdgosan keletkezésének
détuma, 1939 hatdsa alatt all.

Sarkdany Oszkar valogatott fanulmanyai
igy hidséges, el nem torzitott képet adnak
fiatal, harmincegy éves kordhoz képest oly
pazdag és sokrétn életmdrdl. A sors nem en-
gedte meg, hogy teljes mértékben valora valtsa
azokat a reményeket, amelyeket a kelet-eurd-
pai dsszehasonlits tanulmanyok terén keltett.
Mdve a magyar Kelet-Eur6pa-kutatdsnak és

szlavisztikanak igy is tartés érték(l {ényezbje,
f6leg a cseh—magyar Kulturalis és irodalmi
kapcsolatok tanulmanyozasat clésegitd kezde-
menyezéseivel. Minden haladas ellenére, ame-
lyet Sarkér:l' kora dta ezen a téren elértiink,
az § mfive uttird tett marad.

. Richard Pratdk
(Btno)
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Kuncz Aladar: Ta'nulményok, Keitikik,
Bukarest 1973. Kriterion K. 331 L

Nemcsak azért érdemes végigolvasni
Kurcz Aladdr kisebb-nagyobb tanulmdnyai-
nak, cikkeinek vialogatott kotetét, mert dj
arcat mutatja a Fekete kolostor szerzdjének,
hanem mert tanulsdgos is. i

Miért az?

 Elsdsorban azért, mert {rjon barmirgl is,
igyekszik megérteni, belfilrél megkdzeliteni
— &3 nem prekoncepciokkal. Nyilvan ebbél
kiovetkezik elemzd, magyardzo, inmagaval is
vitatkozé modszere. Szubjektivitds? Az is,
feltétleniil. De ott van mogotte a gazdagodva
megérteni, elsajatitani akards. Ezért, hogy
szubjcktiv véleménye akkor is érdekes, ha
mi, mai olvasdi nem mindig értiink wvele
egyet. '

Es tanulsigos Atfogd, még helyesebben
attekintd allaspontja is, amellyel az eurdpa-
és a magyar kultira szerves egységét, tsszes
tartozdsdt, valamint az erdélyi magyar £s
roman irodalom kiilonleges feladatat, hiva-
tasat akarja laini és lattatni. fgy nem vélet-
len, hogy a magyar irdkat, m(ivészeket is errdl
vizsgdlja: magyarsaguk és eurdpaisaguk egy-
ségében. .

Ehhez wviszont miivelfsége, klasszikus,
latin-—gordg iskoldzotisiga segithette, amely
atlit nemcsak nézefein, témavdlasztasan,
okfejiéseinek menetén, hanem annak meg-
formaldsan, mondatain, stilusjegyein is.

Egyébként legjobb tan{isigtevd cbben §
maga. ,, A klasszikus dlmok, amelyek eddig
utunkon kisértek, bicsiznak télink’”
irja (Bicsizd klasszikus almok. 1923).

Szomorkas ez a bticsu? Az is. A maltban
és a kizelmiiltban, a korabeli iradalomban és
kultitrdban eurdpai szinten tajékozott. A ha-
borit utan jelentkezd 0j modernség mar ide-
gen téle: tavoli értetlensézgel szemléli és
nem csekély bizalmatlansdggal, Mégis opti-
mista. Hiszi, hogy a klasszicizmus nagy md-
veltségteremtd lehet8sége helyébe a modern-
kedések utan majd Kp valami mds, ami ki
fog sarjadni az dj térekvésekbdl.

Klasszicista dlmok? Mdégsem volt ,,almo-
dozé” — erre vall egyik rovid, de annil ha-
ragosabb-keserdbb. cikke, ami szinte most is
aktualitas (Gyava irodalom. 1924). Talan
éppen szenvedélyessége miatt szdl a mahoz is?
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Mindig csak arrél ir, amit vagy akit mél-
tatdsra érdemesnek tart. Szubjektiv érték-
rendje ha ma mar nem mindig allja is meg
a helyét, azt hatarozottan megmutatja, hogy
mindig tudatosan vilasztott és véllalta va-
lasztasat. Csaknem minden tanulmanyat szé-
lesebb attekintés vezeti be, hogy ezzel kora
irodalméban elhelyezhesse az irét, a mfivet,
a jelenséget, ¢és igy mint az egységes egész
részét mutassa meg. Az egésznek Osszegezl
lattatasan kiviil kotelez6 feladatanak érzi az
erdélyi magyar irodalom elemzését, (ij hajta-
sainak biralé értékelését, ami mar nemcsak
kritikusi, hanem lapszerkeszt6i feladata is
volt. Sok mindenre folfigyel. Egyik meghok-
kentd, de teljesen redlis otlete: kozépiskolai
értesitket bongész és megallapitja, hol tart a
korabeli Magyarorszagon az irodalomtanitas.
Iskolai fogalmazasi feladatok cimeib6l! S mi-
lyen igaza volt!

Kedvére valé a mfivek lélektani hatteré-
nek és az ir6i-mdvészi alkotémunka lelki
folyamatdnak vizsgdlata, amely legtébb ta-
nulmanyaban kisebb-nagyobb teret kap (pl.
Madach, Petdfi, Osvat, Babits). Hogy alko-
taslélektani fejtegetései elfogadhatéak-e, vi-
tathat6 (pl. Pet6fi). Mentségére: 6 maga sem
megcafolhatatlan igazsdgoknak, csak a meg-
ismerés egyik mddjanak szanta Gket, segitve
ezzel a md megkozelitését, megértését.

Humanista, mfivelt, keres6 elme. Eletpa-
lydjanak gondos kutatéja, Pomogats Béla,
szerkesztGi-cikkir6i munkassaganak nyomain
olyan értékeket taldlt, amiket biztos 6rom-
mel szerkeszthetett és adhatott at az érdek-
16d6knek: irodalmi hagyomdanyaink egyik
értékes részét mentve igy at a porosodé folyd-
iratokb6l. Ert6 tanulmanya, amely végig-
kiséri Kuncz Aladar életatjat, természetesen
itt els6sorban tanulmanyiréi és szerkeszt6i
munkajarél szélva, megmutatja valésigos
értékeit, de azt is, hogy polgari humanista
illuzidi, sajnos, illuziék maradtak. Nem cso-
da, hogy korai haldla utdn gyakran érezhet-
ték jelenlétének hidnyat az élesedd soviniz-
mus egyre rosszabb indulatokat folkavard
harcaiban,

Jelenléte, jo tigyet szolgalva, ezzel a ko-
tettel ajra val6sagos lett.

) Sinka Erzsébet

Néidasdi Péter: A tolgyfa arnyékdban. Bp.
1974. Méra K. 203 1. (Kozmosz Konyvek)

Veres Péter oly kozel all hozzank id6ben,
hogy sziikségszerfien sokat tudunk életérdl,
iréi palyajanak kibontakozasardél, belsé vivo-
dasair6l és életének kilzdelmeirdl egyarant.
Kiils6 forrdasok: méltatdsok, birdlatok és —
sajnos mar — visszaemlékezések is bbven
dllnak rendelkezéstinkre, hogy jobban meg-
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ismerhessilk munkas életét, irodalmunkban
és kozéletiinkben évtizedek alatt megforma-
16dott szerepét. Szerényen, kérkedés nélkiil,
mindenkori nézeteinek hd vallalasaval és a ra
jellemz6 6szinte onkritikaval 6 maga is nem-
egyszer vallalkozott arra, hogy értgkelje mar
megtett utjat, vazolja elképzeléseit, vagyait
és terveit.

Ezt a szines és gazdag képet egésziti ki
11j vonasokkal és arnyalatokkal Nadasdi Pé-
ter kdnyve. Egy serdiil6 gyermek, természe-
tesen nem lathatta mindig tisztin a kozvet-
len kdrnyezetében, de mégis mintegy folotte
kibontakoz6 nagy szellem fejlddését, torek-
véseit és ellentmondasait. A késGbbi felisme-
rések vildgdban, a visszaemlékezések meg-
elevenedésével azonban megteremt6dott az
igényes értékelés alapja. Eppen ezért nagyon
tiszteletre mélté az objektivitasra, s6t néha
talan a naivitasra vald torekvés, az a sze-
rény, de annal értékesebb krénikdsi igény,
amellyel a fitt beszamol az apa, szemei el6tt
lezajlott életérdl, a csaldd sokszor keserves
boldogulasar6l, s6t a sajat sziiletését meg-
el6z6 id6k eseményeirdl is.

Veres Péter tiszta emberi alakja nem éllna
el6ttiink ilyen vildgosan e vallomas-értékd,
kozvetlen hangu iras nélkiil. A tiszantali
szegényparaszt sokszor keservesen munkas
(néha pedig még szorongatébban munkanél-
kiili) élete csak akkor valhatott ilyen acélossa
edzett életmd kohdjava, ha ez ekkora aka-
raterdbe és ilyen tehetségbe iitkozott. A sok-
szor csaknem kilatastalan mindennapok vaz-
latos, de annal h{ibb leirdsa a maga valésaga-
ban eleveniti meg azt a kdrnyezetet és azt a
vilagrendet, amelyben csoddval hatdrosnak
tlinhetne egy — a magasabb mfivel6dés le-
hetGségeit6l szandékosan és szinte légmen-
tesen elzart osztdlyhoz tartoz6 — ember ki-
torése és boldogulasa. A sajat erejére tdmasz-
kod6, elhivatottsagat atérzé és csaladi kor-
nyezetét szinte er6ddé épit6 tehetség azon-
ban szétfeszitette a tdrténelem A4ltal szikre
szabott kereteit. A kitarulkoz6 vilag tavla-
tai, a lekiizdésre var6 akadalyok, az erGszak
és a korlatolt rosszindulat sokszor nagyonis
kézzel foghaté jelei megrettenthették az iré
szeretteit, olykor szinte reménytelenné te-
hették pillanatnyi helyzetét, de nem tudtak
megtdrni hitét a gyodkeres valtozdsok sziik-
ségességében és lehetfségében.

Ennek a kés6bb bizonysagga érett és vé~
giil igazol6dott hitnek els6 gylimdlcsei értek
meg — sokszor erdn feliili, de mégis lendiilet~
tel végzett munkdban — a kbotet iréjanak
nyiladozé szemei elGtt. Szerz§ visszatekintése
érezhet6en mindig hd, és taldn éppen ezért
néha rapszodikusnak tfinhet. Mintha spon-
tan mddon, nem val6sigos sorrendben, még
csak nem is jelentfségiik, fontossaguk szerint
elevenednének meg azok az események és
mozzanatok, amelyek megmaradtak az azéta



feln6tt ember tudatidban. A héabort utani
nemzedék taldn mar nem is érti, mekkora
csapast jelenthetett egy nincstelen paraszt-
csalad életében a beszakadé kémény vagy
a leoml6 hazfal. Csak akkor valik érthet6vé
az ilyen események dbrazoldsanak tudatos
jelképessége, amikor egy orszag, st egy
egész vilagrend korhadt eresztékeinek szét-
hullasat allitja parhuzamként elénk a konyv
irdja. A nagy osszeomlast kdvet§ kabulatban,
az ezernyi kiilonbz6 iranyban haté és mun-
kél6 er6k és érdekek kusza Osszevisszasiga-
ban, az j rend épitésének hajnalan volt sziik-
ség — jobban, mint barmikor — az élet min-
den lelki és fizikai megprébéltatasat hallat-
lan akaraterdvel, a végsfkig is megfesziilve
elviselni képes teremt6 emberek kidlldsara.

Es Nadasdi Péter konyve éppen ezen a
ponton szenved torést.

Méltan tarthat szamot érdekl6désiinkre a
Tiszantal habord utani, s6t még a viligmé-
reti végkifejlet el6tt megkezdfdott éledésé-
nek dbrazoldsa. Szivesen olvasnank errdl
tobbet a szerz6 targyilagos, kozvetlen és izes
stilusdban. A balmazajvarosi talpradllas
kezdeteinek abrazolasa itt azonban majdnem
a folosleges epizdd szintjére veti vissza ezt az
egyébként szép és nem kevésbé fontos, im-
mar a torténelem dltal igazolt eseménysort.

Bizunk benne, hogy ezzel nem szakad meg
a mar kozreadott elbeszélés fonala, és a ko-
zeli jov6ben szamithatunk annak hasonl6an
dszinte, vildgos és fili szeretettfl athatott
folytatdsara.

Hiszen a kitartés, a tehetség és a torténel-
mi igazsagszolgaltatas sikeréért kiizd6 aka-
rat faja csak ezutan terebélyesedett ki iga-
zan — ma mar teljes megalapozottsiggal
:szazadunk hazai irodalmanak klasszikusai
kozé tartozd Veres Péter munkdassigdban is.

F. Nagy Géza

Juhdsz Géza: Konyvek orszigdtjan. Tanul-
313éln¥0k' cikkek. Ujvidék 1973. Férum K.

Az irodalomtdrténész és szerkeszté Juhasz
Géza konyve fontos dllomas a délszlav—ma-
gyar kapcsolattorténeti kutatasok folyama-
tiban éppiigy, mint a jugoszladviai magyar
irodalom torténetében. Nyugodtan leirhat-
juk: nélkiilozhetetlen kézikonyv lesz mind-
azok szdmdara, akik a felszabadulas utani
jugoszlav—magyar irodalmi és mdvel6dési
kapcsolatok, valamint a negyvendt utdni
jugoszlaviai magyar irodalom vizsgélatdra
vallalkoznak. Osszegez6 munka, amely egy-
fel6l a jugoszlaviai magyar konyvkiadas ered-
ményeit tartalmazza, masfel6l meg bepillan-
tast enged a szerz6 szerkesztGi és irodalom-
torténészi mdhelyébe.

A tartalmilag nagy részre tagolédé kotet
elsé egységében az 1945—1970 kozotti ju-
goszldviai magyar konyvkiadasrél, a jugo-
szlaviai magyar ir6k alkoté munkassaganak
feltételeir6l, a nép és nemzetiségek kozotti
kétiranyu kozeledés irodalmi vetiiletéril ol-
vashatunk tanulmanyokat, a masodikban a
jugoszlav—magyar s a kelet-eurdpai irodal-
mak kozotti kapcsolatok kérdéskore szere-
pel, a harmadikban Csuka Zoltin portréja
kapott helyet, mig a negyediket, a Fiiggelék
cimf(it, bibliografidk gazdag adatanyaga tol-
ti meg.

Juhdsz konyvének frdsai — elsGsorban is
a jugoszlaviai magyar irodalom felszabadulas
utani fejlodéstorténetét érintGek — alapos
tajékozottsagrol, biztos targyismeretrfl ta-
nuaskodnak. Hasznossdgukat majd a jugo-
szlaviai magyar irodalom jelzett idészakanak
torténeti feldolgozasakor érzékelhetik igazan
a szakemberek. Egy sor fontos megfigyelése
van, jelenségekre figyelmeztet, hibdkat ¢és
tennivalékat sorol fel. A jugoszlaviai magyar
irodalom 1945 és 1970 kozotti negyedszaza-
danak korszakolasi kisérletét éppugy észre
kell venniink a tanulmanyokban, mint az ér-
tékteremtésre vonatkozé észrevételeit. Fon-
tos és tovabbgondoldsra érdemes megéllapi-
tasnak tartjuk pl. azt, amit az 1953 és 1957
kozotti évek irodalmi apalyarél mond, ami-
kor ,,valsagkorszaknak” mindsiti a jelzett
éveket, de hasonléan vélekedhetiink a ju-
goszlaviai magyar regény torténetével kap-
csolatos megfigyelésekrél is.

A jugoszlaviai magyar konyvkiadas és az
ottani magyar irodalom viszonyair6l érthe-
téen a legavatottabb szakért6ként szél, ki-
valt a Forum Konyv- és Lapkiadé Vallalat
tevékenységének jellemzésekor. Egyetér-
tiink vele, amikor megdllapitja: ha ,a fel-
szabadulds utani els6 évtized magyar konyv-
termésében” az egysikisag dominalt, ,,akkor
a masodik idszakot mindenekel6tt a valtoza-
tossag, a hagyomanyos és avantgarde irdny-
zatok egymasmellettisége jellemzi” (23.).
Vagyis: jelentds el6relépés tortént, anélkiil
— s a kdnyvbdl tudjuk ezt is —, hogy a Fo-
rum feladta volna kiad6i politikdjaban az egy-
vonaltisagot. ‘

Gondokrdl is informal Juhdsz Géza kodny-
ve. Az igen fontos tudomanyos szerepet be-
tolté Hungarolégiai Intézet kdnyvkiadasi
gondjairdl éppugy beszél, mint a jugoszla-
viai magyar firok alkotéi tevékenységének
nehézségeirdl, s arrél is, hogy ,,egész sor tu-
domanyag, tudomanyos szakteriilet magyar
ajka tuddsai szdmara” még ,,semmilyen le-
hetdség nincs. . ., hogy kutatdsuk eredménye-
it anyanyelviikdn kozreadjak” (35.). Sort
kerit aztan a jugoszlaviai magyar irodalmi
élet egy masik gondjanak felemlitésére is,
amely némelykor jelentfsen visszavetheti a
kibontakozast. A provincializmus koriili
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polémidkrél szdl, s igen pontosnak latszik
diagndzisa, amikor megfogalmazza, hogy a
provincializmustél val6é tartézkodas-félelem
olykor beteges tiinet a jugoszldviai magyar
irodalom némely képvisel6inél. A lényegla-
tas idézteti vele Illyés Gyula szavait is:
»ozerintem azt hivjak provincializmusnak,
ha valaki Bugacon gy viselkedik, mintha
Parizs kozepén élne.” (42.) (A provincializ-
mus fantomdnak ez a tudatos elutasitdsa
egyébként majdcsak egybeesik a jugoszli-
viai magyar regény megtijulasaval, amel
megint csak annak bizonysaga, hogy a valo-
sag elkotelezettjeként alkotva igenis elke-
riilhetd a provincializmus. Dedk Ferenc,
Gion Nandor regényei elegend6 példa lehet-
nek, a lira szféraib6l pedig Fehér Ferenc
egész életmfive.)

A konyv anyagéanak természetébdl fakad,
hogy az irasok tobbségében a Jugoszlaviaban
€16 magyarsag szellemi életének hid-szere-
pére erds hangsuly esik; valdjdban az egész
kotet szerkesztésének egyik alapdllasa is ez.
Csuka Zoltdn kolt6i portréjanak megrajzo-
lasa épptigy alkalmat ad a szerz6nek a szel-
lemi hidverés gondolatinak hangstlyoza-
sara, mint a jugoszlaviai magyar irodalom
helyének-funkci6janak elvi meghatarozasa.
Jugoszldvia egészséges, internacionalizmu-
son nyugvé nemzetiségi politikajanak egyik
megnyilvanulasat kell latnunk a definici6-
ban, mi szerint a jugoszldviai magyar iro-
dalom ,,...része mind a jugoszlav, mind a
magyar irodalomnak, s hogy nyelve, hagyo-
manyai, részben formai torekvései révén in-
kdabb az egyetemes magyar irodalomhoz
kapcsolédik, mig tematikdja, kiilonboz6
irdnyzatai inkdbb a jugoszlav irodalmakhoz
kozelitik, tehat kiilonosen valésaglatasa, esz-
mei alapallasa, mondanivaléja.” (39.)

A kotet végén fiiggelék formdajaban igen
becses bibliografiai anyag kapott helyet,
amely a jogoszldviai magyar szerzék 1945—
1970 kozott megjelent mfveinek adatait, a
jugoszlav népek irodalmanak magyar s a
magyar irodalom jugoszldv bibliografidjat
tartalmazza, valamint a jugoszlaviai magyar
ir6k szerb-horvat, szlovén és macedén nyel-
ven megjelent konyveinek jegyzékét. Egé-
szében olyan dokumentum-anyag ez, amely
0nallé kiadast is érdemelne.

Lékds Istvdn

Nagy Olga: Hosok, csalokik, drddgok. Esszé
a népmesékrfl. Bukarest 1974. Kritérion
231 1.

Nagy Olga koltbien szép, gondolat- és 6t-
letgazdag 1j konyvét tavaly adta ki a bu-
karesti Kritérion Konyvkiadd, 1974-ben a
konyvhéten nalunk is kaphat6 volt. Témaja
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a mese, a népmesék hdsei, természet- és em-
berfeletti alakjai, allatsegit6i, varazstargyai,
viszonyuk egymashoz és mindenkori hordo-
z6jukhoz, a mesemonddkhoz. Nagy Olga
szerencsés kezfi, eredményes gyijté, az el-
muilt években kiilonb6z6 tudatszint(i magyar,
roman és magyarul beszél cigany kozosségeks=
ben gydjtott, s olyan archaikus rétegeit si-
keriilt feltdrnia a népmesének, amilyennel
csak kevesen dicsekedhetnek. Kincsei birto-
kéaban igy inditja konyvét:

,Egyetlen mififaj sincs, amely az életet
igy egyiitt, egyben, egyetlen bamulatos egy-
ségben fogna fel a maga tragikus és ugyanak-
kor optimista kicsengésében, mint a mese.”
Egyszerre tartalmaz ,,gyonyort és fajdalmat,
félelmet és szdnalmat, démonit és eszményit,
¢élet és halal egyszerre ellentétes és egymasba
atcsap6 élményét”. Majd roviddel kés6bb igy
folytatja: ,,Ha meg akarjuk érteni a mesének
ezt az ellentétekben megragad6 vilagigenlé-
sét, akkor csakis ebben a kozmikus egyete-
mességben érthetjiik meg: igy kell értelmez-
niink azt is, hogy a mesében elt(innek a feke-
tén és fehéren tuali és a kozottiik levd, semle-
gesité szinek és drnyalatok, mert a mese nem
a valésdg, hanem a valdsdag lényegének a meg-
ragadésa.”

Forrdsa a rettegés, melyet a valamikori
Oskozbsségi ember érzett az 6t koriilvevd
ellenséges természet és a természetet bené-
pesité borzalmas démonok kozepette. Ereje
és eszkozei még nem voltak elégségesek ah-
hoz, hogy tirra legyen felettiik; segitségiil
sietett hat éIni akarasdanak a képzelete, mely
emberfeletti, ember-asszony és isteni férfi
naszabol szarmazé hfsoket teremtett. ,,A me-
se a Hds torténete. A hds az ember legszebb
teremtménye: mert az isteneket a félelem
sziilte, a hdsoket a félelmet feloldd, iszonyt
legy6z6 emberi batorsag, a diadalmas élni
akaras.” Ok voltak az emberiség elsG jote-
v6i, legydzték a napot, holdat, csillagokat
elrabld, a vizek forrasat elzarva tartd, sz(iz
lednyokat elragad6 sarkanyokat. Ezekr6l a
héroszokrél szol6 meséink képezik mesekin-
csiink legrégebbi rétegét. Utanuk jonnek a
jovbbe, tavolba, emberi gondolatokba olvasé
taltosok. Latszélag szegény, rongyos, nyo-
morult emberek voltak, de ha vendégiil 14t-
tak Oket, megosztotta veliik a szegény ember
a maga hamuba siilt pogdcséjat, taltoslovat,
varazstargyat, gazdagsagot, fényes Kkarriert
nyert altaluk. Magarél a taltosrél vagy a
taltos altal megsegitett legkisebb fitirdl szol
mesekincsiink masodik archaikus csoportja.

,,Ekoézben az ember mind batrabb és bat-
rabb lesz”. Dacolva a keresztény egyhéz ta-
nitasdval ,,szerz6dést kot az ordoggel, hogy

-0vé legyen a szépség €és a gazdagsag, a foldi

¢élet minden értéke”. Az ordog hiiséges segits,
gondoljunk csak a Nagy Olga altal is vizs-
galt ,,A szegény ember szolgdja az ordog”



meséjére (A szegény embert szo0lgdlé ordog a
magyar népmesékben. Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Kozlemények 1965. IX. 2)),
melyben az 6rdog a falatka kenyérért cse-
rébe learatja és megszerzi a foldestir minden
gabondjat, s agyoniiti és a hatalmas gabonas
zsakra dobja az utdnuk szalasztott félelme-
tes bikat is. Am az ordog j6téteményéért
cserében lelkeket visz a pokolba — mesénk-
ben a fukar foldestrét —, s a szegény ember
csakhamar megtanulja, hogyan lehet tul-
jarni nemcsak az Ordog, de a vilagi hatal-
massagok eszén is. [gy sziiletnek a Naszred-
din Hodzsdk, Till Eulenspiegelek, Csaldka
Péterek, akiknek segitségével a mesemondok
legaldbb gondolatban, a koltészet sikjan
elégtételt vesznek csiffatett testvéreik, egész
nemzetségiik, osztdlyuk szenvedéseiért.
,Ime di6héjban a szinét véltoztaté hés
torténete. Nagy utat tett meg, amig Pro-
metheustél a furfangos képéig eljutott.”
Nagy Olgéanak sikeriilt ezt a hosszii utat
meggy6z6 érvekkel, j6 szak- és szépirodalmi
utalasokkal, erGteljes szép magyar nyelven
végig kisérnie. Erveléséhez gazdag mesegy(ij-
teményéb6l valogatott frappédns idézeteket.
Egy mérai mesében példdul az isteni eredetdi

hésné, ha sirt, ,,akkora arviz lett, hogy bori-
totta el a vilagot”, ha meg nevetett, ,sza-
razsag, forrésag keletkezett, hogy repedt belé
a fold”. A kotet tehat ékes bizonyitéka annak
is, hogy mesemonddink emlékezete mind a
képzelet, mind a kolt6i megvalésitas sikjan
napjainkig 6rzi a sokezer éves népmesét.
Egzakt meghatdrozdsokra, matematikai
pontossagu kovetkeztetésekre torekvé kor-
szakunkban sajatsagosan hat Nagy Olga a
képzelet és az intuicié, a személyes emberi
tapasztalat eszkozeit igénybevevl alkotoi
moédszere, melyet iréi eszkozoket alkalmazo
stilusa tesz még szinesebbé. Benniinket
Honti génos A mese vildga cimfi kotetére
(Bp. 1937.) emlékeztet, azzal a kiilonbség-
gel, hogy itt a gy(ijt6i élmények, ott a hatal-
mas olvasottsdg ad szarnyakat a tollnak.
Nagy Olga a hasonlé gyfijt6i élmények és az
ovét megkozelité szovegismeret birtokaban
levé folklérkutatét gondolatébreszt6 megla-
tasok egész soraval teszi gazdagabbé, a nem
mesekutaté szakember érdekl6dését pedig
felcsigdzza az eddig tudottnal sokkal széle-
sebb skaldji, nagyobb perspektivajiu nép-

mese irant.
Kovdcs Agnes
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KRONIKA

A 70 éves Ban Imre kdszontése

Ban Imre, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtdrténeti
Intézetének tanszékvezet professzora, az irodalomtudomany doktora 70 évvel ezel6tt: 1905.
december 2-4n sziiletett.

45 éve tanit megszakitas nélkiil: 1930-t61 1952-ig Gydngyoson volt gimnaziumi tanar, majd
a debreceni egyetem tisztelte meg nagyhir(i régi magyar irodalomtorténeti katedrajat az 6 meg-
hivasaval. Ban Imre a magyar tanartarsadalom és irodalomtorténetirds ama nagy nemzedé-
kének egyik reprezentansa, amelyik az Eotvds Collegium és a parizsi Sorbonne neveltjeként
még mint eleven drokséget ismerhette meg a szdzadforduld filologiai kutatasi mddszereit, de
mar frissen fogadta be az tijat is: az egyetemi évek alatt Horvath Janos iskolat teremt6 tani-
tasat, majd érettebb f6vel a marxizmus vildgnézetét. Egész pdlyajat végigkisér6 egyhaztor-
téneti, konyvtorténeti, kdnyvtartorténeti vizsgdlédasai; a monografia, a nagyivl palyakép
szintézis-tipusa iranti vonzalma; a manierizmus és barokk korébe vagé kezdeményez6 stilus-
torténeti kutatasai — hogy csak néhany teriiletét emlitsiik szertedgazé munkassiaganak — jol
jelezhetik az egységes életm(ivé elrendez6d6 inspirdlé hatasok rétegezGdését.

A nyelvek és tudomanyteriiletek korlatait nem ismerd filol irodalomtorténész Ban
Imre hatalmas ismeretanyag birtokosa. Kiilonféle tanulményaib6l kitetsz6 anyagfeldolgoz6
lelkiismeretessége, valamint az ismeretterjesztés és tudomanyossig elveit harmonikusan ele-
gyit6 szovegkiaddi buzgalma éppuigy bizonyitja ezt, mint Apécai-monografidja. Az Apécai-
konyv labjegyzetekbe szoritott, szertedgazé felismerései és gazdag parhuzamai szinte egy maso-
dik monografia anyagat sfiritik — nem egyszer az 6nallésodas lehetfségével. Apacai a Magyar
Encyclopaedia latin nyelvli bevezet§jének e szép soraiban: ,,Ha tehat a legnagyobbra tore-
kedve, az id6 gyiimdlcsét nem keressiik, barmok médjara, dicsGség nélkiil fogunk meghalni”
— Bén Imre intuici6ja szerint ,,az emberméltésag dantei szépség( szavait irja le az id6 gyii-
molcsérl és a dics6ségrél”. Es idézi is mindjart Dante Commedid-janak Ulysses-jelenetét,
megadvan hozza a fontosabb antik forrasok és modern értelmezések szakirodalmat. Es a 14b-
jegyzet tobb mint egy évtized multdn, valéban tanulmidnnyd onéllésodik ! (Megjegyzendd,
hogy a Dante Ulyxese ... cim@ dolgozat — Studia Litteraria 1971. 27—37. — a magyar
dantolégia egyik legautentikusabb, a hagyomanyos hazai értelmezéssel szembefordulé tanul-
manya Ban Imrének csak egyik irdsa a Nagy Firenzeir6l. Mdhelyében régéta késziil6dik egy
Dante-életrajz és — kommentar is. Ez a f6l6ttébb nehéz anyaggal birk6zé kettds kotet filo-
16gusi munkassaganak paratlan betet6zése lehetne, hiszen Dantérgl nincsen érvényes modern
€életrajzunk, az jabb kommentarok pedig csak Babits magyarazatainak bévitgetései.)

Klaniczay Tibor Zrinyije utdn (1954, 1964) mindmadig Ban Imre Apécai-konyve (1958)
a masodik marxista nagymonografia a régi magyar irodalom koréb6l. Ez a filolégiai teljességre
torekv6 irodalomtorténeti szintézis — ahogyan mdifajat a szerz6 meghatarozza — szerte-
4gaz6 hatalmas tudomanytdrténeti anyagot vizsgal és rendez. Tobbek kozott nemcsak a Magyar
Encyclopaedia elemzése, de enciklopédia az eurdpai és a magyar XVII. sz4zadr6l is. A kitizott
feladat nehézségeit és a bevégzett munka értékét mérlegelte mar a szakkritika, tinnepi kdszon-
ténkben a feltétleniil Gj kiadasra érdemes Apacai-monogréfidnak csak a Ban Imre-palyaképen
beliili szerepét, mindenekel6tt ujabb feladatokra 8sztonzé hatisat emelhetjiik ki. Koztudott,
hogy Apécai Encyclopaedid-janak nem késziilt el tervezett grammatikai-retorikai fejezete,
»e2 az anyagot nem tudta magyarra forditani Apécai Csere Janos”, mert ,nadlunk a szép sz6
kultusza a XVIII. szazad utolsé harmadaig annyira a latin nyelvhez volt kotve, hogy elméletét
magyarul lehetetlen volt megfogalmazni”. Apacai monografusinak kettfs értelemben is élet-
miivet kiteljesit6 szép gesztusa, hogy ,.ezf az anyagot”, a régiség poétikai-irodalomelméleti
ismeretanyagat kiilon kismonografidban rendszerezte. Az Irodalomelméleti kézikényvek Magyar-
orszdgon a XVI—XVII. szdzadban cim(i hatives konyvecskérdl van sz6, amelyben Ban Imre
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ut6lag mintegy ,,hozzdadja” Apécai Encyclopaedid-jdhoz a retorikai fejezetet, valoban teljessé
téve a XVIII. szazad magyar enciklopédidjat és a maga irodalomtorténetir6i életmfivét.

Stilustorténeti vizsgdlédasainak korébGl elég legyen csak harom fontos munkajat emlite-
niink: beszamol6jat a velencei barokk kongresszus eredményeir6l és tanulsagair6l (FK 1956.
498—508.), a Fejedelmeknek serkenté érdja cim@i Pragai Andras-tanulmanyt (It 1958. 360—
373.) és A barokk cimd antologiat (1962, 1963, 1968). Ban Imrét e munkai nemcsak az immar
két évtizedes multra visszatekint6 marxista stiluskutatds kezdeményezbinek sordba allitjak,
de jelzik azt is, hogy elemz6 érzékenysége a régi magyar irodalom esztétikai élményt nyujtod
mfvei esetében is erfs. Tanulmanykotetbe, 6ndllé kiadvanyba kinilkoz6 egyéb szamtalan
dolgozata — a Karthauzi Névtelenr6l, Janus Pannoniusrél, Heltair6l, Balassirél, Szenci
Molnarrél, Szepsi Csomborr6l, Gydngyosir6l, Csokonairdl, a debreceni diakkdltészetr6l stb. stb.
— hasonl6képpen ezt példazzak.

Nem lenne teljes a hetvenéves Ban Imre palyaképének kdrvonalazasa, ha nem emlitenénk
végiil megszamlalhatatlan szakkritikajat, faradhatatlan lektordlé tevékenységét. Az elmult
negyedszazadban nem volt olyan jelentés m( vagy vélemény-nyilvanitasi alkalom a régi
magyar irodalom kutatdsiban, amelynek kapcsan Ban Imre ne hallatta volna hangjat.

s legvégiil a tanarrél, ifjabb kutaték mentorardl szélanék ismét. Nem vagyok megmonda-
téja, hany Télemakhosz koriil babaskodott, hadd tanusitsam hat sajat példamon csupan, mily
odaadd figyelemmel kisérte kezd6k munkéjat is. Masodéves egyetemi hallgaté koromban
fordultam hozz4 segitségért elGszor, és 6 1957. oktober 29-én kelt valaszaban sietett kitiintet6en
,,Kedves Kollégam”-nak szélitani. Az6ta szép kozds munkdink is voltak (a szikszéi Szepsi
Csombor Gimnazium avatasa, a Biicstt Vdradtél j forditasainak értékelése, Moldova Gyorgy
Negyven prédikdtor cim( regényének lektorédlasa vagy az anyaggy(ijtés Weores Sandor késziilG
koltészeti antol6gidjahoz, nekem azonban — s vélem egyiitt bizonyara minden kozeli és tavoli

tanitvanyanak — Ban Imre ma is csak ,,Professzor Dr'.

Isten éltesse még sokaig!

I ntézeti hirek

(1974. julius 1—december 31.)

November 21-én a Francia Koztdrsasag bu-
dapesti nagykdvete iinnepélyes fogadas ke-
retében nyujtotta at Sotér Istvan akadémikus,
intézeti igazgaténak az Arts et Lettres rend
tiszti fokozatat.

Intézetiink kiilfoldi vendégei. Louis Hay
professzor, a CNRS igazgatdsdganak tagja
Kdpeczi Béla elvtarsnak, az MTA f6titkara-
nak meghivdsira egy hetet tdltdtt Magyar-
orszagon s targyalasokat folytatott az Aka-
démia kiilldnbdz6 szerveivel és intézeteivel.
Intézetiinkben Bene Ede és Nyird Lajos
fogadta. — Jean Weisberger, a briisszeli
egyetem tandara, az AILC alelndke szeptember
elején az Akadémia kiildnmeghivottjaként
tiz napot toltott Magyarorszagon s Intéze-
tiinkben ,,Aspects de I’espace romanesque:
le Lazarillo de Tormés, Grimmelshausen et
Defoe” cimmel el6adast tartott. — David
H. Malone, az University of Southern Cali-
fornia dsszehasonlité tanszékének professzora
szeptemberben elfadast tartott Intézetiink-
ben ,,Ontology and Literary Realism” cim-
mel. — Lomidze akadémikus, a Gorkij Vilag-
irodalmi Intézet fémunkatarsa novemberben
elfadast tartott Intézetiinkben a szocialista

Kovdcs Sdndor Ivdn

realizmus kérdéseir6l. — J. J. Slomka, az
NDK Kozponti Irodalomtudoményi Intézete
osztalyvezet6je novemberben négy napot
toltott Magyarorszagon s Intézetiinkben a
Reneszansz-kutaté Csoport tagjaival folyta-
tott megbeszéléseket. — P. Palavestra és N.
Stipcevic, a belgradi Irodalomtudomanyi In-
tézet igazgatoja, ill. osztdlyvezetGje decem-
berben megbeszéléseket folytattak Intézetiink
ben a szocialista irodalom kutatdsa terén
valé egyiittm(ikddésiinkr6l. — M. Malik Mo-
hamed, a Calicut egyetem Hindi Tanszéké-
nek professzora és Schok Bejpeyi ir6, oktatési
minisztériumi osztalyvezeté a KKI vendége-
ként tartézkodtak Magyarorszagon december-
ben. Intézetiink részér6l Fenyd Istvdn tud.
fémunkatars fogadta 6ket. — William Mel-
czer, a New York-i Syracuse egyetem profesz-
szora decemberben Intézetiinkben el6adast
tartott Petrarca politikai szemléletér6l.

Munkatdrsaink  kiilfoldi tanuimdnyitjai,
eldaddsai. Klaniczay Tibor igazgatéhelyettes
részt vett a Reneszanszkutat6é Intézetek és
Tarsasagok Nemzetkozi Szovetsége elndkségi
iilésén Périzsban, 1974 jaliusdban. — Bonis
Gydrgy tud. fémunkatars részt vett jaliusban
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a Tours-i Reneszanszkutaté Kozpont XVII.
nemzetkozi kollokviuméan és el6adast tartott
,»A magyar rendi allam a XVI. szazad elején,
elmélet és gyakorlat” cimmel. — Bene Ede
tud. munkatars juliusban elGadast tartott
a Poitiers—La Rochelle-i nyéri egyetemen
,, A magyar—francia kulturalis és irodalmi
kapcsolatok a kozépkortél a XVIII. szdzad
végéig” cimmel, a Saintes-i kulturélis cent-
rumban pedig ,,Irodalmi és kulturalis élet a
mai Magyarorszdgon” cimmel. — A Bukarest-
ben szeptember 4 és 10 kozott rendezett
nemzetkozi balkanisztikai kongresszuson In-
tézetiink részér6l részt vettek: Varjas Béla
osztilyvezet6, Hopp Lajos osztalyvezet6,
valamint Vujicsics D. Sztojén tud. munka-
tars. Hopp Lajos el6adast tartott ,,Ibrahim
Miiteferrika, a toérok konyvnyomtatds meg-
alapitéja” cimmel. — Pomogdfs Béla tud.
munkatdrs szeptember 8 és 28 kozott részt
vett a velencei Fondazione Giorgio Cini nem-
zetkdzi tanfolyaman, melynek témaja ,,A ro-
mantikatol a sziirrealizmusig” volt. —
Farkas osztalyvezet6 és Illés Laszlo, a Petdfi
Mizeum féigazgatdja szeptemberben egy-
hetes csehszlovakiai tanulmanyutjuk soran
a szocialista vilagirodalom kutatasaban val6
egyiittm(ikodésrél targyalt Pragaban, Brno-
ban és Pozsonyban. — Sziklay Ldszlo osztaly-

vezet6 ¢és Tarnai Andor osztalyvezetl
részt vett a Bressanone-i kelet-eurépai fel-
vildgosodds konferencian szeptemberben.

Sziklay Laszlé ,,A nyelvdjitasi mozgalmak
Kelet-Kozép-Eurdépaban” cimmel, Tarnai An-
dor pedig ,,A magyar nyelviijitas el6zményei”
cimmel tartott el6adast. — A Bukarestben,
1974 szeptemberében rendezett nemzetkozi
Osszehasonlité irodalomtérténeti konferencian
Intézetiinket Bene Ede tud. munkatérs kép-
viselte s ,,A barokk a XVIII. szazadi Magyar-
orszagon” cimmel elfadast tartott. — A Sor-
bonne Osszehasonlité Intézete és a Rene-
szanszkutaté Kozpont (Tours) szeptember
végén kollokviumot rendezett Parizsban
,,L.a Renaissance vue par les Contemporains
de la Révolution frangaise” cimmel. A kollok-
viumon részt vett intézeti delegaci6t Sdtér
Istvdn akadémikus, igazgatd vezette. A dele-
géci6 tagjai voltak: Klaniczay Tibor igazgat6-
helyettes, Vajda Gyorgy Mihaly osztalyvezetd,
Bene Ede tud. munkatars, Ferenczi Laszl6 tud.
munkatars és Szegedy-Maszdk Mihdly tud.
munkatars. — Klaniczay Tibor igazgat6-
helyettes és Horvdth Ivin tud. segédmunka-
térs oktober 7 és 14 kozott a moszkvai Gorkij
Vildgirodalmi Intézetben targyaltak , A re-
neszansz elvi kérdései” cimf@i kozos vallal-
kozésban késziil6 szovijet—magyar tanul-
manykditet befejezésérfl. — Szepessy Tibor
tud. munkatars oktéberben részt vett a
dubrovniki 6kortudomanyi kongresszuson és
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el6adast tartott ,,Csoda és irénia Paulinus
Nolanusndl” cimmel. — Bodndr Gydrgy f6-
osztalyvezetd novemberben részt vett az
UNESCO Pirizsban tartott kozgyfilésén. —
Varjas Béla osztalyvezeté novemberben részt
vett a petrarkizmussal foglalkozé nemzetkozi
kollokviumon Dubrovnikban s el6adast tar-
tott ,,A petrarkistak lirdja és tarsadalom-
torténeti Osszefiiggéseik Kozép-Kelet-Eurd-
paban” cimmel. — Sziklay Ldszlé osztaly-
vezetl és Vujicsics D. Szfojan tud. munkatars
részt vett november 25—30 kozott a Moszk-
védban rendezett UNESCO nemzetkozi kon-
ferencian. Sziklay Ldszlo ,,Jrodalomtorténeti
szlavisztika és kelet-kozépeurdpai dsszehason-
lité irodalomtdrténetirds” cimmel tartott eld-
adast, Vujicsics D. Sztojdn pedig részt vett
az UNESCO szlavista bizottsaganak f6titkari
értekezletén. — Tarnai Andor osztalyvezet6
november végén részt vett a gottingeni
egyetem Szenci Molnar Albert-iilésszakan s
el6adast tartott ,,Szenci Molnar Albert és a
német irodalom” cimmel. — Hopp Lajos
osztalyvezet6 és Bene Ede tud. munkatars
november végén targyalasokat folytattak a
Lengyel Tudoményos Akadémia Irodalom-
tudoményi Intézetével, valamint a varséi és
wroclawi egyetemek kiilonboz6 tanszékein
tudomanyos egyiittm(ikddésiink ij formairol.
— Hopp Lajos osztalyvezetd, Bene Ede és
Biré Ferenc tud. munkatars december 1 és
6 kozott részt vett a Wroclawban rendezett
francia—lengyel felvildgosodas konferencian.
— Nyird Lajos f6osztalyvezeté december 1—
15 kozott az Egyesiilt Allamokban jart tanul-
manytiton. December 1—4 kozott a Provi-
dence-i egyetemen rendezett ,,A paraszt
alakja a kelet-kozép-eurdpai irodalmakban”
cimii nemzetkozi konferencidn vett részt és
el6adast tartott , A paraszt alakja a XX. sza-
zad eleji magyar irodalomban” cimmel. —
A moszkvai Szlavisztikai— Balkanisztikai In-
tézet konferencidjan december 9 és 11 kozott
Bodndr. Gyirgy f6osztalyvezeté és Bélddi
Mikléos osztalyvezet6 vett részt. Bodndr
Gydrgy ,,A mai magyar szocialista kritika. és
hagyomanyai”, Bélddi Miklés pedig ,,Az
avantgarde hagyomadnyai és a mai magyar
szocialista irodalom” cimmel tartott el6adast.
— A berlini Humboldt-Egyetem szlavisztikai
tanszékének keretében miikddé Hungarol6-
giai Intézet és a ,Magyar Kultira Héaza”
december 12-én iilésszakot rendezett ,,Petéfi
— Literarische Stromungen in Europa und
die Revolution von 1848” cimmel. Az iilés-
szakon Intézetiink képviseletében Lukdcsy
Sdndor osztalyvezet6 ,Die geistigen Mit-
kapfer Petbfis” és Kiss Jdzsef tud. munkatars
,,Petéfi — Dichter der Menschenwiirde”
cim( el6adassal vett részt.
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