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DAN. ROBERT
A ,,PECSI DISPUTA”

Kozel négyszaz esztendeje, 1588. augusztus 27—31 kozdtt zajlott le a hédoltsagban levé
Pécsett a rackevei reformatus prédikator, Skaricza Maté és a pécsiek antitrinitarius lelkésze,
Valaszuti Gyorgy teologiai vitaja Jézus istenségének targydban. Az eseményrdl Vilasziti
Gyorgy ,,Az petsi kerezttien rendnek meltatlan praedikatoranak Valazuti Georginek Scarica
Matheval, az kevieknek tizteletes es bicsiiletes praedikatoranak Petsen valo bezelgeteseknek . ..”
kezdet(i, kozel szazotven éve ismert kézirata szamol be.* A szakirodalomban ,,Pécsi Disputa”
cimmel idézett és részben elemzett munka mintegy 6tdde tartalmazza a polémia torténeti
el6zményeit, néhany ezzel kapcsolatos forrast, majd ratér az 1588. augusztus végén lezajlott
hivatalos és maganesemények irodalmi értékii bemutatdsara. A m(i masodik, nagyobb Ossze-
fiiggl része mar nem a Pécsett tortént eseményt vagy az ott elhangzottakat rogziti, hanem
a vitapartnerek kozott 1étrejott, el6zetes megallapodas eredménye. Az tortént ugyanis, hogy
ywMathe uram ... keozeotiink minden gianuiat az haromsagnak es az fiu Istennek ki kialtotta,
melireol valo disputatiot szemteol szembe nem akart. Azokaert ketelenitettiink exzel irasra magunkat
adni, es Isten segitsegebeol az ellenvetesekre feleleteket rendelni.” (45. lev.) E bizonyitasok és cafo-
lasok Vilasziiti munkédjanak mintegy harom 6todét teszik ki. Végiil a harmadik, nagyobb
osszefiiggé részben ,,Az mi valldsunknak summajat” olvashatjuk kb. 6tdédnyi terjedelemben.
A miive megirasara ,,kételenitett” Valasziti bevezetGjében kdrvonalazza munkaja célkitdizéseit:
»Adom azért ezeket ki, nem valameli felnek vagi gialazattiara, vagi fel magaztalasara, hanem hogi
az kerezttienek igazat ketteo keozeot tehessenek, és mi iob, rola gondolkodvan lelkeknek ilidveosegere
keovethessek es megh tarthassak. Az minemii indulatbol lelkitismeretbeol azért en ezeket irtam es ki
attam, kegielmetekis ugi olvassa, kit ha czelekeztek igaz birok leven, karat tudom nem valliatok.”
(1. lev.) A kés6bbiekben meghatarozza, hogy kik szamdra késziilt a mii: ,,. .. irdsunk megh
mutatia minden igazsagunkat mikor probalo tudosoknak kezehez kel.” (11. lev.) Végiil pedig vitdra
szblitja fel a mas felekezetiieket: ,,. .. szabadsdgot adunk minden kereztien rendnek és keriiik
(seot ha nem kernek is hivatalotoknak rendi ezt kevannia), hogi mikeppen mi az kegielmetek ellen-
veteset megh olvastuk, megh hallottuk, es Isten bezedivel megh probaltuk, es az mit benne nem
szerettiink bizonisagokkal es okokkal megh feitettiink azon keppen kegielmetekis czelekedgiek io
lelkiiismerettel.” (46. lev.)

A mi céljanak megfeleléen valasztja meg eszkdzeit. Az események leirasakor, a teolégiai
fejtegetések sordn, véleményének rogzitésében tisztelettel beszél ellenfelérdl, figyelembe veszi
annak érveit, objektivnak mutatkozik sajat hittételeinek megfogalmazasidban. Mind e mégott
az a nem is titkolt szdndék huzédik meg, hogy ellenfeleit hasonlé médszerek alkalmazésira
kényszeritse. Tudds olvaséi megnyerésének szolgal szigoru targyszeriisége, torténeti, logikai,
filolégiai tudoményossaga, melyek az azonos szinvonali ellenvetéseket feltételezik. Teologidja-
nak zért rendszere pedig mintegy provokélja a mas vallastak céfolatait.

* Vilaszitir6él és munkajarol ez ideig legteljesebb bibliografiai dsszeallitis: NEMETH S.

Katalin: A Pécsi Disputa szdvegeir6l. Szeged 1973. 75—76. (Irodalomtdrténeti dolgozatok
98.) Az alabbiakban idézett példany az OSzK Quart. Hung. 313. kézirata. L
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A tentiek elGrebocsatdsaval keriithet sor a ,,Pécsi Disputa” tarsadalmi hitterének felvazo-
l&sara, forrdsainak bemutatdsara, ideologiatdrténeti helyének meghatarozédsara,

B2 hozzdnk valg ieovetelre miképpen leot legien Mathe wramnak indulattia, ezekbeol megh
itilheted” (3. tev.) — irja Valaszati ¢s indoklasul vazolja a Pécsett tartott teoldgiai polémia
elézményeit.

Pécsi kereskeddk és a varos tigyes-bajos dolgaiban utazé mds polgarok az 1588. junius 29-én
Dunaftldvarott fartandé sokadalomra igyekezve megalitak Tolndn. A két szomszéd varos
kozétti kapesolat meglehetdsen elhidegiilt az 1570-es évek elejét6l, amikor a tragikus kimene-
telii nagyharsanyi hitvitdn Veresmarti Illés reformatus plisptk felakasztatta eflenfelét, az uni-
tarius Alvinczi Gyorgyot.! Tolna mdar ekkor is reformatus vezetés alatt allott, bar nyfltan
tevékenykedtek az antitrinitdriusok is. Pécsett Jaszberényi Gydrgy papsaga idejétil, vagyis
éppen az 1570-es évek elejétdl, az unitariusok kerekedtek feliil a protestans teoldgiai iranyzatok
harcaban. Mindezek ellenére jészomszédi viszony alakult ki a két varos kézitt. A pécsi kereskeddk
jot kiépitett kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkeztek Tolndn és a tolnaiak is felkeresték péesi
partnereiket. A Dunaféldvarra mend pécsi Magossi Janos, Szabd Andrds, Sziics Andrds, Mihaly
ispan, Gyorgy dedk, valamint Ferenczi dedk €s dcese a kordbbi gyakorlatnak megfeleléen
kopogtattak a tolnai Kiirtdsi Janos portdjanak kapujan.? Kiirtdsi kénytelen-kelletlen utasi-
totia el hazatdl az utazdkat, hivatkozva a tolnai reformafus prédikdtor, Decsi Gdspar tilalmdra,
ki Okeot ellenzeni ebben, hogi petsiekkel se ennenek, se innanak”, mivel azok eretnekek. (2. lev.)
E vid salyat a Méliusz Péter életében hozott reforméatus zsinati hatarozatok szabidk meg.
A Jézus istenségét, Grikkévalosagdt tagado pécsick teljes negdldsat jelentette — azok esetleges
n»megtéréséig”.? Decsi Gaspar azonban ennek az eiméleti lehetdségnek is Gtjat alita, amikor
a pécsiek kérését megtagadva nem volt hajlandé nyilvanos vitaban megindokolni dllaspontjat:
»,Qzt megh keserleni hazoritalan dologh, mert az ti paedikatorofokis az fi vallasaban megh ereoseodeot,
enis az eniemben. Es ezerf semmikeppen eggiuk az masiknak nem engedhetne.” (2. lev.) Elzarkoza-
sdnak azonban messzebbre mutaté okai is voitak.

A XVI, szdzad masodik felében a dél-dunai kereskedelem jd része a tolnai kikitln keresztiil
bonyolddott, jelentds szerep jutott a virosnak a fokozodé szarvasmarha-kereskedelemben is.?
Pécs kisarutermelSinek értékesitd és beszerzd piaca, a Duna-menti vasarokra vezetd itvonala
Tolnan velt — vagy érintette azt. Pécs unitariusainak 4llandd jelenléte és nyilvanvald hatdsa
zavardlag hatott a tolnai reformatus tobbségre, akik maguk is szemben alltak a varosukban
nyomokban felbukkané antitrinitarius ellenzékkel. Jaszberényi Gydrgy 1588 tavaszan bekdvet-
kezett halaldkor Decsi Gaspar és a migotte all6 tolnai polgarok etérkezettnek lattak az iddt
a pécsi antitrinitiriusok elhallgattatasara. E cél eléréséhez a legegyszeriibb médnak kindlkozott
a pécsiek eretnekként vald kikdzisitése, igy gazdasigi embargd ald vonisa. Ami kényszeritd
er8ként hathatott volna a pécsi polgarokra, anélkiil hogy barmiféle ellenlépést tehetnének.

Az unitarius Pécs varosi tandcsa mindezt vildgosan latta és 1588, julius 15-én kelt, Kis
Farkas f6biré és Szab6 Gergely polgdrmester alafrasaval eltitott leveliikben® bizonyitani igye-
keznek, hogy vallisuk az apostoli hitvalldsokon nyugszik és ennek nyilvanos megvitatasat
kovetelik. Egyinttal pedig nem is burkolt formaban utalnak a térok torvényekre, s6t kapcsola-

1 KANYARO Ferenc: Unitdriusok Magyarorszagon. Kolozsvar 1891. 122,

2 Istanbul. Basvekalez Arcivi. Varga utca tahrir defterleri No. 593f. 18. Kiirtosi _]érlos,
testvére Gergel, szolgija Gyurko, szolgdja Benedek. Kaldy-Nagy Gyula szives kozlése,

3 A hercegsz6l6si zsinat hatdrozatai XX1. KISS Aron:” XVI. sz4zadi reformatus zsinatok
végzései. Bp. 1881. 681,

1 KALDY-NAGY Gyula: Hardcsszed6k és rajak. Bp. 1974. 141—150. Kildy-Nagy Gyula
szives szGbeli kizlése. Tolna gazdasagi és kulturdlis jelent(ségérGl, : 1. KATHONA (Géza:
Fejezetek a torok hodoltsdgi reformécid torténetébdl. Bp. 1974, 9—77. Decsi Gasparrol uo.
28—30., 78—T9.

s Modern helyesirdssal kozolve KANYARO: 1. m. 146—150.



" taikra isv ,,. . ..illen hitben leveokre legiene szabadsaghtok az hatalmas urakiol es feidelmekieol
vagi nem hogi szabadon keogethessefek es szidalmazhassatok ereffe .. . ", mert ha nincs — provo-
kativ kérdés —, Ggy a ,hatalmas cziaszar teorvenie szerint” jarnak el, ,valaki leven az gondiat
viselliiik. . . megh keressiik az uraknak ereie es igaz teorvenie szerint”. (6. lev.) A pécsiek joggal
hivatkoztak a tordk altal érvényesitett valldsi tiirelemre. A hodoltsigban ebbdl a szemponthdl
teljes egyeniGség uralkodott, kivéve természetesen az iszlam mindenek fol6tt allé prioritasat.
A torok tartézkodd, de érdeklddd. figyelemmel kisérte a protestantizmus radikalizaldédasat.
Kitlongs tekintettel az antitrinitarizmus térhdéditasdra, melyet az iszldmhoz a legkdzelebb
allénak tekintett. A tragikus veégd nagyharsanyi hitvita utdn pedig egyenesen ellenérzéssel
volt a reformatusok irAnydban. Veresmarti megbiintetését is a divanban szorgalmaztik annak
ellenére, hogy Vilaszatiék ,egy baratja” a legtébb torok allami szervben ennek ellene volt.
Mindezt a tolnaiaknak is tudni kellett, s6t az sem lehetett titok, hogy a pécsiek kapcsolatban
alltak a csaszar fotolmacsdval is, _

A pécsi varosi tandcs idézett levelébdl kideriil, hogy magdnlevelekben is Aradt a szidalmazas
Tolnardl Pécsre. Es magaban a varoshan hallatszottak hangok az antitrinitdriusok ,eretnek™-
ségérdl. Ez utébbi momentum a pécsi beisd ellentétek megnyilvinulasa lehetett, melynek
parhuzamat 1attuk Tolnan — ellenkezd eldjellel. Mindez annak a néma, de igen erdteljes
kiizdelemnek eredménye volt, amellyel a két véros két vezetd prédikdtora mir évek 6ta igyeke-
zett megerdsiteni hadallasat a masik varosban. Ennek kdvetkezménye, hogy a tolnai mdsodpap,
Bereki Andras, aki 9 évig dolgozott Decsi Gaspar meliett, t6bbszir is hitet valtott, Legutébb
éppen 1588, jinius végén. A pécsi Mihdly ispan, a véros vezetfinek egyike, éveken keresztiil
Decsi befolyasa alatt 41lt. Mégis a tolnai embargé kimonddsakor 8 kdveteli a legerdteljesebben,
hogy Decsi nyilvdnosan altjon ki Vilaszitival, A gazdasagi kapesolatok felfiiggesztését és
a teolégiai nézeteltéréseket a péesiek levele kozvetlen parhuzamba atlitja: ,,Azf halliuk, seot
ugian megh futtuk, hogi keore allat benneteket, es akar allaini, valaki az egi eleo Istennek tiztelefe
feleol bezedre adgia magat, de megh ext nem halhatok, hogi valaki egi nehani szaz forint arra marhat
ad niekiink {melinek megh veteleben sok szonk, beszedtink vagion veletek ), ki tilalmazta volna, avagi
keore allata volna, melinek nem ugi kellene lenni, ha ugian szinten az ii tudomanniat effele czieleke-
detekkel akaria igaznak bizoniftani.” (6. lev.) Taldn az itt emiitett szarvasmarha-~iizlet, melynek
lebonyolitisiért aggddnak a pécsiek, robbantotta ki az embarg 6t és tette slirgfssé Vilaszitiék
szamara, hogy megfeleld ellenfél elftt tisztdzhassdk magukat az ,eretnekség” alol.

A Tolnan kikozositett pécsi kereskeddk erfteljes kovetelésére, de killondsen Mihaly ispin
érvelésére, Decsi Dunafldvarra igérte végleges valaszit az figyben. Indoklasa szerint itt meg-
beszélheti a dolgot mas felelds személyekkel. A visaron azonban ujabb fordulaiot vettek
az-események. A rackeviek reformatus prédikatora, Skaricza Maté hajlandinak mutatkozott
Pécsre menni és hitvitdban megtargyalni a pécsiek ,,eretnekségét”. Szegedi Kis Istvan nagy-
hirfi tanitvanya és utédja nyilvan kizarolag teoldégiai szempontbdl nézte az iigyet és Decsivel
ellentétben nem a pécsiek negalasat, hanem meggy(zését 1atta elsGrenddl kotelességének.®
De még igy sem dinthetett egymaga. A polémidn vald részvételéhez a ,,neki keniert ado”
polgirok engedélyét kellett kikérnie. A rickevei polgirok érdekszféraja viszonylag messze
esett attdl a gazdasagi zonatdl, amelyben a pécesick €s a tolnaiak ellentétei kiélezfdtek, igy
konnyen adfédk beleegyezésiiket. Masrészt taldn az sem volt meliékes tényezd elhatarozasukban,
hogy orszdgos hird papjuk kdnnyii gydzelmét remélték a jelentéktelennck tartott pécesi unita-
rius prédikator ellenében. A kevi polgarok végleges valaszukat néhany héttel késébb Budin
adtdk &t az ugyancsak ott tartdzkodo pécsieknek. Hatédrozatuk szerint nemcsak papjukat
hajlandék elkiildeni, de néhdny poelgar is vele tart, hogy a vitanak tandja legyen.

A teoldgiai kérdéseken til érdektelen keviek hajlandésiga alihtizza a tolnaiak elzdrkézasat.
A tolnai vérosi tanacs 1588. julius 27-én vélaszolt a pécsick levelére. Eotvas Imre f6bird

¢ Skariczdrdl és Szegedi Kisrdl 1. KATHONA: i. m. 81—189. - . . ...
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alairasaval ellatott leveliikben kifejtik, hogy a pécsiek eretnekségének 6k nem okaik, de tudjak
az ebb6l rajuk harulé kotelezettségeket: ,,mi Isten igeibeol eleiteol foghva igi tanultuk, hogi
az kik mi keoziinkben uy es idegen tudomant hoznak, azoknak ne keozeonniiik es hazinkban se
Jogadgiuk eoket.” (9. lev.) Masrészt nem latjak idGszeriinek Decsi pécsi utazasat, mert ,vetelke-
desre kevanniatok es abbol akariatok veliink megh utaltatni”. Végiil arra hivatkoznak, hogy ,,illien
vezedelmes iideoben io.mod es nagi ok nelkiil effele vetelkedest inditani (meli cziendesen megh nem
lehetne, az mint kegielmetek gondolta) nem iteljiik illendeonek lenni”. (9. lev.) A keviek is hallottak
az eretnekek kikozositését elGiré torvényrél, papjukat nem féltették a megszégyenitéstol,
a vitat pedig ,ilyen” koriilmények kozott is illendének tartottdk. Legalabbis igy szélt budai
igéretiik.

1588, augusztus 27-én hajnalban érkezett Skaricza Maté Pécsre — de egyediil. Sajat szavai
szerint ,,en mostan senkiteol nem vallaztatot, sem boczaitatot nem vagiok. . . hanem en czak feoldet
es varast latni ieottem kegelmetek keoze”. (15. lev.); A kevi polgérok igéretér6l mar nem esik szo.
Skaricza — ugy latszik — csak a sajat nevében allt ki a vitdra. Varosa polgarai, taldn a tolnaiak
kdzbenjarasara visszaléptek.

A ,,Pécsi Disputaban” hangulatos leirast olvashatunk Skaricza Maté és Vilaszati Gyorgy
elsé taldlkozasar6l, kirdnduldasukrél a Tettyére, a pécsiek baratsigos vendégfogadasarél.
A keviek prédikatora mindezek ellenére meglehetdsen vatos. ElsGsorban a vita soran kialakulé
kdozhangulat aggaszthatta, de joggal félhetett Valaszati és a hires pécsi iskoldban képzett
polgarok kérdéseit6l, valaszaitél is. Ezért keriilve a széparbajt, ragaszkodik ahhoz, hogy
a templomban tartandé prédikaci6i utdan csak két-harom kérdésre hajlandé valaszolni. Valaszati
nehezen egyezik bele e feltételekbe. Személyes biztonsagat tobb izben is garantalja és bizonyara
arra is szamit, hogy templomon kiviili beszélgetésekben birja ra Skariczit az ,eretnek” jelz6
torlésére. A templomban lezajlé események mellett igy kapnak donté jelentéséget a fehér
asztalnal zajlé eszmecserék. A varos polgarai koziil tobben is ebédre latjak vendégiil a tarsasa-
got és Valasziti elégedetten dllapithatja meg: ,,de bizoni lelkiinkis eorvendezet es legeltetet az sok
io kerdesekben. Nem-annira az.en kerdezkedeseimnek miafta mint polgarinknak kiileomb kiileomb
kerdezkedesekbeol . . . az mi tudomaniunkat az epvivel egiben vetven igazsaghban megh ereoseodni
kevanatoson ereolkedifenek.” (19. lev.) A varos polgarainak iskolazottsagara kovetkeztethetiink
abbél, hogy a ,,Pécsi Disputaban’ szerepl6 nem teolégusok kb. fele ,,dedk” jelz6t visel. Dedk-
naki talan csak a fiatalabb polgarokat mondja Valasziti. Megtudhatjuk a leirasbél azt is,
hogy a ,,dedkok” nem feltétleniil szellemi foglalkozastiak. Raczai Janos dedk aktiv kereskedd,
akit éppen a vita egyik eseményér6l hivatnak boltjaba. Raczairél azt is megirja Vélaszuti,
hogy 6 ,,papista keozeotiink”, és sz6t ejt a pécsi katolikus plébanosrél, Istvan paprél. A varoson
beliili vallasi viszonyokra kdvetkeztethetiink abbédl, hogy a templomban kiilon részbdl hoz
Réczai katolikus bibliat Skaricza tamogatasara. A templom tehat két részre volt osztva, a f6-
hajéban az unitériusok, az egyik mellékhajoban a katolikusok tartottak istentiszteletet.? Istvan
plébanos részt vett a hitvita eseményein, azt megel6z6en pedig Valaszatival egyiitt kereste fel
a varos 4j bégjét a disputa iigyében. Pécsett a kereszténység ortodox és legszélsGségesebb
iranyzatai békésen éltek egymas mellett, s6t, ugy latszik, hogy a varos katolikusainak sem volt
kézombbs az unitdrius polgartarsaikat ért inzultus.

A pécsi polémia negyedik napjan Valaszuti Skaricza mellének szegezte a véarosa szdmara
dont6é kérdést: , Ha az, kik, az egy attia Istennek iismeretiben vadnak, es az Jezust uruknak,
Christusoknak es lelki paztoroknak tartiak. Eretnekseghben legienek vagi nem.” Skaricza, akit
a napok 6ta tarté mélyenszanté teoldgiai vita meggy6z6tt a pécsiek keresztény — bar az § meg-
gy6z6désétdl lényegesen eltér6 — wvallasardl, igy valaszol: ,,Nem mondom en azt, mert valaki
irasbol tudakozik, es iidveosseghre irast forgat, nem melto azt eretnekseghnek nevivel illetni.” (41.1lev.)
Vilaszuti szdmara.ez a kijelentés gy6zelmet: jelentett, diadala azonban csak akkor lett volna

7 KANYARO: i. m. 176.



teljes, ha Decsi Gaspar is elismeri ugyanezt. A pécsieket ugyanis nem a keviekkel valé viszaly,
hanem a tolnaiak akadalyoztdk tevékenységiikben. Ezért kéri ismételten Skariczat, hogy
Decsi Géspart vegye ra egy Pécsett tartandé djabb hitvitdn valé részvételre. Skaricza meg-
igérte kozbenjarasat, de egyuttal kijelentette: ,, Az kegielmetek kevansagat megh mondhatom
Gaspar uramnak, de nem tudom, ha eo kegielme mostansagghal ide ieohessen.” (45. lev.) A keviek
jambor prédikatora a 1ényegre tapintott: Decsit — még ha szandékaban éllna is — nem enged-
nék Pécsre a tolnai polgarok.

Vilaszati a péesi teoldgiai vita leirasat a Skariczaval tortént elGzetes megbeszélésre hivat-
kozva zarja 1588. november 28-ian. Ennek értelmében irdsban kiildi Rackevére azokat az ellen-
vetéseit, bizonyitdsait, amelyek részletes megtargyaldsara Pécsett nem keriilt sor.

Ezek elemzése soran nyerhetiink képet Valasziti teolégiai miiveltségérél, a ,,Pécsi Disputa”
forrasairél.

A kolozsvari 3. Akadémiai Konyvtarban levé ,,Pécsi Disputa” kézirat végérl Kanyar6
Ferenc a kovetkezOket idézi: ,,Ezt pediglen nem annyira adtuk és bocsdjtottuk ki a kereszténység
kozé mint sajdt fejiinknek gondolatjdt, hanem mint jeles, bolcs és tudés embereknek értelmét. . .
Nevezet szerént amaz becsiiletes Ddvid Ferenc, Palaeologus Jakab. .. Sommerus Jdanos pyriai(!)
és Bogdti Mikléssal tobb keresztény atyafiakat kiknek irdsuk keziinkbe lévén, olvassuk és az szent
biblidval conferdlvdn minden istenféloknek drvendetesen terjesztjiik.”’® A Vélasziti altal megadott
antitrinitarius forrasok mellett szamos tovabbi munkat is azonosithatunk a ,,Pécsi Disputa”
szovegébdl. Ezek egy részét név szerint idézi, masokat anonym cital.

A reformatus irdny szakmunkdék koziil dont6 szerepe volt szamara annak a kis konyvecské-
nek, melybdl Skaricza érveit meritette. E kdnyv ,,Istvdn doctor” munkaja, azé a Szegedi Kis
Istvané, akinek mfiveit Skaricza segitette nyomdaba. Valaszutitél megtudjuk, hogy a kevi
prédikator az 0 kérésére példanyt kiildott Pécsre és annak nyoman latott neki szerzbnk ellen-
vetései megirasdhoz. Szegedi Kis Istvan munkai koziil a fentiek vonatkozasaban két mii johet
szamitasba. Az 1573-ban Genfben kiadott , Assertiones” és az 1585-ben Bazelban megjelent
»Loci Communes”. Az el6bbi kis alakii, az ut6bbi vaskosabb kdtet. Mindkettében azok a pontok
keriilnek megtargyaldsra, melyek cafolasaval taldlkozunk a ,,Pécsi Disputa”-ban: Hogy isten
fia még a Mariatol sziiletett Christus el6tt is személy volt. 2. Hogy test szerint vald sziiletése
el6tt is isten igaz volt. 3. Hogy ez a fiti-isten egyenlé az atyaval. 4. Hogy orokkévalo legyen az
isten fia. 5. Hogy teremtd legyen. 6. Hogy két természete legyen. Vialaszuti leirasabdl joggal
kovetkeztet Kathona Géza arra, hogy az ,,Assertiones” volt az ellenvetéseit provokalé mun-
ka® Egy ma mar elveszett reformatus irdny miir6l is tajékoztat a ,,Pécsi Disputa”. Veres-
marti I11és ,,az fiu istenreol iratot” konyve, melyet a ,,fiu isten oltalmazdsdra czinalf”’ és Decsi
Gaspar eldszéval ,,ayanlotta es kereztieneknek bocziatta” (30. lev.), ugyancsak Valaszuti forra-
sai kozé sorolhatd.'®

Ezek ellenében hozott legfontosabb érveit és bizonyitasait Johannes Sommer munkaibél
meritette a pécsi antitrinitarius prédikator. A Krakkéban 1582-ben nyomott ,,Refutatio Scripti
Petri Caroli mellett hasznélta az ugyanott 1583-ban kiadott Tractafus Aliquot cimmel meg-

8 Az 08zK Quart. Hung. 313. példany vége hianyos. 1. Kolozsvari pld. 401. KANYARO
Ferenc: Unitdriusok Magyarorszdgon a XVI. és XVII. szdz éveiben. Ker. Magv. 1886. 410.

® Kathona Géza szives szébeli kozlése. KANYARO: i. m. 175. A Theologiae Sincere Loci
Communes. .. Basileae 1585. RMK. II1. 740. vagy ennek 1588. évi kiadasat feltételezi Skari-
cza kezében. Ennek a tobbszaz oldalas, sfirin szedett konyvnek lemasoldsat nem kérhette
Vilaszuti , és nem igérhette Skaricza: ,,...vagi magam irhatom megh, vagi dedkkal irathatom”
¢és Tolnardl megkiildi. Az Assertiones kisalaku, alig szdz oldalas md. Assertio Vera De Trini-
tate... Genevae 1573. RMK III. 631. 2. kiad. uo. 1576. RMK III. 651. =

10 Kanyaro6 feltételezi, hogy nyomtatasban is megjelent. I. m. 173. Erre azonban nincs
utalds a Pécsi Disputdban. ; : S
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jelent gyfijtékotetet. Ez utébbi Theses de Deo Trine ect. cimii értekezése rivid dsszefoglalasban
adja az elébbi Sommer-mf{i legfontosabb ideolégiatGrténeti megallapitasat. Amiben a ,,De ori-
gine et progressu doctrinae de Trinitate” cimii fejezet megallapitja, hogy a Hiromsagrdl szolé
tanitast a kereszténnyé lett gorogbk vitték az Egyhizba. Ezek filozo6fiailag mivelfek voltak,
de az Oszivetség héber textusit mar nem értették és ezért Platén €s Arisztotelész tételeit szaba-
don elegyitették az Ujszdvetség szavaival. Mindkét mdben szerepel ,,Amelius Philosophus”
mondasa, ki miker zent Janos irasat kezdette volna olvasni felkialta: Dispeream nisi darbarus
ille, nam ipse Graecus erat breviter complexus est, quae de divina ratione, principio, et dispesitione,
divinus Plate et Heraclifus tradiderunt, uf Postellus Ii6. 1. eap. 3. refert’’. Viélasziiti ezt és a kbvet-
kezd idézeteket a ,, Theses”-bfl vette &4t. A ,,De origine etc.” ugyanis sajt6hiba miatt ,,Aurelius”
nevében idézi e mondast és ott a Postellusra vald hivatkozés is hianyzik. A fejtegetés folytatasa
pedig csak a ,, Theses-ben van meg: ,,Plafo in Timae: Opifex ille pulcherrimi, et optimi, perfec-
tissimum Deum generavit, az az Amaz szep vilaghnak ekesifeoie, teokeletes Istent sziift. . . Idem
in Epinom: Ratio divinissima vel verbum (logos) divinissimum, mundum constituil visibilem.
Az az amaz Jonak Isten beszede teremielie az vilagot, Hallod ¢ honet kelt az fiu isfen.” (134Jev.)!

Bibliai bizonyit¢ apparatusanak jelentds részeét azonban a Karolyi Péter ellen irf Sommer-
kényvbdl meritette Valasziti. Hangstlyozottan targyalja a logikai, torténeti, filolégiai szem-
pontokbdl szdmara etfogadhatatlan Haromsagvédd nézeteket, és ehhez jol kiaknazza a Refu-
{afiof. 1tt készen kapta a Proverbium 8/1-re, 30/4 stb.-re vonatkozé eszmefuttatisait, melyek
lényege ndla és forrasaban, hogy a Salamon és az Agur az isteni bilesességrdl elmélkedik és nem
a fit istenrél, mely , ha Isten leof volna, hogi neveireol megh nemtutia volna magiarazni”. (88.1ev.)12
A szAmos tovihbi logikai ellenvetés felsorolasa helyett egy térténeti példa Vilasziti és Sommer
kozds érvrendszerébl. Micheas 5/1-ben Izrael szabaditéjarél esik szé. Sommer; ,manifestum
est prophetam hic de liberatione ex Babylone logui, guae facta est per Zorobabel, qui ex tribu Juda
Juit, unde ef in maioribus Christi recensefur. Mat. 1. Luc. 3.8 Vilasziti: ,,Merf az rabsaghbol
megh szabaditasra valo hadnagi igirtetik ieovendeoltetik kinel Bethlehembeol kel lenni megh adat-
fani: az az Davidnak Nemzefsegibeol. Ez pedigh Historia szerint mondiuk lenmi Zorobabelnek.
Miri Zacharia 4 resziben nylvan vagion. Minek okaert Mathe es Lukaczi ezt szamlallik az Jezus
Christus Nemzetinek eose keoze. Mat. 1, Luc. 3.7 (95. lev.) Végiil bemutato példaként egy Som-
mert6l dtvett filoldgiai bizonyiték: ,,Sed obstabit Carolio, quod apud Michaeam additur: Egressus
eius ab initio a diebus aelernitatis. . . Sed ne {riumphet ante victoriam, ostendemus Hebraeo isti
nos avaspdfnror . . " A Kérolyit erfs szavakkal figyelmeztetd Sommer az idézett Michea 5/1
mondata mellé allitja 7/20-at: ,,Dabis veritatem, quam promisisti jJacobo ef misericordiam
Abrahamo quae iurasti pafribus a diebus antiquis.” Végiil citalja Zs. 77/6-ot: ,,Cogitavi dies
antiques et annos aeterngs . . . " — bizonyitékként, hogy a proféta dltal hasznalt orok iddk, régi
iddk kifejezések meghatdrozott kezdettfl valé szamifist jelentenek. Sommer még csak hivat-
kozik a héberre — elmarasztalva Karolyit —, Valasziti viszont elhagyja Karolyi nevét, de
konkretizalja a héber textust: ,,...ennek [marmint a Micheasnal jelzett megvalténak] ki
iegvetelil eoreok tdeokteol fogvan valonak mondgia az Propheta . .. hogi ez is artasodra ne legien
irn Isten bezedit adom rolla. Mi legien az Szent nielvben az szo. Kedem es olam az az Reghi napok :
Eoreokke valo napok es ezfendeok, es iideok, hogi leobbe effele sobolis eoreokke valo sziletest ne
kereshes.” (97. lev.) Az Oszévetség héber textusaban Micheas 5/1-ben a B™2t és nL,Hy Mavia
kifejezések szerepelnek. Vélasziti kiegészitve Sommert az vo. 7/20 mondatban taldthat6 ,,Mi
Mei Kedem’ (D72 ") idézésével azt mondja, hogy az Istennek régi fogadalmit jelzi, mivel

1t RMK $T, 712a, 17 b; RMK II1. 720 ¢, 131, Hatterét . PIRNAT Antal: Die [deologie
der Siebenbiirger Antitrinif arier in den 1570 er Jahren Bp. 1961. 41.

12 RMK 111, 712 a, 38 b—41 b.

13 RMK III. 712 a, 42 b, ‘ I P, -

uRMK III. 712 a. 43 a—b. "y
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Abrahdm és Jékob wnem.-voltanak Gideok elecot”. A Zs. 776 héberjét: My u"r'j::: A SRy
n*miﬂy igy forditja; ,,Megh gondelfam az Reghi lideoket : es eszemben tartettam az eoreokbe valo
ezfendeokel.,” Majd megaliapitja, hogy a zsoltaros nem éElt 6rdk iddk d6ta, az esztendfk pedig
e szamialtatnak iideok eleot”. Végkovetkeztetése ismét azonos Sommeréval: ,halarozas-
sal szol azert, az bizonios iideokreol”, "

A ,Pécsi Disputa” madsik jelentdsebb forrasvidéke Ddvid Ferenc miiveiben azonosithatd.
Bar David teolégiai kivvetkeztetéseit Valaszuti talhaladotinak tekinti, munkdjiban jél meg-
hatarozhatd a mértir unitirius plispik hatdsa. Az elméleti alapvetést Ddvid hires De falsa et
vera unius Dei . . .cognitione ¢. Gyulafehérvarott 1567-ben kiadott miivébsl meritette. Tébbek
kazitt innét vette at az Elohimra és mas héber istennevekre vonatkozé fejtegetését és a Janos
1/1-ben szerepld ,,Logos” hagyomdnyos anfitrinitirius értelmezését. Ddvid ezeket némileg
tovabbfejlesztve djra el6hozta az 1571-ben Kolozsvirott kiadott ,,Az egy 6 magatél valé. . .”
cimiti kijtetében. Az eldbbibdl valé a Vilaszitindl és Davidndl egyarant szerepl§ ,, Jehova
Elohim, Adonai, El Jah, Hu” mellett a k&zos helyesirassal irt ,,Scaddai” = Y% koriili eszme-
futtatis. Az utdbbit kovette, amikor a ,logos”-ra vonatkozd elmélkedéseit felépitette: ,,Mi
legien a kewdet 7’ — kérdi Vialaszuti és David konyvének alapjan folytatja: , Az kezdeinek
igeieben Sz. Jamos nem valami érdktsl fogva valo dolgot magyaraz. . . hanem az uj testamen-
tomnak kezdetit erti...”. Majd Mark I-te hivatkozik. David a tovabbiakban megillapitja,
hogy;,a beszéden vagy Ighen ( Janos) érti az embert, az Jezus Christust. . . § istennek Logosa™.
Valasziti részletes elemzésénck 1ényege: ,,Ighenek nevezi, hogi hivatalliahoz iflendeo nevel nevez-
hesse. . . Avapi bezednec.” Déavid kévetkezd textusa: ,,Ez az ighe Istennel vata ... Mind azon-
altal kezdetben annac Ionni nem esmeric vala az emberek. . , ” Valaszti itt is kib6viti forrasat,
megmagyarazza, hogy azért nem ismerték az emberek, mert nem fogadtik el tanitisait: ,,de
halalbol valp fel tamaziasa m‘an, ez vilag is kezde eofel ismerni Christussanak-vellani. , .V (134—
136. lev.)1®

Valasziti a négy evangélista koéedtti kiilonbséget is David utdn hatdrozza meg. David:
»Néminemi kiildnbseg vagyon a negy Evangelistak kozitt, ebben mutatkozik meg, hogy
8z. Mathe Lucatsal egyetemben az 6 Evangeliomokat kezdette irni Christus fogantatassarol es
sziiletesirdl. . .”, majd elmondja, hogy Mark és Janos azért is nevezik ,,Igének”, mert 6k csak
»lisztir6l" kezdik irdsukat. Valaszati is leirja David vonatkozé véleményét, miszerint ,, Bizoni-
sagul hadgfiak azt, hogi az Mariatul sziiletef Jesus legien az Christus. . .’ Janos é3 Mark viszont
azért nevezik 6t igének, mert ,, Istentdil ki mutatasanak idein kexdik el lrasokat 2 Isten igéje
- Jézus, mert Isten igéjét kozvetiti. (133. lev.)1s
- A ,,Pécsi Disputa” végérdl idézett, Valasziti altal megadott forrasjegyzékben szerepld
Jacobus Palaeclogus kiatfoként hasznalt munkdinak meghatarozasa lnyegesen bonyelultabb
feladat, mint a korabbiakban targyalt Sommer és David esetében volt. Kétségtelennek latszik,
hogy Valaszuti ismerte Palaeologus Apokalypsis-kommentarjat, amelynek legfontosabb meg-
dllapitisa Mark evangélista és Jinos, az Apokalypsis szerzdjének azonositisa. Vilaszati ezt
a tételt természetes egyszeriiséggel kezeli oly annyira, hogy egybeirja a két nevet: ,,Marcus—
Jares”. Talan személyesen is hallhatta Palacologus 1573-ban a tordai zsinaton {artott elGada-
sat, amelyben Jdnos 1/1 és az Apok. 19/13 olyan gbrdg kéziratairdl értekezett, melyekbdl
hidnyoztak a Haromsagot bizonyité locusok. Nem lehet véletlen, hogy a ,,Pécsi Disputaban”
éppen az Apok. 19. tirgyaldsa utdn keriil sor elsd izben annak megaltapitdsara, hogy ,, Johan
1. réziben valtozas leof az Papok mial: Mint feob szamtalan helliekben is: es az Sermo Dei felliet
Sermo Deust irtanak. . .” (119—120. lev.} KésGbb hatarozotian utal — esetleg éppen a Palaeolo-
gus kezében lev girbg kodexre — ,,Azt sevellied pedighien, hogi bibha ugum nem taIaltatnek kikben

i - L
L oy i
15 Az istennevekkel kapcsolatos fejtegetések: RMK II. 106. NNiii+00. Janos ljl-hez
1. RMK 1. 85. 353--365.
16 RMK I. 85. Bbiiij. SR




az Georeogh ighik Adyos Oceoii Az Ighe Istene vala megh nem tartattanak volna, mert bizonios
dologh ez, hogi vadnak Exemplarok, affelek kiben nylvan az olvastatik mostannis. . .”” (138. lev.)¥?

Sommer mellett Palaeologus is megvélaszolta Karolyi Péter fentebb mar emlitett munkajat.
Refutatio per Jacobum Palaeologum libri Petri Caroli cim( kézirata hatdrozott unitarius isten-
felfogéast tiikroz. Valasziti szamdra példatarul szolgalhatott, killonds tekintettel a ,,Logos”
problémara és Jézus kettds természetének tagaddsakor.'®

Bogati Fazekas Miklés rank maradt munkai koziil egyik sem lehetett a ,,Pécsi Disputa”
ir6janak forrasa. Nyomtatasban megjelent verses miivei, valamint az ,,Ester dolga”, ,[Enekek
Eneke”, ,,Hiob” ebbdl a szempontbdl szamitason kiviil esnek. A Pécsett irt zsoltarparafrazisok,
amelyekben ,,az id0kbeli histéridk ertelme szerént” dolgozza fel a bibliai kbnyvet, szorosan
kapcsolddik Valaszuti torténetcentrikus koncepcidjahoz, de eldonthetetlen kérdés marad, vajon
Bogatira hatott-e a pécsiek felfogdsa, vagy az 6 nyomén indult-e Valasziti. Az Unitarius
Egyhéztorténeti Kéziratbdl viszont tudomésunk van néhdny elveszett Bogati-értekezésrol is.
Gerenden 1582. aprilis 22-én fejezte be a De Lege cimii munkajat, amelyben a bibliai Torvény
értelmezését targyalja. Err6l a miirél semmi kozelebbit nem tudunk. Ez év junius 2-4n késziilt el
a Valaszati kérésére irt ,, Theses” a Héberekhez irt tjszovetségi levélrdl. I1tt megallapitja, hogy
az nem Pal munkéja, tehat nem ihletett md. Végiil julius 5-r61 datdlja a ,,Szent Lélek”-rdl irt
dolgozatat, ahol 28 tételben értekezik témajarél.’® Vilasziti véleménye csak részben egyezik
Bogéati Torvény-értelmezésével. Az ,,Epistola ad Hebraeos” hitelében nem latszik kételkedni,
de értelmezésében nagyonis kritikus megallapitasokat tesz. A Szent Lélekrél viszonylag ke-
veset szl a ,,Pécsi Disputdban”. Ezek szerint vagy a fenti munkak egyes részeit tekin-
tette forrasanak, vagy Bogati még cimében is elfelejtett irasdra hivatkozik kutf6i soraban.

A ,,Pécsi Disputa” hatalmas bibliai apparatusa szamos bibliakiadasbdl tevédott Gssze.
Vilasziti tobb alkalommal hivatkozik Sebastian Miinster Bazelben 1534— 1535-ben megjelent
héber-latin Oszovetségére, amelyet b6 kommentaranyag, kozottiik jelentds részben kézépkori
zsid6 szerz0ktol vett tételek kisérnek. Ilyen tébbek kozott az Exod. 7/1 mondatéhoz irt magya-
réazat is, amely a bibliai textusban lev6 héber Elohim sz6 értelmét hivatott kibontani. A locus
Miinster latin forditdsaban: , Et dixit dominus ad Mosen ecce dedi te Deum Pharaonis.”
A hozzafiiz6tt kommentar: ,,1d est constitui te iudicem: vel ut Onkelos vertit 3™ magistrum
et dominum super Pharaonem. Sapiens Rabi Abraham hunc locum sic edisserit: Reputaberis
in oculis Pharaonis iuxta angelicam dignitatem.” Vélaszati itt és masutt is megallapitja, hogy
az Elohim sz6 nem minden esetben jelent Istent: ,,Igi az Jezus feleolis urnak, feidelemnek es
mindeneknek hatalmas birainak fordithatnok. Mint az sidokis Mosesreol magiarazzak. Vagi az
mint Onkelos mondgia, Pharaonak Mesterive es urava teottelek tegedet, vagi mint Rabi Abraham
mondgia: Lez az Pharaonak szeme eleot angiali melthosaghban the Moses.” (143. lev.) E sz6
szerinti dtvétel egyben mutatja a rabbinikus szvegértelmezések utjat Pécsre. Rabbi Abraham,
azaz Abraham ibn Ezra X1I. szazadi zsid6 tudés és Onkelos — talan Aquila — i. sz. I .szdzadban
irt aram bibliaforditasa, tovabbi posztbiblikus héber idézetekkel egyetemben Miinster biblia-
kiadasabol keriiltek a ,,Pécsi Disputaba”.2° A zsoltarokhoz irt aram parafrazist Augustinus
Justinianus ,,Oktapla’-jabél ismerte szerzénk. A Skariczaval folytatott asztali beszélgetések

17 Jacobus Palaeologusr6l 1. PIRNAT: i. m. 54—117. Pirnat Antal az Irodalomtudomanyi
Intézet Reneszansz Munkacsoportjanak 1974. nov. 22-i Szegeden tartott {ilésszakan mas
forrasokbdl kiindulva feltételezte, hogy Palaeologus birtokdban volt egy ilyen példany. Esetleg
Valaszuti erre utal?

18 PIRNAT: i. m. 69—70.

19 DAN Rébert: Humanizmus, reformicié, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyar-
orszagon. Bp. 1973. 155—157.

20 Biblia Hebraica. Basileae 1534—1535. Miinster bibliakiadasa igen jelentfs szerepet
jatszott a XVI. szdzadi magyar ideoldgiatorténetben. Székely Istvantél David Ferenc:g
kimutathaté forrésa a rabbinikus ismereteknek. DAN: i. m.



“soran iitstte fel az 1516-ban Genuaban kiadott tébbnyelvii Psalteriumot, amelyben latin

forditasban talalhaté a ,,Chaldaica Paraphrosis” és ,,Scolia” cim alatt kilénféle zsidé kommen-
tarok ugyancsak latinul. Valasziiti elsésorban a Zs. 2/7-hez haszndlja érdemben ezt a forrasat,
de szamos tovabbi helyen is jO szolgalatot teftek bizonyitasaihoz a ,,Chaldeusok™.2

Szerzénk munkdjiban név szerint idézi Sanctus Pagninust, akinek Kdinben 1541-ben meg~

jelent, Servet jegyzeteivel ellatott bibliakiaddsét forgatta: ,,Sanetis Pagninus (ez helliet — Jezs.
975 — hivattatik ereos Isiennek, tanaczes Istennek) igi magiarazza: Es hia az eo nevit az czudalatos
Isten, eregs Isten, minden (ideoknek Attia, bekesseghnek feidelme, az az ez giermek ki mid nekiink
adatol, nem magatol ragadof illien ereof vagi feidelemseghet. . ’( 162. lev.) Ezek utén sorra veszi
a Pagninusndl taldlt haromsigellenes érveket, melyek Serveten keresztiil a kdzépkor zsido
polemistaiig nyomonkévethetdk.?* A , Pécsi Disputa” forrdsal kizGtt jelentds szerepet kell
tulajdonitanunk a Bézelban 1516-ban Erasmus szbvegkritikai megjegyzéseivel kiadott, Novum
Instrumentum” gorog-latin Ujszévetségnek is. Valaszati erre és a ,,Tiguriak bibliaia”-ként
idézett 1544-ben kiadott bibliatextusra hivatkozik, ha ,,Erasmus ertelmef’ hasznalja anti-
trinitarius érvei bizonyitasdra. Az elfbbibfl veszi a szivegbizonyitékot, hogy Jdnos 1/1-ben
a ,Logos” grammatikailag nem lehet isten és Janos 20/28-ban Tamas szavai nem bizonyitjak
Jézus istenségét: ,,Dominus meus et Deus meus” kisltott fel a hitetlen ,,es ninczien oda teve
amaz szo ei. . . sem amaz amit Beza g the docforod irf oda: Es tu, . .7 (18. lev.) A ziirichi biblidra
vald hivatkozassal igazolja 1. Janos 5/7 téves értelmezését a ,,Hdromsdgosok’’-nal: ,,ez harom
menniei tanukrol egi szoval sem emiekeztek. . . Ebeol keovetkezik azert hogi nem az arianosok
miat hagiatof ki, hanem az haromsagosokfol, ki szegienlettek azt mondani: hi fres unum sunt unus
est, unus Deus, una essentia. Mert laftak, hogi igen nagi barbaries legien gz greammalicalls regulat
ezekbert nemn verni.” (14. lev.)?

A, Pécsi Disputaban’ szamos esethen - és 1ijszbvetségi gbrog idézetekkel is talalkozhatunk.

Mas helyeken a Septuagintara és a gorivg Ujszivetségre vald hivatkozassal, de latin forditdsban
adja a textusokat. Ebbél kiovetkezik, hogy 2z eredeti gérig szovegek mellett azok latin fordit4-
sai is rendelkezésére alltak. Az ijsziivetségi gorfgit és annak latin valtozatit a ,,Novum
Instrumentumbé1”, az dszdvetségi gordg locusokat egy latinra dttett Septuagintabdl merit:
hette.

A fentiekben tdrgyalt forrdsckon tal jo néhany tovabbi szerzdre is hwatkoz:k Valaszuti.

Kalvin, Beza, Méliusz, Kdrolyi sth. nevében hozott idézetek unos-untalan elékerlilnek David,
Sommer és masok miiveiben. Igy kozvetlen forrdsként még a cafolatok szempontjabél sem
johetnek szdmitasba. Ennek ellenére azonban feltételezziik, hogy a teolégiai kérdésekben igen
jaratos pécsi prédikator kényvespolcan dllott néhany klasszikusnak szamitd reformatus
franyt munka.

Szerzdnk e széles kbrii forrésanyagra tamaszkodva alakitotta ki sajatos radikalis antitrini-

tarius allaspontjat. Gt R w < A

A ,,Pécsi Disputaban” targyalt ¢és bizo.nyitésra keriild nézetek ideoldgiatorténeti helyének i

meghatarozasdhoz adottak a keretek. A hagyominyos unitarius teolégia felé esé végpontot

Skaricza hatarozta meg, 1w, Azt tudlam en, hogi David Ferenczet es Basilius Istvant keovetitek,
o L H R LI LR P .:-sf*ne_;‘
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2 Qctaplus psalterii... Genua 1516. ,sexta {collumnella) paraphras:m sermone qu1dem
chaldeo... septima jatinam respondente chaldee. .. actava continet scholia...” FErdekes,
Skaricza nem ismerte Justinianus e munkajat, holott a »Vita Szegedini”-ben- név szerint is
hivatkozik a kaldeus nyelvhen jaratos neboi piispikre. KATHONA: i. m. 0, 118.

: 22 NEWMAN, Israel Louis: jewish Influence on Christian Reform Movemierits, New York
966. 536 —547.

2 Novum Instrumentum. Basileae 1516. 352. Janos 1/1-hez Erasmus hozzaffizi: ,,Hoe -
loco deo non additur artxculus cum tamen vere ac natura deum s:gmﬁcet . Biblia Sacro-"-

sancta. Tiguri 1544. e B T T T A
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az szerent az mint keoniveik ki niomtatvan vadnak, de azokal regen el hattaiok, es fi teoleok igen
mezze vatlek.” Valasziti szerint: ,, Azoknak az keoniveknek ki adasa elseo sengeben volt kit sokzor
David Ferencis megh bant.. Ez bizonisaga leol az i fogsaga. ..” (42. lev.)** A hitelesen David
Ferencnek tulajdonithatd, Jézus nem imddasat kimondd tétel a foldén egzisztdld Jézus— Messidst
Urnak és isteninek tekintette, bdr elhatdrolta az Atyatél. Ugyanakkor kifejtette, hogy a Jézus-
ban vald hit iidvozit és ez az Atydnak akarata. Jézus az Oszivetséghen igért Messias, aki
betdltotte kiildetését az Atya akarata szerint. Ezzel beteljesedett az Oszovetség és helyébe
minden vonatkozdsban az Ujszovetség keriilt. A masik teolégiai végpont a szombatossag.
Hivei szerint Jézus— Messids killdetése meghitisult, az Oszivetségben vazolt egyetemes meg-
valtas nem jott 1étre. Az Ujszivetség csak az apostolok idején valtotta fel az Oszivetség érve-
nyét. Ezért Mozes és a profétdk térvényei kovetendfk, mig Jézus tjabb eljovetelekor meg-
valdsul ezeréves foidi kiralysaga. A XVI. szézad utolsé évtizedeiben ¢ két teoldgiai végpont
kozé esé tavolsagot tobb dtmencti felfogas osztotta meg Erdélyben és Magyarorszdgon. Bogati
Fazekas Miklés a kolté-teolégus a hitbdl valé {idvdziilés tanadt a klasszikus unitirius dogmik
alapjan fogadta el. Az Oszivetségbdl viszont érvényben levéinek tekintette mindazokat a tor-
vényeket, melyekre expressis verbis nem adott feloldozast az Ujszivetség. Ennek kovetkezté-
ben tartotta a szombatot és mdas dszdvetségi tinnepeket is. Karddi Pal temesvari unitarius
piispdk ismét masképpen értelmezte a Jézus dltal hozott {idvoziilés tanat. Kéziratban maradt
Apckalypsis-kommentérjiban széls@séges chiliasztikus tanokat hirdetett —¢s ezzel szemben 4llt
Bogatival. Egyetértettek viszont a szombat megiinneplésében, bar kiilanféle szempontokkal
indokoltdk nézeteiket.?s ' )

Valaszitiék elhagytdk David Ferenc nyomtatasban megijelent tételeit, de nem jutottak el
az Oszivetség torvényeinek részleges érvényesitéséig. Jézust egyértelmiien Messidsnak tartot-
tak, de még f5ldi jelenlétekor sem engedték meg istenségét. Vallottak isteni kiildetését, amelyet
beteljesitett mint ember. Eiftte nem létezett, utdna mint az elsé megvalioit és feltamadt
ember istent drnyékaban van. Az Oszivetség hataskoret a bibliai iddkben éit zsidékra korlatoz-
ték, akik a poganyokkal egyiitt tidvoziilést nyerhettek a helyesen értelmezett Ujszovetségben:
»- - €2 fiitel azert ez poganiok, kik az eleot isten nepei nern voltak igazulast niernek vele. Az sidokis
ezen hitel vehetik vala biineoknek boczanatal nem az ceremonias teorveni megh tarfasaval. . .”
(143. lev.) A megviltis utdni évszdzadoktdl azenban mindkét tahor tévelygésben maradt:
»- - 0z kerextienek oli Christust kezdetiek vailani ki nem David maghvabol eredef. . . 7, azaz isten-
nel azonos, vagy valamiképpen limitalt istensége van. A zsidok pedig tovédbbra is ,,az teorveni
szerind imadiak, tiztelik™ az egy istent. Az elbbbiek Jézus—Messids azonositisa, de annak
istenftése nélkiil, az utébbiak egyistenhitével, de a Torvény elhagyasaval kiegészitve adjik
az Ujszivetség lényegét.

A ,,Pécsi Disputdban™ Valaszati kora legtudomanyosabb médszereivel végzi a fentiek

2 Az idézett kijelentés azt felzi, hogy David Ferenc 1576 utin tovdbbhaladhatott, mint
azt kordbban kiadott konyvei mutatjik. De ez sem igazolja, hogy barmi kapcsolat lett volna
kizotte és a szombatosok kiézott. Basilius Istvan mar 1580-ban ugy nyilatkozott az alfdldi
antitrinitariusok elveirél, hogy : ,,.. .sziikség ezeknek a biblidhoz ragasztani a zsidék rabbi-
nusait, avagy magyardzé doktorait és a torokdk alkoranumjét és alfurkanjat...” POKOLY
Jozset: Az unitdrizmus Magyarorszagon. Prot., Szemle. 1808, 444, Basilius és Karadi Pal
nézeteinek kapcsolatardl 1. DAN: i m. 185,

% Bogdti Fazekas Miklos hitvallasdrol 1. DAN: i. m. 183—195. Karadi P4l kéziratos Apo-
kalypsis-kommentarjénak a szombat megiinnepkésére vonatkozé soraira nem figyelt fel eddig
a szakirodalom: ,,Ap. 1/10 ...Az Urnak napja az vasdrnap, de nem azért , hogy finneppé
legyen hanem az esemény miiatt. Ha ezért valaki ebb8l Unnepet akar csindlni mert olyan
nagy dolog 15tt rajta. Tehat valamely napokon nagy dolog 16tt mind iinnepek lesznek. Ol-
vassuk pedig azt, hogy szombat napokon szamtalan sok dolgokat, csodakat cselekedett
Urunk, sokkal tobbet és t8bbszor mint szombatnak elsd napjan. .. Hat inkabb kell nekiinkis
az szombatot Unnepelniink, hogy mint az vasdrnapot.” 05zK Kézirattar. Fol. Hung. 199.
58 b—59 a. Igy Karidival ismét boviilt a szombattartd nem szombatosok kére, .
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bizonyitisat, az ellenérvek cafolasit. Figyelembe veszi a bibliai események t&rténeti dssze-
filggéseit. A hit kérdéseit a logika tételeivel sziiri meg. Csak a filelogiailag hitelesnek tekinthetd
textusokra timaszkodik.

Torténeti szemléletének alaptétele az idérend. Ehhez ragaszkodva allapitja meg, hogy

az oOszivetségi Messids-jelzések, melyeket a profélak kozvetitettek a zsidé néphez: ,,eckef -

tanitvan, szabadifvan, vigaztalvan niomerusaghokban’ részleteikben nem beszélhetnek Jézusrdl,
annak szilletése eldtt. Az apostolok mas viszonyok kozott kihasznaltik e szézatokat: ,de az
Prophetak ideiben veot bizonisaghokban nem nezik mindenkor az dologh valosaghaf. Hanemn megh
elegheznek vele, ha figiekezeteket némi nemii hasonlatos ighivel magiarazhattiak.” Masrol beszél-
nek a profétak és megint masrol az apostolok. PL Gen. 12/3-ban isten biztatja Abrahamot:

Az the magoedban meghalgatnak ez feoldnel; minden nemzetsegi.” Ezt a mondast Pal a Gal. **

3/8-ban Jézusra applikalja: ,,de mas eretelemel, hogi nem az Phrofefanal vagion. Mert of historia
szerind Isachrol vagion irvan, . .” (64. lev.) Hasonloé a helyzet Osea 13/1 és Maté 2/15 esetében.
Az Gszdvetségi locust igy forditja Valasziti :,,Miker megh Izraeol giermek volra, szeretfem eoteol
es Aegiptushol hiftarn az en fiamot.” Majd igy folytatja: ez historia szerint nilvan vale dologh,
hogi az sidosaghnak keozeonsegireol szoltion, kiket Isten Aegiptusbol ki szabadita. .. Ez phrofela
mondasanak valosaga semmikeppen Christusra nem illik, mert sokasaghnak historigia es Moses
daikaikodasa alal leof dologh.” (65. lev.) 11. Sam. 7/12—13: ,, Az the el niugvasod utan fel vezern
azthe maghodat (fiedat ) the utannad, meli az the agiokodbol ieo ki, es az eo orzagat megh ereositiern.
Ez epit hazat az en nevemnek es en az eo orzaganak szekif eoreokke megh ereositiemn. gEn eo neki
aitia lezek, es ev lezen nekem fiam. E2 historia szerint Salamonrel vagion irva.” E mondatot és
folytatasat P4l a Heb. i/5-ben Jézusra alkalmazza, de ez ellemtmond a térténeti helyzetnek
Valasziti szerint éppugy, mint Jezs. 7/14 hires krisztolégiai utaldsa: ,,fme amaz Almah Iffin
azzoni. .. fopadol mehibe (harah), vagi amaz ferehben eset azzoni allad fint szifll.” Fejtegetésében
részletesen elemzi: ,,Nem Jesus Christusrol irt Isaias. . . harnem oli giermek sziilefesireol, .. meli

Isaias ideiben adatof, kinek apia es Annia volf, meli utan negi szaz extendeovelis sziiletet a mi

Jesus Christusunk. , . historia szerini ki telliesedet es bizonial megh adatot volt Mint Isaias 9 reze-
ben nylvan vagion. Imez szokban. Giermek sziilelet minektink, es fiu adatot minekiink. . .’ (159. lev.)
A torténeti valésag szempontjabél értékeli a Zsoitdrok kényvét is, minden vonatkozasban
kizdrva az ott preegzisztald Jézust.

A bibliai locusok torténeti elhelyezése mellett, Sommer hatasara, a Hiromsagdogma

torténeti kialakulasat érvei kozé sorolja, amikor az iddvel mint tényezével dolgozik. Felveti, '

hogy a szemtanuk és a kortarsak szaméira — azaz Jézus életében — kérdés volt-e egyaltalan
a Haromsdg, melyet csak évszazadok milva hoztak az Egyhdzba. Szerinte az evangélistik és
apostolok nyugodtan haszndlhattik Jézusra az isten fia, Messids, Elohim jelzGkef, mert ezek
abban az id6ben a valdsagnak — azaz az § Jézus-hitének — megfeleld értelemmel birtak.
Csak késGbb, az id6 vaitozasival lettek homalyosakki és igy alkalmassa a Haromsagdogma
kialakitdsdra,

Vilasziiti masik nagy eszkdze a logika. Humanista elGdeihez méltd biiszkeséggel boncolja
az altala feltdrtnak vélt eflentmondasokat. A Haromség ellen felhozott érvei kozitt kildn
rendszerbe foglalta az etméleti problémakat: ,, Azt mutasd megh, hogi az mi ires harom, oz i
erielmetek sxerint Egy es qzon Isterd tehessen, Mert ha eggiil tezen, igi hal az Sabellius tudomannia
megh marad. . " Ha igy van, akkor hogy vehette volna fel a fit1 isten a testet az Atya nélkiil
€s a Szent Lélek nélkiil. Ha pedig nem egy, €s csak névben kiilinbdzé harom, hanem valdjaban
hiarom — mert az Atya Fiiit, egyiitt pedig a Szent Lelket sziilték — ,, Azf akarnam megh tudni,
hagi hogi ne legien sok Istenelek. Mert akar hogi rekessetek allatban, de azert az Altia mikor az fiat
sziifte, nem mondhattiatok ez, hogi oz fiuis sziilfe i magai: sem mikor az szend lelek szarmazol
az Attiatul es fiutul, hogi & magabolis szermazofl velna. . " A logikai lancot végigvezeti, majd
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezen az alapon ,az Aitia rendelese heaba falaltafol volna, holof
eggik mikor czielekedet valamnit az masik azont nem czielekedhefte”. Vagyis az Atya nem kiildhette
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a Fiat, mert sajat magat is kiildte volna, masrészt, amit a Fiu tett, azt az Atya is tette. Az
égben levé harom tanu cafolasara a kdvetkez6 észokokat sorolja fel: ,, Azt is akarnak megh tudni,
hogi mikor harom tanut mondotok az Eghben, hogi ha az a harom tanu szemelliek szerinti bizonisagh
teveok, vagi Istenseghek szerint, ha azt mondod, hogi szemelliek szerint, ebbeol az keovetkezik, hogi
mindennek kiileomb, kiileomb allattia vagion es eggik az masik nelkiil czielekedheteo, meli heaba
valova tezi az Egi allatof. Ha penigh axzt mondod, hogi Istensegek szerint Egi el bomol vallasotok,
hogi nektek czak egi Istenetek volna.” (122. lev.) Valaszati logikai érveket szegez a Jézust kettds
természet(inek hirdet6k ellenében, és egyiittal ugyanezzel a moddszerrel bizonyitja, hogy a
Haromsaghivlk sajat koncepci6jukban is kisebb istennek tekintik Jézust az Atyanal. ,,Artifex
enim sapientia docuit me” — idézi a Sap. 7/21-b6l, és megallapitja, hogy ellenfelei kvetkeztetése
szerint a ,,sapientia” 6rokkévalé személy — és Jézus. Mindenek teremtdje, mert Prov 8/27-ben
a vilag teremtésénél valé jelenlétét mondja Salamon. A ,sapientia” = Jézus azonossagra
semmi bizonyiték sincs — dllitja Valaszati, miutan végigvizsgilta a vonatkoztatott szivege-
ket. Felsorolja az isteni bolcsesség kiilonféle megnyilvanulasait — beleértve 1. Chor. 1/21-et
is —, s kijelenti :,,mindeneket Isten beoltsen, czudalatoson es ekesen az ii saiat beoltsesegevel es nem
massal feremtet”. De az ember Christushoz sem alkalmazhaté ez az azonossag, mert Jézus
Salamon idején még nem élt; ,,Mert ez (Jezus) ideiben es beoltsegiben nevekedett mind Isten
eleot, mind emberek eleot. Luk. 2/40. Ez pedigh az fiu Istenhez nem illik.”Ha pedig Proverb.
8/22-ben az isteni bolcsességrdl van sz6, abbdl kdvetkezik, hogy ,,kis Isten legien az fiu Isten,
ha az beoltsesegh lezen eoreokke valo fiu. De hova marad amaz egienleosegh. Mind ezekben pedigh
nem tehetczi magiaarazatot amaz santikalo Regulaval secundum humanitatem: embersege szerint,
mert mind ezek ii felelle megh az Maria tul sziiletet Christus eleot mondatnak. Avagi azert megh
engeded, hogi it. . . Salamon nem az fiu Istent ertse az beoltseseghen. . .” (86. lev.) Logikai érvelései
sorabdl is kiemelkedik a Janos 20/28-hoz flizott elmélkedése. Tamas hitetlensége bizonyité
erejd, hogy ,,nem Christust mondotta eo uranak es Istenenek, hanem az Istent, az ki haloftaibél
feltdmasztotta. Mert miczoda hiitii ember leot volna Thamas, hogi halala eleot ollian Istennek
vallotta volna az Christust mint az Aftia, es mind ez altal nem hihetfe volna azt el, hogi magat
halottaibol fel tamaszthassa. . .” Az apostolok szavaira kdnnyen valaszolhatott volna: ,hiszem
hogi feltamadot, mert nem lehetne igaz Isten, ha magat fel nem tammaztotta volna”. De sem ezt,
sem hasonlét nem mondott Tamas, hanem a sebeket akarta kitapintani, hogy felismerje azt
az embert, akit kivégeztek, ,,kinek kenniat ldtta”. (155. lev.) Mindebb6l logikus, dllitja Vélaszati,
hogy Tamas embert latott meghalni és feltdmadni, és sem elGtte, sem utdna Istennek nem
tekintette.

A torténeti és logikai médszerek mellett fontos szerep jut a ,,Pécsi Disputaban” a filolégiai
bizonyitékoknak. Ez utébbi alkalmazdsa sem Valasziti tjitasa a teolégidban, mint ahogy
a kordabban latott médszerei sem voltak azok. Az antitrinitarius szovegértelmezdk Servetig
visszany1il6 vonaldban egyesek hozzatettek a mar unos-untalan hangoztatott érvekhez, masok
elvettek bellliik. Szerz6nk sem tesz mast. Novumnak taldn csak az szamit, hogy érvei ald-
tamasztasat szabadon tall6zva olvassa ki a rendelkezésére 4116 szovegvariansokbél. E katetlen-
séghez j6 szolgalatot tett a harom bibliai nyelvben val6 jartassaga. Néhany helyen eredetiben
idéz a héber Oszdvetségb6l. Micha 7/20-hoz kapcsol6dé elemzését lattuk a Sommert6l atvett
filologiai bizonyitékok soraban. Skaricza pécsi tartézkodasanak els6 napjan igy érvelt:
s - [Christus urunk nem oknélkiil mondolta, hiztek Istenben es bennem is hidgietek. Jo. 14. Ha
hinni kel azert ii benne mint az aitiaban, keovetkezik, hogi iiis ollian Isten legien mint az attia. . .”
Vilasziti Ex. 14/31-et hozta ellenpéldaként, mert ha valakiben hinni azt jelenti, hogy az terem-
t6 — akkor Mozes is az. Skaricza ezt tagadta és szerinte a zsidok hittek Mozesnek, ,,de nem
hittenek Mosesben”. Valasziti fGérve a héber textus: ,hivenek Istenben es hivenek az ii szolgajaban
Mosesben, qui hebraice intelliget, consulat hebraicum textum pro loco” .2 (13. lev.) Tébb helyen

2 yv3y menst mme wens [ttt kdszondm meg Scheiber Sandor szives segitségét a Pécsi Dis-
puta judaisztikai vonatkozdsanak feltarasdban.
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tér ki Valasziti a Daniel 9/17-ben szereplé hebraizmusra, amelynek fontos szerepe van a XVI.
szazadi trinit4s-bizonyitékok kozott.2? A hires Jezs. 7/14-ben hasznalt héber ,,almah’” = m’?y
sz0t és értelmezési lehetdségeit részletesen targyalja. Megallapitja, hogy a sz6 ,,gyiikere” azaz
himnemti formaja ,,Elem”, ami férfikort el nem ért ifjit jelent. N6nemd forméja az ,,almah”,
amely jelenthet sz(izet (Gen. 24/43.), illetve hajadon lanyt, de férjezett asszonyt is. (Proverb.
30/19.)% Valaszati szerint igy kell érteni a jezsajasi locust is: ,,Mert noha az Ighit (Alma)
Esaiasnal sziiznek magiarazod de azzal azt az azzonit sziizze nem tehetik. Mert ugy vagion, hogi
ime amaz Almah fogadot mehibe, meli nylvan valo bizonisagha hogi ura volt.” (151. lev.)

Valasziti feltételezi, hogy Janos evangéliuma eredetileg héberiil irédott. Ebbél kiindulva
megallapitja az ,,Ighe’” sz6 héberjét: ,,Elohim vagy Adon”. Kovetkeztetését gordg filolégiai
szabalyra épiti, miszerint ©eoc = Elohim, mégpedig nem isten értelemben, hanem isteni
kiildott minGségben: ,,Mert Ighe mellelt theos — nem tetete az Articulus ho meli az georeogeoknel
igen zokot dologh hogi az Ighe (Isten) melle tegiek az Articulust, az hol elseo iegzesben akartak
venni ez szot Isten, hogi ezzel az nevezet szerint valo Istenektiil megh vallazzak az igaz Istent”.
(144. lev.)® A gordg textusra hivatkozik a Rom. 8/32 magyarazataban, ahol szerinte ,,nem
a termezet szerint valo fiunak mondgia”, de latinul idéz: ,,. . .proprio filio non pepercit. (54. lev.)

Sz6 esett mar a latin ,,grammatika regulainak’ szerepérél érveiben. Az Act. Ap. 7/58-ban,
ahol Istvan ,,Domine Jesu suscipe spiritum meum” kijelentését vizsgalja, a ,,domine” vocati-
vusb6l arra kovetkeztet, hogy Jézus urat szélitja a vértani, mert ,, Jesu pedigh Genitivi”,
(20. lev.) Mashol kifejti, hogy ha I. Jan. 5/7-ben az Atya, Fiu, Szentlélek harmas egységét jelzi
a ,,hi tres unum sunt” kitétel, akkor a kdvetkez6 mondatban levé levegd, viz, vér harmas
egységét is hirdetni kellene, mert az ,,unum” itt is ,,utana vettetik”.

Valasziti figyelemmel kiséri a biblia irodalmi stilusat, sz6hasznalatat, fordulatait. Elkiiloni-
teni igyekszik az eredeti nyelvek sajatsagaibdl fakadé és igy nehezen fordithaté kifejezéseket
a szamara elfogadhaté teol6giai mondanival6tél. Megallapitja, hogy a bibliai szovegekben,
kiildnosen a héberben és a gorogben szamtalan olyan nyelvtani szabaly és alakzat van, melyek-
kel az illeté nyelveken beszél6k mast fejeznek ki, mint azok barmennyire is pontos forditasabél
érezhet6. Masrészt a szdvegekben irodalmi eszkdz a megszemélyesités, a gondolatparhuzam
vagy ellentét és példdzat. Ezek nem rejtenek teoldgiai tartalmat, csak szinezik a mondanivaldt:
»Gen 3/10 Az Abelnek verenek szava kialt. Igy: Az Eghek bezellek az Istennek diiczeoseghit. Ps.
19/2. Johan. 3/8. A szel ot fu ahol akar. Latod az figurat.” (87. lev. )Masutt viszont utal a szovegek
egyszeriiségére, melyek félreismerése megintcsak teoldgiai tévedésekhez vezet: ,,Mert giakorta
vagion az, hogi keozeonsegeskeppen valo szokkal el az Iras.” (138. lev.)

A fentiekben bemutatott filolégiai rostan sziiri 4t a bibliai szdvegeket és a fennmaradt
textusokat tekinti teoldgiailag értékelhetének. Ezekbdl kér ,literat” ellenfeleit6l nézeteik ala-
tamasztasara, innét merit sajat hittételei kialakitasakor.

*

A Pécsett 1588. augusztus 27— 31 kozott lezajlott Skaricza-latogatas eredményeként létre-
jott ,,Pécsi Disputa’ tudatos gonddal irt és szerkesztett irasmd. Miifajat tekintve propagan-
dairat, melyet atszineznek szépirodalmi elemek, torténeti forrasok, teologiai fejtegetések.

-~ Valaszati irodalmi erényeket csillogtat a bevezetd részben, ahol szavai nyomén megelevene-
dik a korabeli Pécs belsé élete, kibontakozik egy-egy jellem. Torténeti érzékét dicsérik aleirasa-

27 yax yob ... uvadk yow ua. David Ferencnél 1. DAN: i. m. 106.

28 Gen. 24/43: axwb nxy'm mbyn mm = a hajadon, aki jon meriteni. Proverb. 30/19: pwm
mbys w: = €s a férfi Gtja az asszonyban. Az ,,Almah” szé rabbinikus és antitrinitdrius
kommentarjairél . NEWMAN: i. m. 545.

29 Az articulus szerepérfl a gordg istennév mellett 1. Erasmus fejtegetését: Novum Instru-
mentum. 352—353.
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ban megérzitt dokumentumok és a koriilményeket objektive értékeld sorai. Tudomanyos
ismereteit, teologiai miiveltséget jelzik a forrasként felhasznalt munkak. Az atvett tételek
mellett olykor sajat eredményeit is felismerhetjiik.

Mindezek egyiittesen a XVI. szazadi magyar miivelGdéstirténet fontos dokumentumdéva
teszik a ,,Pécsi Disputat™. . T

el AR CRIE TR
. Lear -

Rébert Din N,
boonat i T :
LA ,,DISPUTE DE PECS” ‘ : -

Le manuscrit de Gydrgy Valasziti, intitulé , Dispute de Pécs” est un document authen-
tique de la querelle religieuse qui s’est déroulée a Pécs, en 1588 et que son auteur a écrit dans
la méme année encore. C’est avec un soin minuteux que Vdlasziti rend compte des motifs et
du déroulement de sa polémique théologique avec le prétre réformé, Mdté Skaricza et il com-
munique avee une objectivité surprenante son propre systéme d’argument et celui de son
adversaire. Dans la premiére partie de cet ouvrage qu'on mentionne i peine dans la litté-
rature spéciale, on voit se dessiner devant nous l'arriére-fond social, d’historie idéologique
et Vimportance de cette querelle religieuse qui a eu lieu 4 Pécs A ’époque de la domination
turque...

La ,,Dispute de Pécs® de Valasziiti et 1a polémique qui a eu lieu jadis & Pécs sont naturelle-
ment detix choses différentes. Dans une partie considérable de son ouvrage, 'auteur unita-
rien passe €n revue ses propres arguments et ceux de ses partisans, pour prouver les vérités
antitrinitaires, L’ouvrage méme est le résultat d’un compromis des deux parties, Valasziti
s’est chargé de mettre par écrit sa position et de faire parvenir & Skaricza les thémes qu'ils
n’ont qu’effieures et qu'ils n’ont pas traités en détail.

C'est pourquoi, la ,,Dispute de Pécs’ est la source la plus importante pour connaitre la
position idéologique des antitrinitaires de Baranya. Skaricza a étayé ses vues en général
par des arguments pris des ouvrages de son maitre d’autrefois, d’Istvan Szegedi Kis. Valasziti
a répondu & tous ces arguments par les études de Johannes Sommer et par les théses de la
,,Refutatio scripti Petri Caroli”. Mais on peut trouver parmi ses sources Pouvrage fondamental
de Ferenc David, intitulé , De falsa et vera unius Dei. .. cognitione” et d’autres écrits aussi
des Transylvains. Vilasziiti se référe 4 Jacobus Palaeologus aussi. Le prétre unitarien de Pécs
a fait des recherches indépendantes aussi. Qutre le texte original hébreux de 1'’Ancien Tes-
tament, il s’est servi des ,,Targums” écrits en aramais et de quelques écrits rabbiniques du
moyen ige. La plupart de ceux-1a sont arrivés i lui par l'intermédiaire des médiateurs. Tels
étaient U, Oktapla” d’Augustus Justinianus et ’édition de la Bible de Sanctus Pagninus,
publiée avec les notes de Servet. Mais il avait a la main le ,,Novum Instrumentum” d’Erasme
et d’autres éditions commentées, grecques et lafines, de la Bible aussi. C'est ce qui a composé
la position idéologique des antitrinitaires de Pécs,

Lrassemblée religieuse dirigée par Valaszati a dépassé graduellement les vues que Ferenc
David professait en 1578 et 1579, mais elle n’est pas arrivée au sabbatarisme. Jésus était
selon eux le Messie, mais ils n’ont pas reconnu qu’il etait dieu méme pas durant sa présence
terrestre. Ils lui ont attributé une mission donnée par le Pére, qu’ils ont eru accomplie d’aprés
la conception du Nouveau Testament, mais d’aprés les textes du Nouveau et de I’Ancien Tes-
taments, triés historiquement, fegiquement et philologiquement,

La ,,Dispute de Pécs” est destinée & les prouver. Qandu & son genre, elle est un écrit de
propagande farci d’éléments littéraires, de sources historiques et de discussions théologiques.
Tous ces éléments rendent la ,,Dispute de Pécs” de Vdlasziiti un document important de
I’histoire de ’idéologie générale des antitrinitaires et outre cela de la culture hongroise aussi.
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