Kodaly némely nézetei kétségteleniil el-
térnek az Gn. modern zene és mfvészet
esztétikajatél, anndl is inkabb, mivel sok
fontos kérdésben a vele valé nyilt vagy
rejtett vita sordn szilardultak meg. Egy-
helyiitt maga is ,,vildgkultirdn n6tt magyar
konzervativizmusnak” nevezi folfogasat
(11/393). Gondolati rendszerének behaté
torténeti és kritikai interpreticibjara azért
is nagy sz van, nehogy a maradisag,
a bezarkdzas hivei sajatitsak ki és hasznaljak
fol érviil azt a zenészt, aki Bartékrél sz6lé
kongenidlis tanulmanyaiban és masutt hata-
rozott kiilonbséget tesz , pusztdn tematikus
magyarouag" és ,,magasabbrend(i magyar-
sag” kozott (,,nem témaként ’dolgozza fel’
a népi dallamokat, hanem szellemiikbe hatol,
s nyersanyagként formalja 6ket a maga egyé-
ni muzsikdjavd” — irja A kékszakdlli. . .
szerzGjér6l, 11/430), aki ,az eurbpainak
a sajat hagyomannyal valé eggyéolvasz-
tasdban” (I/25) jeldli meg a kdovetendé
iranyt, s a népdalt elsGsorban tomdrség,
tisztaség egyszer(iség, , hokristdlyszerd toki
letesség” 53;35) tekintetében allitja példa-
ként a mdkoltészet elé. Magyarsdga mads
népek megbecsiilését, eredményeik propa-
galasat, népiessége el6l ,,az elérhet6
legnagyobb mdveltség” (11/468) kovetel-
ményét, masfeldl az orszagos méret(i varosi-
asodds programjit is magdban foglalja.
Orokségének  foldolgozasdhoz —  bele-
értve a birdlatot is — nemzedékek elmélyiilt,
tirelmes munkdjara lesz sziikség, hiszen
megismerd szenvedélye és neveldi ethosza
egyarant a magyarsag létezésének, dntuda-
tanak és fejl6dési perspektivajanak meg-
hatéroz6 alapjaira, végs6 kérdéseire iranyult.

Az elfszor 1965-ben megjelent Vissza-
tekintés ennek a munkdnak nélkiilszhetetlen
segédeszkoze. Mint a két vaskos kotetet
gondozé Bénis Ferenc szerkeszt§i utészava-
ban olvashatd, elfkésziiletben van mar e
md folytatasa, amely Koddly 1962. augusz-
tus 20-a utdn irott tanulmdnyait, valamint
a Visszatekintésb6l kimaradt mdveket és
variansokat tartalmazza majd. Remélhetlleg
az esszéirdi életmd e tudomdényos igény(
teljes kiaddsa utdn levelezését is kozzéte-
szik, s ami taldn még fontosabb, tanulményai
minél tébb népszer(i vdlogatasban a szélesebb
olvasokdzonséghez is eljutnak. Mert, ahogy
kedvenc Homérosz-forditasarél irta, ,,a nép
konyve (...) csak egy 1j, olcso kiadas
altal lehetne” (11/314).

Csiiros Miklos

Nemeskiirty Istvin: A magyar népnek,
ki ezt olvassa. Az anyanyelvi magyar
reneszdansz ¢és barokk irodalom tdrténete
1533—1712 Bp. 1975. Gondolat K. 525 L
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Aki arra vallalkozik, hogy a régi magya
irodalom értékeit, sajatos szépségeit tudo-
ményosan megbizhaté és szakmai teher-
tételekt6l mentes, népszer(isité formdban
a legszélesebb olvasdkdzdnséggel megismer-
tesse és megszerettesse, mdr szdndékaért is
elismerést érdemel. Régi irodalmunk ugyanis
az . iskolai oktatdsbél hovatovabb kiszorul,
és a feln6tt olvasék tudatiban is valahol a
feremvidéken hizédik meg, tébbnyire homa-
yosan, bizonytalan kérvonalakkal.

Nemeskiirty Istvan, sok elismerést, vitat
és ellenvéleményt kivalté konyveivel, tanul-
mdényaival, mar eddig is értékes munkat
végzett annak érdekében, h felvilagoso-
das elftti irodalmunk, tdrténelmiink ne
csupan tananyag ¢és néhany szakember
kutatasi teriilete legyen, hanem egyre tob-
biink eleven olvasmanyélménye, mfveltsé-
giink szerves része.

Legujabb konyvében, melynek Sylvester
Jénos szavaival ezt a cimet adta: ,A ma-
gyar népnek, ki ezt olvassa”, az anyanyelvi
magyar reneszdnsz ¢s barokk irodalom
torténetét dolgozta fel 1533-t6l 1712-ig,
Komjathi Benedektdl Bethlen Mikldsig. Az
elsz6ban a szerz6 munk4jat vakmerd vallal-
kozésnak nevezi, s anélkill, hogy a ,,ment-
ségére” felhozott érveket me; ételnénk,
megduplazzuk: Nemeskiirty kodnyve két-
szeresen is vakmer§ vallalkozds! Elfszor
vakmer6 azért, mert egyediil meg merte
frni egy hatalmas korszak irodalmanak
torténetét. Masodszor azért, mert volt
batorsiga ahhoz, hogy az eseményeket,
irodalomtorténeti folyamatokat és jelen-
ségeket a mivek keletkezési rendjében
mutassa be. Konyvét attanulmanyozva,
mar el6ljaréban ki kell mondanunk, hogy a
szerz§ kétszeres vakmerdsége igen rokon-
szenves. Elképzelhetetlen, hogy egy irodalom-
torténeti korszak népszer(isité monografid-
jat — a siker reményében — tdbb szerzd
alkossa meg; mert elvész az ily tipusa
mfvek legf6bb vonzereje: a stilus és szem-
lélet egysége. A kronologikus téargyalds
ebben a formadban mar kissé szokatlanabb
jelenség a népszer(isit§ irodalomban. Aki
ezt alkalmazza, tudatosan villal egy el6nyd-
ket és kdnnyebbséget is jelent§, de a konyv
karakterét eleve meghatarozé szerkezeti el-
vet, annak minden hatranyéval.

Az olvaséhoz sz6l6 rovid bevezetd utan
»A magyar reneszansz irodalma” cimf
fejezet az els6 magyar nyelven nyomtatott
konyv, Komjati Benedek: Szent Pél levelei
magyar nyelven cimf(i mfivének keletkezésé-
t6l Balassi Balint halalaig, ,,A magyar
manierizmus ¢és barokk irodalma” cimf
fejezet pedig Rimay Janost6l Bethlen Miklés
haldldig mutatja be irodalmunk tdrténetét.
Rovid kitekintés, bibliografiai eligazitds és
névmutaté zdrja a kotetet.



Nemeskiirty — igen helyesen — a ,,szép-
irodalom” torténetének megirdsat tekin-
tette feladatdanak, oly médon, hogy az olvasé,
a szerz6 tollanak rezdiilését kovetve atélje,
élvezze, tnmaga szdmara mint:gy felfedezze
a régi irodalmat. Megvesztegetd kedvesség-
gel és egészében hitelesen tudja felidézni
olvaséi képzeletében a régi dolgokat: kor-
nyezetet, torténelmi légkdrt, egyéniségeket
és emberi viszonylatokat, mfveket, mtvészi
térvényszer(iségeket, folyamatokat. Meg-
kiilonbdztetett figyelmet érdemelnek ebbél
a szempontbdl az indité fejezet Nyaldb
varat, a Perényi csalddot, Komjati Benede-
ket és Frangepan Katalint szinte film-
szerfien elénk pergets sorai, a Heltai fabulait,
Bornemisza Péter gyéniségét ¢és irodalmi
szerepét, Balassi kolt6i vilagat felvillant6
részek és a bortonbdl kilép6 Bethlen Miklos
alakjat megidéz0, zaré bekezdések.

Sajat kordbbi, e targykdrben mozgéd
kutatasaira, az irodalomtorténeti kézikonyv
tanulsagaira és az elmilt néhdny esztendd
tjabb eredményeire tadmaszkodva Nemes-
kiirty Istvan kozel kétszaz év irodalmi
fejlédését rajzolja meg. A XVI. és XVII.
szazad specialistdi — bizonyédra joggal —
tébb ponton hidnyosnak, esetleg elnagyolt-
nak is érezhetik az s fejezeteket; hiszen
Balassir6l, Pazmanyrél, Zrinyir6l és a tar-
gyalt periédus mar kiemelked§ alakjairdl
kisebb konyvtirat kitev6 szakirodalom all
rendelkezésiinkre. Azonban a midfaj termé-
szetéb6l kovetkezik, hogy a szerz§ csak
modjaval haszndlta (haszndlhatta!) fel ezt
a hatalmas filolégiai hagyatékot. Ha bele-
meriil, szarnya elnehezedik, lehetetlen végre-
hajtania azt a konnyed bfivészmutatvinyt,
hogy egy lélegzetre, az olvaséit barataiva
¢és utitarsaiva avaté hangnemben, szakmai
zsargontdl mentesen, a szellemes, mfvelt
tarsalgds ténusdban kalauzoljon &t benniin-
ket a még ma is temérdek problémat, bukta-
t6t, megoldatlan kérdések tdmegét rejtd
anyagon. Az olvas6t — miként azt Nemes-
kiirty is érzi és vallja — nem a szakmai
problémdk, buktaték és megoldatlan kérdé-
sek érdeklik, hanem az, ,hogy érzékelhetd
legyen, amint téglardl téglara, fokozatosan,
szemiink lattara n6 a haz, a magyar irodalom
épiilete”.

Ezt a folyamatot a szerz6 lényegi vona-
saiban ragadta meg, mnem a részleteket,
hanem a fOsodrdst dbrazolta, finom eszté-
tikai érzékkel vdlasztotta ki idézeteit: jé
konyvet irt. A kritikdnak azonban, az
eredmények mellett fel kell tarnia a vélemé-
nye szerinti hidnyossagokat is. Az elemzés
és értékelés, helytdllé csak igy lehet. Ez
anndl fontosabb, mert a népszer(isité Ossze-
gezés targyat mintegy madartavlatbél mutat-
ja be, s ezért a kutatas erényei és hidnyossa-
gai olykor hatdrozottabb vonasokkal mutat-

koznak meg benme, mint a nagy filolégiai
apparatussal dolgozé tudoméanyos rend-
szerezésben,

Az esetleges tjabb kiaddsban kivanatos
lenne egységesiteni a bibliografiai eligazitas
kdzpontozasat és idézbjel-hasznilatat. He-
lyesbiteni kell a 366. lap els6 bekezdését,
ahol a Szigeti veszedelem két sorat:

Jaj! Hova ez a nagy felyh6 fog omlani?
Mely vilagszegletre fog ez leszakadni?

Arany Janosnak tulajdonitja.

Van egy-két olyan rovid résziet, mely
nem eléggé elmélyiilt, melynek megfogalma-
z4saban bizonyos faradtsag vagy a kivanatos-
nal gyorsabb munka hatasa érzédik. Ilyen
pl. a Szenci Molnar Albertrél sz6l6 és a
Rakoczi kurucainak koltészete cimii fejezet.

Problematikusabb a mfivek kronologikus
rendjéhez alkalmazkodé targyaldsméd kér-
dése. Ennek kovetkeztében wugyanis élet-
mfivek, irodalmi szakaszok, mfifajok targya-
lasa sziikségképpen széttéredezik. Egy-egy
fréval, kéltével tobb izben is taldlkozunk a
konyv lapjain, mikor melyik munkdja
hagyta el éppen a kdnyvsajtét. Mégsem
bantd, s6t azt kell mondanunk: a szerzének
ezt a nehézséget is sikeriilt lekiizdenie
azaltal, hogy el6re- és visszautaldsai, sze-
mélyes hangt Osszekapcesolé megjegyzései
haloként fogjak Ossze és fonjdk at az egyes
fejezeteket, biztositva ezzel a mfi szerkezeti

ét

Az egész régi magyar kutatds hidnyos-
saga, hogy a torténeti szempont mellett,
azzal szerves Ossze ésben, eddig nem
foglalkozott kielégitéen irodalomelméleti, md-
fajtorténeti, verstani, poetikai, retorikai,
tagabb értelemben vett esztétikai kérdé-
sekkel. Pedig az utébbi évek néhany pré-
bélkozasa bizonyitja: mennyi Gj szempontot,
mddszertani finomsagot kaphatna a kutatas
ezek felkaroldsa révén, régi irodalmi mfivelt-
ségiink teljesebb megértéséhez. E sok el
nem végzett munkinak negativ hatasa —
természetszertileg — Nemeskiirty konyvében
is megmutatkozik. Méltanytalan lenne azon-
ban e miive kapcsin éppen téle szdmon
kérni azt, amit a kutatds hossza idén &t el-
mulasztott, mostohan kezelt.

Nem nehéz megjdsolni, hogy ez a kotet
nagy érdeklddést fog kelteni a régi irodalom
irant fogékony olvasék kdrében. Bizonydra
sokan lesznek olyanok is akiknek Nemeskiirty
kionyve jelenti az els6 taldlkozast a régi
irodalommal. Ha figyelmesen olvassdk, nem
fognak csalédni.

Tarnéc Mdrton
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