tok, értesiilések, utanolvasasok ismereteivel.
Kiegésziti az egyes, kinagyitott, benyomdsok
alapjan folvazolt pillanatképeket a mogéjiik
vetitett életutak képeivel. Mint mar el6z6
kotetében is — az irodalmi emlékek mellé
képz6miivészeti portrék, a szézad elsé felé-
nek szinhazi vilagabol valo felvételek tarsul-
nak. A huszonnégy éves Bortnyik Sandorra
emlékezik vissza 1917—18-b6l, az 1935-6s
Csontvary-kiallitason leny(igdz6d6 Vaszary
Janost idézi meg. A szazadel6 iinnepelt
,,sz6ke csodajat”’: Markus Emiliat koveti a
Nizsinszkij-feleség lanya sorsa alakulasdig;
Jaszai Marit mint gyermekkordban véletleniil
megismert penzié-szomszédot eleveniti fel.
Kiilonos figyelmet szentel a helyszinnek,
az emberteremtette, kozvetlen kornyezet
aprolékos tényeinek. A Budapesti Naplé
foszerkesztGjének szecesszibs izlést tiikrozé
lakasa; Lukéacs Gyorgy sziileinek délutani
zsurja; Erd6s Renée milleniumi kidllitason
vasarolt s Rakoshegyen felallitott vadasz-
kastélya; Fémes Beck Vilmos mfitermi Ossze-
jovetelei, a kor egy-egy jellegzetes hangula-
tanak hordozéiként jelenitGdnek meg.

A Tegnapi ijmiivészek szintere fOként az
1910-es évek Parizsa. Az egykori, élményekre
szomjas fiatal n6 szemével, a korabeli
fogadtatas, légkor felidézésével emlékezik
meg a Fiiggetlen Miivészek Szalonjanak
huszonhetedik kidllitasardl, majd fokrol fok-
ra, a megismerés menetét és els6 benyomasait
kiovetve a Cézanne nyomaban felburjanzé
formabonté iranyokr6l a Fauves-oktél a
kubistakig. Ezt, a korabeli szenzacié-¢lmény
meg6rzését montparnasse-i sétdk, mfvész-
kavéhazak emlékei, a Café de Fore-ban
megpillantott Apollinaire leirdsa, Kahn-
weilernél: Picasso egyik gyfijtdjénél tett
latogatas beszamol6ja egésziti ki. A kortars
irodalmi légkort a festG-irévilag taldlkozasai
nyoman festi. Az 6ket koriilleng6, mozgalmas,
hanyatott életforma legendadi bfivkorét ele-
veniti fol, ahogy az akkor megérinti, az
ottél6 magyar mifivészek kalauzolasanak
koszonhetGen. Rath Alfréd, Farkas Istvan
s a Galimberti hdzaspdr jelenti kozvetlen
kornyezetét. Emléket allit az 6 miivészi,
emberi magatartasuknak, de sort kerit az
itthon megismert, «j dton jaré festlk:
Tihanyi Lajos, Berény Roébert, Uitz Béla
alakjainak felidézésére is. A parizsi tapasz-
talatok birtokdban tuddsithat mar a bécsi
Kokoschka-csoport pesti kiallitasrol. Es
ez, a kotet alaphangjat megiit6, parizsi
élményréteg az, amely nemcsak a francia-
orszagi, nem-képzémdvészeti beszamolébat
fonja egységbe — a Gyagilev-balett, Sztra-
vinszkij merész parizsi Kkisérleteir6l, az
1913-ban megbukott Tavasz megszenteltetése
bemutatétél a kiilvaros mulaté kubista
hatési fényprizmdiig —, hanem az itthon
felpezsdiil6 irodalmi, fest6i, népzenegydjt6i

mozgalmaknak is az egyiittes, kozds lég-
korét hangsilyozza. Ebbe az dramlatba
helyezve 6rokiti meg az 1915-0s Tett csoport-
jat, a huszonnyolc-harmincéves Kassik sze-
mélyes vonzerejét, szervezfi bolcsességét,
majd a bécsi emigraci6, a Bécsi Magyar
Ujsag korének atmoszférajat.

Dénes Zséfia maga is hangstlyozza,
hogy — talan eddigi irasainal is erGteljeseb-
ben — a személyes szinezet megGrzésére
torekszik. Ismétl6d6 fordulata: nem a miivek-
rél, hanem az egykori é16 emberekrdl ; eleven
benyomasairél szandékozik képet adni, arrdl,
ami a kor légkdrében fogant. Gonddal 6riz
és kozread minden kezébekeriilt irdsos
emléket: lévelet, dedikaciot Méricz Zsigmond-
tél Erdei Ferencig, s Moholy-Nagy Laszlo
ifjikori verséig. De a két kotet tulnyomé
része a szubjektiv reflexio, az ,,én igy lattam”,
»én igy emlékszem” vallaldsa. :

Széles Klara

»Nem engedélyezem!“ A cenzira bizottsig
dossziéjabol. Osszedlitotta és sajté ala rendez-
te Markus Laszlé, Szinai Miklds, Vasarhelyi
Miklés. Bp. 1975. Kossuth K. 447 1.

Egymas utdn Kkeriilnek napvildgra el-
feledett, elsiillyedt, elsiillyesztett dokumentu-
mok. Olyan dokumentumok, melyek az
emberiség, a nép, az orszag torténetének
rejtett oldalarél tanuskodnak; a torténések
mélyén mozg6é erbket hitelesen, szépités
nélkiil tarjak fel. A rejtett oldal feltarasa
kozelebb visz a valdsdg, sajat mdaltunk hi-
vebb megismeréséhez, s egyben segiti a
jelen problémdinak eszmei tisztdzasat is.

‘Markus Laszl6, Szinai Miklés és Vasar-
helyi Miklés dokumentumkotetében fel-
lebben a fiiggbny a fasiszta hdboriba 1ép6
magyar kormanyok nyilvanos szinjatékdnak
kulisszai mogott. S bar a mai olvasé ismeri
(vagy inkdbb: ismerheti) a masodik vilég-
habords magyar sajtét, arrél azonban kevés
fogalma lehetett harom évtizeden at, hogy
mit kellett annakidején kozdlni a sajtéban
és mi, miért volt tilos.

Marx Megjegyzések a porosz cenzira-
utasitasrél (1842) cimd cikkében Kkifejtette,
hogy ahol cenziira van, ott a cenzor szamara
a tendencia a f6 kritérium. , Az iré tehat a
legs20rnyiibb terrorizmusnak, a gyanu birds-
koddsdnak van kiszolgéaltatva.:. Az olyan
torvények, amelyek nem a cselekményt,
hanem a cselekvl érziiletét teszik f6 krité-
riumaikkd, nem egyebek, mint a térvény-
telenség pozitiv szenftesitései...” Egy masik
korabeli irasaban — Vitdk a sajtészabadsig-
r6l — megallapitja, hogy ,,a cenzturatérvény
rossz renddri rendszabdly, mert nem éri el
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azt, amit akar, és nem akarja a, amit
elér’ 2

E megallapitasok igazat tamasztja ald
a Nem engedélyezem. A szabad sajto és a
cenztira kozotti feloldhatatlan ellentét, a
szabadsag és az elnyomads kozotti harc
kiilonosen éles médon nyilvanult meg Ma-
gyarorszagon a huszondt esztendfs ellen-
forradalmi korszakban. , Némely kozjoga-
szunk megkiildnboztet elGleges és utdlagos
cenzurat... E megkiilonboztetésnek nincs
kiildndsebb jelentdsége, minthogy a sajto-
szabadsagot mindkett6 megsemmisiti” —
irta 1942-ben Egyed Zoltan.? S bar ez igaz,
hiszen sajt6észabadsag Magyarorszagon nem
volt — s ez nem csak az elGzetes cenzira
két szélsGséges periodusara (a fehérterror,
majd a masodik vilaghabori) érvényes —,
ez nem azt jelenti, mintha a huszondt év
sordn a cenzitira mindvégig azonos tartalom-
mal, egyforma moddszerekkel €It volna.
Vasarhelyi Miklés bevezet6 tanulmanyaban
felvazolja az egész korszak sajtéviszonyait,
s bemutatja, hogy a cenztira mily ,hajlé-
konyan” igazodott a kiilonbozé szakaszok
politikdjanak kdvetelményeihez. Idézi Hor-
thynak 1919 okt6berében elhangzott szavait:
,,Mint minden felvildgosodottan gondolkozé
ember, én is a legnagyobb hive vagyok az
emberi jogoknak, s kozottiik a sajtészabad-
sagnak is. Nem hallgathatom azonban el
hogy Magyarorszag mai boldogtalansigéanak,
sotét és terhes helyzetének létrehozasaban
nem csekély szerepe volt a magyar sajté-
nak”. A tanulmdny s az utdna kovetkezd
titkos utasitdsok egyértelmfen tanusitjak,
hogy a kormany félt a sajtotél (nem Kkell
itt hangstlyozni, hogy elssorban a kommu-
nista sajtétél — de minden progressziv
gondolatt6l, minden becsiiletes ,,polgari”
publicista irasaitél is), s hogy a sajtéiranyi-
tas alapvet6 célja a horthysta rendszer
atmentése volt a habort utédnra.

Itt sorakoznak a sajtéra, illetve a cenzii~
réra vonatkozé alapvetd rendeletek és intéz-
kedések: az el6zetes cenzira tjra-bevezetése,
a rendeleti tdton torténé kormanyzas, a
Kiilfoldi Sajtétermékeket Ellen6rz6 Hivatal
megszervezése, a Miniszterelndkségi Sajté-
ellen6rz6 Bizottsag s a Sajtékamara német
mintédra tortént megalapitasa.

Megijelennek a szinen a f6- és a mellék-
szerepl6k. Eleven portrék rajzolédnak ki
a szélsGjobboldalt reprezentalé karrierista
hivatalnokoktél a liberalis, tisztességes s a
kell6 id6ben levaltott cenzorokig. Végig
kovetheti az olvasé Ullein-Reviczky Antal
utjat, aki 1943 szeptemberéig, stockholmi
nagykovetté tortént kinevezéséig toltotte

! MARX-ENGELS Mfvei. 1. kot. Bp. 1957.
* EGYED Zoltan: A sajtészabadsag és a sajté-
cenzira. Magyar Sajté 1942, 9, sz
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be a sajtofénoki tisztet. Taldlkozunk
Eckhardt Tiborral — akimnek sajt6fénoki
multja 1919 Gszére nyulik vissza —, Antal
Istvannal, Szédlasi kés6bbi propaganda-
miniszterével. S a hirhedtté lett (neviiket
sem érdemes itt emliteni) fasiszta cenzorok
mellett olyan kit(in6 emberek nevével talal-
kozik az olvas6, mint Dutka Akos, Komjathy
Aladér, vagy az orszdg megszélldsa utén
azonnal levaltott és illegalitdsba kényszeriilt
Torma Domokos.

Mindez a bels§ ellentmondasokat érzé-
kelteti. A sajtéiranyitds hol jobbra, hol
balra billent: id6nként képmutatdan ,,csende-
sitette” a szélsGjobbot, néha pedig — érdeke-
inek megfeleléen — , engedékenységet” mu-
tatott az ellenzék irant, igy példaul a Ma-
gyar Nemzet ,hazafias” (értsd: naciellenes)
cikkeivel kapcsolatosan. Egészen az orszag
megszallasdig éltek ellenzéki lapok, irtak —
bér viragnyelven, minden mddszert kihasz-
nalva a cenzura elleni harchan — a bator
baloldali publicistdk. Utols6 legalis gocuk, a
Népszava az utolsé percig felemelte szavat a
gyalazat ellen. 1944. marcius 19. utin —
cenztra nélkill — egyre-masra sziilettek
uj lapok a fold alatt. Az 1942-ben meg-
fojtott Szabad Nép 1944 6szén ujraindult —
egyik terjeszt6 e kotet munkatarsa, Szinai
Miklés volt.

A bevezet§ tanulmany szerzGje igy fog-
lalja dssze a dokumentumokbdl levont alap-
vetd tanulsagot: , A cenzurautasitdsok tanul-
manyozasa sordn szembedtlé kettdsségre
figyelhetiink fel. Németbarat frazisok, 6m-
lengés, szolgai hddolds, fellengz6s fogadko-
zasok valtakoznak az tutbaigazitas szovegei-
ben kétértelmdien megfogalmazott német-
ellenes manipuldsidkkal, illetve az angolokkal
és az amerikaiakkal rokonszenvezd cinkos
osszekacsintasokkal. Kovetkezménye €z nem-
csak a dokumentumok jellegének, hanem a
kormany politikdjanak is. Kétségtelen, hogy
egy-egy utasitds megfogalmazasakor az ille-
tékesnek mindig szem el6tt kellett tartania
azt, hogy az adott koriilmények kozott a
németek — {igynokeik és besugoéik révén —
tudomast szereznek minden irdsban rogzitett
betiir6l. Ez a bizonyossag ihlette a retorikat.
De a szemfényvesztés kétiranya volt. Az
utasitasokat szerz6ik békeelGkészité anyag-
nak is szantak. Ez a perspektiva Osztonozte
a fortélyos észjarast. Kettds volt tehat a
cenztirautasitasok rejtett rendeltetése: meg-
nyugtatni a németeket a szovetségi hiiség
fel6l, ugyanakkor pedig kiérdemelni a jovo-
beni itélkez6 jéindulatat. Egyik manipulacié
sem sikeriilt. .. [gy a Sajtéellen6rz6 Bizott-
sdg dokumentumainak pozitiv drnyalatai is
csak a kihagyott nagy lehetfségek mement6i.”

A Nem engedélyezem elsé izben teszi
kozzé a masodik vilaghaboris magyar
sajtécenzura iratait. Hogyan taldltdk meg



ezt az évtizedeken ét rejtez6 anyagot a
kotet oOsszedllit6i? — a Szerkesztéi tajé-
koztaté6 ad valaszt a kérdésre. A Sajto-
ellen6rz6 Bizottsag iratai sem a Miniszter-
elndkség, sem az orszaggy(lés irattardban
nem maradtak fenn, az ugynevezett Parancs-
konyv is eltlint néhdny évvel a felszabadulés
utdn. Az Orszagos Levéltirban, a berni
kovetség anyagaban 6rzott iratmasolatok ko-
zott (OL Kiim. Berni kovetség k. 84 — XI.
— res. 1944/379) lappangtak az utasitdsok,
melyek filmjeir6l a kovetség egyik munka-
tarsa készitett részletes jegyzéket; a tdbbi
irat az lgazsagiigyminisztérium aktai és a
cenzurat kozvetleniil iranyité Kiiliigy-
minisztérium sajté- és kulturalis osztalydnak
anyagaban bujt meg. Ezek alapjan a kotet
harom részre tagolddik: 1. Cenzurautasitasok
1939. szeptember 1941. mdjus; 2. Cenzira-
utasitdsok 1941. augusztus — 1944. aprilis;
3. A Kiiliigyminisztérium sajté- és kulturalis
osztalydnak anyagdbdl.

Az utasitdsok végigolvasasa soran fel-
elevenedik a korszak, megjelenik a magyar
uralkod6 osztély és a vilagpolitika f6 repre-
zentansai. Am az utasitasokban és mogottiik:
ott a ,,masik” Magyarorszag. Rajniss Ferenc
panaszolja Ullein-Reviczkynek, hogy ,,Ame-
rikaban Karolyi Mihdlyt mint j magyar
allamf6t portdljdk...” (809—1941. szept.
11., 368. p.) S bar a dokumentumok zéme a
szégyen, a tragédia érzését sugallja, nem
egy koziiliik a humort sem nélkiilozi. Ilyen
példaul a Szemelvények a cenzira altal
torolt lapkdzleményekbdl: ,,Hid cimd iro-
dalmi lap Szerkesztfi iizenetek rovatidban
(nov. 17-én) ezt az {izenetet akarta meg-
jelentetni: ,Isten malmai. Irigyeljiik, hogy
ennyire el tud menekiilni a jelentél. Egyéb-
ként az 6nmagat s valamennyiiinket altaté
torténettudomany az on altal.felsoroltakon
kiviil még a kovetkez6 okokban jeldli meg
a birodalom bukdsat: 1. A birodalom tul-
sagos Kkiterjedése; 2. A leigdzott népek
ellenséges magatartdsa a fegyveres hodi-
tokkal szemben; 3. A pénz és az aru normalis
viszonyadnak felbomldsa; 4. A hagyomdnyok
nélkiili kormanyzé réteg alkalmatlansaga az
uralomra. (Ugyebar érthet6, hogy nem a
jelenre, hanem a roémai vilagbirodalomra
gondol ilyesmikkel a lap...”) (396.)

KitinGen tamasztjadk ald ezt a masik
oldalt a kotet végén kozolt facsimilék.
Itt taldlja az olvasé6 Benjamin Laszl6
Nyujtézik mar cimd kolteményét, melynek
masodik szakaszat Kkeresztben athizta a
cenzor; latjuk a Magyar Nemzet cenzirazott
kéziratait, a Népszavabol torolt hirdetéseket;
Rékéczi Imre utasitdsat az 1942. marcius
15-i tiintetéssel kapcsolatban. Fennmaradt
a Mussolini bukdsakor kiadott telefon-
utasitds — mellette az utasitast tudomasul
vevl szerkeszt6k — a gestapdsok 4ltal az

utcan meggyilkolt Koérodi Béla (Kis Ujsag)
s a martirhalalt halt Gosztonyi Janos (Nép-
szava) alairasa.

A kotet izgalmas olvasmany és alapvetd
forrasmunka. Taldn els§ darabja egy sajat-
sagos interdiszciplinaris stidiumnak, a hi-
4anyz6 magyar cenzuratorténetnek. A cenzii-
rakutatds szoros Osszefiiggésben all a kor-
szak torténetével altaldban, de kiilondsen
a munkasmozgalom és az illegdlis kommunis-
ta part torténetével, tovabba a sajté és az
irodalom torténetével. Koztudott, hogy a
magyar torténelmet végigkiséri a szélesebb
értelemben vett, a jogi formuldkat meg-
haladé cenztira, mely a kiilonbdz6 periddu-
sokban mas-mas mddon nyilvanult meg,
adekvat médon az osztalyharc mindenkori
alakulasdhoz.

A gondolatszabadsag elnyomdsa, a ,,gya-
nti birdskodasa”, e rossz rendéri rendszabdly
végigkisérte a magyar nép torténetét, a
haladé mozgalmakat a XVI. szdzadtél a
masodik vilaghdborii végéig. A gondolat-
szabadsagnak e tobbévszazados iildozése
osszefoglald miibe kivankoznék — a téma
messze tulng sajtétorténeti jelentGségén.
Ehhez a kutatashoz nytjt alapvetd forrast
a Nem engedélyezem ! cim( kotet.

Markovits Gyorgyi

Illés Lajos: Kezdet és kibontakozas Bp. 1974.
Szépirodalmi K. 438 1.

Illés Lajos tanulmanyainak kotete szinte
egész €16 irodalmunkat feldleli. Akdr a mai
magyar irodalom kritikai panoramajanak
is tekinthetjilk a Kezdet és kibontakozast.
Mindez a konyvben testet 61t6 munka
folyamatossagara és szervességére utal. Alig
tiz esztendd alatt Illés végigpasztazta egész
irodalmunkat, bemutatta a legjelent6sebb
alkot6 egyéniségeket ¢és miiveket. Igaz
viszont, hogy a részletesebb és elmélyiiltebb
miielemzésre igy kevesebb ideje maradt.
Pedig igénye és hajlama lett volna erre is,
mutatjak Szabé Magda regényeir6l vagy
Garai Gdbor verseir6l szol firasai, illetve
Illyés Gyula Uj versek cimfi kotetérdl irott
tanulmanyszer( kritikaja, amely annak ide-
jén egész vitat kavart.

Kotetét harom ciklusba rendezte, a tanul-
manyok és kritikdk irodalomtérténeti Gssze-
fiiggései szerint. Az els6 ciklus, az [rék és
miivek ir6portrékat és birdlatokat kozol.
Fodor Jozsef, Illés Endre, Illyés Gyula,
Hidas Antal, Szabd Pal, Sandor Kalman,
Sarkadi Imre, Szab6 Magda és Garai Gabor
ennek a fejezetnek a hdsei. A tanulmanyok
és biralatok és 1j magyar irodalom néhany
kiemelked6 miivének a természetét és prob-
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