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A FALUSI KRONIKA

et

Dél-Amerikiban €16 falubelijének — Kordas Ferencnek — irja 1938-ban Veres Péter, hogy
ezutan f6leg szépirodalomra s lepfeljebb magas rendii pubticisztikara tor. Valoban, a kivet-
kez6 esztenddkben kitetek kovetkeznek. 1930-ben a Srzocializmus, nacionalizmus, 1940-ben
a Gyepsor, 1941-ben a Falusi krénika, 1942-ben a Sziik eszferrdd jelent meg. Igaz, hogy a novel-
14k korabban irddtak, de a t6bbi kozvetieniil a megjelenés elStt. A Szecializmus, nactonalizmust
1938 észén irta. De a Falusi krénika is gyorsan késziilhetett. Utészava alatt ez a ditum all:
Balmaziijvdros, 1941 decemberében. A belsd cimlap verzéjan meg ezt olvashatjuk: ,,Ez a konyv
megijelent 1941 8szén . .. " Az utdészé dituma szerint, mert mégis ez a mérvadd, bizonyosan
csak télen, biztosan karicsony eldtt. Gyorsan nyomtik a Felusi kronikdt, a kiadd még ezt is
lasstinak érezhette, azért antedatdlt.

Nagy iramban irhatta a Falusi kronikdt is. Csakis két évet szamithatunk a kiadas elétt,
hiszen 1040-ben jelent meg a Mit ér az ember, ha magyar? terjedelmes leveleivel. Minthogy a
tavaszi nyari, koradszi munkaiddben nemigen foghatott ferjedelmesebb munkaba, legkordbban
a negyvenes—negyvenegyes téllel szamolhatunk, mert negyvenegy decemberében mar az
utdszé végére is pontot tesz.

Micert tér vissza ismét a szociogrdfidhoz, arrdl nemigen nyilatkozott, de a Szildhazdm,
s Hortobagy mellyéke” c¢imi kései munkajat visszakoti a Falusi krénikahoz: ,,Majdnem harom
évtizede, bogy a Falusi krénikdt, sziiléfalum tdrténetét vagy inkdbb csal kései — szézad-
vegi és szazadeleji — tarsadalomrajzit megirtam.” Feltehetd, hogy Az Alfild paraszisdgdval
nem latta elintézettnek sajat munkassigdban a szociografidt. Abban sokat akart markolni,
de keveset fogott. Nevella-prébdlkozasaiban sokkal gazdagabb és elevencbb a sziildhaza tor-
ténete. 5 a szocjografidnak se jart le még az ideje.

Harom fazisra tagolhalé a harmincas—negyvenes évek szociografiai mozgalma. § ha a
fiatalok — a Sarld és a Bartha Miklds Tdrsasdg — szociografiai mozgalmat nem is tekintjiik,
akkor is kiilon kell szamolnunk a harmincas évek elsd felében irott nagy miivekkel, a Kiskun-
hafornmal, a Pusztdk népével, Az Alfold paraszfsdgdval ¢s Szabd Zoltan Tardi helyzefével. Csak
ezek utdn szAmolhatunk a Sarkozi tervezte Muagyarorszdg felfedezésével, mely sorozat clsd két

© kitetének megjelenése — Féja Viharsarokja, Erdei Fufdhomokja — olyan vikart tamasztott,

hogy az Athenaeum a tervezett tizkdtetes sorozatot le is allitotta; a sorozat mas darabiai
aztin a Cserépfalvindl jelentek meg, mint A néma forradalom, Kovacs Imre munkdja, vagy
Szabd Zoltan Gjabb szociogrifidja, a Cifra nyomerisdg. Darvas A legnagyebb magyar falujat
a Gondolat adta ki 1937-ben, Németh Laszld Medveuicai polgdrija, amely nem is tartozott a
Magyarorszag felfedezése sorozatba, Kecskeméten jelent meg, mint a tébbi Németh Laszlé-
mii, a Tand, mint a Vdlasz is. A szociografia ekkorra lesz divat-miifajja. Németh Laszlé dramdja
— a Pug2fuld magyarok — 1936-ban mar a szatirdjat is megirja e falu irdnti kozéposztalyi ér-
deklidésnck. Mert a szociografia a koizéposztaly biintudata is, dnnyugtatdsa is. Paraszt-
kultira és polgari érdeklfdés cimmel jelenik meg Veres Péter idevagd gondolatsora a Kerunk
1937-es éviolyamaban. : : o
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Mégis, a szociografia sokkal elevenebb, semmint a divatossag lehetetlenné tehetné. A negy-
venes évek elején ismét foltarajlé hullimdt [dtni. Erdei Ferenc, Kodolinyi mellé maga Veres
Péter is folzarkdzik a Falusi krénikdval. 1938-ban a Népszaviban méltatja a T4j- és Nép-
kutatd kidllitast. E cikk bevezetdje igy foglalja dssze a falukutatds addigi torténetét; ,,A bal-
oldali Sarldsok, a felvidéki ifjiisdg élcsapata adta ki elfszor a jelszdt: meg kell ismerni az orsza-
got &s a népet. P4r év muilva itthon Németh Laszl$ inditotta el a hungarologiat, a teljes magyar
valésdg megismerésének a tudomanyos megfogalmazasat. Azutan jottek a maganoes, majd a
tervszerii falukutatok, végiil pedig, mar az egységes cselekvés idejének a hirdetésével, a Mar-
ciusi Front.” A negyvenes évek elején azonban mdr tdl van a népi mozgalom e virdgzason,
maga Veres Péter is a sok gyanusitason. A Szocializmus, nacionalizmus és a Mif ér az ember, ha
magyar cimd mdveiért, Oladh Gydrgy Egvediil vagyunkjaba irott két cikkéért a jobboldalisig
gyanajaba is keveredett. A Gyepsor és a Szfik esztendd ugyan eloszlathatnd ezt a gyanakvast,
de a népi-urhdnus ellentéttel megszaggatott magyar szeflemi életben nem konnyen alusznak
ki a gyanakvasok tiizei.

A szociogrdfia mogdtt a foldkérdés feszill. A magyar valésag megismerése elsdsorban a
paraszti megismerését jelenti, s e megismerésben a felismerés az, hogy az orszég siirgetfen leg-
nagyobb kérdése a foldreform.

Veres Péfer a valsag éveiben, a harmincas évek elején még agy itéli, hogy nem is a fold-
kérdés a fontos, mert a foldmunkas szegénységének mar a hatalom a problémaja. A folddel
ugyanis nem érne semmit; a foldhoz tékebefektetés is kellene, tehat a kapistalista toke ki-
sajdtitdsa. A vilsdg évei utdn viszonylagos konjunktiura kévetkezik: a forradalmi lehetdség
ismét a messzibe tdnik; a foldreform megint kivdnatos pregramnak litszik, ahogyan ezt a
Mdrciust Fronfon beliil Veres Péter is igenli. A Front széthullasa utdn ismét az idék kezdetén
érzi magat Veres Péter, a kiizdelem a foldért indul, s megint a maganyos kiizdék mddjan kell
cselekedni, mert elmalt minden reménye a kozos cselekvésnek, de a nagy, mindent megvaitoz-
tato idét kozelegni érzi, miként erre az Ufdszd céloz is: ,,Megvatiom, ezt a kdnyvet abban a re-
ményben hagyom félbe, hogy a mdsikban mdr az ezeréves per végét jelenthetem: meghodi-
tottak a mieink a foldet és a tibb falvak parasztjaival, meg a varosba szorult dolgozdkkal
egyiitt az orszagot is.”

A Falusi kronika éppugy a szazadforduldt idézi fol, mint a Kiskunhalomn vagy a Puszidk
népe. S ha nem is 6néletrajz, mert azt jél érzékeli Németh Laszlé a Kronika méltatdsaban, de
az Onéletrajzzal szoros kapesolatban van: ,,A Falusi krénika a Szamadas tarsadalmi hattere.
Abban azt mondta el, hogyan jutott fel 4, a hanyddo szerclemgyerek magateremtette iréi
posztjara. Uj konyve sziildfoldje, Balmazijvaros f8ldmives proletarjairol szol ... A Szam-
adashan magat mutatta be, ebben birodalmdt.” Amit a Szdmaddsban megirt, most forditja
epikai nyelvre, a Szdmadds lirdja itt targyiasul, s épp olyan targyiassag jellemzi a Krénikat,
mint az elbeszéiéseket. De erre a targyiassagra tagulé szembatara segiti leginkabb.

Falusi elszigeteltségébd! eldszir a baloldali szellemi vilag ragadta ki. Aztan az irodalom fel-
1ép6 nemzedékét ismerheti meg. Csak végiil, a Mdrciusi Front mozgalmassagiban, még inkdbb
a negyvenes évek népi ifjusagi szervezeteiben eszmél ra sajat vildga, a falusi életforma és kul-
tura sokszinliségére. Ahogy Az Alfildi paraszisdga kapcsan ramutathattunk a Németh Laszio-
féle sorstudomany, a hungaroldgia inspiracidjdra, a Falusi krdnika kompoziciéjdnak felépi-
tésén nyoma van a paraszti milt, e mualt kultiraja felfedezésének. ,,Néprajz, népélet, nép-
kéltészet, népmiivészet. Azeldtt ezeket én is gy néztem, mint a tobbi paraszt, écskasignak,
€s (gy, mint némely szektans szocialistdk: mellékes teriiletre valé menckiilésnek a mindennél
fontosabb osztilyharc és forradalmi elkdtelezettség eldl.” (Szdrszo, 128. 1) ,,Majd csak a negy-
venes évek elején, amikor mdr mint irét meghivtak a kiilinbdzd népi ifjisdgi szervezeiek a
nyari taborozdsaikra ... akkor értettem meg... hogy mi a zenei anyanyelv...” (Uo,
129, 1)

Es a szociografia nagy dradasdval parhuzamosan a néprajz is megeleveniilt. Ortutay
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Magyarsdgfudomdrnya mellett hatdssal lehetett Veres Péterre Kiss Lajos: A szegény ember
élete cimii munkdja is, mely 1939-ben jelent meg. Kiss Lajos ugyan mar 1934-ben befejezte
munkdjat, de éveket kellett varnia a megjelentetesével. A Falusi kronika szerkezeti feiépitésé-
nek hasonlosagai mindenesetre arrdl tantskodnak, hogy Kiss Lajos munkaja biztaté hatassal
lett Veres Péterre. Olyasmi tir{ént, hogy a gazdagodd szemlélet kihivja az életanyagot ismét,
mert az j nézdpontok az anyag 1j oldalaira figyelmeztetnek. '

De az alapkérdés most is a foldkérdeés. Két nagy részre oszlilk a Falusi kronika, az elsé rész-
ben a szegénység életét festi a szerzd, a masodikban politikai mozgalmait. S ami a Kiss Lajos-
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féle inspiracidt iileti, az elsd részben taldljuk erds nyomat. ,,Ez a kdnyv elejétél végig valdsag.

Az emberek é16k vagy mar holtak, de egytdl egyig valodiak, aleirt élet igazi élet €s az esemé- .

nyek megtorténtek. Mégsem torténetiras, mert nem okmanyokhdl, hanem a sajat emlékezetem-
bdl és a ma is é1§ oreg emberek elbeszéléseibdl probaltam felidézni az elmeriilt maltat.” Ugyan-
ezt a mddszertani problémat Kiss Lajos is értelmezi a sajat kdnyve bevezetéséhen, ,, frasom-
ban mindenekelétt a feledéshemend multat igyekezfem megtrdkiteni, de csak annyiban,

amennyiben az az €16 szajhagyomany altal lehetséges volt. A technikai eszkizik okozta gyors
haladas ma részben vagy egészben megvaltoztatta azokat a tényeket, amelyeket itt ismertetek.
Régen a haladas aranytalanul lassiibb volt, mint ma. Amikor tehat a félszdzaddal ezelftti
dllapotok rajzat adom, egy olyan népi kulturat ismertetek, amely szazadokon keresztiil lénye-
gében ugyanaz volt.” (Kiss Lajos: A szegény ember élete, 6. 1.) Ezt veszi tekintethe Veres
Péter is, midén majdnem kizardlagosan az Oregek emiékezetére timaszkodik a sajat élet-
tapasztalata és emlékei mellett. 0 azonban még ezt az emiékezetet és tapaszialatot is megfon-
tolja, Féként az emlékezettel banik kritikusan. Az Clettapasztalat mégis meghizhatobb az
emlékezetnél, mert az utdbbi kdnnyen Osszezavarja a vagyakat a val6sdggal. Bz azonban meg-
sem baj, mert ,ha valami mint tény nem igaz, akkor mint vagyalom igaz. A népi emlékezet
akkor is valosag, ha nemcsak tényeket, hanem vagyalmokat driz ... Ami hat nem igaz tor-
ténetileg, az igaz lehet lélektani és szocioldgiai oldalardl... Megelégszem a szocioldgial €s
Iélektani igazsaggal is. En nem birdé vagyok, hanem iré.” Ugyancsak modszeri szigorisaggal
szamol azzal is, hogy meddig Iehet visszagondolni az elsiillyedt mult utan. Az dsmult: ,, . . . szal-
tisainkon éhfnség, fegyver, vakhit és kolera dilt” (Jozsef Attila). Ezt okmanyok nélkiil is

tudjuk, de okmdnyok is bizonyitjak. A mi térténetiink, a munkdissa lett szegényparasztok

torténete 48 utdn kezdddik.” De ami 48 utén kezddditt, az mar eleven hallomas, az oregek
emlékezete megdrizte,

Ugyanaz nyilvanul meg itt is, mint Az Alfold paraszisdgdban, a Gyepsor novelldiban, a
Sziik eszfenddben; csak a szegénység torteénetérél van szé. Az a rideg parasztsag vildga, az a
tdrténelem alatti élet krénikaja, azé a kiizdelem a foldért, s ha 6vé lesz a f61d, 5vé a jovendd
is. § ez a nemes elfogbdotisag, az elkitelezetiséy diktalta szubjekiivizmus teszi Hsszehasonlit-
hatatlanul massa a Falusi kronikdt Kiss Lajos kivalo etnografiai teljesitménychez képest.
Kiss Lajos a keresztmetszetet rigziti, a Falusi krdénika viszont a keresztmetszetek dinamikaja.
Nemcsak lefrds, hanem megjelenités is, Egyik levelében azt irja Veres Péter: ,,Nemcsak tudni
kell, hanem latni is.”

Keresztmetszet és torténeti folyamat egysége abhdl kiovetkezik, hogy a Falusi krénika
a foldért valé harc térténete. Eizménye annak a vilagnak, amit a Gyepsor és a Szl esztendd
epik4jabol a szegénység jelenének ismerhettiink meg, A Falusi kronika tehit a Szdmadds €3
Az Alfold paraseztsdga kiorébe vag a benne kifejezett iddmindség szempontjabol. A szociografia
€3 az dnéletrajz, akar Iilyésnél vagy Nagy Lajosndl, itt is a maltra korlatozédik. Nagyjaban-
egészében a forradalmakig tart ez a milt, a jelen viszont a haszas-harmincas évek hisz eszien-
deje, s tengelyében a valsagot pillanthatjuk meg, s ez a mélypont minden eldzményhez képest
is. Veres Péter nagyepikaja tehdt az onéletrajzban és a szociografidban pillanthaté meg, (s
sokdig ott is marad, szépirodalomma, kisepikava csak a valsig évei — a jelen id§ — valtoznak
at. A nagyeplkdnak ezt az Gnéletirasba ¢és szociografidba ragaddsat tobben folismerték, maga
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Veres Péter a Sz4rszdban imigyen: ,,Akkor még nem, majd csak tregkoromban gendoltam arra,
hogy a magyarsagnak megint elpazarlédott bennem valakije.”” (152. 1.)

Ha azt mondjuk, a Falusi krdnika a f61dért valé harc torténete, nem mondtuk meg ponto-
san, hogy mirdl is van sz6. Mert a foldért valé harc még a X1X. szazadban elddlt, mar hatvan-
hét koriil véglegesnek mondhatd az éllapot, ami aztan tartdssa is valik, s a jelenig — a har-
mincas évekig €8 tovabb — kitart. Az elveszitett birtokper utdn mar csak az a kérdés a realis,
¢s gyakran kérdezi is Veres Péter: ,,Hogyan élt, mibgi élt, itt most csak a vilagos példa ér-
dekében a mi falunkrdl szolva, ez a 735 zsellércsalad? Igaz, sok kézségben mdsok voltak az
aranyok, de mégis ebbdl lett a hdrom millidé koldus mellett a szocialista munkassag is, majd az
1ij népi értelmiség is. Ebben a népi tenyészetben nivekedett, majd forrt (lasd a forradalom szé

" értelmét 1) az a feszitd, majd robbantd tarsadalmi erd, amely az uj rendet 1étrehozta.” (Szar-

sz, 60, 1.) Veres Péter tehat megtaldlta azt a fogalmat, amit a kérdéssel szemben, mintegy az
egyenlet masik oldalaként dilithat. Hogyan tudott fennmaradni a féldnélkiili paraszisag?
Mert tenyészet volt és maradt.

Hiszen a foldtelen zsellér, akinek legfinnebb egy paskomja és egy banomkertje volt, mar a
negyedtelkes jobbagyot is maga folott latja. ,,A zsellérsorst ember vildgszemiélete mar az
anyadltdl és az agyonragott sovany emldktdl kezdddik: a rossz ¢elmények és a teljesiiletlen kis
vagyak beleégetdnek a 1élekbe és a test sejtjeibe, szoveteibe. A tal sokszor mérges vagy szen-
vedd anyaarc nem mindig valaszol, vagy nem j6l valaszol a beszélni kivanod gvermekeknek . . .
igy lesz rideg paraszt.” Ezt a kategdridt Az Alfold paraszisdga vezette be és definialta. Ott még
tilzott szerepet kap a kategéria, tartalma bizonytalan, a Szarszé azonban mdr helyénvald
szecidlpszicholégiai tartalmat méltanyolja, miként a tenyészet fogalmaval vald Gsszekittetése

" is korrekt. A mostoha, kitett életviszony kemény ¢s durvin munkalt mindséget terem; szivé-

sat is.

De a tenyészet fogalmiban az eleven, igenld burjanzas is benne van. ,,Egy kicsi boldogsag,
vagydlom és teljesiilés, pillanatnyi j6 kdzérzet, aztin ijjabb vagyak, ujabb eréfeszitések, mind-
ez valami dntudatlan tenyészetdinamizmus, mint a mezei, erdei €s vizi allatoké.” (Szarszo,
58. Ly A tiirténelem alatt a tarsadalmi torvények dnfudatlanok, a sors képében adottak, ezért
az egység ¢s a kulonbdzés egyardnt a tenyészetben mutatkozik meg. ,Mire felndnek, 1618
¢vesek lesznek, kozponti élményiik, vagyuk a szerelem, de a hazasoddssal, a lakodalommal,
a paros élettel egyiitt, mert ez a torvény.” Ebben az allapotban mit se szdmit a ,,jaj, mibdl
€liink meg!”, mert a tapasztalat arra uatal, hogy ,,tnajd dolgozunk, napszamba megyiink,
aratni-csépelni jarunk, meglesz az (ijig valo kenyeriink, harmadaban tengerit kapalunk, abbél
meglesz a hizonak vals. Még az »aproléknake is jut. Osszel répat asunk, télen nadat vagunl
— ¢s igy tovabb, ennyi az életterv.” (Széarszo, 63. L.} Aztdn megint kideriil, hogy semmi nem
olyan, ahogy igérkezett, mert minden tavasz éhtavasz, de mégis csak jon a nyar... jénnek
a gyerekek i8, és egyre nehezebb lesz. ,,Az cgymast-unast nem engedhetik magukra, mert
valdsiaggal a madarak ¢s8 a csalados dliatok szorgossag és gondossag torvényei uralkodnak raj-
tuk. A tenyészet tOrvényei tdrsadalmi torvénnyé vainak. Mindennél elebbvald a csalad.”
— TIgy alakul ki az a kdrbeforgas, ami csak a tdrténelem eldtti tarsadalomra jellemzd, s e kor-
benforgds leszoritotisadg, de a kdrdn belill a csaldd bensésége, a mikroklima enyhe teszi el-
viselhetdvé, kibirhatéva az életet. Ez a tenyészet-szemliélet jellemzi a Falust kronika elGadas-
médjat, miként jellemezte a kisepikat is. De a kisepikdban az idfnek volt elhatdrozd szerepe,
a tenyészet csak ellensilynak kellett, a Falusi krénikdban megforditva, a tenyészeté az el-
hatdrozd szerep.

Vajon arrél volna szd, hogy a novelldt az etnografikus realizmusbol, a zsdnerformabél ki-
bonto Veres Péter most visszalép? Ellenkezdleg ! Ami kiviiird! statikas, beliilr6l roppant val-
tozékony. A pdsztori rend életformaja kiilsdleg teljesen statikus, dsisége vitathatatlan, de
kizelrdl-beliilrd! ez is merd dinamizmus. A bojtar szamado szeretne lenni, a szamadé elveszti




menetére a mozgalmassg jellemzd, s az etfadasmdd pedig Gigy igazitia, hogy a baj legyen a
szem eldétt. S ebben semmi célzatossag nincs, merl a szemléletbdl kovetkezik. A pdsztorélet-
nek kiviilrél nézve vannak idillikus, zsaneri vondsai, az életforma még a természeti 1ét szabad-
sagabdl veszi ki magat; heroikus vonasai messzir6l még megpillanthatdk. Dz hétkdznapja
mar csak a bajt mutatja. Az életforma tuddsa, bensfséges rajza hitelesiti a szot, de a sz6 mar
nem tud gydnydrkddni, mindig és igen iramosan csak a bajra jar. ,,Sok bajuk van hat a pasz-
toroknak a gardikkal, az emberckkel és az egész szegény élettel, sok bajuk van a joszdgokkal
is, de legttbb bajuk van az idével. A gazddk és az urak erdsek, okosak, ravaszok, a joszdgok
bitangok, huncutok, oktalanok, valahogy mindegyiken ki lehet fogni, de az idé az aztan az
igazi legyGzhetetlen ellenség, amellyel szemben gyenge az emberi er, gyenge az ész és hiaba
a furfang is. Az id6 a legy0zhetetlen, szeszélyes, bolondes 1ir a pasztorok felett.” (Falusi kro-
nika, 38. 1.) De akdrmilyen nagyur ez a természet, a pasztor tudomanydnak nagy része vele
kapcsolatos, kulivraja az id6jards ismeretével atsz6tt. Es akdrmilyen kegyetlen is, az ellen-
kezdje is tud lenni.

Szerz6nk kedve magasan jar, ha az id6re vonatkozd pdsztori tuddst fejezi ki. Onkéntelen
és roppant targyi ismeret elevenedik meg a tolla nyoman, a mondat is szarnyakat kap, nu-
merozitidsa természetesn simul az elbhivott hangulathoz, ami a kiveréstél az Erzsébet-nap
utani betakarodasig hiven kdiveti az id6jaras és az évszakvaltas menetét. Ha a természetrdl,
az iddjardsrdl van szo, elemében van az epikus. Mar a bajt is azzal az emelkedett és distancias
artikuldciéval mondja, mint Homérosz a trdjai csatat.

De a pusztat, ahol a joszag legel, megmiivelt szidntdk fenyegetik. Ott méas vildg van. Urak, -
berldk, tanydk, cselédek mas vilaga. A pasztori rend nemigen gondolhat a foldre; csak a mdvelt
foldek lattan kerill széba ismeét a T6ldért valé hare, amit az elézményekben mar tgy ismertiink -
meg, mint vesztett csatat. A foldestiri birtok mégis mas kézbe keriilt, csak nem a parasztéba.
De hogyan a bérlék kezére? Az drutermeld mezfgazdalkodas a Hortobigy mellyékén biiza és
takarmany kiterjesztett termelése lett. Tobb {61don tobbet, ez voit a kezdetleges szisztéma,
az aratast ¢s a betekaritdst ndvekedett volumene ellenére gyorsabban kellett végezni, mint
eldbb. Az arutermelés a foldmunkdssagnak a versenymunkat jelentette. E versenymunka
osztonzésére kellett a palinka. ,,A gyors aratashoz versengés, a versengéshez ital keilett. Fs
nem bor, ami driga és almosit, hanem pélinka, ami éget és veszetté teszi az embert. A kommen-
cidhan inkabb kevesebb hits volt, de palinkdnak vagy palinkapénznek lennie kellett. Volt
olyan bérl(, aki hordéval allitotta a ddld végére a palinkat, hogy jobban haladjon a munka.”
(Falusi krénika, 54. 1.)

Nem volt erds ez a palinka, Kis mérges szesz s sok viz. Bundapalinka volt, rozsbol késziilt,
eldallitasa igen olesd volt, s eladdsaval is sokra lehetett menni, hiszen csak a vizet kellett
kicsit megszaporitani, s maris novelhetd lett a haszon. 8 aki¢ a palinkamérés joga lett, az tudott
a sok kicsibdl nagyot Gsszehozni, s véglil bérletbe vehette az urasagi foldet. Az arutermelés
kezdetlegessége idézte fil az embertelen versenyt, ezt hasznalta ki a palinkamérés tulajdonosa,
igy lett ipazi iizlet a bundapalinkdbdl, s ez fialta a lehetdséget a foldbérletre.

Valtozott az urasag, nem valtozot! az uradalmi tanyakon az életf. Itt azonban mdr semmi
sz( nem esik a természetr8l. A tanyasi cseléd csaladi vildga mintha nem js a természet kozel-
ségében volna. Minthogy a természet itt mar csak latszata az életformdnak. A 1étért, a meg-
élthetésért vald kiizdelem a csaladi élet jellemzdje. A csaladi élet dbrazolasat nem lehet ki-
terjeszteni a munkdra. A cseléd ugyanis mdr az drutermelés rabsdgdban dolgozik, s amikor
teszi a dolgat, e mrkddés kbzvetleniil nem érinti a csaladot. A csalad a tanya szik és zstfolt
vilagaban €1, csak a batrabb gyerek mer talhaladni a tanya kérén, mert ott az mar a meg-
miivelt urasagi f6ld, abban mar kdrt is lebet tenni, onnan mar el lehet valamit lopni; lopja is
a cseléd asszonya vagy szemesebb, batrabb gyereke, de jobbara csak éjszaka, amikor megint
csak természetellenes a hatart jarni.

Sz6 sincs itt a négyokrds fogatok vonuldsarél: semmirdl, ami a tavolrd! lathaté idilliumot
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idézhetné; annal tébb a henne éI6k szemszdgébél legfdltfinébb mindennaprdl, a csalddok
tsszezart és kiizdelmes vilagirdl; a tenyészetrdl, ami itt a leginkabb sorvadd. Kézds konyhan
fézik az asszonyck a soviny ételt; a cselédhaz elftt és migitt a gyerekhad éli a maga igazan
tenyészeti életét; ebbe is folyton beledrtja magat a kal6nbdzés, ami mindig rossz vért szdl:
s az egymasba gabalyodd gyerekek filétt az anyak gydilolete hol egymads, hol a sajat gyereke
ellen kifakadva a veszekedésig, a verésig follabog. A pasztorember csaladi élete is kemény, de
az inkabb a termdszet szoritdsaban olyan, 4m a cseiéd csaladi ¢letét az drutermelésben ter-
mett sziikség ¢s idegenség szorongatja.

Legpoétikusabb része kovetkezik most a Falusi krénikdnak. A hortobdgyi pasztorkodas
gyerekkori emléknyomai, a legerfsebbek, a puszta hatdrdn, az esti horizonfon lobogé vagy
pislogd tiizek, tavoli dalfoszlanyok, a pusztal pdsztormaganyossag kellemes ellenpontjai, a
gyerekkori emlékezetben gyonyoril vildg, amit a feln6tt tapasztalata heiyreigazithat, de ere-
deti benyomads-mivoltat az emlékezetbdl ki nem szakithatja.

Biztosan nincs meggondolas benne, azért zsenidlis, ahogyan erre a gyermekkori benyomds-
fiirtre a szikf(iszedok, a szikfiiszedés életképe kdvetkezik. A szikfd szedése, gydijtése ugyanis
visszautal az életforma §si mozzanatira, a gytijtogetésre, amelynek ebben a tirténelem alatti
vildgban mds nyoma is van. A szedegetd asszonyok a tarlén; a szarazganélyt tiizeldnek gytij-
tdk a pusztai térségen; a téli hidegben pallyat gy(ijteni indulé csalddfd a Gyepsoron; vagy a
téli hajnalon az urasigi foldén maradt kazalbol fiitetnyi szalmat lopd faluszéli napszamos
sejtelmes 1atvanya; mind aztidézi, az §si formdt. A szikfii azonban l4tvanyosabb, mert vadon-
nétt ndvényrdl van szé. Ezt nem az uradalmi gazddlkodas neveli, ezt a természet adja, s ott,
ahol nem €l meg a kultirndvény, a puszta sziken taldlja a szegény. A szikiil istenadta novény.
Ez hat azoké, akiknek talpalatnyi se jutott a f51dbdél.

Darabig nem sz6l érte senki; aztan megtiltjdk, de nem sok haszonnal, Véglil az urasag ezt is
elveszi a szegénytdl azzal, hogy feiiben szedeti, s maga értékesiti. Szépen meg lehet mutatni
a természeti életforma két Allapotat, a patriarkalis paraszt—urasag kapcsolat eltfinését, s az
arutermeld viszony foltlinését ebben a gyidjtogetd életformat kifejezd mozzanatban.

Itt a legnyilvanval6ébb, hogy Veres Péter nem dllandosigot, hanem atmenetet dbrazol a
Fualusi krénikdban. Mert a harmincas évek eleji valsig a paraszti tarsadalom mélypontja, de
amiben ekkor taladlja magat a szegénység, az a szazadfordulén kezddditt. A Falusi krénika
a pnaturalgazdilkodas és az drutermelés kozti valtds allapotat mutatja meg, s ez az atmenet
a szegényparaszti tarsadalom végsd probaja. Meddig lehet ezt birni, hogyan tudja kibirni,
ez a kérdés, amire félig mar érthetd a vilasz. Ha tartdsan birta a szegény, a tenyészet az oka,
de immar a tenyészeti energia is elfogydban van.

Mert a tiizek csak az emlékezetben gydnyoriiségesek. A valdsigban nyomorult summas-
csapat vacsoratiizei, Ez a summascsapat nappal hiizza a kapat; vépat sarabol, tengerit egyesit;
vagy éppen magot vilogat, mert olyan olcsd az emberi munkaerd, hogy ezt is érdemes nap-
szamossal végeztetni. A napszdmos nem olyan viszonyban van a természettel, mint a pasztor.
Oneki mar csak ritkan jon eszébe, hogy az égre is 161 kéne nézni. Tekintete folyton a foldén
kalamol, s csak akkor hagyja abba a munkat, ha szdlnak. A napszamos mdr teljesen kiszolgal-
tatottja az drutermelésbil kivetkezd munkamegosztasnak.

Ebben a kiszolgaltatottsagban is van olyan munka, s nem is a konnyebb, ami a maga &ssze-
tettségével mégis elragadja Veres Pétert. Az aratds részes munka; végeredménye kiszdmit-
hatatlan. S itt is azt a modszert alkalmazza a szerzd, mint a pasztorélet bemutatasdnal. Nem
az aratds menetét, bonyolult munkafolyamatdt, az aratasban ¢16k életmenetét irja le, hanem
a folyfonos bajt. Mert az aratds a kapaldssal kezdddik; a részes arato ugyanis harmados ten-
gerit is, cukorrépa-fildet is kap, s az araték egyben az uradalom kaszalnivalojat is megkapjak
az osztisnal. S mdr itt, a szétporcidzasnil elkezdddik a baj, Kinek milyen f5ldon és milyen
allapotban jut a kapdlnivald. Kézben pedig ott a kaszalds, de még napszamrais j6 volna menni,
egy kis séra, paprikdra valét szerezni, Aztdn jin a kommenciéosztas, Kinek milyen szalonna
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jut, s mennyi a java, mit kell belble maris elvetni, El6bb azonban még a repcét is levagjak.
Kommencidosztas utdn kezdddik az aratas. ,,Most aztdn megkezdddott a nagy harc. Az idé-
vel, a gazzal, a bandagazdaval, a bérldvel és — egymassal is.” (Falusi kronika, 105. 1.) De
akarmennyi a baj, mégis csak elmilik minden aratds. Az ember megszokja, a fiatalja pedig itt
is megtalalja élete értelmét. A marokszedd nagylanyok és az aratd legények kozt szerelem szé-
vidik. Ha esd jon, tartosan esik, hamar tancra perdiil a hodalyba huzddé araténép fiatalja.
S mire vége a nagy munkdnak, hazaindulnak a marokszedé ldnyok, maris arrdl folyik a szd,
milyen szerelmek sz6védtek a nyaron, kik hazasodnak dssze az Gszin.

Csak a férfiak maradnak vissza, kezdik a hordds és cséplés korafszig tarté munkajat. S atig -
fejezik be a cséplést, kezdhetik a tengeri torését, aztin répat asnak december elejéig. A részes
munkaja tehat majustdl november végéig tart; ez nyolc honapos munka. Két honappal tabb
a summdsénal. De a téli négy hénapon at sem Iehet nyugodni. Mert a kereset nem elég min-
denre, mert a ritkan kindlkoz6 munkaalkalmat nem lehet elszalasztani. A részes nem-cseléd,
nem annyira kiszolgaliatott, de nyugalma sokkal kevesebb.

Még kevesebb a ,,félesipejleke”, a ,lovaskodusoké”. Tsmerjiik ¢letiiket a Szik esztendd
lapjairtl. De a Szifk eszfendd utébb jelenik meg. Kozelebb keriil itt a paraszt a szabad élethez
jobbéra csak igéretéhez, Mert az egyik filkapasziodik, meggazdagszik, a masik visszacsiiszik,
de e két véglet mégis a kisebbség; azért beszélhetiink a félcsipejiiek éslovaskddusok rétegérdl,
mert a nagy tobbség se meg nem gazdagodik, se el nem pusztul, csak szalad a dolga utan.
A hajszés ¢let megkeményiti. A kapaszkodd embernek felesége van. Az asszonyt is megszdllija
a szerzés vaigya. Fukar lesz, kupori. Magatél még az ételt is megvonja; a gyerek szdja ¢lire
eladja a hist, a tejterméket; nem szamol a betegséggel sem, mert az orvos is elvinné a hasznot.
A beteg gyerek akar el is pusztulhat, mert ott a tobhi. Aztan a fukar asszony is haldlra haj-
szolja magat. A haldl viszont felboritja az életet. Az arvakkal visszamaradt férfi mar semmire
se tud menni. Ha ujra asszonyt akar a hazhoz, az 11j asszonynak moring kell, kényelem, az
arvak aliba alatt vannak. A félcsipejli vagy lovaskiodus dzvegyen, arvikkal se té, se tova, csak
kinlodik, mignem aztin visszatér oda, ahonnan indult, a napszamos élethe, A halal ezt a ka-
paszkodd réteget latogatja a legsiiriibben, bar a legtobbje erds és ny(ihetetlen.

» Lgy ét, igy szaporodott itt a nép a mas foldjén.” Mert az uradalmat, azt nem tudta ki-
kezdeni, meghoditani. Amit eddig megismertiink életében, az nem a foldért vald kiizdelem
volt, csak maga megtartasa, s ez Onfenntartasban viltozatlanul megmaradt annak tudata,
hogy a foldet el keli perelni az uraktol. ,,Amikor pedig igy sok ember apré egyéni boldogulds-
vagyai zsdkutcaba jutnak, akkor ebb8l a sok apr( egyéni bajbol — ha az a nép még életre-
valé — kozds izgalom lesz. A kizds izgalom vagy hirtelen ldzaddsban robban ki, vagy valdsa-
gos osztilymozgalomban vezetfdik le. Nalunk mindegyik megtortént. A lazadas is kitdrt, a
mozgalom is megsziiletett.”” (Falusi kronika, 169. 1.)

Csenddrsortiz fékezi meg az elsd lazadast, aratdsztrajk teszi emiékezetessé a masodikat.
De a szirajkof is letdrik. [gy kdvetkezik el a partszervezés, a partoskodas, bontakozik ki a
politikai ¢élet. E politikai ¢letnek a legemlékezetesebbek a vezérei. Amiben az is benne van,
hogy az djvarosi mozgalom nemigen tud kiemelkednti a helyi viszonyok eréiterébél. Ennek a
provincializmusnak a vezérek is okai, akik nem hajlanddék exterritoridlis érdeknek engedni.
Igaz, hogy az orszdgos parasztpolitika sem tudja athatni a helyi politika szellemét. A szaza-
elsd tizedének derekan lobban legmagasabbra a mozgalom, aratészirajk, cselédsztrajk, kiild
dottség-jaras a févirosba, de aztan ismét megreked a mozgalom, s megmarad territorialis
viszonyai kijzt. A stagnalds eredményezi a mozgalom ,,oldalhajtasait”, a szektakat. Ujvaroson
a tolsztojanusok testvérisége még a vagyonkozosséget is 1étrehozta. A testvéri munkakozos-
ség aztdn felhomlott; de 4j hullam jott; a lélekidézés még az asztaltancoltatast is elterjesztette.
A krizis nemcsak a megoldast hivta ki, a valsdgtudatot, a krizeolégiat is meghonositotta az uj-
varosi paraszti mélyvilagban. Kiildndsen a feminizmus gy&kéreresztése mutatja, hogy milyen
érett az alféldi — ajvarosi — parasztmozgalom. S ha ezt a szellemi elevenséget szemiigyre
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vessziik, mar nem tekintjiik csoddnak Veres Péter tijvarosi megielenését, A szazadelén olyan
volt itt a légkdr, annyi mindenrdl sz6 esett e politikai mozgalom kérén, hogy egy fogékony
gyerek tébbet sejthetett meg itt a nagyvilighdl, mint azt a paraszti életforma zartsaga, a te-
nyészeti dntudatlansag tételezi. S helyi érdekil mozgalom, a telsztojanusok és feministak esz-
mélkedése mellett kiilon emiékezik meg Veres Péter a Huszadik Szazad ujvarosi kapesolatarol.
Hogyan sziiletett ez a kapcsolat, nem tudhatni, de 1911-ben Fényes S8amu szociografiai fel-
mérést csinalt Ujvaroson, s eredményeit tanulminyban Osszegezte,

»A folyodirat nem jart ide rendszeresen, mert én a kényvtarban mar csak néhidny példanyt
taldltam. Az is féleg abbdl a szambdl vald voit, amelyik az tjvarosiak inségével foglatkozott.
Ellenben a Hiszadik Szazad irdinak a kinyvei megvoltak, s aztan még latogatast és elfadast
is rendeztek Ujvaroson.” (Falusi krénika, 244. 1.) Amikor a Szdzadunk Veres Pétert felfedezte,
Jaszi Oszkar, Szende Pal, Lanczi Jend, Fényes Samu, Kunfi Zsigmond munkait. , A tarsa-
dalomtudomany fogalomvildgaval és redlis szemiéletével ezekhil ismerkedtem meg.” (Uo.,
246. 1.) Jart a kdnyvtarba a radikalis Vildg is. Ebb0] tanulta Veres Péter a magas irodalmat,
az eurdpai kultarat. Rajta kivill nemigen érdekeltek senkit ezek a konyvek, de Fényes Samut
szerették az djvarosiak.

Mire a haborn kitort, a parasztmozgalom dinamikdja teljesen elcsendesiilt, a politikai ener-
giat folemésztette a tehetetlenség. ,, . .. az asszonyok vették 4t a politikat ¢s a mozgalom ira-
nyitasat. A férfiak szerepe 1918 Gszén kezdGdott djra.”’ (Falusi krdnika, 264, 1.) S a kronika itt
megszakad; az utészd azonban a folytatast igéri. ,,A krdnikdnak itt nincs vége, aminthogy a
krénikanak soha sincs vége. Csak ezt a kdnyvet zarjuk le. Az a korszak, amelyik az els6 vilag-
haboruval kezd@datt, nem zarddott le, hanem tovabb folytatddik ebben a mdsodik vilag-
habortiban, amelyiknek a végét még nem is latjuk.” (Falusi kronil:a, Utdszo, 265. 1)

Amikor — 1042 elején — az akkori olvaso kézbe vette a Falusi krémkdt, ismerte mar a
Szdamuaddst, vz elbesziléscket, még nem ismerte a Szik eszfenddt; de ismerte a Szocializmus,
nacionalizmust és a Mif ér az ember, ha magyart is. Ha a t6bbi mii és cikk el is keriilte a figyel-
mét, e néhiny munka ismeretét feltételezhetni réla. Hol a1l Veres Péter — kérdezhette, kiil6-
ndsen a jobboldalnak imponald Szocializmus, nacionalizmus utan. A Falusi krdnika azonban
kétségtelenné tette, hogy Veres Péter az qjvarosi foldnélkiili paraszisag mellett 4ll, s hogy a
jévét nem is tudja masként elképzelni, csak a foldreform jegyében. A jobboldalon pedig most

[athattdk be végleg: Veres Pétert nem tudjak maguk mellé allitani. Pedig ekkorra mar — ma

is 1atja — nagymenf, A szellemi életben, az orszagos irodalmi vildgban ! Mert Ujvaroson még
mindig az a félcsipejii gazda, akivé a harmincas évek derekara lett, akit a csendorék akar-
mikor végigkisérhetnek a falun; a falubeli jobbméddak pedig most is tizenkilences virésnek
nezik, aki ki akarta aloluk hizni a fildet, nincsen szamara hat bocséanat, A Falusi krdnikdrél
semmit nem tudtak; igy arrol sem, hogy kimaradtak beldle. De nem tudtak a kronikarol azok
sem, akikrél irddott. Mert nem nekik, hanem értiik sziiletett meg ez a kényv is, mint szinte
minden alketasa a népi irodalomnak az egyetlen Mit ér az ember, ha magyar? kivételével, mert
ez egy parasztfiatalhoz irott levelezés lett. Kiilénben Veres Péter is, mint a tébbi népi ir6, a
kozéposztalynak irt, annak a lelkiismeretét akarta ébreszteni, felelfsséget tamasztani irta a
Falusi krénikdt is, s azzal a reménnyel, hogy a folytatdst mar akkor irhatja, ha a fold a parase-
tokhoz keriil vissza, ha eldSl az ezeréves per.

Ki kell egésziteniink a krénikat kései folytatasaval. A Szildhazdm, ,,Hortobdgy mellyéke”
harmine esztenddével késébb irddott, Veres Péter élete alkonyan. Elsé benyomasunk a szer-
kezetre vonatkozik. Bar a Falusi krénikdt folytatja Veres Péter, mégis Az Alféld paraszisdga
szerkezeti rendjét mintdzza. S ez Gsszefilgg azzal, amit az Ajanlas utelsé bekezdésében ir:
»Egy dolog bizonyos: ebben az irdsban, &mbar csak egy falurdl szdl, elég sok dltaldnos igényd
meglatas, gondolat és vélemény van.” (Sziiléhazam, ,,Hortobagy mellyéke”, 209. 1.)

Emlékezhetiink, Az Alfgld paraszisdgdt is az az altaldnos igény hatotta at, hogy a rideg
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paraszti tenyészet, az alifld parasztsaga az a torzs, amibél a leend§ nemzet megsziilethetik,
A Falusi krénika mar nem ilyen altaldnos igénnyel szemiéli az alfldi foldmunkassagot. Sokkal
tényszer(ibb; a balmazijvarosi szegénység élete és politikai mozgalmainak tbrténete inkabb
azt az aggodalmat juttatja szoéboz, hogy ha idejében nem jon a féldreform, a tenyészeti dina-
mizmus elfdrad, s nem lesz, aki a térténelemhozta lehetéségekkel igazan éljen. Lesz-e nép-
nemzet a szegényparasztsagh6l? — ez a Falusi krénika igazi kérdése. De hitt benrne, hogy a
forradalomnak jonnie kell. ,,Jutt is. Es hozott is sok mindent, valtozast és 0j dolgokat: fold-
osztdst, majd termelOszovetkezetet és 11j tarsadalmat, amelyet szocialistanak szeretnénk nem-
csak nevezni, de formalni-nevelni is. Nehezebben megy, mint hittitk.” (Uo. Ajanlas,
209. 1.)

Hogy a hatvanas években Veres Péter mivel voit elégedett és mivel elégedetlen, késébb lesz
alkalmunk megbeszélni. Itt ¢sak annyit, hogy kételyei tamadtak a hirtelen civilizdlodas, az
emocionalizmus, az anyagiassag tapasztaltan. De a Sziildhazdm ... az Sregség lirdjaval is at-
hatott, mint ahogy Az Alféld peraszisdgdnak is megallapithattuk liraisagat, Midén a mezd és a
feketefdldi tanyavilag romlasat tapasztalja, rezigndcidja is kifejezddik. Mint aki mar nem tudja
megforditani az idét; a falu—varosrél szélo torténeti dsszefoglalds pedig igy fejezddik be:
,,lgen: Balmazujvaroson hamar halnak a hazak, hamar haltak a menyecskék, és hamar haltak
a gyerekek is, meg az oregek is. Es igen: Balmazuijvaros ezzel a sok fioktelepével az egész élni
akard, de folyton fulladozé Magyarorszdg jelképe volt.” (Uo. 224. 1) § a néprdl szdlvais
ugyanaz a kérdés juf eszébe, mint mindig, ha szerelmetes fajtajardl beszél, mint mar Az
Alfold parasztsagdban is; Miért nem mentek el innen a nagy nyomeorusagok idején sem; ,,se
kivandorlasra, se¢ eltelepfilésre nem ker{ilt sor 1914-ig, inkdbb vandormunkasok lettiink.”
(Uo., 232.1)

Kételyei tamadtak a hajdani foldmunkdssdgnak az étvenes évek elején. 1949 és 1955 kozt,
a ,kutyabdl nem lesz szalonna’’ jelszavas paraszipolitika, a felilr8l akart osztalyharc idején
a volt szegénység megbékélt a gazdakkal. Maga Veres Péter is a jdvatctel jegyéhen szdl most
réluk. A Falusi krénika egyszerden kihagyta 6ket, 8 nemcsak a basaparasztot, a kizépgazdat
is elhallgatta. De most ,ezek a mi gazdiink nagyon hallgatagok, magukba zarkézottak;
megvertnek ¢s megaldzottnak érzik magukat. Nincs sem egyvéni, sem osztdlybilintudatuk,
hiszen Gk épprigy bitorlonak tekintették a griofot, nagybéridket, de még a szomszédos kap~
talant is, mint a szegényebb parasztok. Nem értik hat, »miért kellett veliik ezt esinalnis. *(Uo.,
237. 1) Mindjart fol is jegyez néhany pregnans torfénetet azokbél az idékbol.

Amive? nings vitdja, az a szovetkezet. Igaz, hogy Ujvaroson még nem a legjobban megy,
de mar annyira, hogy a paraszti belenyugvdsnak biziatd bazisa van. A miivelGdés €s a népese-
dés kérdéseit is sorra véve arra jut, hogy a midvelédésben a helyes kivalasztdssal van a baj, a
népesedés dolgaban meg most is ugyanaz a véleménye, mint a harmincas ¢vekben. Az egyke
okdt akkor is bonyolultabbnak 14tta, semmint pusztin a féldreformmal megoldasat vélte volna,
Az egykét 6 a beltenyészet kovetkezményének tartotta, s mar csak azért sem elég foldet adni,
mert szinte nincs is Kinek. Akkor a telepitésben vélte a megoldast. Az alftldi parasztsag tenyé~
szet i dinamizmusat elég erdteljesnck hozza, hogy a beltenyészetek tehetetlenségét a telepitési
prog ram ellenstlyozhatja. A Sziiléhazdm . .. viszont mar itt is kériiltekintGbb. Bar Balmaz~
tjvaros a két hahorn falunyi vesztesége utdn is két falut sziilt, Nagyhegyest és Hortobdgyot,
de utobb itt is csokkent a sziiletések szama. S amirdl a népesedéssel kapcsolathan szdf, mar
Altaldnositott. A nik helyzetérdl beszél, az anyahivatds megbecsiilésér6l, a hatvanas évek
derekan jelentk ezd népesedéssel kapcesolatos kérdésekrél, amiknck megoldasa azdta az orszagos
politikai gyakorlativa lett.

Nem a Falusi krénika folytatédik itt, nem a valtozott népi élet, hanem a viltozas proble-
matikus vondsai ker{ilnek elftérbe. Nem epikus, kanem lirai fogandsd mii a Sziilléhazdm . . .
Ennek megfelelfen nem is krénika, nem szocioldgikusan interpretalt torténelem, hanem szocidl-
pszichologiai értelmezése az adott helyzetnek, a liraisdgabdl eredden ift is folbukkan a ki-
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mondatlan kérdés, aggodalom alakjaban: Lesz-e ebb8l a népbdl igazi kizisség, nepnemzet?
Ez az aggodalom azenban csak Altalédnositva jut szdhoz, imigyen: ,, Az egétdl, Istenétdl meg-
fosztott emberi nemnek — az egésznek ! — 11j diszciplina kell, s ez mi mas lehetne, mint az igaz-
sag, ami a kollcktivizmusban és a demokratizmusban valésulhat meg. Legalabbis addig a hatarig
ameddig a 1ét ellentmonddsai ezt megengedik, és ameddig az emberi természet eljuthat benne.”
(Uo., 284. 1)

Imre Bata
LA CHRONIQUE DE VILLAGE DE PETER VERES

C’est en 1942 que Péter Veres, cet écrivain autodicate d’origine paysanne, a fait paraitre
la Chrorigue de village. Dans ce volume sociographique, il s’occupe de Balmazujvaros, son village
natal et du monde des gens pauvres de celui-1a. La sociographie hongroise est trés 4 la mode
aux années trente et ses sommets sont des créations d’une valeur complete appartenant aux
belles lettres. Elle arrive en trois grandes vagues, et la Chronigue de village appartient la
troisiéme. L’histoire du village moderne, 1a pauvreté des prolétaires agrariens y sont peinfes
par des couleurs resplendissantes. L.a nouveauté de cet ouvrage de Peter Veres consiste en ce
qu’il a découvert: Ce qui est une unité sociologique de loin, a une variété et une richesse de
couleurs, vu de dedans. C’est cette maniére de voir intime qui assure les motifs épiques — bel-
letristes - de Vouvrage; et cette variété intérieure ne dépasse pourtant pas les cadres sociolo-
giques. Cette sociographie de Péter Veres prouve aussi que la sociographie est en méme temps
une oeuvre de befles lettres et une sociologie aussi. ‘
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