expondlta kelet-eurépai drémaban a hagyomany és a jelen dialektikajinak kérdését — nél-
kiile nem johetett volna létre Wyspianski dramaturgidja -, Krasinski pedig az [Isfenfelen
Szinjdtékban a nyugat-eurdpai és kelet-eurdpai gazdasagi és tarsadalmi fejlddés szempontjait
keverve olyan, alapjaban problematikus muiivet alkotott, amelynek megoldatlansiga végsd
soron azéta is ujratermelddik.

3. A romantikat megeldzd korszaktdl a romantika utdrezgéseinek korszakdig Kelet-Europa-
ban minddssze harom szinhazi pillanat alakult ki. Az elsd a felvilagosodasban, 1790— 94 kozott
Varséban, a mdsedik a mdlt szdzad tizes— harmincas éveiben Pesten, és a szizadfordulén
Krakkoban. Ezekhen a rovid iddszakokban a szinhaz ¢s a drama kozel keriilt egymashoz,
kevés kivételtdl eltekintve a draméik bemutatéira nem kellett évtizedeket varni, illetve ko-
rabbi kinyvdramdk nvertek helyet a szinpadon. Kiildndsen tanulsigos a krakkdéi példa, hiszen
Wyspianski volt az elsd, aki szinpadra dllitotta Mickiewicz és Stowacki elfadhatatlannak itélt
miiveit, ily médon rendezéseiben is, sajat drdmaiban is kozvetlentil kapcsolodott a romantikus
hagyomanyhoz. Lengyelorszagban ennek eredményeképpen olyan dramai mitolégia jott
létre, amelyre nincs pelda a tobbi kelet-eurdpai orszdgban. Ahol a tarsadalmi véltozdsok tal
gyorsan zajlottak le, illetve tial késtn indultak, ezt a mitolégiat egy-egy nagy tehetségfi iro-
nak egyediil kellett vagy kellett volna megteremtenie — a nagy példa itt KrleZa, akit ugyan
nem lehet romantikusnak nevezni még abban az értelemben sem, hogy Wyspianskihoz, majd
Wikiewiczhez hasonléan leszamolt volna a romantikdval, jelentds fAziskéscssel mdégis azt a fel-
adatot vallalta magéra, hogy megteremtse mindazokat a korszakokat, amelyek a horvat
dramabol kimaradtak,

A krakkdi szinhdzban — voltaképpen a reneszansz dta eldszor — létrejott a kizonség és a
szinhaz teljes megfelelése, az az dllapot, amelynek elemeit — jdéval kevéshé koncentraltan
— a reformkori Pest szinh4zi pezsgése, a német, a magyar, a szerb elfaddsok sokasaga is tar-
talmazza. Mind a szdzadforduld Krakkoéjaban, mind a reformkor Pestjén magatol értetéddnek
latszott, hopy a szinhiz — és vele egyiitt a drama — aktuilis események abriazoldsat tekintse
céljanak. Igen jellemzd Balog Istvannak Pesten betiltott Karagyorgye-dramajanak patya-
futasa — a drama aktualis (jsaghirek alapjan sziiletett —, vagy Wyspianski munkamodszere
a Menyegzd megirdsakor, A nyilvinossig pilianatai ezek, azé a nyilvanossagé, amely nélkiil
jelentds szinhaz nem johet létre. Ezeknek a rovid idfiszakoknak a vizsgdlatdhoz kozdnség-
szociologiai felmérésekre lenne szitkség, minthogy a szinhdzi kdzdnség ilyenkor meghatarozé
szerepet jatszik a szinhdzi eldadas megteremtésében, kbzvetve pedig magdban a dridmairds-
ban i8. A kinyvdramanak szant, vagy kiényszeriiséghdl sokaig csupan nyomtatott fermaban
lappangé miivekkel kapcsolatban enélkiil is mondhatd {télet és elvégezhetd az elemzés. A szin-
hazi piilanatok esetében ez nem elegend6.

Az ember tragédiija egyetlen betiijéhez

Madach fomiivének, Az ember fragédidjdnak 1143. sora a szokvinyos kiaddsokban igy talal-
hata:

»Csindljatok most mar komédiat.” (Rémai szin)

Madach kézirata azonban ugyanezt a sort igy hagyta rank:

»Csindljatoke most mas komédiat.”

A kézirat tisztan tanusitja, hogy a soron sem Maddch, sem Arany Janos nem vialtoztatott.
A betticsere tehdt, nyilvan, a széveg nyomdai szedése sordn tortént: a szedd, elnézésbdl, ,,r”’
betdt tett a kézirat ,,s” betdje helyébe.

A betiicserét a kiszedett szdveg korrektora, Arany Janos nem vette észre. Nem csoda,
hiszen a szénak igy i3 van értelme.

Nem vette észre a betiicserét Tolna Vilmos sem, egyébként igen gondos, 1923-as kritikai
kiadasiban.

N Megallapithato, hogy Az ember tragédidje valamennyi magyar kiadasdban ,,mar” van ,,mas
elyett.

Mikor 1972-ben a Szépirodalmi Konyvkiadd megbizasibdl vallaltam a kolté sziiletése 150.
évfordaldjara megjelent Tragédia-kiadas szovegének gondozasat, ajhél Atnézve betiirdl betiire
a kéziratot, ezt a betficserét is észrevettem, és természetesen az ,,r’’ helyébe visszaillitottam
az eredeti ,,8"-t. Az 1973-as jubileumi diszkiadas 6ta a fenti sor igy jelenik meg a Tragédia-
kiadasokban. .
A betdicsere ugyanis megvaitoztatta, s6t meg is gyengitette a sor értelmét.
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Az idézett locus el6tt gladiatorok kiizdelme {olyik. Catulus gladidtora elesik, életéért hiaba
,,e8d” — gazdaja huvelykmozdulatara ¢s szavdra, ,,recipe ferrum”, gydztes ellenfele kwcgz:.

Catulus most kiivetkezd mondata ,,r"” betiivel:

,,Csindljatok most mar komédiat”,
azt jelenti: a gladidtorok véres, halalos harca drdma volt, mostmar j6jjon komédia.

Az eredeti kézirat mondata azonban ,,8” bettivel:

,,Csindljatok most mds komédiat”,
azt jelenti: a gladidtorok harca is komédia volt, a hilgyek szorakoztatdsdra, de mostmar vége
van, jiohet tehat mds fajlc komeédia.

A Romai szin perverz, ledér 1égkorébe ez az utobbi értelem illik bele. Ugyanezt az értelmet
hitclesiti Catulusnak az esethez fiizott ot frivol sora is:

»Rabszolgam van még, nem vagyok fukar,

Ki sajniln4 e kis felzaklatd

- Midén a csék oly sokkal edesebb

Forrébb a vagy, ha egy kis vér nmolt.”
. Madich eredeti kézirati szovege és a szerzd jol Atgondolt silyosabb, logikusabb értelinezésé-
nek megGrzése megérdemli és indokolja az ilyen jelentéktelennek tetszd szovegromlas helyre-
igazitasat is.
Szabd  Jozsef
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