élményeihez; koézelebb hozza poétankat, aki
maga is a XX. szdazadhoz fellebbezett értésért.

Az olvasé megnyerésének legfdbb eszkize
mégis — a gondolati izgalom, a vilagos ok-
fejtés hiiséges kifejezésére — (a kiotet széhasz-
nalatihoz igazodva) a szerzd lebilincseld
,,stilusszintézise”, amelyben a kort felidézd,
mértékkel és fzléssel hasznalt archaizmusok,
a szépirodalmi valasztékossdg képgazdag
szovegfordulatai békésen megférnek a filo-
16gia szakszokincsével és az esszé személyes
érdekeltségi hangvételével, szentencidkban
diis mondatflizésével. Magyar szakos egye-
temi hallgatok szamara lecke lehetne az irds
mesterségébdl az a mod is, ahogyan — a
kézikonyvben mar felvillantott otlet alapjan
— a kolté kollégiumi becenevébdl (Cimba-
lom) néhany mondatban kifejtve jellemzi az
1790-es évek ,mozgalmas, erds, sokhari,
hangadd egyéniséget”. (79—80.) Mindez
alkalmasint az olvasdi nagykdzinségre sem
téveszti el hatdsat.

A témaul valasztott életm( gazdagsiga és
a terjedelem (8,5 iv) kozotti feloldhatatlan
ellentmondas eleve igazsagtalannd teszi min-
den olyan kérdés-felvetésiinket, amely a ko-
tetbdl hidnyzd adatokat, elemzéseket, kite-
kintéseket targyazna. Ezért kifogasainkat,
egyet nem értésiinket csak azokra az esetekre
korlatozzuk, amikor az adotf terjedelmen
beliil, s6t a meglevd induktiv anyag alapjan
juthattunk velna méiyebb, értékeldbb meg-
allapitdsokra. Aranka Gyorgyrél szolva (117.)
emlithetd lett volna az erdélyi nyelvmiivelés
szervezdjének terve Csokonai bevondsara
munkajukba — egyike ez a kotta ritka, kora-
beli elismerésének. Az FEssay on Man c.
Pope-poéma kapcsan (177.) a forditds—sza-
bad atdolgozds—magyaritis fogalmainak
olyan pontos, nem rekonértelmii szoként vald
koriilirasat és hasznalatat hianyoljuk, ame-
lyet a travesztia—parddia—stilusparddia ese-
tében megkaptunk és mas fogalmaknal is

OROSZ LASZLO: KATONA JOZSEF
Bp. 1974. Gondolat K. 239 1. (Nagy Magyar

Orosz Laszld kdnyvének megjelenését
méltan vartik érdeklédéssel a szakemberek.
Nem alkalmi feladatra vallalkozott a szerzd,
tébb mint masfél évtizedes, Katonara vonat-
kozé kutatisainak osszefoglalasdra toreke-
dett, melyek soran elemzd filoldgiai cikkeket
éppugy készitett, mint A magyar irodalom
toriénetében (3. kot. 1965.) publikdlt szintéti-
kus fejezetet, E fejezet — SGtér Istvdn fon-
tos Bank bdn tanulmdanya (A Teremtés vesz-
fese) utdn ez batran dllithaté — a legszoro-
sabb értelemben véve fordulatot készitett
eld klasszikus dramdnk megitélésében, Orosz
Laszlo elvetette Arany—Qyulai—Bedthy ha-
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megszoktunk a kordbbi oldalaken. Nem hisz-
szlik, hogy a Kazinczytdl kifogasolt ,,mazo-
1487 Csokonai rokokd stilusjegyeit jelentette
a széphaimi mester szétaraban (218.), inkabb
az aprolékos, csiszolgatd miigond hianyat —
s némi bevallott irigységet a kdnnyen ird, dsz-
téndsen format faldlé tehetség irant.

Végezetiil szélnunk kell a kényv mellék-
leteirgl. Julow Viktor a Csokonai-szakiroda-
lom egészét felhasznalta, egyetértdleg (olykor
egy-egy mondatot idézve is), részmegallapi-
tasokat atvéve vagy vitatkozva. A kotet
bibliografidja ezeket a névvel jelzett hivat-
kozdsokat teszi kivethetdvé, amikor felvo-
nultatja — a gytijteményes kiaddsok mel-
lett — a legfontosabb koteteket, tanulma-
nyokat ¢s cikkeket, Kilcsey recenzidjdtol az
1973-as évforduldra késziilt (¢s azdta megje-
lent) mivek koziil azokig, amelyekbe kézirat-
ban belepillanthatott. Az életrajzi tabla ri-
vid, tomor, de jo eligazitas. A képanyagot
Mikldés Robert valogatta avatott kézzel. Iko-
nografiai ,,csemege” egy vitatott hitelességd
miniatiir-dbrdzolds koziése; a kolidi palya
szintereinek egymasutdnjaban pedig (met-
szetrdl, céhlevél fejrészérdl véve a viroské-
peket, rekonstrukcids rajzzal egészitve ki a
tioredékes emlékeket) megérziink valameny-
nyit a mizeoldgusi munka nehézségeibil,
amellyel az egy kétsziz évvel ezelGtti élet-
utat szemléltet,

Julow Viktor kismonografidja sokerényd
kiinyv, hissziik, hogy — a kritikai kiadas
tudomanyos bazisa mellett — ilyen €s ehhez
hasonld kotetek alkalmasak arra, hogy (ta-
nari, tanuldi, kdzmiivelddési segédkdnyvként
vagy akar Onként kézbevett olvasmanyként)
fzgalmassd, wvonzdévid wvardzsoljak iredalmi
kozvéleményiink szélesebb rétegei szamara
Csokonai Vitéz Mihalyt és korat.

Kerényi Ferenc

frok)

gyomanyos magyarazatat arrél, hogy a nagy-
urat Gertrudisszal szemben elkdvetett sulvos
vétkének tudata ziizza ossze. Ertelmezése
szerint Bank ,,akkor torik meg, mikor Tibore
Melinda holttestét hozza. Az orszdg nidora
— frta Orosz Laszlé — ,,Nem bosszija jogos-
sdgaba vetett hitének megrendlilése, hanem
¢ bosszu ellene forduld kovetkezményei miatt
omlott dssze”.

A mii egy ismeretterjesztd sorozatba illesz-
kedik, s ez kiils6leg-belsGleg egyarant meg-
hatdrozé tényezl. Aranylag kicsiny a terje-
delme, nem juthat benne hely a sokoldalq,
részletezd tudomanyos bizonyitasra, mas né-



zetekkel valdo elmélyiilt vitakra. Masfeldl a
sorozat széles olvastkdre akaddlyokat girdit
az esszészerii tirgyalas utjabais. A szubjekti-
vebb parhuzamok, kitekintések megzavar-
hatjak az irodalomidrténettel csak frissen
. ismerkeddket, akik a tartalmi dsszefoglalasok
- mankdjdra ugyancsak raszorulnak. Végered-

- ményben elmondhatjuk, hogy Orosz Laszld
megtaldlta a népszertisités igényes, korszerf,
a szinvonalbél nem engedd modszerét: a bo-
nyoclult kérdéseket seholsem egyszerdsiti le,
s tgy koncentrdl a Bdnk bdnra, hogy kozhen
az eletmd kisebb csicsai sem maradnak ho-
malyban, fgy Katona Jozsef tehetségének
tigassdga az egyik alapvetd élmény, melyet

' a kismonografia tanulmanyozasa hatrahagy.

Igen, Bank és Gertrudis megteremtéje pergh
. vigjatéki nyelven is tudta beszéltetni figu-
rait, s nem vallott szégyent a végs6 létprob-
lémdkon borongd filozdfikus liraban sem.
. (Talan egy ponton fedezhetiink f61 didaktikus
- 8zdndékbdl eredd aranytévesztést: a drama-
~ cselekmények  Gsszefoglaldsdban. Ezek a
- Ziska el6tti szinmiivek esetében kurtabbak,
nagyvonalibbak lehettek volna.)

Orosz L4szlé nem marad addsunk az ed-
© digi kutatds néhany {fontos eredményének
célratord bemutatasaval: megrajzolja a kolté
elszakadasit a lovagdramat6i, feitirja a
Bdnk bank elézmeényeit az életmd soran, tor-
ténelemszemlélet, jellemfestés, nyelvi formd-
las terén. Masfeldl béven megmutatkozik az,
melyek az Gt sajatosan érdeklddd kérdésko-
rok. Az eddigi irodalomtorténészeknél tobb
{igyelmet fordit a nagy tragédia szinrevite-
lére, foglalkozik a kiilonféle szerepfelfoga-
sokkal, s bel6liik visszakvetkeztet a koltitt
figura osszetettségére, Kiirti Jozsefnek meg
Odry Arpidnak Stven év elbtti, egymassal

ellentétes kiindulépontu alakitdsat felidézve:

talaldan mutat r4 Orosz Laszlé a banki ma-
gatartds két polusdra. Egyrészt kizismert a
tal érzékeny, sériilékenyen indulatos kitt-
rések egész lancolata. Ezzel szemben tdbb
helyt — kivalt a II. és V., felvondshan —
,.nyugodt méltésag, er6t képviseld, éreztetl
nagysag” (139.) jellemzi a magat fegyelmezd
nadori. A monografiairé kordbban alaposan
feltirta Katona torténetiréi munkassagit
(It 1959. 266—281.), ennek kdszbnhetd a
plasztikus kép, amelyet a historikus kisérle-
tekr6l kapunk. Népies nyelvi fantazia, erds
racionalizmus fénylik a nagy alkoténak az
elfeledett irdsaiban is — ez a nagyonis he-
lyeselhetd végtanulsig,

Nemcsak Katona Jézsefet jellemezte ne-
mes értelemben vett lokilpatriotizmus, ha-
nem a szerzdt is, s ¢z is a sziildvaros és az ird
— eddig gyakran melldzditt — kapcsolatanak
tiizetes szimbavételére késztet. A legfonto-
sabb kérdés kétségteleniil az, hogyan érezte
magéat a hivatalnokka lett, sziilGhelyére vissza-

vonult koltd. Tarthatta-e pdlydja megtirésé-

8 Irodalomtsrténeti Kozlemények
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nek az aligyészséget (1826-t0l f6iigyészséget),
szimiizetése helyének a poros-sdros alfoldi
ériasfalut? Romantikdto]l wvezetett régebbi
frodalomtirténészeink, valamini iréink (pl.
Moricz Zsigmond) gyorsan rabdélintottak
erre. Horvath Janos 1936-ban kozzétett
egyetemni eldadédsaival kezdfdik a tényeket
mérlegel, a viros torténetét is elemzd fele-
letadas. Horvath, Waldapfel, majd MAlyusz-
né Csaszar Edit meggydzden mutattak r3,
mennyire kitartdan ragaszkodott Katona
csaladjéhoz, Kecskeméthez, mily bensfsége-
sen érdekelte a jogaszpalya. Fontos koriil-
mény a fiatalember kezdettdl fogva felt(ind
nagyfoku jézansaga, tivolsaga & szinészek
bohém életstilusatél. Bizony a ,,hirds varos”
se volt ¢épp barbéar fészek az 1820-as eszten-
dkben! A Bdnk bdnt itt megjutalmaztik,
Szokolay Hartét varostorténet irasdara ba-
toritottak, s Kecskeméten élt ekkoriban Ma-
tyast Jozsef kiltd épprigy, mint a dramaszerzd
Nemes Andras tigyvéd. Orosz Ldszld azon-
ban mindennek dsszefoglaldsa utan sem latja
oly kiegyensilyozottnak a ,,fdiigyész Kato-
na" életét, mint Horviath Janos vagy Ma-
lyuszné. Mig az el6bbi a derds lelkivilag bi-
zonyitékaként targyalja a Vacsi Vadaszi
Térsasdg Katonatdl szarmazd tréfés jegyzd-
konyvét (Horvath 1. m, 15—18.), Orosz épp
ellenkezbleg, a ,,protocollum™-ban rejtézd
komor Onarcképre, keserti dnirénidra hivja
fel figyelminket (213.). Mindez csak ugy
magyardzhaté, hogy a kolté az évtized elején
még céljat-értelmét latta pdlyajanak mig
1823 —20-re mar a csdd érzete vetf erdt rajta.

De miféle cs8dé? A kltGé, aki nem tud
alkotni a sok munka nyfigével villan, s tét-
leniil nézni kényszeriil a nem éppen nagyra-
becsiilt pdlyatarsak (pl. Kisfaludy Karoly)
sikersorozatat? A férfié, aki tisztes hivatala—
keresete ellenére is kikosarazott kér6 marad
a kedvére valé leanyoknal, s olykor alpiri
tivornydkba fojtjia csalédotisdgat? Vagy
leginkdbb a fenyegetd vég kizeledését érzi?
(A jegyzGkonyv par sora, melyben az 1828
karacsonyan betegen vadaszgaté ,,ndtarius”’-
61 esik sz0, mintha erre utainal)

Sajnos, a monografiaird épp itt hagyja
magara olvaséjat! Szemmellathatéan az
adatokndl, egészen nyilvanvalé kovetkezte-
téseknél kivan maradni, elutasitva a talal-
gatast, kockdzatos fOltételezéseket. Magatar-
tasa érthetd, bar a birdld szivesebben latna
tibb merészséget, annal is inkdbb, hisz az
elsd 1épés megtortént: Orosz Lészld ellenvé-
leményt jelentett be a kecskeméti évek del-
gaban a kizelmult irodalomtdrténetirasaval
szemben. E ponton a kinyv egy rejteit
hidnya iitkozdit ki. Elmaradt Katona 9ssze-
foglald egyéniségrajza a kordbbiakban, ezért
kiildnds tanacstalansiggal merediink az utol-
s¢ péalyaszakasz rejtélyére,

. Bartucz Lajos antropolégus, aki a szdz-

263

S




éves jubileumra feltirta a dramakolté csont-
vazat, annak koponyajat, agyvelejét. vizs-
galva ,,tultengd, szenzibilis idegéletet’ em-
legetett (v6. Kafona Emiékkinyv, Kecske-
mét, 1930 63.). Kolteményei és passziv élet-
stilusa nyoman hajlandék lehetnénk 6t vala-
miféle merengd hangulatembernek tartani,
am ennek ellentmond nagy dramai tehetsége
éppugy, mint egyik kedvelt hdstipusa. Valo-
ban, Katona az indulatos #nmagdval és a
vildggal kiizd6 hdsok kiilonleges mfivésze a
Monostori Veronka Farkasatol kezdve egé-
szen Peturig, Bankig. Nem annyira melan-
kolikusnak, inkédbb titkolt szangvinikusnak,
attételes, pgatolt akaratembernek kell lat-
nunk Katona Jjdzsefet. Darabjainak gesztu-
sokban, mozgasokban vald gazdagsagat latva
azt gyanithatjuk, hogy alkotdéjuk nemcsak
vizualis, hanem méginkdbb a motoros ideg-
rendszer tevékenysége irant fogékony tipus
lehetett,

Ami emberélményét illeti, tavel allt téle
az erds absztrakcio, az egyéni torekvések esz-
mei konfliktusokban vald feloldasa. Katona
vitathatatlanul a Sturm und Drang s ezen
beliil Schiller tanitvanya, mégis miivészi ird-
nyuk e ponton gyokeresen kiilonbdzik egy-
mastdl. Miiller—Freienfels mfiszavat hasz-
ndlva a Bdnk bdn koltdje részletmegfigyeld,
német kortarsa pedig nagy, elvont tipusok-
ban ragadja meg a kornyezd vildgot. Az elGb-
bi alkotdcsoporthoz tartozdsat a Rdzsa kelet-
kezése is igazolja, Egy eliit§ alkatt mfivész,
aki az ideak és egyén folotti érzések orsaga-
ban oithonos, még csalddott szerelmétsi
flitve sem dolgozott volna ennyire €16 és ko-
zeli mintik utdn! Erdekes filolégiai nyomo-
z4s lenne kikutatni a torténelmi tragédiak
fGalakjainak modelljeit, am ez reménytelen
viallalkozdsnak latszik, annyira kevés a hite-
les életrajzi forras. Egy foltevést taldn mégis
megkockaztathatunk: a kacér Berenice ( Jeru-
zsdlern pusztuldsa; kezdési éve 1813) megfor-
malasdhoz a koltd sok Gsztonzést kaphatott
Déryné irdnti szerelméb6l, Az évszamok
egybeesése feltiing!

Sajnélatos, de részhen érthetd, hogy a

" nagykdzonséghez sz616 munkdban a szerzd

nem sokat fejtegeti Kafona vilagirodalmi
ismereteit, a Bdnk bdn pirhuzamit a kora-
beli vildgirodaiommal. Emliti a tragédidban
megnyilatkozd Shakespeare-, Schiller- és
Veit Weber-hatast (110.). Egyetért Sétér
Istvannatl abban, hogy ,,Bank inkdbb szenti-
mentalis, mint romantikus héstipus’” (236.),
s megalkot6jat athatotta az érzelmek, az ér-
zékenység kivételes fontossdgat tanité, a
XVIIl. szdzadvégre jellemzd korszellem,
Mindez eléggé elvont marad, s ebben iroda-
lomtérténetirasunk mulasztasa is titkrizdédik:
a kutaték dontd tobhsége eddig tilsidgosan
filologus modjara jart el, nem alkalmazta
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-— Gyulait, S6tért s részben [Waldapfelt ki<

véve — a nagyobb tdvlatu dsszevetés mod-
szerét. : :

Nagyon rtvidre fogva, két fontos megalla-
pitas tortént eddig a komparatisztika terén. .
Az egyiket jol megvilagitjak az iménti utala-
sok S6tér Istvan kovetkeztetésére, a mdsik
Gyulai nevéhez flizddik., O Katona és Shakes-
peare rokonsagat abban latta: mindegyik
kitfinfen tudott ,,tébb szenvedélybél olvasz-
tani egybntet jellemet’”, ,tObbnemi in-
dokokbol fejleszteni ki a  cselekményt”
(K. J. s Bank bdnja VIII. fej.). Ezenki-
vill azonban nincs mélyebb rokonvonas kiz-
tilkk: a nagyar Hamlethoz, Otelléhoz hason-
litgatdsa tetszetdsségében is  alaptalan,
emellett latnunk kell a shakespeare-i kom-
pozicios mddszerek hianyat. Katondnal nyo-
ma sincs a kronikas szerkesztésnek, végsd
miivében inkdbb a sliritettség, harmasegység
hivévé kezd valni. Nem ismeri kbltdnk a tra-
gikumnak és komikumnak a nagy klasszikuis-
nal oly gyakori 6sszefenoddsat sem, Es ahhoz
képest, hogy inaséveiben mily sok helyzetet
és hii idézetet emelt be a Hamleth(l zsengéibe.
{pl. Luca széke, Rozsa}, eziittal joval keve-
sebb az efféle atvétel (vo. féként Waldapfel
1943-as monografidjat, és sajat cikkemet a
Forrds 1970, 4. szamdban).

Lessing meg a Sturm und Drang térekvé-
sei nagyon sokoldahian befolyasoltak Katona
életmfivét. A romlott és zsarnoki udvarban
meggyaldzott Artatlansag melindai motivima
nem hidnyzik az Emilia Galottivdl, Fiescob6l,
s némi attétellel az Armdny és szerelemben is
folfedezhet. A macchiavellizm.gz probléma-
javal vived6 Fiesco kozvetlen sabvegegyezé-
sekig menden hatott a Ziska “alkotiojdra.
Ugyaniigy dacol a hamis latszattal, szdrny
kényszerrel Luise meg Perdinand szerelme
¢ Armdny és szerelem ), mint Melindaé s férjéé.
A Sturm und Drang kulcsalakja és nagy
tijdonsaga a Selhsthelfer. Erdszakkal és szin-
te maganyosan akarja orvosolni a sllyos
tarsadalmi visszaéléseket e hfstipus. § vajon
nem Selbsthelfer-e sok tekintetben maga
Bank is? Magyar kolt6 szdmdara alapveidbb
a nemzeti elnyomdis élménye, mint a német
kortarsaknak, mégsem hianyzik a felszaba-
ditd nemzeti folkelés témaja Goethe, Schiller
munkassigibdl. Ezt igazolja Egmont, Az or-
ledns-i sziz 8 végill a Withelm Tell. A két
német langész arrél dlmodik, hogy ¢ szabad-
sdgharcok leddntik a rendiség bastydit is, az
uj nemzeti tdrsadalmakban megvalosul az
emberi egyenlfség. Szerényebb mértékd a
Wilhelm Teilin€l az Egrnont demokratizmusa:
a polgari Klirchenbe szerelmes f6dri Egmont
— mint ezt az NDK irodalomidriénetirdsa
hangsalyoezza — segiti az elesetteket, kiszol-
galt kidzkatonakat, a jobbagyi szolgdltatasok-
rdl is lemond. Ezzel egyiitt érdemes elgondol-
kozi a nador é&s Tiborc csalddias, megéttd
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viszonyan, s a tragédia magyarsagszemléle-
tén, Joggal allapitotta meg err6l Moricz
Zsigmond: ,,Katonanal jelent meg farsadal-
mi rétegzddésében eldszir az egységes magyar
nemzet”. (Katona Jozsef. Nyugat, 1930).

Az eddigi gondolatmenettel szemben ki-
nalkozik az az ellenvetés hogy Katona a
Selbsthelfer vallalkozadsat tfragikusnak, kétes
értékiinek Aabrazolja. 56t szamos szinmitivé-
ben a kiralyi hatalom elleni 1dzadas értelmet-
len, magdn viseli az elmaradottsig, az osz-
talykorlatok bélyegét. Waldapfel Jozsef ta-
ldlta meg ¢ meggydz6dése Gsforrdsat a joze-
finista jogtudésok tanitdsaban. Katona e vo-
nasa azonban nem donti meg az eddig el-
mondottakat, Mind@ssze azt igazolja, hogy
kiilonféle aramlatokat Gsszefoglalé, nagysza-
bastt dramai tehetséggel &llunk szemben,
nem a Sturm und Drang epigonjival. Nem,
Katona semmiképp sem egyszerd tanitvany-
ként vette at Goethétdl—Schillertdl az uj,
poigarias nemzet ldtomasat, a népszeretetet,
a szép szenvedélyd lelkek és a csaladiassag
kultuszit. A Napoleon elleni eurdpai vissza-
hatasrdl éppoly kevéssé feledkezhetiink meg,
mint a kor kezd6d6 Habsburg-ellenességérdl,
sajat plebejus-kispolgari szadrmazasir6l. Az
se vitds, hogy a lelkiéletében az érzeimek,
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hangulatok domindltak. Ezért talait éppen
a Sturm und Drangban felszabaditd energiaf,
akkor mar kétségbevonhatatlan értékii iga-
zoldst spontdn eszmeiségére, stilusteremté-
sére, Persze nem szabad iskolds fogalmakban
gondolkodnunk. A Sturm und Drang szoro-
san véve cstpan az 1780-as évtized derekdig
tartott, am Goethe ¢s Schiller késébbi mdivei
szintén ihletd éiményt jelenthettek szdmadra.
Elmondhaté ez a Telf mellett tin a Wallen-
stein-trilogidrol is. A tron elleni partiités az
utdbbiban erkdélesileg is hibdsnak bizonyul, s
ez megragadhatta a ,,j6 kiraly” eszméjével
mélyen foglalkozd fiatal tehefséget.

A fentiekben néhol eltértem a birdlat szo-
késos formajatol. Eldtérbe keriilt a fejtegetés
az ismertetés és kritikai mérlegelés rovasara.
Szoigdljon mentségiil, helyesebben magyara-
zatul két mozzanat. Egyrészt Orosz Laszld
értékes munkajardl mar gondos recenzidt
ko0z6lt a Forrds Sttd Jozseft6l (1975. februari
szam). Mdsrészt a kényv nem annyira ellent-
mondasra, egyes pontokon valé vitakra, in-
kabb kiegészitésre, tovabbgondolasra Oszidn-
zott. 8 hol lehetne ennek alkalmasabb féruma
a szakfolydirat kritikai rovatanal? SR

Nagy Mikios

A kelet-eurdpai irodalom kérdései. Bp. 1974, Szépirodalmi K. 350 1. '

Sziklay Laszld neve irodalomtorténetird-
sunkban mar dsszeforrott a  kelet-kozép-
eurdpai komparatisztika iranyzataval. Ennek
a sajatos irodalomidrténeti zénanak a jellem-
z8, a tobbitél, a nyugat-eurdpaitdél és a ki-
mondottan kelet-eurdpaitdl (igy az oroesz iro-
dalomtdl is) eltérd vondsait 6 hatarezta meg
oly mdéden, hogy erre egy egész kutatasi irany-
zat épiilhet. Tanulmanygytjteménye heveze-
tdjében felsorolja az eldédoket, akiknek szug-
gesztiGit 6 bontotta ki kutatasi témakka, Ez

© a tanutmanykdtet is arrél tanuskodik, hogy

csak olyan szerzft8l szdrmazhat, aki szlavista
ésmagyar irodalomtérténész egyszerre, ugyan-
akkor a nagy nyugatiirodalmaknak, igy afran-
cidnak és a németnek is hivatott ismerdje.

A Szemszédainkrol cimet viseld kotet ta-
nulméinyai voltaképpen két tipusra osztha-
ték: az ¢gyik a szerz( szorosabban vett szak-
teriiletével, a szlovak és a cseh irodalommal
filgg Ossze, a masik az altalanos kelet-kazép-
eurdpai irodalom kérdéseit targyalja. Az
elsGbe tartozd Irasok is komparatisztikai
jellegtiek, akar a szlovak historids énekrdl,
akar Thurzé Gyorgy késdreneszansz udvara-
rdl vagy Jan Kollar magyar kapcsolatairél
szélnak, vagy pedig a XIX. szdzad hatva-
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nas-hetvenes éveinek, illetve a szlovak iro-
dalmi életet és a két habora kozti cseh lirat
elemzik. Sziklay minden cseh és szlovak je-
lenséget konfrontdl elssorban a magyar
irodalom t8bbé-kevésbé analég tényeivel.
fgy pl. megtudjuk, hogy a kiegvezés kora-
ban a ,,hivatalos” kritika eszmei-esztétikai
korlatozottsaga szinkron jelenség nalunk és a
szlovakoknal, ez utdbbiaknal a martoniak,
nalunk QGyulaick elzdrkdzdsdban nyilvanul
meg az tjabb irodalmi iranyzatok eld), a
szloviakoknal az irodalmi férumok teoldgiai-
nacienalista, nalunk a vidéki nemesi-nacio-
nalista korlatoltsig kovetkezményeképpen.
Az (1jabb cseh lirdban pedig éppuigy megjele-
nik az njitas mellett a megel6zd iréi nemze-
déknél a régebbi 6sokhdz vald visszanyulas,
mint a magyar XX. szdzadban. A cseh kol-
t6k koziil Wolkner Erbenhez, Nezval Macha-
hoz fordul, a mi nyugatesaink pedig Csoko-
naihoz és Virdsmartyhoz. Ezek a ,,bilaterd-
lis” jellegli tanulmanyok is tartalmaznak
altalanos elvi tanulsigokat, melyek a ,,litte-
rature comparée”-n at a , litterature géné-
rale” felé vald kitarulkozdast eredményezik,

Még inkabb 4ll ez a valéban ,,multilate«
ralis” doligozatokra. A tobb irodalom egy-
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