zsinte minden professzora magyarorszagi
szarmazasui volt. Szerzénk kiilénosen fontos-
nak tartja a korafelviligosodas néhany jelen-
tékeny figurdjanak tevékenységét. Az Eper-
jesr6l, majd Kassar6l is menekiilni kénysze-
riil6 Rezik Janos mellett kiemeli a természet-
tudomanyos gondolkodas elterjesztésében je-
lesked6 Paul Patert, valamint Jan Sartoriust,
Bertlef Matyast, Matskd Jdnos Matyast és
Jakub Zablert. ;

A XVII—XVIII. szazad mfivel6déstorté-
netének kutatéi szdmara bizonyara haszon-
nal jar majd a toruni gimnazium magyar-
orszagi didkjainak ismerete. Emlitésre mélto
példaul, hogy — amint a wittenbergi egyetem
hallgatéi névsoraval valé egybevetésbil ki-
deriil — a torurni 2—4 éves stadiumok utin
tobben Wittenbergben folytattak tanulma-
nyaikat, s6t, az 1632-ben bejegyzett Veres-
marti Istvan 1633 végén mar a brémai f6-
iskolan talaljuk.

Salmonowicz munkdja egyben arra is
figyelmeztet, hogy a krakkoi egyetemen kiviil
mas lengyelorszagi mfivel6dési centrumok
kisugéarz0 hatasaval is szamolnunk kell.

Baldzs Mihdly

Jokai Mér Budapestje. Osszeallitotta és a be-
vezetlt irta: Berza Laszl6. Bp. 1975. 104 1. +
+ 25 képm. Févarosi Szabé Ervin Konyvtar.
Tanulmanyok, Uj Sorozat 58 (81). szam

Budapest centendriuma és Jokai 150. szii-
letésnapja egyként indokolja ennek a szépen
kiallitott kotetnek a megjelentetését. Jokai
az 1840-es esztendfk nyiizsgG-alakul6 Pest-
Budajara érkezett meg, izgatottan vett részt
a kavéhazi-tarsadalmi életben, amely szamara
politikai iskolat is jelentett, s agg6dé anyja-
nak, csaladjanak mar 1847-ben ezt irta:
,,Arra nézve, hogy Pesten maradjak, tgy hi-
szem elég tudvalevl okaim vannak. Kis nél-
kiilozéssel jar az igaz ez elhatérozas, de joven-
domnek még-is tagabb palyakore nyilik itt
mint masutt akarhol...” (Levelek I. 34.
1846. dec. 3.) S csak pillanatnyi elkeseredés
iratja le, 5 esztend6 milva: ,En részemrdl
nem akarnék Pesten megvéniilni.”” (Uo. 105.
1851. aug. 27.) Jokai szerette Pestet és Bu-
dat, haztulajdonos lett, képviseld, a varos
technikai haladasanak lelkes szdsz6l6ja, egy
hatalmas és vilaghires f6varos megalmoddja.
Elete végén azonban épp a lelketlenné-iizle-
tiessé valt Budapesten tudja magat nagyon
idegennek és otthontaiannak, regényeiben,
cikkeiben leirt dlmait nem érzi megvaldsult-
nak. Mas lett Budapest, mint amit elképzelt.
Masképp alakult a (magyar) vildg, mint
ahogy 1848—49-ben hitte, majd utdpisztikus
vonasoktél sem mentes irdsaiban megjoven-
dolte. Ennek a keser(i tapasztalatokkal vég-
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z6d6 utnak rajzat vartuk a kotett6l, s ehe-
lyett bizonyos — indokolhaté — tematikai
elrendezési kotetet kaptunk, amely csak
részben mutatja be Jdékai Budapestjét, s még
kisebb mértékben tantskodik Budapest Jo-
kaija mellett. Egymastél elszakitja az Ossze-
tartoz6é részeket: Joékai politikai-varospoliti-
kai éllasfoglalasai mas fejezetben taldlhatok,
mint szines beszamol6i, illetve regényrész-
letei. Holott — s ezt ugy latszik, nem hang-
stilyozta eléggé a kutatas — az orszaggyfilési
beszédek és a regények iranyzata jorészt
megegyezik; amiért az orszaggyiilésen kiizd,
az a regényirénak is célja. Ha egymastol el-
kiilonitve kozoljiik a parlamenti megnyilva-
nuldsokat s a vele egyidejii regényrészleteket,
tidpot adunk annak a babondnak, amely
I]()kai politikai beszédeit, parlamenti szerep-
ését lekezeld (vagy megbocsat6?) gunnyal
(mosollyal?) emlegeti, a ,,naiv mesemondé”’
tévelygéseként targyalja. Holott épp a va-
rospolitika kérdésében Jokai jézan és Buda-
pest (Pest-Buda) célszer(i fejlesztését szem
el6tt tarto allaspontot képviselt, s ez az allas-
pont az egyes regényekben varazslatos pom-
paval megelevenitett jov6beli Budapest-pa-
noramaval egylényeg(i. A Berza altal — saj-
nos — csak nem tul szerencsés részleteiben
kozolt 1872. november 29-i beszédre hivat-
kozunk (Berza igy kezdi kozlését: ,, Tehat egy
egészséges népképviselet az, mely ezen esz-
méket létesitheti.”” Mely eszméket? Hadd fe-
leljiink erre a Jokai-beszéd kihagyott el6z-
ményeivel): ,,Még azzal nem csindltunk nagy
févarost, ha harom egymas mellett fekvé
nagy ¢és kisebb viarost egymassal ¢sszecsa-
tolunk. ..” Majd igy folytatja alabb: kove-
teli ezért az ipar és a kereskedelem stabiliza-
lasat, a vagyonosodas lehetdvé tételét, nem-
csak a gazdagoknak, ,,a munkas-osztaly-
nak is”. A ,nemzeti” kapitalizmus Jokai
idealja, a hazai t6kének a hazai fejlesztésre
iranyitasa a célja. Olyan korszerfien gondol-
kod6, az ipar €és a kereskedelem nemzetkozi
aramaba bekapcsolédé fGvaros az eszménye,
amelynek idealizalt figurdja Berend Ivan.
De JoOkai észreveszi a fejlodé Budapest ar-
nyait: nemcsak a magane¢let valsagat kifeje-
z6 — s Berza altal is kozolt — ,,Solitudo”
tantskodik err6l, hanem tobb regénye is.
S itt tennénk szdva azt is, hogy a 95— 98. la-
pokon talalhaté ,,Pesti és budai vonatkozasti
adatok, leirasok Jokai legismertebb szépiro-
dalmi miiveiben” cim( bibliografiai vazlat
otletszer(i, hianyos; szamos alapvet6 Buda-
pest-kép hidnyzik. Hogy csak a leglényege-
sebbeket emlitsiik: Az ,,Egy magyar nabob”
latomasa Pestr6l, A jov0o szdzad regénye
megannyi fejezete, az Asszonyt kisér, Istent
kisért tulzasaiban is megragad6 kiilvaros-
leirdsa stb. Téves az az allitas, hogy Jokai a
Nemzeti Szinhdzrél , konyvecskét irt”. A
Berzatdl idézett részlet is, mas karcolat is



- megtalalhaté a Hatrahagyott Miivek V. ké-
teiében. Berza az Ady Lajos dltat sajté ala
rendezett kiaddsbol meritett. Altaidban még
jobban leheteit volna hasznositani a Hatra-
hagyott Miivek ,,budapesti’” anyagit.

A szivegkOzlés jelentékeny hibdja, hogy
mellGzi az [/-t, 6-t, s a Politikai beszédek be-
kezdés nélkiili szovegét tobb helyiitt —on-
kényesen — bekezdésekre osztja. A T7—78.
lapokon taladlhaté beszéd helyes lapszama a
Politikai Beszédek II. kotetében nem 302—
310, hanem 302--304.

Még tobb kifogds érheti a jegyzeteket.
A parlamenti beszédek clfzetes jegyzetei jo-
részt (némi roviditéssel) megegyeznek a Po-
litikai beszédek idézett koteteinek jegyzet-
anyagaval, igy 1j kutatdst nem hoznak. Az
egyes nevek, helynevek magyarizatabol érté-
kesebbek a régi és a mai utcanevek azonosi-
tésai, viszont mi értelme van az ilyen tipusa
jegyzetelésnek: Laborfalvi Rdza: Szinész,
1848-t6] Jokai Mor felesége.” Vagy: ,,B.[ach]
Alexander (1813—1893) osztrak miniszter.”
Schmerlingr6l megtudjuk, hogy ,,osztrak
dllamférfi’’, a Korrdl, illetve Nemzeti Kirrol
azt a felvilagositast adja, hogy ,,reformkori
irodalmi egyesiilet”, tudjuk, ez igencsak
sziikitd megjcldlés, Batthyany Jozsef her-
cegprimas még rosszabbul jar, az évszamokon
kiviit csak annyit kozol rola Berza, hogy
»grof”’. Benyovszky Moric csupéan ,,utazd”,
s Ledru Rollin nem 1847-ben, hanem 1874-
ben halt meg (ez nyilvan sajtohiba). A Redout
valojdban Redoute s nem a pesti Vigado, leg-
feljebb a ,,régi” pesti Vigadoként emlegették,
Schodelné Klein Rozdlia nemcsak és nem
elsfsorban 1848-ban volt a pesti Magyar
8zinhdz, illetve a Nemzeti Szinhiz tagja —
-sth. A szépirodalmi lapok koziil nem a Hon-
derd a ,,legjelent6sebdb” Jdkai valdban azt
frja, hogy stlyos bértonbiintetésre itéiték,
de utdna igy folytatja: ,,A borténben pedig
a katondk oly emberségesen badntak veliink,
elitélfekkel, ahogy csak magyar vendégsze-
reid gazda banhat a vendégével. .

A kitet erdssége képanyaga. Az én példa-

" nyomban azonban két képoldal szerepel két-

szer, ez valaki masébdl hianyzik, s a 41. dbra
{Az ird koszinblevele) tiikorirdssal, azaz for-
ditva keriilt kinyomtatdsra.

A kitet példanyszama 1000, fgy a nagy-
kozinség kezébe aligha kertil. Pedig elsd-
sorban nekik szél ez a tudomanyosnak ne-

" hezen nevezhetd kiadvany, Azonban a szak-
©* embereknek sem haszontalan ¢ konyv forga-

tisa; radobbenti 6ket, hogy minél elSbb igye-

kezzenck eloszlatni a Jékai kiriili képzelgé-

seket, megrajzolni Jokai és a fOvdros kap-

. csolatainak torténetét, s ezdltal a varos fej-
}J{)’désének tiirkdz6dését Jokai regényirasa-
an. . N

[T .

" Fried Istvin

s

Varkonyl Nandor: Dunfntiil. Bp. 1975. Mag-
vetd K. 215 1. + 48 képm.

Varkonyi, az ismert nevii pécsi irodalom-
torténész 1975 marciusaban halt meg, igy
tehdt ez a kinyve mar posztumusz kiadas-
ban ldtott napvilagot. Az elfszét még maga
a szerz§ irta, 1973 oktdberében; az utodszéd
Tiiskés Tibor munkaja: ebben roviden Var-
konyi pdlyajara is visszapillantunk., Meg-
tudjuk, hogy eldszir [944-ben jelent meg a
munka ,,Magyar Dunantil” cimmel, és azzal
a célzattal, hogy a toll fegyverével kizdjon
a Dunantali fenyeget6 hitlerista aspirdcidk
ellen,

A mostani kiadds voltaképpen teljesen At-
dolgozott mii. A polemikus részleteket a
szerzf kihagyta vagy mérsékelte, felhaszndl-
ta viszont a Dunantdl torténetére és mdveld-
déstdrténetére vonatkozé tjabb kutatasokat.
A kinyvnek a miifaja is igen érdekes, Var-
konyi itt azt az irdnyt képviseli, amelyet ré-
gebben ,,mivelddésioldrajznak” neveztek.
Napjainkban sajnos szinte egyaltalaban nem
kultivaljak ezt az irdnyt, holott régebbi kép-
viseldi, mint Szahd Pal Zoltin és Hantos
Gyula, jorészt dunantali, sdt péesi problé-
mdkkal foglalkoztak.

Varkonyi ir a Dunantul foidjérdl és életé-
r8l, geoldgial és biologiai kérdéseirdl, kiilond-
sen hangulatesan pedig a dunantli tajakrol.
Latszik, hogy a szerzd, akit pedig egyre romlé
halldsa akadalyozott az utazgatisban, mégis
bevindorolta a Dunantal legszebb, legérde-
kesebb tdjait. Kovetkezik aztdn az ,,Embe-
rek” cimfi fejezet, ahol mar a vértessz6l&si
dsember-lelet is szerepel, aztan a keltdk, a
rdmaiak és a népvandorlas torzsei. A , kettds
honfoglalds” Laszlo Gyula-féle elméletét is
ismeri és részben felhasznilja. Honfoglalds
és honépités, torsk és német hdditas, majd a
XVIIIL. szdzad Gta kibontakoz6 ,,magyar ho-
ditds”, azaz — mas terminoldgiaval — ,,nem-
zeti (jjdsziiletés” a kovetkezd fejezetek tar-

yai.

Laiszdlag wvaldéban ,,mifivelddésfildrajzi”
konyvet tartunk keziinkben, amely azonban
a miivelddés- és irodalomtirténet szamara is
igen érdekes. Varkonyi szépen elemzi a Du-
nantal hiresebb mitiemlékeit, igy a tobbszir
atépitett pécsi székesegyhdzat, vagy az Ar-
pad-kori miivészetnek egykor fényes, késGbb
azonban a tiordk és a német dilas, majd a
XIX. szazad érzéktelensége és kiméletlen-
sége miatt elpusztult székesfehérvari emlé-
keit. A képmellékletek gazdag sorozata is
néhany szép mfalkotast mutat be, igy az
Okori Gorsium maradvanyait, a pécsi Oke-
resztény sirkamrat, a jaki templomot, olyan
kisebb emlékeket, mint a mecseknddasdi és
cserkiti roman templomokat, a visegradi ki-
ralyi palota maradvanyait, ormansagi re-
formatus templomok festett fakazettdit és
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