némefek parizsi bevonuldsa utdn Benedek
Marceil francia nyelv{i bevezettjével francia
irodalmi estet rendeztek a Vajda Janos Tar-
sasdgban. Vagy 1939 dszén, kozvetleniil a
masodik vildghabortt kirobbanasa utan Jod
Tibor A modern nacionalizmus keletkezésérsl
tartja székfoglald elfaddsat. Ugyanennek az
évnek december 18-i irodalmi estjének cime:
Az ufolse békekardcsony, s ezen Ady, Babits,
Kis Jozsef, Kosztolanyi, Toth Arpad, Szép
Ernd 1913-ban irt verseit szavaljak. Emlit-
stink meg néhdnyat az 194{-ben felolvasott
irdsok kozill: Babits Mihaly Szellemi kulti-
rank vdlsaga, Braun Robert Birokrdcia és
demokracia, Wecskeméti Gyirgy A foidlis
dilam misdtikaja, Kaldor QGydrgy Szellemi
dramlatek a hdborit utdni Némeforszdgban,
Pikler j. Gyula Tdrsadalmi rendszerek, Turd-
czi-Trastler Jozsef Niefzsche és a X X. szdzad.
Hosszan sorolhatndnk még a példdkat, de e
gondolatmenet befejezéseként csak még egyet
emlitiink meg: 1943 februarjaban a Tarsasag
A vdres peremén cimmel rendezett frodalmi
matinét, amelyen szocialista irok, kozittik
Radnéti, Zelk, Benjamin, Foldedk wverseit
adtik eld.

Az eldadasok a mivészet és a human tudo-
manyok sok ezeréves tdrhdzabol meritettek
reménységet és biztatast a sotét korszak zak-
latott emberének. Az eléadok Korniss Gyula-
tél Bdlint Gyorgyig, a barati Huszar Aladar-
t6] Radndti Miklosig a nemzeti szellemi
ellendllas minden A4rnyalatat képviselték.
A Tarsasag miikddésének lényegére wtal
Szalai Imre, amikor Osszegezésében ezt irja:
,Egett a vilidg ¢és a Vajda Janos Tarsasag
rimeket mentett a langok kozill - mert a
rimek a legigazabb magyar valosigra csen-
diiltek r4.,” Valdban ez volt a Tarsasig ren-
deltetése. Csak a kortdrs személyes élmcnyei-
nek felelevenitése érzékeltetheti az utdkorral,
hogy mit jelenthetett chben az idben a ri-
mek csendiilése. § ha van kritikai észrevéte-
link az értékes kis kitettel kapesolatban,
akkor az arra szoritkozik, hogy Szalai Imre
az egyéniségéhdl eredd szerénységtdl gatolva
tilsagosan fegyelmezett, targyszerd, vissza-
fogott, amikor a szubjekt{v érzelmeit, emlé-
keit, értékitéleteit fogalmazza meg. Pedig a
Vajda Janos Tarsasdg — s erre éppen a kitet
emlékeztet — sokkal tobb volt, mint a prog-
ramhan megirikitett fartalmas és szinvona-
las eléadasok Osszessége.

Vdsdrhelyl Mikiés

Robotos Imre: A nevetés vonzisaban. Ertel-
mezések a szatira és a humor korébdl. Buka-
rest, 1973, Kritérion K, 266 L.

Robotos Imre kinyve kozel két évtized
munkassagabol ad izelitft. Kotethe gytijtott
tanulmanyainak tobbsége erdélyi magyar
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nyelv( folydiratokban, heti- és napilapokban
jelent meg, de taldlhatdk koztiik elsd kdzlé-
sek is, mint az Arisztophanészrdl, Karinthy
Frigyes humorarél, Paskandi miivészetérsl
vagy a diirrenmatti komédiardl szold irasok,
A konyv két részre tagoldédik: Eszmény és
valésdg cimen vilagirodalmi, A hif kéfelyei
cimszo alatt pedig magyar irodalmi mdvek
elemzéseit olvashatjuk. A 16 tanulmanybdl
9 magyar, 7 pedig vilagirodalmi alkotasokkal
foglalkozik. A legrégibb iras 1955-bél valo,
a legkésdbbi alatt pedig az 1971-es ddtumot
talaljuk.

A kényv alapgondolata: a giny csak az
Ongunnyal, az irénia csak az Gnirdnidval
egylitt teszi képessé az embert a helyes Gn-
¢s valdsagismeretre. A szerzd mélységesen
hisz a nevetés humanizalé hatasdban, em~
berségszolgald funkcidjaban. A tfudat folé-
nyének, az emberi méltésag kifejezési lehetd-
ségének tartja a nevetést. Hlyés Gyulaval
egylitt vallja, hogy a nevetés a felszabadult
értelem diadalorditasa. (6.)

Az Arisztophanészi itizenefekben azt vizs-
galja, miként tréfalta meg a szatira a komé-
dia mesterét, A Felfidk nem Szokratész bird-
lata miatt bukott meg, hanem a mivészi esz-
kozok, tartalmi szandékok és miifaji kovetel-
mények Osszhangjanak hidnya miatt. Arisz-
tophanésznek sikeriilt a f6idi jogaibodl kifosz-
tott igazsagot a felhdk kozé hurcolnia, de
szatirikus tulméretezéssel nem sikerillt az
igazsadg felhdtlenitése. Az ir6i szadndék visz-
szajara fordult: , Miivészi szdndéka szerint
az algondolkodokat csépelte volna, de a gon-
dolat tisztességének védelmezdjét {iitétte
fgbe hadardjaval”. (12} Ezért is maradt ér-
vényes benne a szofista gondolatiizérek meg-
leckéztetése és nem Szokratész karikaturaja.

Az elemzéselk a miivek keletkezésének
iddrendjét kévetik. Don Quijotérd] szolé
irdsaban Robotos vilagos logikaval bizonyit-
ja, hogy a nevezefes spasyol lovagot nem
hite teszi nevetségessé, hanem az, hogy a
tudatot és a létet Gsszemossa, a valdsigot
az eszményeivel azonositja, pedig barmeny-
nyire makulatlan, elvont az erkolesi norma,
mégis erdtlen a realidkkal szemben. Bolond-
nak tartjdk Don Quijotét és megkovezik,
azaz nevetnck rajta (komikum) és feldldoz-
zdk {tragikum). (33.) A Don Juadnrdl szolé
elemzéshen a kiélezés, a magyardzas félébe
nd az értelmezésnek. Sikeresebb Brecht aktiv
humdnumanak és annak a brechti tételnek
a bizonyitasa, hogy ,,Az emberi nem legna-
gyobb ¢tlvezete a gondolkodas”.(51.) A Svejk
a mdsedik vildghdberaban ¢s az Allitsdtol meg
Arture Uit! c. szatirikus szinmdvekkel iga-
zolja, hogy nemcsak a szitwdcid, hanem a
szohasznalat is lehet a komikam arado forra-
sa. Itt is a kényv alcimében jelzett , értetme-
zés" szabadsdga érvényesiil inkabb, mint az
egysépes szemponti rendszerezett elemzés,
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Szerintiink a két szinmii parodikus, szatirikus
jellege oOsszetettebb, nagyobb szerep jut az
irénianak és a komikus korébe tartozd valto-
zatoknak, kiiléndsen pedig a nyelvi komikum
forrisai gazdagabbak, mint ahogy az egyéb-
ként élvezetes tanulmanybdl kideriil.

A magyar irodalmi mfivek értelmezései
koziil els6 A mikszdthi mosoly kritikai élei
cimi, amely nem az ird haragjat és szanal-

mat mérlegeli, hanem irdnidjat vizsgalja. .

Kiozismert, hogy Mikszath életm{ive a humo-
ros elemek bdséges tdrhaza, de nem véletlen,
hogy Robotos elenyészfen csekély példat
idéz, amely a ,,mosoly kritikai ¢l¢t” mutatja.
Humoraban hit és kétely keveredik ugyan,
de a der(is életszeretet erGsebb, mint a biral6
hajlam. A jokedély nemcsak életét kisérte
flatai koratdl, de miiveinek is jellemzdje.
A kritikai realizmus felé mutatd fejlddés két-
ségtelen eredményeit elismerve azt mondhat-
juk, hogy Mikszath humora inkdbb a mindent
egybemaoso, problémakat 4thidals atmoszféra-
teremtésre szolgalt — miiveiben és az életben
is —, mint a kritikai leleplezésre, Sugarzo
josagaban keserti mosoly is biijkalt a nemesi-
polgari vilag bomlasa, cstkkent eszmeisége
miatt. Megtartd eszméket, hésdket nem ta-
lait. Utolso nagy regényei ezért is nélkiilozik
a létezés korabbi anekdotikus deriijét és
éreztetik az ir6 intd-figyelmeztets szandékat,
A tanulmany mérsékelt szinvonalat az 1955-
s ditem is magyardzza, elhagydsival nem
csikkent volna a kiéinyv értéke.

A témavilasztas adta lehetdségek kiak-
nazasa A kétkedés és hit ellentétpirja Karinthy
Frigyes hurmordban cimfi irasban valdsul meg
legjobban. Elveti az irdi tudat és m@ azono-
sitasat, amint Karinthy iroi tudata is elvetet-
te a harmoénia legendajat, bar olthatatlan
igény ¢élt benne a lehetséges harmonia irant.
‘Talalé paradoxont alkalmaz: , Mértéktelen
hitetlensége jelzi hitének emberfeletti ard-
nyait” (133.)

A tanulmanykitet egyik legemlékezete-
sebh példaja Tomesa Sandor humorfelfoga-
sdnak igazat bizonyitja. Egy életbdl wett
példaval kérddjelezi meg azt az Arisztotelész-
tdl eredd tételt, amely szerint csak a ,fajda-
lommentes’’ jelenségek tartoznak a humor
korébe. A Volhiniaban agyutiizben felvonuld,
majd golyozdporban rohamra indulé 22-es
honvédeket] a helyzet humora segitette at a
haldlveszélyt jelentd dvezeten, A pergétlzben
elérenyomuld katonak koziil az egyik lyukas
eserny6t talalt a fdldén, és mint szakado
zapor idején, a feje f6lé emelte és egykedviien
tort eldre. A katonakba lelket dntott, kétség-
heesésiiket levezette a latvany kontrasztja:
a sitvité golydk ellen emelt lyukas esernyd.
Robotos Imre nem is tanulmanyoknak, ha-
nem ,,értelmezések”-nek nevezi irasait, ame-
lyek a miielemzés sajatos szempontu lehetd-

ségét bizonyitjak. Néhany kritikai észrevé-
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teliink is érzékelteti, hogy nem mindig egyen-
letesen magas szinvonala ez a tanulmanykdo-
tet. A szerzdnek néha nem sikeriilt az elem
zést €s értelmezést az esztétikai alapvonasok-
ra 4sszpontositania, de szinte mindegyik iras
igazolja a koényvird alapos felkésziiltségét,
otthonossdgdt a humor és szatira korében.
A kinyv értekét ndveli Robotos élvezetes
stilusa, az Hnguny folényét is felcsillantéd
elemzd mddszere.

i Cs. Varga Istvdn

Tordk Gabor: Kolél rébuszok. Bp.
Magvet§ K. 2891

1974,

T6bb mint jo, ha a verselemzéshen vagy
-trtelmezésben vildgos, 4tgondolt alapelvek
vezetik a kutatot. Ha egy percre sem téveszti
szem el§], hogy a kdoltéi md motivumait bi-
zonyos ésszerliség ftizi egybe, hogy a meta-
forikus szdvegrészek a denotatum azonosi-
tasat kovetelik meg, hogy feltétleniil sziiksé-
ges a mi tagabb, irodalmi és életbeli kontex-
tusanak ismerete, s hogy végilil is meg kell
taldlni az alkotis ,,ideolGgidjat”, tehat azt
az eszmei vilagot, melynek kiépitesét szolgal-
ja valamennyi mozzanat.

Az alapelvek kivetkezetes alkalmazasat
azonban gyakran veszélyezteti eltulzdsuk le-
hetdsége: s Tordk Gédbor konyve, a benne
foglalt négy nagylélegzetti versmagyarazat
elejétdl végeig ez utobbit illusztralja.

Jozsef Attila ,,intellektualisan  képi”
kilté — mondja bevezetésképpen, s ezt igy
magyarazza: ,,...a vers elemei, részei, mon-
datai, képei kozdtti logikai viszonyoknak ki-
emelkedd fontossaguk van a teljes jelentés-
szerkezetben I’ Nos, ezeket a logikai viszo-
nyokat tobbnyire az asyndetonos szerkeze-
tek kiegészitésével igyekszik rekonstrudlni,
Példaként az Eji dal mésodik szakasza szol-
galhat: ,,Jusson a néniknek nagy bigre,
szeretd mindnek, ki szeret — / aldott, mert
élek én orikre, / aki egy éjre eltemet.” Az
€rtelmezés olyan logikai szerkezetet {re)konst-
rudl, mintha a szakasz egy ilyesfajta sziveg
raviditése, tomiritése lenne: ,,Aki engem sze-
ret, és egy &jre szdllast nyajt, legyen ildott,
sdt kapjon meg mindent, mire vagyik, ha
néni, akkor jusson neki nagy hagre, ha szerel-
mes, akkor szeretd tars.” A szdvegek puszta
egymas mell¢ Allitasabol is kideriil, hogy a
»Prozai parafrazis” nem felel meg a ,koltdi
tizenet”-nek: az 5-- 6. il. 78, sorok eltérd
modalitasa ugyanis olyan elhatdrolast jelent,
melyet nem érdemes (a szinfaktikai szerke-
zet folytonossaga érdekében) feloldani: az
meg mar egyenesen tilos, hogy azutdn el-
feledkezziink a feloldasrdl, s az elemzéskor a
racionalizdlf szoveget allitsulk az eredeti he-
lyébe,




