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| SZAUDER JOZSEF |
JEGYZETEK A ROKOKOROL* ® &5

[A rokoké miiszérol s felfedezéséril]

H. Sedlmayr (az Enciclopedia Universale dell’ Arfeban 1963-ban megjelent nagy cikkében)
éppugy, mint W. Binni (a Manierismo, Barocco, Rococo cimfi, az 1960-as rémai nemzetkozi
kongresszuson elhangzott el6adasiban, megjelent 1962-ben) a rokoké miiszénak feltfinését
a Francia Akadémia Szétira fiiggelékében (1842-ben) adott definicidhoz, illetve a stendhali
Promenades dans Rome 1828. marc. 25-i adatdhoz kapcsoljak. Sedlmayr tudomasul veszi Deléc-
luze adatat is, de — talan azért is, mert nem kozli teljes terjedelmében s igy az adat értéke
csOkken — szdcikke elsG fejezete legvégén emliti, minden Osszefiiggés nélkiil az el6bbiekkel.
Holott id6rendben ez az els s logikailag ez biztositja a kapcsolatot Stendhal megfogalmazasa-
val is.

M. E.—]. Delécluze emlékezéseit irta meg Louis David iskoldjarél s ateli¢jérGl, melyet
maga is latogatott (Louis David, Son école et son temps. Souvenirs par M. E.—]J. Delécluze.
Paris 1855) s a 82. lapon felidézi azt a jelenetet, melyben Maurice Quai-t Forbin (mindketten
David tanitvéanyai) feldiihiti egy dalocska improvizaldsaval, melyet egy galanterie fade-dal
s sz6jatékkal fejez be. ,,Vén Pompadour (Vieille Pompadour 1) — kidltotta neki Quai diihében
is nevetve — pridereztesd csak be a frizurddat”. Ehhez egy lapalji jegyzetet fliz Delécluze:
»Ezeket a kifejezéseket, Pompadour, rokoké, melyek ma mér csaknem befogadottak a fino-
mabb térsalgasban (4 peu prés admises aujourd’hui dans la conversation), a XV. Lajos uralma
alatti divatos izlés jelolésére, el6szor Maurice Quai hasznalta 1796—97-ben. Akkor ezeket a
sz6lasokat (lehetne mondani: ezt az argot-t) csak a festészeti ateliékben hasznaltak és értet-
ték”. Mellékes most, hogy a rocaille-nak rococova képzése szdrmazhatott-e éppen Quai-t6l
(ami nem valészint), a fontos az, hogy a rokokénak mint mfiszénak az ateliékben valé hasz-
nélatira ez az els6nek mondhaté biztos fogddzénk.

Az id6rendben kovetkez6 Stendhal-idézet azért kapcsolédik a Delécluze-hez, mert Stendhal
is még ateliékben €16 szohasznalatrol ir. ,,Szabad egy alacsonyrend(i sz6t hasznalnom? Bernini
volt az apja annak a rossz izlésnek, melyet az ateliékben a rokok6 kissé kozonséges nevével
illetnek.”

Delécluze megjegyzése mar nem pejorativ értelmd, s6t, 1855 koriil 6 mar befogadottnak
mondja a térsalgdsban azt a m(sz6t, melyet a stilusirdnyra kovetkez6 reakcié els6 képviselg-
jét6l, Leblanc abbé Kkorai kritik4jatél (1745) Mariette-en at David ateliéjén tal Stendhalig
(1828), 4ltalidban negativ értelemben, elutasitélag hasznaltak. Delécluze-nek a befogadas
melletti adatat nyilvan az 1830-as és 40-es évek bizonyos foku izlésvaltozasa, a megitélésnek
pozitiv iranyba forduldsa alapozta meg. S csakugyan, az 1840-es években mar egy oly nagy
regény lat napvildgot, melynek pozitiv hGse maga a rokoko.

* Szauder Jozsef élete utols6 hénapjaiban az eurépai rokokérél sz6lo nagyszabasa ta-
nulmanyan dolgozott. A rendkiviil széles anyaggyiijtésre alapozott munkat mar nem tudta
befejezni, elkésziilt azonban a tervezett dolgozat néhany részletének fogalmazvanya, amelyek
toredékes mivoltukban is fontos hozzajarulast jelentenek a vizsgalt kérdéskor tovabbi kuta-
tasdhoz. A tanulmany szogletes zardjelben lev fejezetcimeit mi adtuk. (A szerk.)
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»De honnan tudja, hogy ez egy Watt... ? Hogy mondta?

— Watteau! A tizennyolcadik szdzad egyik legnagyobb festdje, kedves higom! Nézze
csak, nem latja a kézjegyét? - mondta Pons, s rAmutatott az egyik pasztorjelenetre, mely 4l-
paraszildnyok és pasztornak dltozott nagyurak tancat dbrazolja. — Micsoda lendiilet ! Micsoda
elevenség ! Micsoda szinek ! Es hogy van ez megesindlval Mintha egyetlen vonéssal késziilt
volna, mintha szépirastandrok alairasa alatt a cikornya: nem is érzik rajta a munka! Es a
masik felén, nézze csak: bél a szalonban 1 Tél és nyar! Micseda ornamentikal...” (Balzac,
Hoitoré de: Pons bécsi, [—I1. két. Bp. 1964. — Olcs6é Konyvtar. Ford.: Kilényi Mdria. 1. kt.
54—55. 1.)

Egy legyezdrdl van sz6, melyet le cousin Pons, Pons bhdcsi ajandékoz ostoba s gégds roko~
ndnak jé falatok reményében. Nem az elsd eset, hogy egy legyez8 a tdrsalgds, st tarsasdg
centrumaha keriil — gondoljunk csak az itt bemutatott legyezdvel kozel egyidejd Goldoninak
Il ventaglio cimfi vigjétékéra.EDe Pons bécst legyezfje Watteau alkotdsa, a XVIIL, szdzad egyik
legnagyobb fest8jéé, s egy oly gyijteménybdl ered, mely maga a regényhdsé. ,, Kitalaltatok-e
mar, § régiségpylijték, miérték és régiségkereskedbk, hogy ¢ torténet hdse a Pons-féle gyiij-
temény ?” — olvassuk a IL kiitetben. (223. 1.)

Ez a regény a rokokdnak stilusérték szerinti elsf pozitiv iranyit felfedezGje. Téved tehat
Hans Sedlmayr, mikor az Enciclopedia Universale dell’ Arfe (1963) maig legjobb rokoké-szin-
tézisében legfiképp a Goneourt-fivéreknek itélte oda a felfedezés dicsGségét, az impresszioniz-
mus koriili iziéssel kapcsoiva dssze — taldléan — a rokoko rehabiliticidjat: ez mar korabhan
megtortént Balzac Pons bdcesi-ja lapjain, éspedig gy, hogy a konyv a m(igyjtok és miélvezk-
nek ugyanabba, de most mar a tdrsasdg felé kidradd beltenyészetébe vezet el, amelyb(l majd
a csakugyan elsé nagy rokoké-monografia, Jules és Edmond Goncourt haromkotetes L’art
du dixhuitiéme siécle-je (1873%) fog kibontakozni. %% - 1 A ke

Mdr csak azért is érdemes idGt szentelni az ily vonatkozasban eddig felhasznélatlan Pons
bdesi-nak, mert amikor megpillantjuk az oreg miigydjtit, 1844-et irnak, s Paul Neveux (Post-
Jace g L’art du XV IIT® sidcle, 111, 416, 1.): szerint Edmond Goncourt 1848-ban, tizenhatéves
koraban vésarolja meg gytijteménye elsd rajzit, egy Boucher-akvarellt. Balzac regénye tehat
— melyet 1848-ban fejezett be — tovabbtdgitia a Delécluze-t6l és Stendhaltdl mir ismert
atelié-szinhelyet, s a rokokdnak felfedezését is oly ,,connaisseur”-6k kdrében mutatja be, akik
kozé ugyanezekben az években a Goncourt-fivérek is bekertilfek — mar nem az atelié-hagyo-
many tovabbértkitésével, hanem szétrobbantasdnak, s a rokokd dltalanos rehabilitacidjanak
hivatasaval. A rokokd balzaci regényétdl dtmenet nélkiili az 1t a Goncourt—flvérek rokuké
monografidjaig. ..ﬁ~ - :

Balzac szerint a rokokénak — az Akadémia s a nagykdzinség értetlensége ellenére — mmtha
mindig meg lett voina a becslilete a gydjték s a mdélvezdk sziikebb koreiben. Illett is, hogy
az art mineur mindsitésébdl csak nehezen s késGbb kiemelkedd stilusiranyzat felfedezése kez-
detben, az 1840-es évek derekatdl a 60-as évekig - Balzac, Delécluze s a Goncourt-ok éveiben
— az atelié¢ket, drveréseket, zsibpiacokat latogaté hozzdértSk zartabb korébdl induljon ki,
{pgy ahogy Pons bécsindl s vetélytarsainal.

,»1811-t6] 1816-ig Pens nap nap utdn nyakdba vette Parizst, s tiz frankért olyan dolgokra
bukkant, amelyekért ma ezer-ezerkétszdzat fizetnek. Gyony6rd képeket szemelt ki a parizsi
arveréseken . .., sévres-i porceldnokat, biszkviteket vasdrolt az auvergne-i zstbarusoktdl, a
sfekete bandas orgazdditél, akik taligdn hordtdk be a francia Pompadour-korszak kiprazatos
remekeit, Végiil dsszeszedte a XVII. és XVIII. szizad miivészetének kallédé emlékeit is, ér-
demiik szerint értékelvén a francia iskela tlineményes tehetségeit, a nagy ismeretlencket,
Lepautre-t, Lavaliée—Poussin-t és a tobbieket, akik a XV. és XV1. Lajos korabeli stilust meg-
teremtették. Mdvészeink manapsag e mesterek mdveibd) meritik allitélagos Gj Otleteiket . .,
(I. 16.1.) [Azokrol van szd, akiket még nem tamogattak agyon dijakkal.]. .. a tehetséges em-
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ber, Greuze vagy Watteau... vagy Meissonnier vajmi keveset tor6dott a nagydijakkal:
puszta foldben termettek, az elhivatottsag lathatatlan napjanak sugaraiban”. (I. 11. L.)

Pons faradhatatlan propagandistdja a rokok6nak s Balzac, nem is mellékesen, azt is tudatja,
hogy a rokoké mftargyak pénzbeli értéke is rohamosan né.

Pons bécsi nemcsak azt dllapitja meg, hogy az ajandéknak szant ,,legyez6 remekm(i, mind-
két oldalat Watteau festette’”, hanem sok egyéb ismeretével is eldicsekszik (,,Kishiigom, egy
dologban okos vagyok: ismerem Lancret, Pater, Watteau és Greuze keze vonasat”). (I. 46.1.)

Elmeséli, hogyan jutott hozza olcsén a remek legyez6hoz: ,,... megmutatja nekem [a
régiségkeresked6] a kis fidkos szekrényt... csoddlatos darab! Boucher-rajzok, intarzia-
kivitelben, és micsoda mfivészi munka!... Az embernek térdre kell borulnia elGtte ! »Nézze
csak, uram — mondja nekem a keresked§ —, ezt a legyez6t egy bezart kis fiokban talaltam.
Nem volt hozza kulcs, hat folfeszitettem. Csak azt szeretném tudni, kinek fogom én ezt el-
adni?« Erre kihtizta azt a kis faragott cseresznyefa dobozt. »Nézze csak! Ez a Pompadour-
stilus, ami a kés6i g6tikara emlékeztet.« »0 ! — mondom én — A doboz nagyon szép, kedvem
volna megvenni, marmint a dobozt, de mit csindljak a legyez6vel, 6regem? Nekem nincs fele-
ségem, kinek adjam ezt az écska holmit? Kiilénben tjakat is csindlnak . ..« Hanyagul ki-
nyitottam a legyez6t, tiirt6ztettem magam, nem mutattam, mennyire el vagyok ragadtatva,
htivisen nézegettem a két oldalara konnyedén odavetett, bamulatos ecsetkezelés(i kis képet.
Pompadour asszony legyez@jét tartottam a kezemben ! Watteau a lelkét lte bele ebbe a kom-
poziciéba!” (I. 52—3. 1.) :

Pons bdcsi elmagyarédzza a miikereskeddnek, hogy mi is a valddi értéke a fidkos szekrény-
nek. ,,Az én emberem erre egész t(izbe jon, mar csak a szekrényke izgatja, megfeledkezik a
legyez6r6l, egy semmiségért ideadja nekem, ellenszolgaltatasképpen, hogy felvilagositottam
annak a gyonyor( kis Riesener-szekrénykének az értékér6l”. (I. 53—4. 1.)

Pons bacsi j6l tudja a rokoké képnek, buitornak, porceldnnak értékét, s6t mar-mar bekovet-
kez6 divatjat is sejti. ,,Megvettem volna a szekrénykét, de én nem gy(jtok ilyesmit, mert meg-
fizethetetlen ... egy Riesener-btitor harom—négyezer frankot ér. Parizsban kezdenek mar
rajonni, hogy a tizenhat—tizenhét—tizennyolcadik szdzadbeli hires német és francia intarzia-
mesterek a fabdl valdsagos képeket komponaltak. A jé gy(ijt6 mindig megel6zi a divatot.
Figyeljen csak: hisz esztendeje gy(ijtom a frankenthali porcelant. Meglatja, 6t év mulva két-
szer annyit fognak fizetni érte Parizsban, mint a sévres-i biszkvitért.

— Mi az, hogy frankenthali? — kérdezte Cécile.

— A pfalzi valasztéfejedelem porcelangyaranak a neve. Régebbi mint a mi sévres-i gya-
runk . .. Tagadhatatlan, hogy a németek Szdszorszagban és Pfalzban mar mielttiink is csoda-
szép dolgokat csinéltak.

Anya és lanya dsszenéztek, mintha Pons b4csi kinaiul beszélt volna. . ..

— Es mir6l ismeri meg a frankenthalit?

— Mir6l? A markardl! — felelte Pons lelkesen. — Ezek a gyonydr porcelanok mind
szignélva vannak. A frankenthalin egymasba font C és T bet(i van, a monogram fol6tt hercegi
korona. A régi meissenin... Vincennes jelzése... Bécsé... Berliné... Mainzé... Sév-
res-¢ ... A tizennyolcadik szdzadban az eurdpai uralkoddk versengtek egymassal a porceldn-
gyartasban ... Watteau a drezdai gyar szdmdra rajzolt étkezlkészleteket, Oriilt drakon
veszik meg a mifiveit”. (I. 49—50. 1.)

Watteau-rél ekkor mar ismét illik tudni a jo tarsasdgban. ,, Tudhatta volna kedvesem, hogy
kicsoda Watteau. Nagyon divatba jott — felelte aldzatosan az elndk.” (I. 99. 1.) S Pons ba-
csi a tobbi fest6tdl is gy(ijti a képeket: ,,A pasztellek iivegei mogott tisztan latszottak a Latour-
és Greuze-mfivek, s Liotard-nak, a hires mesternek a képei, aki a Csokolddés-ledny-t alkotta, a
— sajnos ! -— oly mulékony pasztellfestészet e csoddlatos remekét!” (I. 118. 1.)

A rokokdé mint a miivészet egy elmult stilusiranya tdmad fel e lapokon, s Pons bdcsi éppoly
tisztdban van a rokokd szépségével, mint azzal, hogy egy régi korszak mfivészeti stilusa. Ezt
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a régit is hangsdlyozza, amikor, a nagykdzinségnél még szokasos pejorativ értelemben, egyszer
a rokekd sz6t is kiejti. ,,Ha két hétig eltart még a betegségem, azt mondjik majd, ha vissza-
megyek [ti. a szinhazhoz], hogy dcska vagyok, vén vagvok, lejart az id6m, empire vagyok,
rokokd vagyok ! — kiiltotta fol a beteg . .. ™ (I1. 71. 1.)

Kozel egyidiben Pons bacsi torténetével, a Complément au Dictionnaire de U Académie
(1842) még pejorativ értelemben hatarozza meg a rokekdt: ,, Trividlisan az oly fajta arnamens-
r6l, stilusrdl és rajzrél mondjak, amely XV. Lajos uralkodasanak és XVI. Lajos uralma kez-
detének iskoldjahoz tartozik. A rokoké mfinem kivette s megelfzte a pompadourt, amely
maga is csak a rokok6 drnyalata. Opdenocord épitész rokokéja. Altalaban mindarrdt mondjik,
ami reg és divatjamult, a miivészetekben, az irodalomban, a szokdsokban, a viselkedésben
sth.”” (Idézve Binni tanulmanyabdl, 217—8. 1)

De lattuk, ugyancsak Pons bécsi, illetve a rdlaszdlé regény idejében kezdddik el a Goneourt-
ok nagyszabast mfigydjtése, mintha Pons bicsi szenvedélyét folytatndk.

A Goncourtok lelkesedését nivelte mar néhdny nagy XVIII. szazadi anyaghél 4116 magdan-
képtar is, melyeket latogathattak. A négy nagy képtar koziil csak a Lacaze-féle maradt az
dltamra, ennek a nagy gyfijtdnek, aki az elsdk kozdtt 14zadt fel a David-iskola egyoldalian
klasszicista szemlélete és itéletei ellen, kbszdnhetd Watteau, Fragonard, Pater, Chardin s
Largilliére miiveinek a Louvre-ba keritlése. A két fivér maga is rajzolt, metszeteket készitett,
s igy nemcsak gylijtotték a szenvedélyesen felkutatott anyagot (egy Watteau-t vadak nyilai
és zsugoritott indidnfejek kiz{il emeltek ki egy 4drusndl), hanem sajdt illusztracidikkal is 14ttak
el azokat a mfivészbiografiakat, melyeket 1859-t6] kezdve tfz éven &t évenként bocsdtottak ki.
Hatésuk tobbek kdzitt a XVIIL szazadi €cole frangaise képeinek s rajzainak elsd kidllitasai-
ban mutatkozott meg. Ezekbdl a miivészbiografidkbol kerekedett ki a hetvenes évek elejére
a L'art du XVIII® sidcle cimii nagy monografikus vallalkozds. Az elsd biografia, 1859-ben, a
Saint-Aubin-ekrGl szdlt, ezt kovette Watteau-é 1860-ban, majd sorra, hogy csak a legjelen-~
tdsebbeket emlitsiik, Boucher-¢ 1862-ben, Chardiné 1864-ben, Fragonard-é 1865-ben s La Tour-¢
1867-ben.

A Goncourt-fivérek polemizalnak azzal a francia kézvéleménnyel, mely feledni hagyta a
XVIII. szdzad e remekeit, s az élmény leirdsanak, rendkiviil arnyalt, gazdag kifejezésének
impresszionista stilusaban csakugyan Onalld mfivészeti egységként fedezik fel a rokokdf,
melynek mifszavat kiildnben csak ritkan irjak le (pl. a Boucher-életrajzban: ,, Kinabol a Rokoké
provincidinak egyikét csinalni”, 1, 213. 1.). De nem kétséges, hogy tematikaban, mitologidban,
stilusban egyarant elhataroltak a barokktdl, s a bdj, minf (1j szépség, meghatarozasaval elsg-
nek kisérelték meg a rokokdnak miivészetébdl vonni le a megfeleld fogalmakat. Ha sodro reto-
rikajuk, szubjektivitdsuk idegen is a rendszeres vizsgalattdl, itéleteiket a legtijabb szakiroda-
lom is sokszor atveszi, nem is beszélve arrdl, hogy mily értéket jelent monografiajuk doku-
mentdcids része, A XVIII, szazad festészetétd] s grafikdjatol megihletett szerzbket a doku-
mentum szinte vallasos fisztelete dvia meg az olcsd lelkendezéstdl.

A klasszifikdld, rendszeres kutatasok mellett a szakért§, miiértd interpreticidk gyakoriata
a Goncourt-fivérek teremtette hagyomanyban helyezkedik el. Idaig nyulik el, a jelenig, az az
atelié-szellem, mely kezdeti6l fogva Gsztdnzdje volt a rokekd megismerésének is.

De valamiképp a sziiletésénél is jelen volt. Ha most csak az ornemaniste-ek, az ornamens-
készitfk, dekoritorok miiksdését vessziik figyelembe, szindékosan szegényitve le a rokokdt a
dekoraciéra, melynél sokkal tébb megfigyelhetd, éspedig mar a XVII. szdzad végétol, tehat
a rokokd stifusdnak bizonyos elemeit elkészité Mansart idején az a mahelyszer(i specializacio,
mely technikailag a rokokénak is eldfeltétele. Maga Mansart alatt a Batiments du Rot a modern
épitészet elsf nagy szolgdltatdjava szervezddott. A directeur, a controleur, az inspecteur, az
architecte, a dessinateur munkdija technikailag kiilénvailt specializacidkhoz vezetett, enélkill
a rokoko rendkiviil dsszetett bels§ terei nem jottek volra létre. A stilusproblémak megold4sa-
hoz pedig a legfontosabb anyagot az ateliékben dolgozd dessinateur-tk eredeti rajzai szolgdl-




tatjak. Kartonok és lapok tomegér6l van sz6, melyek datumaikkal a technika valtozédsét en-
gedik kimutatni. S az ornemaniste-ek metszett lapjai kiilondsen fontosak. Anndl is inkabb,
mert sok igen fontos emlékmfi elpusztult: Saint-Cloud, Clagny, Marly, Meudon, Choisy, Belle-
vue kastélyai, a régens kiralyi palotaja is, Versailles-t pedig folyton tijjaépitették.

Ez az atelié-szellem hoznd magaval a torékenységet, a finom formdk veszenddségét is?
A torékenységre mar a kortarsak felfigyeltek. Sedlmayr s Bauer Enciclopedia Universale dell’
Arte-beli monografidjaban (1963) olvashaté G. Fiinck 1747-i kijelentése: ,,Mivelhogy az épité-
szetben a szépet tigy fogjuk fel, hogy egyidejtileg a tartamot s az erét is figyelembe vessziik, ez
1j fantdzia-termékekben éppen az ellenkezGjét talaljuk; ezek mindig a torékeny, finom s csak
iiggyel-bajjal Gsszerétt anyag arculatat 6rzik, amely alkalmatlannak latszik terhek tartdsdra
és hordozdsdra és csak a vizet tudja visszatartani, ezdltal is pusztuldsat siettetve.”

De nem egy nagy rokoké miivész — mint Meissonnier is — az aranymftivességbdl, az 6tvos-
miivészetbdl, ateliék s torékeny dolgok vilagabol emelkedett ki. Errdl is kell tehat beszélni, a
sziiletés e koriilményeir6l, miutan lattuk, hogy a stilus felfedezése az atelié-szellemnek s a
,connaisseur”’-oknek volt kdszonhetd elsGsorban.

[A rokoké kialakuldsdrol]

Torténetileg a rokok6 kezdetben csak a dekordci6 egy stilusat, a rocaille-ét jelentette, azu-
tdn az analégia révén mar egykorti miivészi kifejezésekre is kiterjesztették, s6t elhagyva a
képzOémiivészeti teriiletet, irodalmi stilus megjeldlésére is atvitték. Ez a stilusfogalom jelen-
tésének gazdagoddsat hozta magaval, annyira, hogy — mint latni fogjuk — ma mar éltaldban
nem tekintik a rokoké6t pusztdn a dekoracié stilusdnak. Ugyanakkor nehézségeket is tamasz-
tott, mert az irodalmi vagy zenei mfiveket nem jogos olyan kritériumok alapjan elemezni,
melyeket a latas mfivészeteib6l vontunk el. A nehézség csak né, mihelyt azt tapasztaljuk,
hogy a rokoko e kiterjesztett, képzGmiivészetet s irodalmat egyarant magaban hord6 fogalmé-
rél egységesen nemigen irtak, leginkabb vagy csak a képzémfivészetirdl, kiilon, s kiilon az
irodalmirél. Ovatos médon mégis meg kell taldlni olyan megfeleléseket és egyenértéki vonaso-
kat, melyek a témat, mddszert és szerkezetet a technikai eltérések ellenére is egységesnek
mutatjak. )

Ilyen vonasként valtig emlegették a rokoko kicsinyit6, elfinomito eljarasat, képzémfivészet-
ben s irodalomban egyarant. A barokkhoz képest bekdvetkezé tematikai valtozasrél szintén
sokat széltak., De nem beszéltek az aszimmetrikus-ferdén torténd szerkesztésmodrdl, mely a
rocaille-t6l a szinpadképig s az irodalmi mii esetleges, személyes elkezdéséig jelen van a stilus-
ban. Nem volt sz6 arrél a kagyl6, csiga és hullamvonalrél, mely a nyelvi stilusban, pl. a téj-
leirasokéban is megfigyelhetd. A bdj e Hogarth-t61 meghatarozott vonalanak kiilonben a XVIII.
szdzadban van — mint Raymond Bayer L’esthétique de la Grace cim( konyvén (I—II. Paris,
1933.) lathaté — a legnagyobb bibliografidja, s e baj fogalma a kitetlenségé, a szabadsagé is.
S még valami: a mikromegasz-komplexum, melyre Pierre Maxime Schuhl (Le merveilleux, la
pensée et I’action, Paris, 1952) figyelmeztetett s utdna Bauer (Rocaille. Berlin, 1962.), majd
Minguet (Esthétique du rococo. Paris, 1966) vett fel a diszit6mfivészett6l az irodalmi &bra-
zolasig terjedé teriiletre, szintén kozos jellemzd.

Miel6tt e vondsokra részletesen visszatérnénk, sziikséges szembenézni a kérdéssel:

Mi a rokok6? Egy nagyobb stilusnak, a barokknak a valtozata-e, mint altalaban gondoljék,
vagy 0nall6 stilus, s éppugy illeszkedik-e a barokk s a klasszicizmus kzé, mint a manierizmus
a reneszéansz s a barokk kozé? Mi a koze a manierizmushoz s a preciozitdshoz? Mennyire fiigg
Ossze a felvildgosodassal és tekinthet6-e ennek stilusaként?

A kérdésekre Kimball 1943-ban el6szOr megjelend, alapvetd, addig ismeretlen forrasokat
feltaré s értékel6 monografidja (La Style Louis XV. origine et evolution du Rococo. Paris,
1949.) utdn masként felelnek mint addig. A rokoké nem az olasz barokknak véltozata, bér
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elemeit tekintve — irjak is, hogy Borremini a rokokd atyja — kapcsolédik hozzd. S ma taldn
mar csak metaforikus atvitelnek tekinthet§ Burckhardt s tanitvinyai (Woltflin, Schmarsow)
tipoldgiai kiszélesitése, melynek érteimében a rokokdt Altaldban egy stilus késel fazisanak
bomlastermékeként fogtak fel s igy beszéltek a roman s a gotikus, kés6hb az antik m(ivészet
. rokok6jdrdl, Kimball megcafolta azt a régi eszmét, mely szerint a rokoké direkt médon az
. olasz barokkbél jott at Franciaorszdgba. Cafolata azonban lényegében csak a dekoracidra
‘ szoritkozd s ezért kiegészitendd a milivészeti tematikara s a vilignézetre vonatkozdlag.

Kimball el6addsa szerint az élenjaré mdiveltségi olasz mdvészek Franciaorszagban a nagy
barokk idején dolgoztak, anélkiil, hogy kivaltottdk volna a rokokdt. Bernini ldtogatdsa 1665-
ben az olasz presztizs csticsdt jelenti, de csaldddst okoz s az olaszos barokk bukésat. Az Aca-
démie de France alapitisa Rémaiban 1666-ban s az Epitészeti Akadémia alapitédsa 1670-ben
a barokk tendencidk elleni reakcio kifejezései. E reakcidé XIV. Lajos uralma kizepén az aka-
demizmus diadalat jelenti elméletben s gyakorlatilag a francia feremtferd fokozatos felszaba-
ditasat (237. L). Mig a cartouche tipikusan barokk olasz formdjat relative elhanyagoltak,
s a trofeat konzervativ kezelésben tartottak meg, egy teljesen francia 0f fejlemény kezdte
éreztetni magat a feliileti arabeszkben, fiiggetlenii! fejlddve a nagy barokk formdiitdl: ez volt
a francia fejlédmény — és semmiképp sem az olasz —, mely vépiil is el6hivta a rokoké6t, mely-
nek alapjellege a partikuldris barokk elemek tovabbélése ellenére is lényegében a barokk anti=
tézise.

A cartouche formajanak kitiresedését tarsadaimi s vilagnézeti szempontbdl Starobinski
(La scoperta della libertid, Milano, 1964, és Les recours aux principes et I'idée de regenera-
tion dans ’esthetique de la fin du XVIII® siécle. Venezia, 1967.) vizsgélta, s ez is a barokk-
16l valé elvaldst hargsalyozza. A vditozdsnak, mely a rocaille mfivészetének szabad utat
engedett, a Law-féle t0kés spekuldcick alighanem kisérjelenségei, ezek is fosztjadk meg
a kirdlysigot s a nemességet szentség- és transzcendencia jellegétSl. Most degradilédik
hedonisztikussd az a fitogtatott apparitus és ornatus, amellyel az isteni jogd hatalom
akarta aldvetni magénak a népet. A rokokéba vald atmenet tehdt a tarsadalmi gon-
dolkozis oly valtozdsdval jar, mely elidegenil, eltdvolodik az isteni fogt, transzcendens
hatalom-felfogdstdl s a laikus hatalom jogat védi. Starobinski szerint a XVII. szdzadban a
pompa még a regalitis vagy nobilitds karizmijinak szimbolikus megnyilvdnulasa lehetett;
a XVIIIL szazadban a luxustirgy csak a targgya valtoztatott gazdagsigot reprezentélja; szép-~
sége semmiféle spiritualis eldzményre nem utal vissza. A XVIII. szazadi luxus kizsdkmanyolja,
modositva a kiilénbdzé formakat, melyek révén a tekintély nyelve fejez(Gdott ki; de nem felels .
vén mar meg egykori tartalmuknak, énmagukért vald célokks lesznek: a mdvészet személyesen
felhaszndlhatja oket, hogy a valtozatossiagban elégitse ki izlését.

Kovetkezésképpen a cartouche, hagyomanyosan a cimernek vagy motténak szant forma,
most mdr iires formaként kerfil felhasznilasra — minden emblematikus funkciét elveszit s
egy szép dekorativ elem lesz beldle. A szimbolikus (nemesi cimer) elvesztésével a tartalom meg-
ritkul, s ¢ megkdnnyebbedés dekorativ folisleg el6tt hagyja a nézdt: a forma, mely semmiféle -

formak til bdségesek, mikdzben jelentésiik elhomalyosult. Vildgosan érezni a parhuzamossagot

P a tarsadalom egy adott mozzanata s egy esztétikai klima kizott: a hasznos formdkra, a fizikai

o mfiszerekre is, ,,nemesitd"” s felesleges dekoracid kiszik fel s ez jo! illik egy meggazdagodott

polgarsighoz, mely az arisztokratikus szokdsokat utdnozza: egy, az eredeti funkciditol meg-

LR fosztott, fliggfiségbe s bizonytalansigba keriilt arisztokricidnak megtelel a hasznalati térgyak

e ‘ szimbolikus formdinak lehanyatlisa,

' ‘ Az arabeszk virtuézainak — Berain-nek s Lepautre-nak -- megitélésében Starobinski véle-
ménye kiilinben megegyezik a Kimballéval,

Hasonlé folyamatok valasztjdk el a festészethen is a rokokdt a barokktdl. Attél kezdve,

_ _i_hogy az orleans-i kancellaria mennyezetén az Olimpusz isteneit s mindazt, amit megszemélye-
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tizenetet nem kozvetit, mozgasban levd energiaként jelenik meg. A hasznossig fel6l nézve e -
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sitettek, legy8zték Amor istenei, s éppen azon a helyen, mely tradicionalisan a felmagasztala-
sukra volt szanva, a mennyezetfestészet anakronisztikus lett. A most tdiuralomra jutott gdlans
tendencidnak nem volt fobbé lehetSsége a transzcendencidra — idézi Ruprechttfl Schonber-
ger s Soehner (Die Welf des Rokoko 1959). 8 ha csakugyan van valami kapesolat a , kisebb
isteniek™ uralkodé tematikdja s a nagy mennyezet dekoricié hidnya ktzitt (Franciaorszég-
ban}, akkor otf, ahol jelen van még ez a nagy dekoracid, l1étezik a nagy Olimpusz is. Tiepolo
freskéi a wiirzburgi rezidencidban a XVIII. szdzad talan legfontosabb alkotasai e nemben:
gigdszi méretd jelenetben a féld minden része hédol az Impériumnak, mig Apoild a fényt hozza
a foldre. Ez az allegorikus festészeti forma még teljesen a hazai barokk hagyomdényhoz kitd-
dik s nem jetlemzd az igazi rokokdra,

Minguet hatdrozottan elkiiloniti a rokokd épitészetef a barokktdl s a klasszikustol, Minden
feszilltség, hizas, nyomds, lokés és ellentdmasz, amit a klasszikusok kiegyensdlyoztak, amit a
barokk megkettdzitt vagy ellentétbe dllitott, megsemmisiil egy lényegében atektonikus rend-
szer altal. Alapvetd jellegzetessége a rokokdnak a kiilsé struktira s a bels§ kozti kontraszt.
Mig a klasszikus s a barokk megédrizte azt, amit az épiilet domboriisiganak nevezhetiink, a
konstruktivitas fsi képének, a rokokdéban a belsd arculat onmagdért van kidolgozva, kvali-
tative tiszta homornsagrol, konkavitdsrol beszélhetiink, éppligy, mint egy grottaban. Ezért a
rokokd mindenekeldtt intérieur-stilus {ami nem jelenti azt, hogy nincs épitészeti jelentGsége).
A belsé tér koncepcidja a lakds midvészetének lényeges része, _

A lakas kultirdja egymagaban megkiilonbdzteti a rokokdt a barokktdl.

Erdemes idézni itt Braudel konyvének (Civilisation maferielle ef capitalisme, 1967 ) egy igen
fontes részletét, .

A, XVII. szazad luxusa ezerféle kényelmet nem ismert, kezdve a f(itéstsl; nem ismerte az
intimitdst; magdnak XIV. Lajosnak is, hogy litogatist tegyen Madame de Montespan-ndl,
at kellett haladnia Mlle de La Valliére lakosztalyan.

Ebben a XVIIIL. szazad fijitani fog. Eurépa akkor sem mond le a nagyvildgi pompardl,
ink4bb, mint valaha, dldozni fog a tarsasiagi életnek, de az egyénnek is hamar meglesz az elég-
tétele, A lakds valtozik, a biitorzat valtozik, mert az egyének Igy akarjak, erte torekszenek és a
a magyvdros erre az Qtra viszi dket. Csaknem elég rabiznia magat az embernek az aradatra.
Londonban, Périzsban, Szentpétervart, e virosokban, melyek gyorsan fejlfdnek ki s maguk-
tol, minden egyre dragdbb; a luxus féktelen lesz; hianyzik a hely, az épitésznek a maximumig
kell hasznalnia a korlatozott teret, melyet aranyiron vettek, Katelezdvé valik a modern hotel,
a modern lakosztily, melyet kevéshé grandidzus, de ugyanakkor kellemesebb életre tervez-
tek. XV. Lajos idején egy hirdetés Pirizsban bérbe kindl »egy tizszobds lakosztdlyt, mely elf-
szobdra, ebédldre, tarsasdgi szobara, masodik, téli hasznalata tirsasagi szobdra — tehdt flités-
sel —, egy kis kdnyvtarkabinetre, egy kis tarsasagi kabinetre és hald lakosztalyra oszlik, a garde-
robe-okkal.« Egy ily hirdetés elgondolhatatlan lett volna XIV. Lajos kotrdban, amikor a gaz-
dagok egymas utin sorjizé szobdkban laktak, ahol mindent a ldtszatnak Aldeztak fel, ahol
minden szoba mindenféle fetadatra alicalmazhaté volt. Azdta, a lakds e dekompozicidjinak
kdszonhetGen, mindenki egy kissé a maga mddjan fog élni.

A hivatall szoba elkiildniilt a konyhatdl, az ebédld a szalontdl, s a hdldszoba kilon kirdly-
saggd vélt. Lewis Mumford gy gondolja, hogy a szerelem, ez a nyari tevékenység, akkor lett
minden évszakra vald! Ezt nem kell elhinni, de az igaz, hogy a »lakosztilyok oly beisd el-
rendezGdése szervezddik meg, amilyet sem Roma, sem a Mediciek Toscanaja, sem XIV.
Lajos Pranciaorszaga nem ismert. »A tiibb szobdju kis lakdsoke — irjdk a Régensség idejétdl
kezdve — skényelmesebbeke, sok holmi fér el kevés térben. »A mi kis lakosztdlyaink« — irja
Sébastien Mercier — »ligy fordulnak és oszlanak el a térben, mint a kerek és sima kagylok,
a korabban elvesztegetett és Gszintén szélva homilyos szobdk helyett vildgosakban s kényel-
mesen lakunk.«”’
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LA rokoké tdrsadalmi alapjdrol)

Mi a rokoko térsadalmi alapfa? Az anciene régime-nek oly krizise, melyben feloldhatatlan
fesziiltség tamad arisztokricia s nagyburzsodzia kozt, Ezért lesz a rokokd legjellemzdbb vonasa
- Laufer szavaval — a mise en quesfion, a megkérddjelezése az dllapotoknak, melyet az orna-
mens jellemvondsa, a festészeti és irodalmi mtifajok csak tamogatnak,

Amig az udvar Versailles-ben maradt, a grande société tagjai ezrével éltek egy gigaszi kas-
télyban, egy kizosségben, mely minden intimitasérzést elfojtott. Parizsha koittzése (1715
1722) megkinnyebbiilés, felszabaduldsféle volt. A XVIII, szizad végétdl a privat épitkezés
elétérbe keriil, A Faubourg Saint-Honoréban, aztan a baiparton a hotelek nivekedd ritrnusban
emelkednek kb. 1730-ig. Igazi épitd 1az volt a varosban. A Faubourg Saint-Germain a nemes-
ség vdarosi palotaival, a hotelekkel s a kis vidéki kastélyok valnak most centrumokka, a kii-
Ionbség cstikkenni kezd az udvari magas nemesség €s a vdrosi kozOtt, a varosi nagypolgarsag
szerepe is megné a tarsas kapcsolatokban. Francastel, (L'esthétique des lumiéres. Paris, 1663.
és Sociologie de Vart. Paris, 1964.) szerint De Troy — bdr engedményeket tett a hivatalos
miivészetnek — eldrejelzi az erkdlesok egalizdcidjdt arisztokrdcia és vagyonos burzsodzia
kiizt, ami a XVIIIL. szdzad jellemz6 vondsa. Boucher s ffleg Chardin szamos zsaner-
jelenettel folytatja a De Troy &ltal felavatoit formuldt, de inkabb egy kozéps6 burzsodzia
erkdlcseinek fest6i. De Troy — bdr hamar elthanyagolia legiobb véndjat — egy osztdly tar-
sadalmi emelkedésének a tandja volt.

Uralkedhi kezdenek a szalonok, a damdk védnoksége alatt. A rokoko publikuma a szalonok-
ban van. A szalonok kdztnsége killdnben kiszélesiilt, kevertebb lett, mint kiildnben maga az

‘arisztokrdcia is, a Régence vagyonbukasai miatt. A mar a milt szazadban bevett irodalmdrok

most is {6 helyet foglalnak el a szalonokban, de 4j jelenségként befogadjik a tuddésokat és a
miivészeket is. Az esprit, ez a rokokd ornamens — a németeknél a Witz felel meg neki — a ta-
1ald hatdsokry irdnyul, a point-re, az elmés és szellemes monddsra, az otlet, a valasz s a viszont-
vilasz oly jatékaban, mely a tiikroket tiikriz6 tilkrokéhez hasonld.

A ,,modern appartement”’-ok egy oly életméd Kereteivé lettek, mely mind tinomabb dif-
ferencidlodasra irdnyulf a szobdkban s a berendezésben, mely a hdseivel szembehelyezte, a
bajost, a reprezentativval a kényelmest, mely a biitorzattdl s az 6ltozéktdl a melegen tartott
ételek talaldsdig terjedt, a pompassal a finomat, azt a délicatesse-t, melyrgl Bouhours (Maniére
de bien penser dans les guvrages d'esprit. 1687. és Pensées ingenieuses des anqiehs et des moder-
ries. 1691.) mar a XVIL. szdzad vége felé ir elméleti fejezeteket. A szimmetrikus ornamentika-

nak felolddéddsa a $zeszélyes, aszimmetrikus rocaille-ban, mely az invenciénak kirnerithetetlen
lehetdséget nydjtott, tk. megfelelfje a hosszu ideig megkotott, komorrs tett személyiség szaba-
dabb fejiddésének, ‘

Hogy az intimitds kultusza - mely a budoar festészetében, az erotlkaban a varosi veduta
és capriccio felfedezésében egyarant jelen van — fly hatdrozottan léphessen a korbbi reprezen-
tativ életmdd helyére, oly relativizalodasnak kellett bekivetkeznie a szemléletben, mely a
barokk transzcendens életeszménynek bukasdt hozta magdval.

Ennek hétterében kétségkiviil az ancien régime krizise dll, melyet jelentékeny mértékben
a polgarosodas valtett ki, Dé még nem a kis vagy kozéppolgarsagrol van szd. Laufer (Styl
Rococo, Style des ,,Lumiéres”, Paris, 1963.) szerint addig, amig az ancien régime fenyegetve
van ugyan a burzsoa kapitalizmustdl, de ellendll neki, amig az arisztokratikus és a burzsoa
ideoldgia kibogozhatatlanul §sszekeveredik, fennallnak a rokoké stilus feltételei,

Erdeines idézni Laufer fejtegetéseit a rokekd stilus tarsadalmi hatterérdl. ,,A kor miivészete
és gondolata kdzti megfelelés maga is egy tdrsadalmi ¢és gazdasagi valsagot takar, mely azok
hordozéja... Az arisztokricia pénzilgyi fensGbbsége és presztizse a szazad feliiletes divat-
jaiban és elegans vagy elpuhult ténusaiban fejez§dott ki, Péarizs kiralysagdban: kiilindsen a
szdzad els felében, amikor a burzsodzia szégyenlds marad és afelé igyekszik, hogy a gyenglild




®nemesség tartalékserege legyen. 1740 utdn a ndvekv6 gazdasagi jolét és az ancien régime-re
jellemz6 tipikus nagy krizisnek megsziinése a burzsod mentalitas fejl6dését hozza magaval,
mely mar nem szégyenlfs. Ezt a fejl6dést burzsod irodalom és mfivészet megteremtésére ira-
nyul6 tudatos torekvések jellemzik (Diderot, dramdja, Greuze erkdlcesi tabléi). E kisérletek
kudarcat az 6ket vezet§ ideolégiai optimizmus kevéssé megalapozottsiga magyardzza: a
feudalizmus nem tfint el ... A szdzad nagy miivészete az volt, mely, persze kozvetetten, ki-
fejezte azt az ellentmondast, melyet csak a forradalom oldott fel, a feudalizmus és a polgarsag
ellentmondasat. Kiilonben a szazad elegancidja, végiil is, egyéb-e mint az arisztokratikus fesz-
telenség s a polgdri szorgalom kozti kompromisszum? ... Ez magyarazza, hogy lehetetlen
eldonteni, az ész burzsoa-e s az érzékenység arisztokratikus-e a XVIII. szdzadban: ez val6ja-
ban hamis probléma. Az arisztokrdcia magdhoz engedi a felvildgosodast, a burzsodzia pedig
az ancien régime életmfvészetét. Egyikiik konnyes érzékenysége, masikuk regényes érzé-
kenysége kozt, az intellektudlis és erkolcsi libertinizmus kozt a hatarok észrevehetetlenek . . .
A rokoké stilus kiilonféle megnyilvanuldsaiban az abszolit monarchia hanyatlé szakaszaban
lev6 tarsadalom bizonytalan egyenstlya tiikroz6dik”. (37—38. L.).

Laufer véleményével megegyezik a Hauseré is (a Miivészet és az irodalom tdrsadalomtirté-
neté-ben, 1968): szerinte a rokoké nem a monarchia mfivészete, mint a barokk volt, hanem az
arisztokraciaé és a nagypolgarsagé, XV. Lajos kordban maga a nemesség oly hedonizmust tesz
magaéva, mely a gazdag polgarsag véleményeinek s erkdlcsének felel meg.

Mindenesetre egy univers ordonné sziikséges ahhoz, hogy a rendetlenség ne véljék tragikussa
— mint Erhard (L’idée de nature en France dans la premiére moitié du XVIII® siécle. 1963.)
hangsulyozza —, hanem csak finom rosszérzés, ellendrzés alatti szédiilet legyen beldle.

[A rokokd érvényességi koréril)

Mikor a Manierismo, Barocco, Rococo cim{i romai nemzetkozi kongresszus (1960) munka-
latait bezarta, Delio Cantimori figyelmeztette a résztveviket arra a sajat munkaikban is benn-
rejlé hibara, mely bizonyos torténetieskedé sémadk koriili teoretizdlasban all, tobbek kozott
abban, hogy azt a veszélyes posztuldtumot haszndljak, mely szerint lehetséges talalni oly
egyetlen interpretaciés elvet, mely kulcsot adhat a komplex megértés szamadra s egységes
moédon mindsiti mindazt, ami egy adott, tobbé-kevésbé térhez s id6hoz kotott idészakban tor-
ténik, kifejlédik vagy megjelenik. Cantimari kritikajat bizonyos, a kongresszuson észlelhetd
panbarokkizmus véltotta ki. A rokokorél ott és akkor még kevés sz6 esett. Kétségtelen azon-
ban, hogy amiéta — az elmult 15—20 évrél van sz6 — a rokokd is elveszitette pejorativ mellék-
értelmét, vannak tendenciadk arra, hogy a rokokét a valddi torténete folotti jelenséggé és min-
dent bekebelezé sémava emeljék, nem beszélve most arrél, hogy a rokokdt mar régéta szivesen
fogjak fel ugy, f6leg német nyelvteriileten, mint egy stilus kései fazisdnak bomlastermékét s
ennek megfelelen beszélnek a roman s a goétikus, kés6bb az antik miivészet rokokdjarol.
E tipoldgiai kiszélesités helyett ma inkdbb arrél a leegyszerdisit6 torekvésrél lehet beszélni
— mint erre Sedlmayr figyelmeztetett az 1958-i miincheni rokoké-kiallitds katalégusdban
— ,mely barmely torténelmi korszakot szivesen azonosit egy domindans stilussal: a manieriz-
mussal, a barokkal, a rokokdval, a neoklasszicizmussal vagy a romantikaval.

Nyilvanvald, hogy a rokoké stilusnak az egész XVIII. szdazaddal s teljesen a felvilagosodas-
sal val6 azonositasa tarthatatlan, még akkor is, ha a rokok¢ a felvilagosodas eszméivel s a fel-
viladgosodott életérzéssel, kiilondsen a felvilagosodas elsé szakaszdn kétségkiviil megegyézett,
s jelenléte, mint stiluskomponensé, nem zarhat6 ki a szazad masodik feléb6l sem, amikorra mar
4ltalaban elvesztette vitalitdsat, s6t, mint lattuk, pejorativ értelmet kapott. Kiterjedésében
mindenesetre szamalni kell azokkal a megkésésekkel, melyekkel a rokoké eredeti centrumatoél,
Franciaorszagtél tavoli teriiletekre kisugdrzott vagy ett6l fiiggetleniil a kés6bb beérett tar-
sadalmi s kulturdlis viszonyok hatdsara ondlléan kialakult.
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Nem fogadhaté el a rokoké tarsadalmi alapjait oly talaléan megvilagité és més tekintetbed®
is kitliné R, Laufer ama kijelentése sem, mely szerint ,,az 1660-as klasszicizmus és az 1830-as

romantika kozt Franciaorszdg csak egy stilust dolgozott ki, melyre egyetlen nevet javasolok, -

a rokok6t™ (13. 1). Ugyanigy itéli meg Laufer e kijelentését Ph. Minguet (208. ). Ugyan-
akkor, amikor Laufer kdnyve c¢cim szerint a rokokdt a felviligosodas stilusaval azonositja,
szerzGje mégis pontosabb meghatdrozast is ad a rokokd helyér8l, nem annyira a rocaille illetve
a rakovetkez antiquisant félszazadok megnevezésével {mert az ugyanazzal a veszéllyel jarna
szerinte, mint a raison és sensibilité cimkék, vagy a pszeudoklasszicizmus és a preromantika
terminusainak haszndlata, melyeken tal akarunk jutni), mint inkidbb annak kimutatdsaval,
hogy 1770 utan megszdnik az a bizonyos feszitltség, melyet a rokoko fejez ki, illetve a két ideo-
l6gia, a burzsod és arisztokratikus, mar nem békithetd ossze.

Megnyugtatd egy kortirs, Jacques-Frangois Blondel 1772-i nyilatkozatat hallani: ,,Ily a
plusieurs années qu’il semblait que notre siecle était celui des Rocailles””, — Jdnéhany éve
ugy ttint mar, mintha szazadunk a rocaille-¢ volna (idézi a Ceurs d’archifecture-bdl F. Kimbali
8 (. Cattaui). S tegyiik hozzd mindjart Galiani abbénak Tanucci miniszterhez Pdrizsbél, 1763.
majus 2-an frt értesitését, mely szerint az Anfichifd di Ercelane 3. kitete mily nagy hatast
keltett mtivészkdrakben. ,,Szdm(zve a carfouche-okat, a levélzetet s a francia épitészeknek a
tervezdknek oly kedves giirbe vonalakat, egyszerre csak rohamosan az antik {zlés felé fordul-
tak” (id. G. R. Ansaldi: Le festimoniane delf’ab. Galiani sulia formazione de gusto neoclassi-
cismo ), Ez idézetek tiikrében vilagosabb lehet az is, hogy a rokokét komplettnek, teljes epochalis

_ stilusnak tekintd tuddsok maguk is ¢sak bizonyos hatarek kozt érvényesithetik felfogasukat.

Bl

Kimball, akinek alapos, addig hozzaférhetetlen anyagot feltaré knyvére az utébbi harminc
évben leginkdbb épitettek, 1943-ban leszdgezte (filggetleniil korabbi nézetektdl), hogy ¢ ugyan
a dekorativ miivészet kifejlGdését kutatja, a rokokdot azonban sokkal tagabh, teljesebb stilus-
nak tekinti, mert megnyilatkozik a festészetben, a szobraszatban, az épitészetben is, s6t az
épitészetben a konsirukci6 plasztikai €s térbeli formajanak 1j kezelésmodjat kdvetelte meg,
Hatarait is kijeloli: a XVII. szdzad legvégétsl, Pierre Lepautre (1648—1716) épitészettigyi
tervezévé (Dessinateur des Batiments) valé 1699-i kinevezését6l a Robert Adamtél, 1759-t61
megvaldsitott angol klasszika franciaorszagi utinzasdig, mely 1770 koriil! megadta a kegyelem-
dofést a rokokonak.

Bauer — Rocaille c. ktnyvében (1962) — vitatkozik is, mint aki maga is a dekordci¢ kér-
déseit kutatja, Kimballal, helytelenitve, hogy egy kor tirténetét — s szerinte a rokokd egy
korszak — Kimball egy miivészeti miifaj feltalalasanak primatusabdl absztrahalja. Ha Kim-
ball kiindulépontja helyes is, lényegében tibbrdl van szd: az ornamentalis kategéridjanak az
épitészetével s a képével vald megegyeztetésérdl {még ha a stilusfolyamat ezekben az egyes
kategdridkban nem folyt is le szinkronban s parallel.) Ettdl fiiggetlenill Bauer hagyomanyos
mobdon a rokokét a barokk s a klasszicizmus kdzti mavészetként fogja fel, kiemelve, hogy a

_ $zdzadkOzépig a pdrizsi szalon jelentette az eurdpai mintat.

* Anger — a német irodalmi rokokérol sz6l6 konyvében (Literarisches Rokoko. Stuttgart,
1962) — az 1730-as évek végétdl a szdzad végéig vizsgalja a rokokéd fejlbdését,

Sedlmayr s Bauer az Enciclopedia Universale dell’ Arte 47 hasdbjan (1963) a XVIII. szdzad
jellegzetes miivészeti élményének, tapasztalatdnak mondja a rokokdét, mely a barokkra ki-
vetkezik s a neoklasszicizmusig tart. Pranciaorszigban a XVILI. szizad eis6 feléhen barokk
és klasszicista dramlatokkal parhuzamosan viragzatt. A rokoko tehat csak egy a XVIIL sz4-
zad stilusai kozott. De korlatai ellenére sem oldédik fel az egyszerd dekoricits divatban, ha-
nem egy igazi stilus jelent8ségét éri el, s mint ilyen hiteles és tdkéletes mdalkotasoknak ad
életet. A stilus idfszaka, mely XV. Lajos stilusa cimén a régensséget s a rokokot is magiba
foglalna (bar fejlddése nem teljesen egyezik XV. Lajos uralkoddsdval), 1715-t61 1770-ig ter-
jedne, mig szfikebb értelemben, a XV, Lajosnak csak masodik fazisara korlatozva, 1728—30-
t0l 1745—50-ig tartana; mely idfszakot a kortarsak ,,style rocaille”-nek hivtak.




* A rokokét mar régebben is kiterjesztették az egész felviligosoddsra. fgy E. Ermatinger

szerint ( Barock und Rokoko in der deufschen Dichtung. Leipzig, 1926) a rokoké az életformdja
annak a kornak, melynek Denkform-ja a felvildgosodas. Latni fogjuk, hogy e felfogdshoz 1ijab-
ban is van kozeledés, pl. a joval torténetibb szemtéletdi francia Laufer részérfl. A rokokdénak
a felvilagosodashoz kapesoldsa bizonyos fokig kétségtelenill helytallé. De nem szabad elfelej-
teni, hogy a felviligosodds — bdr lényegében eszmei mozgalom — rmaga is alakitja az élet-
stilust, és ha lehet is Voltaire izlésében és stilusdban rokokdt talilni, életformdjaban, ebben a
kembattins, kiméletet nem tiré, filozéfusi életformiban s miifaji klasszicizmusban — mégha
arisztokratikusan é1§ nagyburzsod volt is Voltaire — egyiltaldn nem hasonlif a poésie légére
miivelfihez, a szalonok habituéihez.

De a kérdés épp ezen a ponton meriil fel; van-e okunk ra, hogy a rokokét éppen a poésie
légére miivelSivel azonositsuk? Vagy: Voltaire luxus-védelme (Le Mondain) s antiaszkétizmusa
nem vag-e pontosan egybe a rokoké implicit eszmei fendencidjaval? A valasz csak igen lehet,
de mégsem a rokokd s — mondjuk — Voltaire instancidinak azonositisa — ez utdbbiak mesz-
szebbrdl, filozdfiai alldspontokrd] jénnek. A nehézség abban van, hogy a rokokéban benn-
rejlé eszmei tendencidk gyakran dsszetaldlkoznak a felvildgosodas explicit eszméivel, minthogy
egy korszakban tobbféle eszmei és stilusiranyzat van egyiitt s érintkezésilk elkeriilhetetlen.
Ez azonban nem vezethet ardnytévesztésekhez. Klildndsen a német szakirodalom kedveli
egy-egy stilusirany kategorialis kiterjesztését egy teljes korszakra. Helmut Hatzfeld igen ér-
dekes értekezése, Rokoko als lilerarischer Epochienstil in Frankreich (1938) még Rousseau-ra

is érvényesiti a rokokét, ez esetben mdr a felvilagosodast ill. annak krizisét helyettesitve be

a rokokdba ill. az iltala kifejezett krizisbe.

Az 1958-i miincheni kiallitas, Enropaisches Rokoko (melynek kataldgusaban Sedlmayr kiilon-
véleményt jelentett be: a rokoké a XVIIIL. szdzadnak csak egyik lehet8sége sok mds kozbtt)
niotdlis” rokokdt hirdetett a XVI1II. szdzadban. Arne Schonberger s Halldor Soehner gyakran
szuggesztiv kinyve, Die Welf des Rokoko (Miinchen 1959) (olaszul: I Recocd Arfe e civilitd del
secolo XVIII, Milano 1960) szintén teljesen egyenldsiti a rokokdt a XVIII. szizaddal, de ez
éppen azért, mert maga a konyv tele ellentmonddsokkal és sdlyos hidnyokkal (janzenizmus,
pietizmus), sikertelen kisérlet csupén. _

Francastel fontos elvi tanulmanya (megj. 1953} finomabban differencial s térténetibben fogja
fel a kérdést. Abszurdnak mondva, hogy egy terminussal akarndk meghatdrozni azt az alap-
elvet, mely egy egész korszak értékeit ihlette, kijelenti, hogy a felvildgosodas szdzada éppigy
volt rokokd, mint necklasszicizmus és sziiletd romantika. Hatdrozottan 4lilitja a rokokénak a
felvilagosodasban vald részvételét. De Troy képeibdl kiindulva egy oly mdvészetet allapit meg
a szdzad elsd felében, mely forrdsa lehetett mind a rokokoénak, mind a neoklasszikusnak, de az
antikvitis formalis szétardhoz folyamodds eltéritette ezt, ami atban volt, hogy a felviligosodas
tgazi stilusa legyen. De miért engedte 4t a teret 1750 tajt a felviligosodas els6 stilusa a klasszi-
cizmus kitlonféle formainak? Az ok f6leg abban keresendd — Francastel szerint —, hogy van
valami utopikus a rokokéban: az ész s a természet ij vildgegyetemét képzelik el s beszéinek
r6la, mieldtt még intézményi formakat 6ltdtt volna. Atelier-stilus, linedris stilus, ahol a raison
szigorfnisaganak helyébe a gout, az izlés szeszélye lép. Egy olyan korban, mikor minden geo-
metria a stilyossaghoz s a vonalperspekiivahoz van kbtve, ahol a vilagegyetem logikai elkép-
zelése egy euklideszi tért8t van filggbben, a rokokd kihivast jelent az anyag tdrvényeivel
szemben . _ .
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Jozsef Szauder
NOTES SUR LE ROCOCO

a8
Jézsef Szauder, le savant hongrois éminent décédé avec une rapidité tragique, travaillait, =~
durant les derniers mois de sa vie, 4 une étude de grande envergure sur le rococo. Il ne pouvait - .
pas achever son travail, mais il a préparé quelques brouillons qui, quelque fragmentaires -
qu’ils soient, donnent un apercu de la direction ef — en partie — des résultats aussi de ses -
recherches, Le premier chapitre résume les résuitats se rapportant A la découverte du rococo
au XVIIIe siécle. Aprés I'interprétation de quelques données négligées jusqu’ici dans la litté-
rature spéciale, il analyse le roman de Balzac, intitulé Le cousin Pons, du point de vue de la
postérité du rococo. C'est dans cet ouvrage qu'il voit étape la plus importante de la décou-
verte du rococo. Le deuxiéme chapitre donne un résumé concis et basé sur les résultats de la
littérature spéciale la plus moderne, de la formation du rococo dans les beaux arts et le troi-
siéme de la base sociale du rococo. Dans le quatriéme chapitre, J6ézsef Szauder a commencé
4 esquisser ses vues sé rapportant au cercle de validité de la notion du rococo, et le fil des
idées de ce détail resté fragmentaire renvoie sans équivoque au fait qu'il n’a considéré le rococo
que comme I'un des styles du XVIII® siécle, qui n’est pas en contradiction avec les Lumiéres.
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NAGY PETER
A SZINMUIRO MORICZ ZSIGMOND

Kiizdelem a népdramdért 111,

: [
Tt e - :

i r

A modern magyar irodalom egyik legnagyobb rejtélye — rejtélye és csalédasa — a szinmfi-
iré Moricz Zsipmond. Nines, azt hiszem, még egy irénk, akirdl feltinése pillanatatdél kezdve oly
vildgos lett volna, hogy tehetsége alapvetfen dridmai; akinek nincs prézai irésa, legyen az akdr
igénytelen tarca-karcolat vagy éppen az események hevében papirra vetett riport, melyben
ne csillanna fel dramai helyzet, melyben ne lenne minden megszdélalas, parbeszéd szinte szin-
padrél-sz61d. S tehetségének ez a sajatossdga Gelftte is nyilvanvald volt - egy kis paradoxon-
nal azt mondhatni, elébb ébredt dramaird hivatasara, mint iréi tehetségére;! s egész életében
— jéval felttinése elfttdl kezdve szinte utolsd leheletéig -— nem gydzdtt birkdzni dramaval,
szinpaddal, szinhdzzal. Talan a Sdri birdt kivéve (s vajon arra igaz-e?) nincs darabja, amelyet
egyszerre irt s készre-irt volna; a legtdobbfl — ha ugyan tiizre nem vetette egy elkeseredett
pillanatban — annyi valtozat, vazlat, kisérlet dialégus- vagy felvonasrészlet maradt, hogy
a legedzettebb szovegfilolégust is probara fogja tenni egy eljovendd kritikai kiadds drama-
sorozata, S ugyanakkor nincs szinpadi miive, amelyrdl jo lélekkel azt mondhatnank, hogy
remekm(i; valojdban még olyan sincs, amelyre nyugodt lélekkel ramondhatni, hogy valamely
jelentdsebb prozai mivével egyenértékii. Ugyanakkor nincs szinpadra szant irdsa, amelynek
legalabb egy — de tobbszir tobb — részlete ne arulkodnék a rendkiviili tehetségrdl; amely ne
sajnaltatna, hogy néhany zsenialis villandsa — egy pompas, drdmai fesziiltség(i dialégus, egy
kiilénben dramai jelentdség nélkiili, de nagyszerden szinpadra Allitott mellékalak, egy kitd-
nfen sikeriilt jelenet — eldsva marad a bizonytalankoddsnak, az iigvetlenkedésnek, a cinkos
— ¢és nemegyszer naivan cinikus — kizinségre-kacsintdsnak abban a timkelegében, amely
sajnos, Moricz mfiveit dltaldban jcllemzi.

Es még gy is, 65 még ekkor is; korilbeliil egyiddben s egymdsrdl mit sem tudva fogalmaz-
hattuk meg Hubay Mikldssal sziogesen ellentétesnek latszd véleménylinket? — mely mai meg-
gy0Gzidésem szerint kiegésziti egymast, mert ugyanannak a valdsignak vagy tényanyagnak a
két oldalit mutatja meg. Ma is igaznak vélem, hogy a mdriczi életmidben a dramai termés
madsodlagos, tehat elhanvagolhatd az egész szempontjibél; s ugyanakkor Hubay igazat sem
nagyon lehet kétséghe vonni, hogy ez a dramai termés az akkori magyar szinmdirodalom
csticsai kézé tartozik — ha nem is egyediil és méito tarsak nélkiil, S ez az ,,akkori” — hosszii
periddusta vonatkozik: 1909-t61 1940-ig aktiv drdmaird Méricz Zsigmond, s ¢ harminc esztendd
alatt barat és ellenség, rokonszenvez§ és elutasité egyarant fontes és jelentds teljesitményként
tartja szdmon dramairéi munkdssagat.

 MORICZ M. batyjardl sz616 két konyvében (M. Zs. indulasa, Bp. 1959 és M. Zs. érkezése.
Bp. 1966) tiizetesen felsorolja koriilbeliil mindazt, amit M. Zs. korai dramairéi probalkozdsai-
rol tudni lehet, Ennek az anyagnak jo Osszefoglaldsa taldlhaté Czine M. konyvében (M. Zs.
ttja a forradalmakig. Bp. 1960. 306).

*HUBAY M.: M. Zs. dramai. Elfszir a Csillag 1952-es évf.~ban jelent meg; djra kozdlve
A megvdlio mutatvdny-ban (Bp. 1965) — A magamét elfszir 1953-ban megjelent M. Zs.
kényvemben fogalmaztam meg (Bp. 1975.2 93).

207




%‘r‘. o

e

A rejtély — a tehetség és sikertelenség parosodisanak ez a ritka dramai dtvizete — kezdet-
t8l fogva izgatta mindazokat, akik Moricz irdi erdfeszitését szimpatidval kisérték. Lukdcs
Gybrgy — aki a Héf krajedrt olyan drommel iidvizoite — még a Sdri birdrdl is kissé fanya-
logva irt (méasrdl akkor még nem is nagyop irhatott);? Macza Janos pedig -— aki, igaz, a Sdri
birdn kiviil csak az egyfelvonasosokat ismerhette Nyugat-matinékrol, kabarékhol s ritka szin-
hazi eladasrdl — 1916-ban egyenesen csalddasrdl ir Méricz fejlddésérdl szoélva.t De késébb is,
még a kiizelebbi baratok és palyatarsak is furcsaliva dlinak ez elftt a jelenség elétt. Igy a vald-
ban jobarat és érzékeny latasn, nagy gyakorlata szinikritikus Schipflin Aladdr is szinte minden
alkalommal, ha Moéricz-mtivel talalkozik, ezen tdpreng; legteljesebben talan A murdnyi kaland
alkaimabol fejti ki a baj ok4t,® bar ezt mdr joval kordbban is észrevette.® A nila szinhazibb

- szemlélet(i Laczké Géza mar koran ugyanennek a jelenségnek a fondkjat ismerte fel? — hogy

Lengyel Menyhért a Nyugat Mdricz-szdmaban prébdlja ugyanazt a idtleletet masként meg-
fogalmazni8

Felmeriilhet a kérdés: mindezek utdn s ezeknek ismeretében kell-e és lehet-e még tjat
mondani Méricz szinmfiveir6l? Nincs-¢ ezekben benne mindaz, amit mondhatunk réla, csak
esetleg tobb és cifrabb széval? Azt hiszem, van még mit mondani; s ha tan nem is az alkotd
fel6l nézve, de a magyar drama titja — és tittevesztése — feldl; mert a moériczi dramaturgianak
egyszerre ereje és gyongéje az iré gsztdnos erGfeszitése a korszeril népdrdma megvalésitasara,

= 8 LUKACS Gy.: A modern drama fejlédésének torténete. Bp. 1911, 11. 526—7. értékelésé-
ben kissé Gardonyi és Szemere moge sorolja, mert ,,hidnyzik beldle azoknak széles elevensége
és plastikdja”.

4, De van egy nagy hibajuk is Méricz — kiilondsen késfbbi — irdsdinak; ez a hibdjuk teszi
lehetetienné, hogy megirhassa M. azt a paraszi drdmat, amit vartunk tole.

M. Zs. stylust csindl a naturalismusabdl, stylizilja a parasztjait, a stylus pedig megrontja
a legszebben, legmiivészibben elképzelt rajz formait is. Talzdsokba esik; tiilzdsokba ragadjak
emberei, s az a szeretet, mellyel embereihez ragaszkodik.” MACZA J.: A modern magyar
drama. Ungvéar 1916. 33.

5,,Nem akar alkalmazkodni a szinpadhoz. A szinpadot akarja az 6t mindenben jellemnzi
impetuozitdssal magahoz idomitani. Mondhatni két drama folyik le elfttiink: a tulajdon-
képpeni szindarab és az iré viaskoddsa a szinpaddal.” SCHOPFLIN A.: Szinhazi bemutatdk.
Nyug. 1933, 1, 372,

§ ,,M.-ot folyton foglalkoztatja a drama és a szinpad probléma4ja, a mai szinhdz konvencidiba
sem beletdrni, semn beleilleszkedni nem tud és nem akar, 11j, onmagdra szabott formdat keres véltig
— eldbb-utébb meg is taldlja, ha a szinpad a segitségére jon. A magyar szinhdzpolitika nagy
mulasztdsa, hogy félénkséghdl, az anyagi kockdzattél valé irtdzasbél, a merész invencid hia~
nyabdl nem nyujtja oda a segité kezet annak az irénak, akinek aszinpadhoz val6 vonzddasa
agmagyar 5dréma legnagyobb reménye.” SCHOPFLIN A.: M. Zs.: Aranyszoknyak. Nyug.
1928, 1. 159.

7 ,A baj ott van, hogy — szinésznyelven szdlva — M, nem tud szerepet irni; a f6hdst, a
fOtorténetet gyakran elhanyagolja, realisztikus mellék-érdekifdése néha nagyon is elétérbe
Iépve csakugyan novellaird modra vezeti gépén kopogtaté ujjat. A legsajafsagosabb jelensé
eldtt allunk: az ir6 a szinszertien felépiteti torténetet novellisztikusan viszi keresztiil.”’ LACZK
G.: M, Zs. a Nemzetiben, Nyug. 1911. I, 795,

8 ,M. Zs. nem tipikus dramaird, nem az ugynevezeit sziiletett drimaird, akinek a drdmai
forma életsziikséglet volna ahhoz, hogy vildgérzését rajta keresztiil kifejezhesse. (...} M.
Zs. tehat nem az a ’sziiletett dramaird’, akinek ezen az elhatdrolt teriileten biztos sikerckre
lehetne szdmitani, hanem az a nagy ird, akinek olykor a szinpadon is remekbe sikeriil vala-
melyik munkdja, mert gazdag mondanivaléja véletleniil éppen szerencsésen hetfltitte ezt a
format, de akinek mindig nagy kiizdelmei lesznek a szinpaddal, hacsak mint Shaw a 'Back
to Methusalem’-ben egyszer szét nem robbantja ezt a format és ciklusokban fogja szinpadra
dobni mondanival6i hatalmas anyagit.’”* — Ugyanitt rimutat arra is, ami valéban korszakos
ielentfség(i M., {réi — s ezen beliil dramairéi — szerepében: ,,Es éppen az a M. Zs. nagy irdi
¢s szindarabirdi ereje, hogy tdl az alakokon és til a szavakon és azon a titkos alaprajzon,
amelynek jeleit az Gsztonelet, a vagykielégiilés vetiti €16, 6 még nagy gondolatoknak a hordo-
zbja is, feltorekvd tomegek titkos €és nyilt szdszdlGja, hatalmas energiadk megmozduldsanak
seizmografja.” LENGYEL M.: M. Zs. a drdmairé. Nyug. 1824, 1. 301, 303. -
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amelyet részben bels6 — tudati és izlésbeli —, részben kiils6 gatak nemesak a megvaldsulis-
ban, de még a tudatosulasban is megakaddlyoztak, szinte az utolsé pillanatig — addig, amig
a Kismaddr tantusaga szerint gondolatilag mdar megérett r4, de kibontakozni ideje nem marad-
hatott. :

Az indulds nem ezt igérte. Mint , Jappangdsa” préza-termésében: dramaéiban, drimatervei-
ben is csak utdlagos belelatassal lehet felfedezni a jovend6 nagy irét. Mert szinpadi munkaban
nem szlikdlkodott az ambicidja; a feltding csak az, hogy az iskolds kisérletek utan a Debrecen~
ben és Pesten kallddé 1ijsgird- €s irdjeldlt szinmdirdi perspektivéja és horizontja szinte kisér-
tetiesen megismétli azt, amit méasfél-két évtizeddel elftte egy masik fiatal vidéki ajsagird,
Gardonyi Géza produkalt, sikertelenséget sikertelenségre halmozva. A miivek, legalabbis eddigi
tudomasunk szerint, nem maradtak rénk; de a cimek a két irdnal szinte parba allithatok.?®
Mint ahogy A bor és a Sdri bird robbanasa is; azzal a kfilonbséggel, hogy Mdriczndl a Sdri
birét komoly elméleti tanulmanyok elfzték meg.

Természetesen az 1903-as Moliére-tanulmanyra és az 1905-6s A magyar szinpad fradicidira

-~ gondolok; ezekben megtaldlhaték azok az elvek,'® amelyeknek gyakorlatba iltetése a Sdri
bird — s ha tdlmegy ezeken, a tehetség, nem a szandék lendifi tol rajtuk. Mert a szandék itt

van megfogalmazva: minden tragikum, misztikum elutasitisa, akdrcsak a bohéckodisnak
nevezett fékevesztett komikumeé; a jovialitdsnak, mint a magyar nemzeti karakter legjeliem-
z6bb vondsanak piedesztadlra emelése hatdrozza meg az autochidn magyar drémairodalmat
— s ennek legsajatabb és legegészségesebb hajtasat, a népszinmiivet is. Lényegében nem mas
ez, mint az uralkodo Bedthy Zsolt—Alexander Bernat-féle dramaturgiai és nemzetkaraktero-
i6giai gondolatoknak zsurnalisztikus attétele: nem wvéletlen, hogy Szdsz Karoly szivesen latta
Gket az Uranidban, hiszen a megmerevedett, reakcidsra fordult népnemzeti esztétikdnak egy
kissé fiatalos, de nem tehetségtelen megfogalmazasai. Igaz, sajat kora népszinmiiveivel mar
a fiatal Méricz is elégedetlen, nem az életet, csak egy konvencid-rendszert lel benniik; s szinte
hivja az irét, ,kinek vildgaba lépve a valdsagos, hamisitatlan, igaz élet illata, szellGje csapna

" meg."! Deugvanakkor az igazi szinmdiiras nyifjat — Moliére-re hivatkozva — éppen a konven-

cidba-simulasban, a szinpadi gyakorlathoz alkalmazkoddasban véli felfedezni: az igazi szin-
mdird, ,,amikor beletanul a szinpad vildgdba, kibdviti, gazdagitja azt az életbdl ellesett dol-

* gokkal iz

Ugy 1atszott, hogy els§ belépdre mindezt a fiatal Moricz tokéletesen megvaldsitotta. A Héf
krajcdr sikerétdl sodorva, a Vér kudarcatdl nem letdrve, a Sdrarany elétt irta 1909. augusztus
6-—29 kozott Boroszléfiirdén, nyaralas kézbhenl® a Sdrf birdt; s a Nemzeti Szinhdz még az év
decemberében bemutatta, parddés szereposztdsban., Mintha az elfadasrdl s elfkésziileteirdl
{obbet tudndnk, mint a darab sziiletésérdl, motivumai kihordasardl. Bar valamit errdl is
tudunk.

Az ird maga aruita el," hogy a darab élményi magja a gyerekkorba, a tiigyi rokonokhoz,
Zsindely Istvanhoz, anyai nagybatyjahoz és annak feleségéhez nyiilik vissza — abba a vilagba,
amelybdl a Héf krajedr-kotet darabjai sarjadtak. A szinmd viszont azt 4rulja el, hogy az iré,

* M, korai dramai kisérletei cimeinek leltdra: Moricz M.: M. Zs. érkezése, 177—8. Gardonyi
korai szinmiiveire vé. NAGY P.: Kiizdelem a népdramaért. 1tK 1974, 188,

1 F tapulmidnyok s altalaban M. Zs. irodalmi nézeteinek eddig legalaposabb elemzése
VARGHA K.: M. Zs. és az irodalom. Bp. 1962. A Moliére-tanulmdnyrél: 70—73, A magyar
szinpad tradiciéi: 8302,

UM, Zs.: im. Irodalomrdl, mdvészetr§l. Bp. 1059. 231,

12 Uo. 207. — Lényegében ugyanezeket az elveket alkalmazza tiz évvel késdbb is a szinh4zra.
Vo.: Ujhazi. Uo. 311—19.

13 Magam, kényvem elsé kiadasdban (Bp. 1953. 59—60) még a darab megirdsat tévedésbdl
egy evvel korabbra tettem: taldn ez is okozza, hogy Mdéricz M. (i. m. 176) nem tudta id6rendi-
leg hovd tenni; pedig sajat kronoldgiai tablazata (uo. 469) jeloli ki a helyét — a nyaralas helyét
pedig Schopflin A. kozli (Sari bird. Nyug 1930. 11. 877.}), aki nyilvdn magitol az irdtél tudta.

u- Eletem regénye, M. Zs. regényei és elbeszélései. Bp. 1963, VII, 877.
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amint szinpadra 1ép, mindjart néhany lépést hatrdl is — vildgszemléletben, emberabrazolas-
ban. Nem mintha a Sdri biréra méar nem lenne igaz az, amit Schopflin figyelt meg néla, hogy
,,az emberek rejtett lelkét tudja megmutatni a lathatd, a kozszemlén 4116 1élek alatt”;'s s az
koti a sajat igazi ir6sagahoz, amit szintén Schopflin figyelt meg, s amiben summazhaté a
Gardonyihoz — ¢és az egész kordbbi parasztdbrazoldshoz, s6t falu-szemlélethez — képest jelent-
kez6 nagy tijdonséaga: hogy észreveszi, dbrazolja a falu osztalytagoz6dasat, kozéletét.'s Eszre-
veszi és abrazolja — de itt még a falu felsé rétegével érez egyiitt: nem is bizonyos, hogy a
Zsindely-portardl, inkdbb a pardkia dmbitusardl nézi és latja a falut; azért oly mulatsagos a
birévalasztdsi herce-hurca, azért olyan lenézett adoma-figura Varnyu. Ez még az a vigjatéki
falu, amely a Borira derii, vagy a Hdzasodik a tiszteletes tirban kereste a szavat; csak sokkal
nagyobb iréi biztonsaggal, hatarozottsaggal sz61 mar, mint azokban a korai irasokban. Azért
ez még a Gardonyi vilaga, s A magyar szinpad tradicidi realizalasa: a népszinm(i anyaga, igazi
élettel beoltva — de ez az oltds egyszerre eltériti a népszinm(it6l, ha szamos szél f(izi is még
hozza; de hatarozott 1épés a népi vigjaték felé.

S ebben az irdnyban jol kereskedik. Dramaturgidjaban a Moliére-i vigjaték mébdszereit:
jelenetre-épitését, jellemalakitasat koveti. Onnan a ,faculté maitresse” s az éppen csak jel-
zett melléktulajdonsagok; onnan a redlisan egymasbdl fakado szituaciok, meg a szinpadi cse-
lekvésnek elsGsorban verbdlis-dikciés megoldasa; onnan a csattanéra hegyezett dialégus, mely
onmagaban is mulatsigos, de egyben jellem- és helyzetdbrazol6. De Moliére-t6l (vagy a klasz-
szikus mestert6l tanul6 modernebb francia vigjatéktol) veszi azt a megoldasat is, hogy a szii-
16k ellentétét a fiatalok szerelme, az idGsebb generdci6val val ellentéte fokozza, s elsimitas-
hoz segiti; hogy lényegi mondanivaléjat a konfliktusrél éppen a két generacié komikai szem-
benallasiban tudja megjeleniteni. Ebben nyilvdnvaléan van gyermekkori megfigyelés is,
személyes lira is (hat év mulva irja meg a Karak szultdnt!); s a kettd egyiitthatasabol sziiletik
meg a magyar szinmdirodalom egyik legjobb szubrett-szerepe, Lizi alakja és az a komikai,
mégis lényegre-vilagité harc, amely Lizi és Sari kozott a darab masodvonaldban lezajlik.

Schopflin j6l latta meg Moéricz falu-szemléletének dont6 tjdonsagat s azt is, hogy ez mar
a Sdri biréban megnyilatkozik; de ez az ujsag: a falu osztalytagozddasa, a falusi osztalyharc
itt nemcsak vigjatéki konfliktusban, de anekdotizdlé dertivel is szélal meg. Tovabblépett,
mint Gédrdonyi, aki a falut még homogén egységnek latta; mar nemzedéknyi tavolsag valasztja
el a népszinmfi vilagatol; de majdnem belathatatlan a tavolsag, amely a Sdri biré szemléletét
a koriilotte sziiletett novellak vildgatol, szemléletét6l — a Judit és Eszter, a Magyarosan, a
Tragédia falujatél — elvdlasztja. Ezt mi sem mutatja jobban, mint Varnyu és Gedi alakja:
Varnyué, aki osztalyszempontb6l a torpe-gazdédk €s agrarproletarok szész6léja — de aki nem-
csak Hajdok sogor, de a szinm(i szemlélete szerint is ,,rongyember”. Es Gedié, akinek drama-
turgiai szerepe csak annyi, hogy a konfliktus kibonyolitdsanak eszkdzét — a kortesnétat
— teremti meg, de akiben megint erds lirai toltés bajkal (a ,,,bolondisték”-problematika tj,
veristabb megfogalmazasa, s ezen beliil annak a megsejtése: mi lehetett volna az ir6bél, ha
nem jut tal a Rektor bdcsi pélcdjan) — viszont osztélytartalmat, vagy éppen osztalyharcos
mondanivalét tulajdonitani neki csak er@szakkal lehetne.

A réginek ¢és az tjnak ez a homogénnek latszo dtvozete tette kirobbané sikerré a Sdri birdt,
ez tette lehetévé, hogy a Nyugat ir6i épptigy elismerjék, mint a Nemzeti Szinhaz konzervativ

15 SCHOPFLIN A.: M. Zs. kis darabjai. Nyug 1915. 1. 364.

16 M. Zs.-nak ebben a darabban az a szerencséje, ami az eredetisége, az, hogy a falu koz-
életénél fogta meg a dolgot, olyan ponton, ahonnan teljesen meg lehet latni a kozérdek és a
maganiigyek osszeszovidését, mas széval azt, hogy a koziigy tulajdonképpen mindig ellen-
tétes vagy kiilonbdz6 maganiigyek harca vagy kompromittélasa. ( .. .) M. fedezte fel, hogy a
paraszt-tarsadalomnak is megvannak a maga rétegei, arisztokracidja, kozéprendje, prole-
tariatusa, akar az egész nagy tarsadalomnak. M.-t6l tanultuk, hogy a falu maga egy kiilon
tarsadalmi lény.” SCHOPFLIN A.: Sari bir6. Nyug. 1930. II. 877.
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izlésdi , keresztény kozéposztalyi” kozonsége; hogy Ignotus éppoly elismeréssel irhasson rola,
mint a Vojnits-dij jelentését készit6 Négyesy Laszld, s hogy egy félszazadon at valahanyszor
eldveszik a darabot, minden el6adas legaldbbis tisztes, de legtobbszor atiit6 sikert arat.
Kritikai visszhangja azonban nem mondhaté egyontet(inek, vagy egyértelm(inek. Nehéz
ma mar eldonteni: a lekicsinyld, hibat keresé hangokban mennyi a néz6i benyomas és mennyi
a kottéria-elfogultsdg; hiszen mire 1909 decemberében a darabot bemutatjik, zajlik a Nyugat
koriili csata s Mdricz félreérthetetleniil a Nyugat iréja.'? A darab és irdja viszonyat Schopflin
fogalmazza meg legteljesebben:

,,Fiatal éveiben, a Sdri biréban, tigy latszott, hogy egyszerre megtaldlta a dramai format,
de ez csak beleilleszkedés volt a moliérei vigjaték hagyomdanyos formaiba, mondanivaléinak
kedélyes anekdotikus eleme fért bele, arra, hogy kifejezze benne azt, aminek kifejezésére
eredendfen hivatottnak érezte magat, nem volt alkalmas.”18

Ez azonban csak az irott darab és a szerz6 viszonydra érvényes. A szinmfi szinpadra Keriilt,
méghozza kevéssel elkésziilte utdn, s bemutatéjatél kezdve siker volt; e sikernek is megvolt
a maga torténete, s a torténetnek a hatasa az ir6 tovabbi szinpadi palyajara. Ezt a torténetet
szintén alaposan ismerjiik: megirta a sikeres Sdri bird els6 rendezGje, Csath6 Kalman, akinek
ez ha tén nem is az els6 rendezése, de els6 felt(inG szinpadi sikere volt, s igy félszazad tavola-

17 Egyértelmiien lelkes, — ha nem is helytallé kifogasok nélkiili — IGNOTUS Nyug-beli
(Val. Miiv. Bp. 1969. 229—235) és SCHOPFLIN A. Vasarnapi Ujsag-beli (1910. 1.) irdsa
mellett BRESZTOVSZKY E.-¢ a Népszavaban (1909. dec. 18.), aki amiatt {innepli, mert
»veégre latni egy csomé sziirds-gubéds embert a szinpadon, aki ember: elsGsorban ember, aki-
nek anyagi igenyei vannak, akinek moralitasat a milidje teremti meg, s csak masodsorban,
szinte véletleniil paraszt”. Igen jol fogadja az Egyetértés (Timar Sz.): ,,Magyar paraszti ennek
minden ize, porcikdja. Nem vegyul bele semmi idegen, nem is érti, nem is élvezi meg mas,
csak aki ismeri és szereti a népet.” Hasonléan az Alkotmany (Sztrakoniczky K.), bar naturaliz-
musat kifogasolja. — A polgari liberalis sajt6 elég hiivosen fogadja. A nagytekintély(i kolléga,
KESZLER J. M. Zs. lapjaban Az Ujsdgban — mint egyébként mindenki — fenntartas nélkiil
az el6adast dicséri; a darabot elég kétértelmfien veregeti véllon: ,,A miivelt magyar embernél
a parasztnak szeretete a babonaval hataros. (...) A magyar ember az ily m{iben nem keres
valami nagy esztétikat. Ha az ily mi talaléan, elmésen, hiven festi a falusi embert, helyesen
mutatja be észjarasat és jellemét, az nekiink elég. Nem is kériink tobbet. Minek is volna? Van
az ily miiben elég szépség; elég abbél, ami nekiink kedves.” — SALGO E. (Fiiggetlen Magyar-
orszag) dicséri M. tehetségét, de meglepve konstatalja, hogy ,,mer6ben a varosi ember inye
szerint festi a falut. Roviden annyit jelent ez, hogy itt a falusi vilag az idill szineiben latszik
nala, ami a darabot jelentékenyen hozzd kapcsolja a népszinmiii hagyoményhoz...” —
ALEXANDER B. (Budapesti Hirlap) ellenkezéleg, inkdbb vigjatékot, mint népszinmiivet
14t benne, de azt ha jéindulattal is, &m erésen biralja: ,, J6 alakok, j6 téma és mégsem j6 drama.
A drama kivitelére nincsenek a szerzonek jo otletei, azaz dtletei vannak, de dramailag megkap6 -
otlete nincsen pedig az kellene. ( . ..) Mar az expozicié gyonge, a birdvalasztéasi harc nem fej-
16dik ki, nincs igazi cselekvény és ezért az alakok sem dramai élettiek. Nem latunk az emberek
belsejébe, illetéleg nincsen belsejiik.” — A legelutasitobb a Hét (-n.) jeld kritikusa: ,,M. csak-
ugyan vigjatékot akart, vigjatékot probalt és vigjatékot tévedett — mert tévedett. Amit irt:
régi j6 népszinmd dalok és tancok nélkiil. ( . . . ) Néha ugy érezziik magunkat, mintha egy vég-
hetetlen fotografia-albumban lapozgatnank, albumban, mely kozombos idegenek és tunt
ismerdsok képével van tele.” (1909. I1. 850—851.) — A konzervativ Pesti Hirlap kritikusa,
PORZSOLT K. egyenesen megpr()bélja szembedllitani M.-ot, mint a ,,gondolkozasukban és
érzésiikben is igazan magyarok” képviselGjét , fiatal iréi nemzedékiink kozmopolitizmusdval”
— ami alatt nyilvan csak a Nyugatot és korét érthetni. Porzsolt itt a konzervativ korok eléggé
elterjedt nézeteinek adhatott hangot, mert VOINOVICH G. (Bp. Sz. 1910. 436.) szintén arrél
ir, hogy M. ,,biztaté tehetség, legtobbet igér6 a Nyugat fiatal ir6i kozott, akiknek irdnydhoz
kiilonben semmi kize”. — Ugyanakkor a még merevebben konzervativok kozott sok ellenzdje
lehetett, mert NEGYESY L., amikor a Vojnits-dijra javasolja, egyben azt a vadat is elutasitja,
hogy abrazoldsa ,,a magyar népet rossz hirbe keveri és hamis szinben tiinteti fel —”’. (AKErt
XXI. 383.) — Ebben a latens vitdiban mar benne rejlik az, ami majd M. Kisfaludy-tarsasagi
tagsagaban, ill. a Tarsasagbdl valé kizdrasaban olt testet. — Itt kgszonom meg Miké Kriszti-
nanak a hirlapi anyag osszegytijtésében nyujtott segitségét.

18 SCHOPFLIN A.: Légy j6 mindhalalig. Nyug. 1929. II. 750.
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b6l is minden mozzanatra elevenen emlékezett.'® A torténet ,,iréi” 1ényege az, hogy mig Méricz
a gonosz vénasszony-szerepekben nagyszer(i komikat és karakterszinészt, Rakosi Szidit kép-
zelte el Sarinak, a nem nagy mfvészi fantaziaval, de annal nagyobb kozonség-érzékkel ren-
delkez§ igazgatd, T6th Imre Blaha Lujzdra osztotta a szerepet. Csathé Téthnak siron tul is
feltétlen tisztelGje és hive maradt — 6rokké meg volt gy6z6dve arrdl, hogy mint mindenben,
ebben is Téthnak volt igaza. S a siker, a kasszarapport alapjan nehéz is vele vitatkozni; a
miivészi szandék alapjan anndl inkabb. Mert Blahané Sérija — errfl is plasztikusan tudodsit
Csathé — a nagy szinészegyéniség minden vonzasaval vitte a szerepet és a darabot a bdj, a
derfi, a régimddi jovialitas felé — és el a tarsadalomkritikatol, el a jellemkritikatdl, a problé-
matlan humorba.2® Méricz Blahanénak egész életére halds maradt azért, hogy els6 és maradék-
talan szinpadi sikeréhez segitette; de Blahanétdl és Csath6tél nyilvan megtanulta azt is, hogy

a szinpad vildga ,,mas” mint az irodalom, itt mas eszkézokkel, mas mddon kell szélni, ha sikert
akar elérni.

S megtanitotta erre, elég brutdlisan az élet és az élet bunkdja, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja,
T6th Imre is. Mert sem a szinhdz, sem az irodalomtdrténet nem szokott kiilondsebb jelentdséget
tulajdonitani annak, hogy els6 nagy sikere utian Mériczot a szinhdzban csak kudarcok érték;
nem annyira azzal, amit bemutattak — mert csak a jovidlis, iigyesen vagy néha otromban
humorizéld jeleneteit, darabjait, egyfelvondsosait mutattik be; hanem az igazdn nagy ambi-
ciéval irt, nemcsak a mériczi latast, de a mériczi mondanivalét is hordoz6 darabjaival.

El6szdr nincs semmi baj: hdrom dramatizalt novellajat (Mint a mezének virdgai, Magyaro-
san, Kend a pap?) jatssza a Nemzeti mindjart a kovetkez6 évadban: nyilvanvaléan le akarta
aratni az elsé siker hozta népszerfiséget azzal, ami éppen kéznél volt. E harombdl ketté a
,,Tégi” Mdricz hangja — vagy taldn mar az 4j hangja, de még a régi latasa; uij hang és latas
csak a kozépsbben, a Magyarosanban nyilatkozik meg. Ez is az, természetesen, amit kritika
és kozonség a leghatdrozottabban elutasit®* — a masik kett6nek, a deriis-idilli paraszt-anek-

1 CSATHO K.: Blaha Lujza, mint Sari bir6né. llyeneknek lattam Gket. Bp. 1957. 175—181°

20 Mint Csathd irja, Blahané tobbszor tiltakozott a prébak alatt a ,,vaskossagok’ ellen
a szovegben (amelyek persze a ,,fraszt”, meg a ,kitekerem a nyakad” szintjén nem mennek
tal), s csak az ir6 makacssaga és a rendez6 rabeszélése vehette rd, hogy ilyen durvasagokat
elmondjon — nagyon fejcsévélva; mint arra is, hogy a fiat jatszé Rajnait nyakonvagja, s ne
csak ,,markirozzon”. Pedig Csath6 nem harcos naturalizmusérél volt hires — sem az irodalom-
ban, sem a rendez6i székben.

21 Még aki mellette van, az is sok mindent hibaztat. gy LACZKO G. (Nyug 1911. I. 794—6.)
,»az igazabb élet” megszélalasat hallja M. egyfelvonasaiban a szinpadon, de mindegyik darab
ellen elég silyos szakmai kifogisokat emel; BRESZTOVSZKY E. (Népszava, 1911. apr. 8.)
a Mint a mez6nek viragait tartja a legjobbnak, a Magyarosan szerinte ,,zavarosabb és kony-
nyebb””, mint a novella; teljesen elégedett az iréval is, az el6adassal is Salg6é E. (PN) és Sebes-
tyén K. (BH), aki még a tendenciézussag vadjaval szemben is megvédi az ir6t. — Aki kifogasol,
az els6sorban a Magyarosant kifogasolja. Még alegszelidebb KESZLER J.(Az Ujsag): ,,Magya-
rosan | Taldn mégsem. Taldn csak parasztosan” — irja. Az Alkotmany kritikusa (SZTRAKO-
NICZKY K.) miifajilag marasztalja el: nem szinm(ivek, hanem zsanerképek ezek, irja. TIMAR
Sz. (Egyetértés, 1911. apr. 6.) az ir6 tehetségét, megfigyel6képességét elismeri, de nem tartja
szindaraboknak ezeket, s kikel az ,,ordinaré és valdszinfitlen” Magyarosan ellen: , Az egész
darab sivarsagok lancolatabdl 4ll és semmire sem méltatlanabb, mint a cimére.” PORZSOLT
K. (PH) kissé zavarodottan al az el6adas el6tt: egyfel6l mint a népszinmd ujjaéledését dicséri,
masfelfl a darabokat ,,dramatizalt tarcacikk’’-nek nevezi. ,,De sajatsagos dolog, hogy éppen
azzal tud hatni, ami benne hiba, hogy tudniillik csak milieu-rajzot 4d.” — A legérdekesebb
kritika KOSZTOLANYI D.-é (A Hét 1911. I. 237—8), aki szinte az 1j irodalom szész6l6ja-
ként kéri szamon igazi mondanivaléjat a dramairé M.-on: ,,Mind a harom darab idill. De mind
a haromban vannak olyan pillanatok, mikor szeretn6k megéllitani az 6rankat. Nem tagadom,
hogy akkor se vdlnak dramdvd, képek maradnak akkor is, s kétes, csakugyan emberek-e¢ a
szerepl6k, tud-e a sorsuk, az életiik a szavuk mindentél fiiggetleniil énekelni, vagy csak ala-
kok? M. Zs., aki a regényben és a novelldban mar alkotott monumentalist, a Sari bird és a
Falu utan még mindig adés valamivel. Ezek kedves, kedves, kedves darabok. Gardonyi Géza
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dotanak, meg a tiszteletes-adomanak tisztes sikert biztositva. Ehhez hasonlé a fogadtatasa
az Aranyos dregek szinpadi atdolgozasdnak is, amelyet még ugyanabban az évben Nyugat-
matinén adnak el6, Blaha Lujza fGszereplésével egy igazi blahalujza-szerepben.2?

Ezek koziil a darabok koziil mindenképpen a Magyarosan emelkedik ki. Lehet, hogy el-
marad az elbeszélés ereje mellett a szinpadi atdolgozds — de ugyanakkor nagy tett mar, az
igazi mdriczi hang és latasmodd szinre-alkalmazasa, ,,minden robusztussidgaval, kérlelhetetle-
niil hfi, naturalisztikus 4dbrdzolémédjaval, indulatokat dramaian €16 szavakba sfirit6 dina-
mikéjaval.”*® Mindenesetre — s Mdricz dramairdi pdlyaja egésze szempontjabél is — felmeriil
mar ezek kapcsdn a prézai m(ib6l dramatizalt irdsok kérdése, jogosultsaga. Azt hiszem — s
minden eddigi tapasztalat azt bizonyitja —, hogy bizni lehet és kell az igazi tehetség 0sztonos
mffajra-taldlasaban: egyetlen jelentfs ir6nadl sem véletlen, hanem nagyon is megfontolt —
ha tudatosan, ha éntudatlanul megfontolt — dontés eredménye az, hogy igazi témajat, igazi
mondanivaldjat mikor, milyen mfifajban irja meg. Eppen ezért csak Ovatos fenntartassal
lehet fogadni az ujra meg ajra fellingolé dramatizdlasi divatokat: ha iré vagy irdk részércl
indul, altaldban mfifaji valsag jele, ha szinhazi ember részér6l, akkor akut dramahidny elleje
lezése.

Mindez természetesen érvényes Mdriczra is — bar azzal a fenntartassal, hogy induld képes-
ségei kereteit, lehetdségeit probalgaté irénak a kisérletezésre e téren is nagyobb sziiksége lehet;
anndl is inkdbb, mert hiszen még ezekben az években — vagy legalabbis a megel6z§ években,
amikor az elbeszéléseket irta — a megélhetésért is kiizdenie kellett s az elbeszélésnek mindig
is nagyobb és konnyebb piaca volt, mint a szinmfinek s éppen az egyfelvonasosnak. De a-
miivek drulkoddk, s a kritikdk nem pusztan rosszindulatbdl sziiletnek: drdmaisdga eleveneb-
ben, kotetlenebbiil nyilatkozik meg az elbeszél6 prézaban mar ebben a korszakban is, s a szin-
padon valamiképpen a mellékmozzanatok — kiilondsen az izes, j61 megszdlaltathaté mozza-
natok — magukra vonjak a figyelmét s elterelik a dramai szdlrdl. Ilyen példaul a Sdri biréban
Veréni alakja — a darab egyik legjobb epizédfigurdja, akinek azonban semmi koze a f6-
konfliktushoz, inkabb csak az els6 felvonashoz sziikséges ,,confidente” Sari szamara, aki
0nallo életre kap; vagy a Mint a mezdnek virdgai hosszas — izes és taldlé — fejtegetései a biirok-
récia ttveszt6ir6l, mikor a darab valami egészen masr6l akar mast kozolni. Ezt konstatélja
a legtdbb kritikus a ,,hangulatkép”, , zsanerkép” fenntartassal vagy szemrehanyassal; jellemzd
azonban, hogy ha pozitiv irdnyban tovabblép egyszer a novellain — éppen a Magyarosanban,
a megesett lany néma szerepeltetésével, ami a szinpadi drdmaisagot fokozza a pusztén ver-
balissal szemben — rogton racsap a kritikus és elmarasztalja — méghozza a jObarat-kritikus,

dramajiahoz merem hasonlitani, A borhoz. Amde M. Zs. ambici6ja mas utak felé visz. Kemény,
erfteljes egyéniségétdl egy nagyszerii, mindent atfogé dramét varunk.”

22 Az 4ltaldban névtelen entrefilet jellegi hiradasok tébbnyire elismerbek. Erdekesebb
koziiliik a Pesti Hirlapé (Porzsolt K.?), aki Oriilne annak, hogy M.-matinét rendeznek — ha
nem lett volna bel6le Blaha Lujza-matiné; és a fiatal Hauser Arnold irasa (Temesvari Hirlap,
1911. nov. 29.), aki ellenkezéleg, tiltakozik a M.-matiné ellen, mert az a szinésznének jarna;
tiltakozik a Nyugat-irék 6nreklamozasa ellen és biiszkén mondja ki: ,,M. Zs., akir6l nem tudok
egyebet, minthogy két csinos vigjatékot és két-harom batrabb hangi, de azért tizedrangu
regényt irt...” — Emlitsiik itt meg azt az apré érdekességet, hogy az elbeszélés dramati-
zalasanak otlete valdszintileg Ignotusnak koszonhetd. Szinte az egyetlen kritikus volt, aki
Blahédné szerepeltetését a Sdri biréban kifogdsolta, s ,egy igen okos asszony, kinek szinte
személyes szerénytelenség volna nevét kiirnom” szdjaba adva koérvonalazza az id6s Blahané-
nak val6 szerepet — pontosan azt, amit M. az Aranyos dregek Aranyos nénijében megvaldsitott.

23 KARPATI A.: Falu. Nyug. 1924. 1. 258. — De mintha ugyanaz a Karpati A. hat év malva
elfelejtené sajat véleményét, s a Sari biré alkalmabdl azt irja, hogy ,,szinte az utolsé sz6t mondta
ki a magyar falurél, annak minden probléméjat megérintve s a magyar parasztrél, annak egész
lelki berendezettségét feltarva. ..’ (Szinhaz, Bp. 1959. 306.) Ebben a megallapitisban — s
feledékenységben — a magyar dramairodalom siilyos betegsége tapinthaté ki.
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akit & is szinhdzhoz éridnek tud, mint mindenki, s olyan lapban, amelyet Mdricz nemcsak olvas,
de sajatjaként becsill is: Laczkd Géza a Nyugatban.® Nemcsak a szinhaz: a kdzdnség s a kri-
tika jorésze is Moériczot arra {aszitotta szinte, hogy szinpadra esak humoraval, bajaval, jovia-
litdsaval 1épjen; komolyabb és komorabb mondanivaldival masfelé kereskedjék.

Pedig, ra jellemzd mddon, megprébdlt mindent itt is: egyezkedést is, dttérést is, De a szin-
hdz megintcsak ra jellemz6 moddon, ellenallt hevesen annak, hogy vele iré kisérletezhessen.

Meghallotta Kosztoldnyi kovetelését:®® még abban az évben nekivag Ludas Matyijanak,
A Sdrarany, az Isten hdta mogitt, az Arvaldnyok koérnyezetében irja -— megint a humor felsl
kizelitve meg azt, amit mar a legfontosabb témajanak tart, s amit a Nyugat-beli részletek
kézléséhez fdzott jegyzetben igy jellemez:

»A bohozat szertelenségei tombolnak a felszinen s a mese mélyén a legvéresebb Grik gyot-
relem vonaglik. A proletar harcol a kizsikmdnyold drral. Ludas Matyi és Dobrogi mind-
Orgkre szimbolikusan {ipikus hései ennek a harcnak.”e
;. Hatigy tetszik, ez sem teljesen eredeti md: jegyzetében Mdricz is utal r4, hogy Balag Istvan
tiindéries jatéka ismeretében irta, s az Gijabb irodalomtérténeti kutatds® bebizonyitotta, hogy
tébb helyift szovegszer(ien is Balog darabjira tamaszkodott, konfliktusan, alakjain is ki-
mutathatd a Balogtdl vald atvétel vagy ihletés. De annak primitivségein s Raimundtd! ihle-
tett | korszer(iségein” titlemelkedve, igazi népi jatékot probait teremteni — nemcsak Fazekas-
hoz, de Csokonaihoz is visszacsatlakozva s ezaltal egy olyan tipusit népi jaték felé tapoga-
tézva, amelynek csak a spanyol irodalomban taldlni korbeli parjat — Ramdn Valle-Inclan
nComedias barbaras”-aiban. (Ugyanennek a tendencidnak mads irinyban prdbilkozd, de
hasonlé eréfeszitése a népmese és lirai vallomds dtvozésébdl késziilt, nem nagyon sikertilt egy-
felvonasos mesejaték, a Hdrom boldog ember).

A Ludas Matyi mint kezdemény, rendkiviil jelentés — de attél tdvol van, hogy ,,Moricz
Zsigmond egyik legszebb szinmive' és ,,Fazekas elbeszélésének sokrétfi, gazdag szinpadi
parja"2 lenne. Elsdsorban azért, mert ma ismert formajaban befejezetlen; nem mintha nem
lenne vége, de tiibb helyiitt, kiildndsen az utolsd felvendsban hevenyészettséget, vazlatszerd-
séget, iréi elbizonytalanodast érezhetni® Mindenesetre az ird mivészi érzéke pontosan mfi-
kodott, amikor az els§ utasitdsban nemcsak a diszlet: a lehetséges jaték és felfogds stilusat is
megjelolte: | kissé babjatékszerd”. De ezen — a babjatékszerfi stilizdltsdgon — beliil igen
arnyalt és érdekes képét adja a feudalis-idilli falunak, amely a foldesir kozeledtének hirére
atvéltozik a feudalis nyomoriisdg szembeszokd képévé, hogy ezt vaskos komikai elemekkel
— magyaran bohézati triikdkkel — oldja fel. Itt is a zsdner-mozzanatok a legjobbak: a falusi
suhancok (illetve egy mas kidelgozashan a lednyok) beszélgetése, Dobragi parlagi nemes alakja
és udvartartasa, komikus mentalitisa. Viszont a konfliktust felépitd mozzanatok a leggyengéb-
bek, pedig Ralog Istvdn nyoman Méricz meg is szerzi ezeket Matyi szerelmének, Evinek a belsd-
csetéddé |, ,emeltetésével”,” )

Dramaturgiailag igen megnehéziti az iré a sajat helyzetét, mert az expoziciot — a falu be-
mutatasat s a libdk miatti konfliktust, illetve Matyl megcsapatasat — elhtizza egészen a ma-

e irY HIS B ! ' i e "
2Vp, a 21, sz jegyzetet

BVH. a 21. sz. jegyzetet. D

% M, Zs. Szinmivek. Bp. 1056. 1. 488."

# POR A_: Balog Istvédn és a 19. szdzad ele_lenek népies szinjatéka (It. Fuz 86. Bp. 1974.
62—86) részietesen elemzi a két darabot s egymashoz valo viszonyukat, valamint a mese
torténetét, valtozatait.

#POR A.: I. m. 8081, , '

"2 Magam az idézett kiadas sziivegét hasznaltam, melyet REZ P. rendezett sajté ala. O az
L. fv. egy valtozatat kozli iegyzetben; POR A. L. m. 81—82. 1. jegyzetében a I11. fv. valtozatat
kozli kéziratbdél. Mint M. Zs. irasai jelentfs részénél, ennél a darabnal sem lehet végieges ér-

vényii {iéletet alkotni addig, amig a meglevd ke21rat0k és irdsos dokumentumok ]elentos _
része hozzaférhetetlen a kutatds szamara. e e T AR PN




sodik felvonas végéig; éppen mert az életkép-mozzanatoknal (vasar, Dobrogi bevonuldsa,
ledny-szedés, stb.) élvezettel id6zik. gy a haromszoros megveretés egyetlen felvonasba szorul,
mely az el6zGekkel ellentétben — melyek folyamatos és egyszinhely(i el6adasban voltak —
szamos képre oszlik. Ezt a zstfoltsadgot még fokozza, hogy a Débrogi-Evi konfliktus is csak itt
fejlédhetik ki; motivum motivum sarkdra hag s szinte mindegyiket csak vazlatos-sommasan
lehet teritékre keriteni. S ugyanakkor az egészet muszdj is vazlatos bohézati szinten tartani,
részben hogy a megveretések megérizzék a komikumukat, részben, hogy az egésznek ,,tombol6
szertelenségei” eleve elstulytalanitsdk a befejezés abszurdumat: hogy Matyi eldll a harmadik
verést6l, maga joszantabol Dobroginek adja Evit (aki ebbe bele is nyugszik), maga pedig
»elrepiil, mint a gondolat”.

Az abszurdum itt a kolt6i igazsagtalansag-szolgaltatasban van, mellyel megforditja az
egész mi( kicsengését. Nem is kell (szinte nem is szabad) a jegyzet tézisével Gsszehasonlitani
ezt a befejezést — de-a darabon beliil is elt(irhetetlen, hogy minden népmese s minden naiv
mfivészi alkotds — mert hiszen egy ,,vasari komédia” mi is lehetne mas — logikdajéval és bels6
torvényével ellentétben az, akinek eddig a partjdn alltunk, a befejezésben hoppon maradjon
(akar sajat joszantabdl is), s aki ellen lazitott eddig az ird, az ,,veretleniil”, s6t, jutalmazottan
tavozzék, mert megigéri, hogy ,,irgalmas, kegyelmes lesz a paraszthoz”.

Az ember tétovazik az irdi gesztus értelmezésénél: tényleg ez lett volna a meggyl@zdGdése
Moricznak ekkor? hogy a proletarnak nem lehet mas kivannival6ja, mint hogy az tir ,,irgalmas,
kegyelmes” legyen vele szemben, s a kolt6i gondolatnak efelett kell 6rkodnie? Hogy ,,ur és
paraszt a magyar élet egységében” igy kibékithet6? Vagy megijedt a logikus befejezés minden
lehetGségétol, mert eléadhatatlannak vélte? Az utébbiban bizonyara igaza is volt; de hallat-
lan iréi naivitasra vallana, ha azt hiszi, hogy egy szinjaték megoldasanak médja nem az anyag
lényegében van adva, hanem az ir6i tetszéstdl fiigg kizardlagosan. S ez a megoldas természetesen
az egész el6zményt megkérdGjelezi, elsulytalanitja: ennek fényében szinte-szinte az egész
jaték értelmét veszti. '

Pedig ha ez dnként vallalt és az eldadas érdekében elkdvetett megalkuvas volt csak, akkor
az iré rosszul szamitott: szinpadra igy sem Kkeriilhetett. Egyeldre e szinpadra-nem-keriilésének
a koriilményeit nem ismerjiik; s mig Moricz e korbeli feljegyzéseit, levelezését tiizetesebben
nem ismerhetjiik meg, valészintileg csak feltevésekre lesziink utalva. gy bizonyosra vehetd,
hogy benytjtotta a Nemzetihez, s szinte elképzelhetetlen, hogy a volt debreceni didktars, a
két el6z6 darab sikeres rendezéje, Csathé Kalman ne olvasta volna.3° Persze ez a darab sem a
rendez6nek, sem az igazgaténak nem tetszhetett: nép-latdsa, tarsadalom-latdsa rendkiviili
tavolsdgban volt mindkettdjiitk konzervativ tiri izlését6l. S messze volt attél ez a népi farce-
stilus is: a Sdri biréhoz képest ezt csak éretlenségnek, kidolgozatlansdgnak mindsithették.
Barati gesztusként suba alatt vagy hivatalosan, de el kellett utasitaniok. Pedig a darabban
— még rankmaradt, részben hevenyészett formajaban is — nagy lehetdségek rejlettek, amelyre
€ért6 szinhazi embernek ra kellett volna éreznie, s az irét arra irdnyitani: akéar a mesés szinezés
tarsadalmi vigjaték vagy bohézat, akar a szocidlis felhangt sziirrealisztikus tiindérjaték csirai
adva voltak. Persze, ezek keveredése kilcsonosen hatélytalanitjak egymast a mai kidolgozas-
ban; de ahhoz, hogy valamelyiket kibonthassa, nem szinpadi routinier-kra, hanem igazi mfivészi
érzék(i munkatarsakra lett volna sziiksége, s ilyet a Nemzeti Szinhazban akkor nem talalha-
tott.

30 Csathé sem erre, sem a kovetkezd darabokkal — a Fortunatussal, majd a Csokonaival
— kapcsolatos konfliktusokra ,,nem emlékszik’’, mert sz6t sem ejt réluk, nemcsak szinhazi
emlék-koteteiben, de az [rétarsak kozott (Bp. 1965) M.-fejezetében sem. E feledékenység
motivumai elég vilagosan érthetk: neki is kényelmetlen lett volna sajat akkori allaspontjat
megmagyarazni M. mai megbecsiilésének fényében; de Téoth I. emlékét sem akarta rossz fénybe
llitani, holott nyilvdn nem tehetett volna mast.
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S nem jarhatott masként a kovetkezd év nagy szindarabja, a Forfundfus sem. Pedig ha
Moricznak valamelyik szinpadra szant mdvére r4 lehet mondani, hogy nagy alkotds, erre
bizonnyal. Ez mar nem Atdolgozas, sem a sajat elbeszéléséé, sem a mas szindarabjaé, ha egyes
szalak flizik is Jokai Zséddfinjdhoz; de ebben teljesen a sajét hangjadn s a sajat mondanival6jat
mondja. Ugyanakkor érzékelhetd, felismerhet§ benne a reprezentativitds, a nemzeti misszio
tudata: erre mar a térténeti jelmezbe éSltdztetett mondanivald is utal. Rendkiviil szerencsés
a korszakvalasztas: a tiszaistvani Magyarorszdg valsagaibdl néz vissza a Mohdcs eldtti Magyar-
orszag viszonyaira, s Szerencsés Imre kizéppontba allitasdval egyszerre tudja megragadni az
akkori magyar tarsadalomban is mind stlyosabba valo zsidé-nemzsidd problémadt, meg a kapi-
talizmus—feudalizmus problémajat, melyeket nemcsak parba aHit, de kéltdileg azonosit.
A kettd kdzott a hidat a darabban — melyen kereszttil kbzlekednek, mely idSlegesen elsimitja,
de ugyanakkor végletesen ki is élezi az ellentéteket — az erotikum alkotja. A pénznek, a siker-
nek s a néknek a hdse Fortundtus Imre, ez a tizenhatodik szdzadi zsiddésagbél jott Turi Dani,»
aki midén a leheteflenség f616{t is gyOzitt, szenvedi el a vereséget — egy semmi kis szolgalotol,

- Itt végre nemesak hangulat van és miliG-festés, hanem rendkiviil er@s, izgalmas Ssszecsapa-
sok sorozata, melyben szdmos jellem bomlik ki, nyilatkozik (ha nem is valtozik) meg el6ttiink,
A m alaphaja —— amin egyébként konnyfi lett volna segiteni — az, hogy a tarsadalmi konflik~
tus a vele dsszefonddd maganeleti konfliktus kibontakozasdval aranyosan elsz(ikiil, s6t, szinte
eltiinik, s a megoldds — hogy Fortunatus raébred: dregszik, megsziinik a vardzsa — kielégitet-
leniil hagy. De ezért sokszorosan kdrpétol a mii gydnydrd nyelve, mely részben mar g Tindér-
oo kert nagy teljesitményét elélegezi. Ugyanakkor nem is egészen azoknak az eszkizoknek a fel-
‘ ' haszndldsa:® egyfel§l még szorosabban tapad a Karoli-biblia nyelvéhez, masfelél pedig ahhoz
a nyelvi kisérlethez, amelyre Brédy Sindor adott példat a Kirdlyidillekben, Ezért nincs egé-
szen igaza Schipflinnek, mikor a régi és modern nyelvi elemek keveredését kifogdsolja:s
nem annyira bizonytalansdg ez, mint inkdbb egy, a korban €18 stilus-kisérlet moriczi kiprd-
bildsa (annak a stilus-iranyzatnak, amelyet szintén Brédybdl kiindulva Szomory fejleszt ki a
lehetdségek hatdaraiig, s6t néha azon is tal.)
K : Ezeket az értékeket, ezeket a lehetdségeket nem felismerni — mivészileg tragikus vaksag.
‘ ; Ha ugyan nem politikai éleslatas: hiszen Fortundtus Imre €s sorsa csupa olyan értéket hirdet,
amelyek a dzsentriskedd, probdkrol vadaszatra szfkdiisd T6th Imre szdmara elllenszenvesek
LT voltak. § ez a gesztus minden bizonnyal egy rendkiviili dramai tehetséget itdtt el — valGja-
% BRI ban jovitehetetleniil — a szinpadtol.34
W Es Mdricz még ekkor sem tort le. A kbvetkezd évben djra nagy torténelmi drimat ir: ha
nem kellett a budai zsidofin, j6jjon a debreceni fi, ha nem kellett a Szerencsés, jijjon a szeren-
csétlen, ha nem kellett a pénz és hatalom harca, j6jjon a poétalélek vergfdése — megirja
Csokonait, A téma — a Légy jo mindhaldfighdl tudjuk — gyermekkora Ota kisérti; haldla
szazadik évfordulgjan a fiatal 0ijsdgird az Uranidban ir réla s a Csokonai-affér kitorése elGtt
két évvel még 6 vezeti be, szép, hangulatos irasaval a Karnydné nemzetibeli elfadasat.

31 A parhuzamra elszér SCHOPFLIN A. mutatott ra, helyesen emelve ki kizos vonasukat - .

E is: 4, . . . azért hatnak olvan erdgen a ndkre, mert masok, exotikusak, kiilonbek a kornyezetik-
. nél s azért van bennilk az asszonycéhség, mert kdrnyezetiik gdtjai csak ebben a formdaban enge-
dik nekik kiélni nagy dolgokra hivatott természetiik teljességét.” M. Zs.: Aranyszoknydk.
Nyug. 1928. 1. 158.
32 Az Erdély nyelvére vo. NAGY P.: M. Zs. Bp. 19752 239. — Brodyéra: It 1974, 21—23, —
Az archaizalas miivészi felhasznaldsat M.-ndl nyelvészeti szempontbdl tizetesebben vizsgilja
TOMPA J.: A miivészi archaizalas és a régi magyar nyelv (Bp. 1972). Kér, hogy Bridy miiveit
nem vonta vizsgalédasal kirébe,
38 SCHOPFLIN A. uo.
31 A Nemzeti Szinhdz akkori igazgatdja nem fogadta el eldadasra, pedig — ¢és ezek mar M.,
szavai, akit meg kellett kérdeznem a Fortundius sziletése felil — ’ha akkor ezt a darabomat
. eifadjak, taldn nem jrok tobbé regényt, csak dramat.” GELLERT 0O.; Fortundtus — és
Y0P még valami. Nyup. 1924, 1. 279. ar o




1913-ra kész a Csokonai-drama, s az év végére kész a Csokonai-botrany; rank mar sajnos
a darabbdl (legalabbis eddigi ismereteink szerint) nem maradt, csak harom jelenet. A botrany-
b6l még annyi se: tulajdonképpen csak a finalé.

A Vilagban Téth Imre és Moricz Zsigmond nyilatkozata,? majd Ady Endre nyilt levele,3¢
és Szini Gyula Nyugat-beli reflexiéja.? T6th Imre természetesen minimizdlni igyekszik az
iigyet: visszaadta, mert bukastol félt — s a ,,szakemberek’ 6rok {iriigyére hivatkozik: a nyelve
nem tetszett. Méricz — bar tartott hangon nyilatkozik — mar valamivel tobbet arul el az ellen-
allas okabol: szerinte tul modern volt Csokonai az igazgaté tirnak és tul ijeszté a tarsadalom
képe, amely koriilvette. Egyben bejelenti azt is, hogy Té6th Imre verdiktjével szemben a drama-
biralé bizottsaghoz fellebbez. Ady az {igy politikai oldaldra irdnyitja a figyelmet nyilt levelé-
ben: ,,De nem azt jelenti-e ez az eset is, hogy immar végleg a reakci6 és az ostobasag jegyében
vagyunk?” — kérdi. Szini Gyula is ezt az oldalat hangsilyozza az {igynek — és Méricz nagy
tehetségét.

Hogy Moricz valéban fordult-e a dramabirald bizottsaghoz — amtigy is veszett fejsze nyele
— vagy sem, nem tudjuk;3® de azt igen, hogy el6 nem adtdk. Sem ekkor, sem késGbb; mert
1924-ben ujra elGvette és tjrairta vagy atdolgozta a darabot sajat nyilatkozata szerint3® és
mikor ezzel is kudarcot vallott, mai tudomasunk szerint elégette az egészet.

[gy a darabr6l nem tudunk tobbet, mint amit a harom fennmaradt jelenet elarul. Ez ahhoz,
hogy az egész értékr6l barmit is mondhassunk, természetesen kevés; de ahhoz elég, hogy lassuk:
lirai m(ir6l lehetett itt mar els6 valtozataban is sz6, a kenyérkeresG ,,polgari” palya meg hazi
boldogsdg vonzasa és az ir6i szabadsag bels§ kényszere kozotti sajat vivodasat vetitette ki
Csokonai és Lilla kapcsolatara s igazan nagyszerdi hangokat, dialégusokat csalt ki bel6le a
helyzet — mint ahogy pompas humorral oldotta meg Vajda Julianna hazatdjanak, kisvilaga-
nak a rajzat is. Mi ma mar nem tudjuk érzékelni, mi nem tetszhetett T6th Imrének a darab
nyelvén: XVIII. szazadvégi véltozatdban ugyanazt a kisérletet folytatja itt is Méricz, mint amit
a Fortundtusban a XVI. szazad nyelvével elkezdett.

De ez a haromszoros kudarc jovatehetetlen volt. Amig T6th Imre volt az igazgatd, Moricz
tobbé a Nemzetit nem kornyékezte meg; ennek kovetkeztében viszont dramair6i vénaja az
alkalmilag el6adott egyfelvonasosok szfik medrébe szorult. Amellett dramair6i 6ntudatara,
biztonsagara is jévatehetetlen kovetkezménnyel jart ez a sorozatos kudarc: amint Csathé
minden emlékezésében hangsiilyozza, ett6l kezdve nem volt mar olyan makacs, mint kordbban,
engedelmesen hajlott a rendez6i—igazgatéi széra az el6adas érdekében barmikor.40

35 Csokonai-affér. Vilag 1913. nov. 7. — Az egész iigy és dokumentumainak j6 kivonata
talalhat6 a REZ P. ltal sajt6 ala rendezett Szinmivek (Bp. 1956) I. 475—7. lapjain.

38 ADY E.: M. és a Nemzeti Szinhdz. Vilag 1913. nov. 9.

37 SZINI Gy.: M. Zs.-nak. Nyug 1913. II. 730.

38 CSATHO természetesen erre az afférra sem emlékezik. De kiilonds, hogy az egyébként
oly lelkiismeretes Pukanszkyné sem tesz réla semmiféle emlitést A Nemzeti Szinhdz szazéves
torténete (Bp. 1938—1940) c. munkajaban.

3 Csokonai. Magyarorszag 1924. marc. 12. — Az ajabb nyilatkozat szerint Téth I.-nek
csak technikai kifogdsai voltak, amelyeket most az ird teljes mértékben elfogad; nyelvileg is
atdolgozta a darabot. Hosszan beszél a ko1t és a szerelem, a ko1t és a hazassag problémajarol,
melyet Csokonaiban megszélaltatott: nyilvanval6an az j valtozatba belevitte ekkori hazassagi
valsaga és 1j szerelme problémait is.

40 Ebbél azonban levonta azt a kdvetkeztetést, mert amint tobb darabjat rendezvén nem
egyszer tapasztaltam, affél kezdve mindig hajland6 volt a szinpadon engedményeket tenni a
kozonség izlésének, amirdl azel6tt ( . . . ) hallani sem akart.” CSATHO K.: Ilyeneknek lattam
6ket. 181. — CSATHO ugyan ezt itt is, az [rétarsak kozott 238. 1.-jan is kés6bbre, a Pacsirta-
sz6 utdnra teszi €és mas okra vezeti vissza, de — s err6l a Pacsirtaszé kapcsan még sz6 lesz
— elsGsorban azért, hogy a Téth I.-vel kialakult konfliktust kitordlje az emlékezetb6l. Sza-
momra teljesen vilagos, hogy az alapvet{ torés itt s ezért kovetkezett be.
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Egyfelvondsosaibél a Nyugat rendezett matinét 1913-ban, 1915-ben a Magyar Szinhaz
Jatszott — meglehetés sajtésikerrelt — hdrom egyfelvonasost. Ezek koziil kiemelkedik a
Groteszk (tobbszor szerepel A nagy déra cimen is), melyben ,,a gondolat és az dlomnak a rajza
a Freud-féle dlomelmélet hatdsdra vallanak; bizonyos értelemben azt is lehetne mondani a
darabrdl, hogy a Freud-féle tanitdsnak illusztraldsa egy konkrét esettel, vagy — ha jobban
tetszik — kihasznaldsa irodalmi célra.”4?

Ebben val6ban kit{iné az alomtechnika irodalmi alkalmazasa, s tokéletes a félmfivelt iparos-
beszéd visszaaddsa; csak sajnos, ez sem tud az életkép szintje f6lé emelkedni. Lényegében élet-
kép a Csiribiri is, bar ebben mar van mozgas és akcié — s annak a bebizonyitasa, hogy a fran-
cias technika, legaldbbis kis formaban, Moricz szamdara sem idegen, ha megfelel§ kornyezetet
tud taldlni a szamara.

A nagy forma — az egész estét betoltd szindarab — megirasa felé 1916 végével nyilt meg
Moricz szamdra tijra az tit. T6th Imre tavozott a Nemzeti é1ér6l s az 1ij igazgat6, Ambrus Zoltan
szinte egyetlen igazgatdi életcéljanak érezte, hogy az irodalom java szamara biztos és szin-
vonalas otthont teremtsen. E program keretében hivja mindjart kinevezése utédn vissza a szin-
hézhoz Mdriczot,®3 akinek Pacsirfaszéja igazgatasa elsé ujdonsiga — mintegy program-
darabja.

Figyelemremélté az iré tapintata: mikor a Nemzeti Szinhdz (ij igazgatéja visszahivja arra
a szinpadra, melyet egyediil tartott magahoz mélténak, nem a kordbbi konfliktusokat kivalto
darabok el6adasat erdlteti, hanem azonnal tjat szallit. Viszont az ujat gyorsan kellett megirnia:

11 Ezek a darabok tobbszor meg is jelentek; ennek részleteirdl tajékoztat KOZOCSA S.:
M. Zs. irodalmi munkdassaga (Bp. 1952) c. bibliografidja és a Szinmiivek id. kiadéasaban REZ P.
egyes darabokhoz fiizott jegyzete. Igy részben az eldaddsok kapcsan, részben a kiadasok kap-
csan ezekr6l szamos kritika szél; koziilitkk érdemes kiemelni SZEP E. irdsat (A kicsi szindarab-
jai fel6l. Nyug 1924. 1. 277—8), mely szerint ,,Rabelaisnek, Hans Sachsnak, Aristophanesnak,
legaldbbis ennek a haromnak kéne Osszecsékol6zni, hogy olyan csurom nevetség, oly gardzda
igazsag, annyi puttonyos humor, olyan ezer s ezer gyertyafényes kedvesség sziilessen, mint
Méricz Zsiganak egy-egy efféle robbanasa egy felvonasban.” — Jo tiz évvel kordbban ezekr6l
BARTA L. igy ir: ,,Vilaglatasat, mellyel maskor athatolja az alakokat és a vonatkozasokat,
melyek oOsszefiizik 6ket, most felfiiggesztette; a sorstél is, melyet emberei folott latott és ira-
saiba dllitvan Oket fejiik folé sz(irt, megszabaditotta ¢ket, ezek az emberek vigan és egészen
a maguk kedve és szokasai szerint élnek ...” (M. Zs. tj konyve: ,,Szerelem”. Nyug 1913.
I1. 283.) — A sajtovisszhang altaldban az el6adasok kapcsan pozitiv, kiilonosen a Groteszket
emelik ki, mint legrangosabbat; A Hét névtelen kritikusa (1915. 1. 155) Strindberggel és
Maeterlinckkel allitja parhuzamba — az utébbiak elényére; kifejezetten ellenszenvezé iras
csak a tobbé-kevésbé nyilt reakci6 oldalan szélal meg, igy ANKA ]. tollan az Alkotméanyban
(1915. marc. 27.), aki szerint ,,az egyik darab nagyon igénytelen, vékonypénzii 6tletb6l szovo-
dott, a masik régi szinpadi triikkel dolgozik, a harmadik a masik kett6t utanozza”. Hasonlé
SZASZ Z. cikke a Pesti Hirlapban (uakkor), aki szerint M. az ,,az irék kozott, ami az okos,
nyugodt, szorgalmas Kkarrier-ember a polgaremberek kozt”. — Megint kiemelkedik az egész
kritikai termésb6l SCHOPFLIN A. irasa (M. Zs. kis darabjai. Nyug. 1915. 1. 363—4), aki ebb6l
az alkalombdl veszi észre azt, ami majd a habora utani korszakdra igazan jellemzg: ,,M. mind-
inkabb a falunak és a kisvarosnak azokhoz a rétegeihez fordul, amelyek kozvetleniil a paraszt-
sag felett 4llanak. Mindinkabb gy latszik, hogy ez az 6 sajatképi terrénuma: a kiilonboz6
tarsadalmi osztalyok elszigeteltségében a rejtett osszekoté szdlakat felfejteni.”

92 SCHOPFLIN A.: L. h.

43 [gy 4brazolja az eseményeket Pukanszkyné (i. m. 1. 441—442.) is. Annél felt{in6bb, hogy
CSA’I‘H% K. emlékezéseiben ( frétarsak kozott, 235) tgy prébélja beallitani az eseményeket,
mintha M. még T6th 1. igazgatdsa utolsé idején visszatért volna, s Ambrus igy vette-kapta
volna a darabot. Ez az események ismeretében teljesen valészintitlen; kiilondsen, mert akkor
mar évek 6ta elégedetlenek voltak T6th I.-vel sajt6é és minisztérium egyarant — az irodalom-
ban meg légiires tér keletkezett koriilotte. Val6szinii viszont az, hogy Csath6—T6th rehabili-
tdlasa mellett — kissé Ambrus érdemét is csokkenteni akarta, akivel éppen a Pacsirtaszé ren-
dezése kozben osszezordiilései tdmadhattak (i. m. 236—9.).
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erre mutat, hogy az el6z6 év termésének egyik legjobb darabjat, az Egi madarat irja at szin-
darabnak.*

Az FEgi maddr Méricz egyik legjobb és legszebb elbeszélése — a két vilag, két erkdles gondolat-
nak egyik korai és tiszta megfogalmazasa. Lehet, hogy sziiletésébe, vagy inkabb Mdricznak a
téma lehetdségére valé raébredésébe Tomorkény is beleszolt: a Szelet hevernek 1913-ban meg-
jelent az Elet hasabjain, s Méricz akkor vagy azéta olvashatta. De ennél a keletkezéstorténeti
hipotézisnél sokkal fontosabb, hogy az Egi maddr mintegy gondolati-indulati gydkere annak,
amib6l majd 1930 utdn harmadik korszaka nagy mfivei, s egész vilaglatasa, ,,mélybe-szallasa”
kinG. Nem véletlen, hogy ez az elbeszélés ugyanabban a periédusban sziiletik, mint a Szegény
emberek: a kapcsolat rendkiviil erés kozottiik, ha az nem is tematikai. S a téma belsd, alkot6
aktivitasat mi sem mutatja jobban, minthogy ett6l kezdve nem hagyja el az irét: az 1916-o0s
elbeszélés vagy kisregény-valtozat utdn a szinmfi, majd az 1924 végén megirt kisregény-re-
meklés, a Pillangd, 1929-ben tjra a szinpadi feldolgozas gondolata egy levélben,* hogy a téma
aztén tovabbi valtozatokban bujkdljon addig, mig mintegy az életmfi kicsengéseként elhang-
zik 1940-ben, tjra a szinpadon, Kismaddr cim alatt..

A dobbenetes csak az, hogy a népmesei tisztasagu kisregény vonalvezetéséhez képest a
szinmtivet eszmeileg Osszezavarja — vagy legaldbbis legyengiti. Mi lehetett ennek az oka?
Nehéz erre kielégit6 valaszt talalni. Hajlamos lenne az ember a szinhdz hatdsara gyanakodni;
hogy taldn a rendez6 Csathé vitte-vitette ebbe az irdnyba a torténetet. De Csathé éppen azt
irja emlékezéseiben, hogy e darab koriil meglehetGs ellendllasba {itkozott a babaskodasa;
az iré ragaszkodott a sajat elképzeléséhez, jobban, mint majd a kés6bbiekben. S pusztan a
szinhdzat, a szinhazi ,,szakemberek” értetlenségét mar azért sem lehet egyediili blinbakka
tenni, mert hiszen az, ami ennek a darabnak alapveté gondolati baja, nincs Méricz ¢letmtvében
sem elézmény, sem kovetkezmény nélkiil.

Arrdl van ugyanis sz6, ami az elbeszélésben fel sem otlik: a zsellérsorbdl jové Panni a piszkos
fészkii zsirosparaszti 1éth6l ott elmegy az 6 Miskajaval a szerelem, a tisztasag, az emberi becsii-
let égi madara utdn a szegénységbe; itt viszont, a szindarabban, hidba a pacsirtaszd, a Menyecs-
ke otthagyja ugyan a szennyes életii és gondolkodastt Gazdat, de a derék Birénak nytjtja a
kezét, mig Miska be kell érje a Menyecske hiigaval, Mencivel. Nyilvanvalé, hogy ez a megoldas
kozeli rokona (ha szinpadi hatdsiban nem is olyan felhdborit6, de gondolatilag rokona) a
Ludas Matyi megolddsénak; s Osvath Béla jogosan utal ra, hogy ,,ezt a megoldést a francia
tarsasagi dramakbol veszi at’6 — a kiilonbség csak annyi, hogy ott dltaldban nincs osztaly-
¢s mentalitas-kiilonbség, egy bordaban sz6tt tarsasagon beliil torténik a helycsere az okosabb,
megért6bb, esetleg becsiiletesebb partner javara. De ez a kiilonbség dont6. Ezt ne tudta, ne
érezte volna Moricz? Ugy latszik, ekkor még nem tudta; vagyis az idegeiben, az dsztoneiben
benne volt a paraszti tarsadalom osztdlytagozédasanak az érzékelése minden arnyalatdval
¢és kovetkezményeivel egyiitt, de tudatilag ezzel korantsem volt tisztdban, tudatvilagaban
még az egységes parasztsiag képe (vagy illizi6ja) é1t, amivel csak a Tandcskoztarsasag tanul-
ségai utan, s f6ként a harmincas évek nagy gazdasagi valsaga hatasira szamol végleg le.

Ami a darabot altalaban illeti, kétségteleniil mar j6, szinpadra termett ir6i munka, tele
pompds, frappdns és jellemz6 (alakot és helyzetet, egymashoz valo viszonyt egyarant jellemzd)
dialégusokkal. Kiilondsen az elsé felvonas sikeriilt, amelyben tisztan, vilagosan és rohamosan
exponalja a konfliktus minden mozzanatat az iré; igazi ,,vihar el6tti” hangulatot tud teremteni.
A masodik azonban inkabb stagnalé életkép; a jol el6készitett helyzetekbél nem tud igaz

i

44 Mivel az elbeszélés 1916. hisvéti megjelenése az Erdekes Ujsag mellékleteként, a darabbal
azonos Pacsirtasz6 cim alatt, tobbek figyelmét elkeriilte, a szakirodalomban meglehetds idd-
rendi konf1izié uralkodik. Mind Hubay M. (i. m. 195), mind OSVATH B. (Tiirelmetlen drama-
turgia, Bp. 1965. 122) 1igy irnak réla, mintha a szinpadi valtozat megel6zte volna az elbeszélést.

45 M. Zs. levelei (F. CSANAK D. szerk.) 1. (Bp. 1963). 278. sz. levél.

#OSVATH B.: i. m. i. h,
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Osszecsap4s kifejiGdni s helyét dradd verbalizmus foglalja el. A harmadik viszont — éppen az
itt bekdvetkezd (bar nem elfkészitetlen) gondolati torés miatt — ott remek, ahol nincs drdma:

" a falusi szegénység leirdsdban, ami a fiatalasszony és csaladja kbzdétti beszélgetésben bomlik

elénk; s ott javithatatlanul ressz, ahol a jél elinditott szalakat elszévi, s egy furcsa, prézai
operett (na engedjitk meg: népszinmii)-befejezéssel teszi elégedetlenné olvaséjat-nézdjét.

Ez a darab szinte dramai {omorséggel mutatja meg a magyar népdrama sziiletésének és
lehetetlenségének minden okdt-fokat. Ha valakiben, Mdriczban adva lett volna, ami a népdra-
mahoz kell; és mégsem volt, részben mert leny(igozte 6t az altala oly nagyrabecsiilt népszinmdii
hagyomany {melynek befolyasit egy tlizetesebb, sorrél-sorra, jelenetrél-jelenetre, jeliemrot
jellemre mend elemzés bdven kimutathatnd), részben pedig mert sajat tudati-vilagnézeti
allapota (vagy az, amit joggal-jogtalanul kozdnségigénynek tartott) megakadilyozta abban,
hogy maradéktalanul legyen képes szinpadra vinni érzelmei és indulatai javat: el kellett éde-
sitenie, a bombabdl ki kellett vennie a gyajtdszerkezetet és marcipannal bevonni az egészet . . .

Erdekes és elgondolkoztatd: szinte minden korabeli kritikusa érezte, hogy vatami baj van

" ezzel a darabbal (siker sem lett: a habortvégi szinhazi konjunktira-periédusban sem ért meg

15 elfadasndl tobbet — a szezon legkisebb visszhangi {ijdonsiga volt Hevesi Sandor Girdg-

“ tiize mellett), de senki annak igazi, gondolati-koncepcidbeli okdra ra nem mutatott. S ez bizo-

nyosan nem valamiféle cinkossag, vagy a cenzuratdl vald félelem; pusztan annak a jele, hogy
Méricz és kritikusai ebben az idfben korilbeliil egyforma gondolati szinten mozogtak: ami
neki természetes volt, az nekik sem t(int fel természetellenesnek 57

Mindenesetre ez volt Moricz Zsigmond utolsé szinpadi szava a forradalmak el§tt. Ezenkiviil -

mar csak egy-két kabarcjelenetet irt, illetve jelentetett meg, amelyek nyilvan pillanatnyi
- igényre késziltek. A forradalmak alatt szinpadi mfivet nem itt — de ami még kiildndsebb,
nem is jatszottak sem darabjit, sem jelenetét. Ez f6ként a Tandcskoztdrsasadg periddusdban
feltiing, hiszen tudjuk, hogy 6 maga milyen aktiv és pozitiv szerepet toltdtt be ennek az id6-
nek a kultdrpolitikai életében, s azt is, hogy a szinhazi élet ezekben a napokban igen eleven

-* volt. Hallgatasdnak vagy mell§zésének igy okat adni nem tudjuk — még hipotézisekbe sem

bocsatkozhatunk, mig azt valami tény vagy jelzés ald nem tamasztja; e pillanatban csak a

jelenséget regisztrilhatjuk, _ : _
e ETE L "R [ORRP L . rn

De vajon vaidban nem irt-e? T

Moricz Virag: Apdm regénye c. miivének megjelenése déta tudjuk, hogy a forradalom le-

. verése utdn, letartéztatdsdbol szabadulva, Leanyfaluba visszavonulva irta a Dozsa-drama

" részleteit, melyeket ledanya e mii fiipgelékében tett kiizzé elfszir.®® Megirja az erre a munkira

‘3.

17 Az Alkotmany kritikusa (PERLAKY 1., 1917. szept. 15.) szerint a darab ugyan népszin-
md, de a régi ,,sdjtasparddéhoz” nincs koze. ,,Emberei kemények, ravaszok. Altalaban egy
idegesebb, Osszetettebb, nyugtalanabb, gyorsabb érverésd magyarsag.” Ugyanezt dicséri
REVESZ M. (Népszava), elmarasztalva cselekménytelenségéért; SZINI Gy. (Nyug 1017,
I1. 548—550.) letkes hangjan 4térzik az elégedetlenség, bar kiemeli, ,,a demokricia zaszlajara
irhatnd M. darabjdt, amely arr6l tesz bizonysagot, hogy alelki nemességhez, agondolkodas elke-
16ségéhez nem kell egyetem, még abécés konyv is alig.” HATVANY L. (PN) elsGsorban las-
sdsdga, epizodikus felepitése miatt biralja, Strindberg és Hauptmann-hatasokat vél felismerni;
KESZLER . (Az Ujsag) szeretettéljesen csipkedi M.-ot, a Nyugat ,,viharzé ir6taborinak”
egyik ,,csdndesebb, szelidebb generalisait — mert e tdborban mindenki generalis — de azért
¢ is modern, oh, nagyon modern’’. Ezt elsGsorban abban 1atja, hogy alakjainak nem ad egyéni,
csak tipus-nevet, amivel a német moderneket utanozza. ,,Es ennél a darabnal egész filosleges
volt ralicitdlni a mese — hogy is mondjuk ! — természetes egyszeriiségére.” — A legkomnolyabb
észrevétett A Hét (1917, 11, 589—5090.) kritikusa, KAZMER E. teszi: ,,M. Zs.-ot a 'Pacsirta-
szé’-ban nem litjuk abban az intenzitasban és abban a gazdagsdgban, mint pl. regényeiben
s nem tudjuk elfelejteni, hogy az eleven népszinpaddal vald szoros kapcsolata csak zavarja,
sematizdlja embereit é3 azok elevenségét.”

8 MORICZ V.: Apam regénye, Bp, 19547 501—590. Ugyanezt a széveget kizli REZ P. is
a Szinmiivek II. k.-€ben, jegyezetben némi tovabbi vazlati kéziratos anyaggal megtoldva.
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tett elfkészitleteket is s azt a — nehezen vitathaté — érvét, amely miatt az egész darabot 19
dszére keltezit? Mindaddig, amig minden lehetGd dokumeatum feltarva, s a kutatas rendelke-
zésére bocsdtva nincsen, ezzel vitatkozni nem lehet — legfeljebb gyananknak hangot adni,
hogy az elsd felvonas inkabb keletkezhetett még a proletardiktatara alatt, s ezt prébalta az iré
19 §szén folytatni, — de reménytelennek tartotta, hat abbahagyta.s®

Nem sokkal tibb maradt a Ddzsdbdl fenn, mint a Csokonaibdl — nem is sokkal tibbet lehet
réla mondani. Annal kevéshé, mert hiszen ez még nyers kidolgozasnak is csak els§; nagyon
sokat modosulhatott—valtozhatott volna, amig végsé formajat elnyeri. fgy is kétségtelen
azonban, hogy ebben is erls (és nem egészen homogén) keveredésben van a lirai és a historiai
elem; Eva és Ddzsa viszonya helyenként az iré és felesége viszonyanak, vitdinak-veszekedései-
nek hallucinaterikus visszaadasa, Erds az elsé felvonds forradalmi (és ellenforradalmi) atmosz-
féraja — mely azonban megint verbalizmusban éli ki magét, akei6 helyett. A masodik felvonds-
r6l ennyit is nehéz mondani: ebben a komikai—kritikai elem uralikodik s Bakécz—Csaky
szembeallitasdban a parasztbodl lett Gr problematikdja; de a részlet tiil kordn abbamarad, hogy
tobbet mondhatnank réla. Mindenesetre az egészre nézve feltfing, hogy nyelvileg alig archai-
zal: az elsf felvonas erdélyi és székely népnyelv-elemeit a hajdasdgiakkal keverve teremt
valamelyes nyelvi atmoszférdt; a mdsodikban az urak beszédében fdként a latinizmusok, s
némi tizenhatodik szazadi kddex-nyelvrészletek vagy utdnzatok keltenek erdsebb hatast.
Az utolsé parbeszédben sejtenilehet, hogy e két elem — a népnyelvi és a latinizmusok — kbzdotti
szembeallitdsban akarta az ird nyelvileg is kifejezni a két tabor — parasztok és urak —
szembenéllasat.

Lényegében ez volt az utolsd fellobbandsa a specifikusan magyar népdrdama felé tett kisér-
leteinek. Ennek az fijraélése-tjrafogalmazdsa lesz majd hisz év mdlva a Kismaddr: de a
kivetkezd husz esztenddben — bdr drdmatermése ebben az iddben toébbszirdse az eldzd tiz -
évnek — a népszinmfi hagyomanybol kinbvesztett népdrama felé nem tesz kisérletet, sét
azoknak a térténeti dramakezdeményeknek, melyek ebben az elsé periddusban a népdrama
sajatos — és éppen a nagyon erds magyar torténeti driama-hagyomany miatt specifikusan
magyar — valtozatainak tekinthetdk, sem lesz szerves folytatdsuk az, ami torténeti dramaként
mivei kizott fel-felbukkan, ha egyes jelenetek, részletek gondolati vagy indulati szinten fel-
idéznek is ilyen emlékeket. 1910 utan a szinpadon is mas tifen jar, mint annakelGtte.

Nem tudom, érdemes-e azon spekuldlni: kinShetett volna-¢ a népdrama egészséges hajtasa -
a népszinmiii hagyomanybdl? Mellette legaldbb annyi érvet lehetne felhozni, mint e hipotézis
ellen: Szigligetitdl Toth Edén at Abonyi Lajosig bizonyes népszinmiivek bizonyos vondsai ezt
nemcsak lehetfvé tették volna, de egyenesen hivtdk, kivantdk; csak éppen koézénség €s szin-
haz nem kivanta ezeket a vondsokat és mozzanatokat: vagy szinpadra sem engedte, vagy meg-
buktatta 6ket. Mériczban minden lehetdség megvolt arra, hogy a népdramat diadalra vigye
— azokat a csirdkat, amelyek Brody Daddjdban és Tanitdndjében jelen voltak, kibontsa, 1ij,
teljesebb és modernebb formaban juttassa sikerhez. Ot mar nem nydgozte le annyira az eléz6
nemzedék romantikus-idealisztikus vildg- és tarsadalomlitisa s — nem utolsd sorban az el6zd
nemzedék nttdrése kiovetkeztében — egy szélesebb kizdnség-rezonancidra is joggal szamit-

3 MORICZ V.: [. m. 200—216. mondja el mindazt, amit a mij keletkezésérl tud, érezhetd
megindultsaggal, hogy a kéziratra s emlékeire rabukkant. Itt irja (210), hogy az I. fv. gép-
iratos madsolat, a tobbi részben jegyzet, részben tisztazat, kézzel, 19-béi szarmazd papirok
hatlapjan. .

S0 %]zt a hipotézist belsd érvként tdmasztja ald a darabban Dézsa els§ megszdlalasa (Csilla
podjal meg, szivem. F6, hogy a nehéz tél elmilt, itt a tavasz. Ebben a.szép tavaszban, a meg-
nyilé nyarban egészen 1j vilagnak keil az emberekre jonni.’’), mely aktudlisnak szant célzas
lehetett, — s amelyet 19 6szén mdr nem lehetett lefrni, Ugyanigy valdszin{itlen Ddzsa hosszi
tiraddinak 19 augusztusa utani keletkezése, ahol a tandcskiztdrsasagi sajté vezércikkeinek és
M. ekorbeli irasai érv-rendszerének szamos nyomadt lelni. — Erre mutat az is, hogy a I1. fv.-
ban erds hangvaltas van az 1.-hdz képest, s ott szakad meg a kézirat — Dozsa és Csaky piispok
talalkozasanal -~ ahol a ,,szamonkerd szék’ kezdddnék.
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hatott. Ha mégis lépten-nyomon azt kellett latnunk: szinpadra lépve az iré 6nmaga ered-
ményeihez (és nemcsak eszmei-gondolati: legtobbszor miivészi eredményeihez) képest is egy-
két 1épést hatralép s ezaltal gyakran kibogozhatatlan gondolati-formai zavarba keriil, abban
nemcsak a tehetség sajatsigait, hanem sokkal erG6sebben a kozeg: a szinhazi és kozonség-kozeg
hataséat, annak az ir6i miben val6 lecsapddésat lehet és kell felismerniink. Forradalmian uj
irodalmi mondanivalénak volt annyi kzonsége az egész orszagban, hogy egy-kétezer példany-
ban konyvet, folyéiratot érdeklddéssel fogadjon; volt annyi, az (ij mondanivaléra és formara
érzékeny iré-uijsagird, hogy kritikailag legalabb a sajté egy részében az ilyen miiveknek elG-
nyos és visszhangos fogadtatdst biztositson; de minden jel szerint nem volt széles szinhazi
kozonség a févarosban, amely ilyen mtiveket sikerre vigyen, s f6ként nem volt szinhazi ember:
igazgato, rendez0, szinész, aki testtel-lélekkel odadlljon egy ilyen tendencia csirdi mellé, s al-
dozattal-er6szakkal megteremtse szamara a kifejezési format s a kozonséget — s vele egyiitt
az irdjat s az irodalmi formajat is. Az irodalom élt, gerjedt, pezsgett és remekmiivet remekmfire
termelt; a szinhdazi élet bar nem volt szinvonaltalan, de nem is volt forradalmian ij, a Thalia
kisérlete szinte visszhangtalanul pendiilt el (ha nem volt is hatas nélkiil féleg a szinészi sti-
lusra), a kozonség kedvence a latszat uj volt, a ,,vigszinhazi stilus’’; Pethes Imre érdemben
egyediil kiizdott a modern szinészetért s nem sok hatdssal az utédokra. Parasztabréazolasban
maradt arézsahegyis anekdotizald jovialitds, torténelemabrazolasban azivanfias hidegbombaszt
(a hattérben Jdaszai driasi, de lassacskan anakronisztikus alakjaval), tir-dbrdzolasban a naday-
hegedfis elegancia. S az irénak, aki kozonségikert akart, aki kasszasikert kivant — és Moéricz
mindig és hevesen kivanta mindkett6t — ezzel a kozeggel kellett szamolnia, ennek kellett
darabot irnia. S meg is tette — vdéltozo szerencsével. Mennél jobban tudott a kozonségizléshez
simulni — legtdbbszor rendez6i segitséggel — annal nagyobb s visszhangosabb sikerrel; de
amint csak félve is sajat mondandéjat, indulatait, érzéseit és gondolatait prébalta szinpadra
éllitani, azonnal Osszeiitkozésbe keriilt: hol mar a szinhézzal, hol a szinpadrél a kézonséggel.
Ez a kétségbeesett és reménytelen kiizdelem — melynek el6z6 iitemei mar a Méricz-dramak
1919 el6tti sorsdban is j6l nyomon kovetheték — torzitja el dramairdsat; ett6l lesznek sikerei
sulytalanok és miivészi silya (bar sokszor csak tétova) kisérletei menthetetleniil bukasok.

A fehérterror honapjai, elsé masfél éve alatt szinmf(vet irni nem lehetett: a Dézsa masodik
felvonasa els6 képét sem tudta befejezni. Oriilt az ir6, ha nem zaklatték, s visszavonult a
megmaradt bastyakra: a Nyugatba, az évente megjelend egy-egy kotetbe. A Miklds-konszern
(tehat az Est-lapok és az Athenaeum) nagyobb aktivitasra csak 1921 legvégétdl ad az irénak

~lehetdséget; de szinhazrél nincs s nem is lehet sz6, legfeljebb kabarérol.

Hogy mennyire nem Kkeriilhetett szinre, arra egy kis szinhaztorténeti epizod is ravilagit:
alig nevezi ki puccsszertien az ij kultuszminiszter, Klebelsberg Kuné az tj igazgat6t, Hevesi
Sandort a megfaradt Ambrus helyébe a Nemzetihez,*! az Moricz-bemutatdt szeretne rendezni,
a legprobléméatlanabb Moéricz-m(ibél, a Sdri birébol. Olyan ellenéllasba iitkozik, hogy vissza-
torpan: még bemutato el6tt le kell vennie a darabat — és még évekre az ir6t — mfisorarol.52

51 Erre nézve vo. NAGY P.: Kiizdelem a népdramaért I1. ItK 1975. 452.

52 Kik tamadjak M. Zs.-t? PN 1923. jan. 24. — szerint a hajsza mogott az akkori kultusz-
minisztérium legostobabb, de nagyhatalmu vezéralakja, Szasz Karoly allt — s mogotte szinte
bizonyosan a titkos térsasagok (vo. a 81. sz. jegyzetet). Ebbél az alkalombél kozli M. Zs.
hires nyilatkozatat, hogy 6 csak egy tarsasignak a tagja: ,,a lealazottak és megbéantottak
tarsasaganak”, s ez id6b6l szarmazik Hevesihez irott levele, melyben jogait visszaveszi a
Nemzetit6l. V6. MORICZ V.: 1. m. 252—3. — Egyébként az, hogy a Séri bir6 lenne a ,,leg-
problématlanabb M.-md”, szintén csak retrospektive igaz. A reakci6é abban is sérté politiku-
mot latott: j6 példaja ennek a két évvel késGbbi szegedi epizdd, amikor a helyi szinigazgaté-
nak nyilvanosan kellett megkovetnie a helyi ellenforradalmi kiskiralyt, mert ilyen,,destruk-
tiv, forrazd;llmi” darabot merészelt jatszani. (V6. PETER L.: M. Zs. és Juhasz Gyula. ItK
1956. 202.
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Ugyanakkor Moéricz nem vette le a maga mfsorardl a szinpadot. Erre mutat az Arany-
sz0knydk szamos darabjanak ezid6beni sziiletése. Ezekre az egyfelvonasokra (Kardcsonyi
prezent, Alvé oroszldn, Szlizesség tiikire, A fejedelem tdnca) 4ltalaban ugy szoktunk tekinteni,
mint az Erdély forgécsaira: pamutgombolyaggal jatszik az oroszlan. Pedig ebben a jatékban
is rendkiviili er6 nyilatkozik meg: a szinhazi vilag rejtelmei kozé tartozik, hogy mindezideig
egyik sem latott reflektorfényt. Moéricz maga, mikor 1928-ban kotetben kiadta ezeket, ,,tor-
ténelmi melédidknak” nevezte Gket.

,,Ha jol értem, ezzel akarta kifejezni, hogy a torténelemnek a zenéjét keresi, a torténelmi
alakoknak, tényeknek, helyzeteknek nem a matériabeli részét, hanem az érzelmi rezonaldsat’’s3
— firja a kitet megjelenésekor Schopflin. Ugy is lehetne ezt mondani, hogy a torténelem nagy
mozgatder6i el6l visszavonult a maganélet nagy mozgatderdinek vizsgalatdba; e vizsgalatot
nemcsak a torténelem, de a maganélet szoritédsa is rakényszeritette ebben az idében. Ezekben
a kis darabokban mar az a héség és bdség fesziil, amely szinte az elviselhetetlenségig felfokozva
csattan ki a Vadkanban; de itt még nagyrészt jaték — torténelmi és pszicholégiai jaték — for-
majaban. E darabok koziil a htiszas évek alkotdi problematikdjara a legjellemz6bb az Alvé
oroszldn, melyet Schopflin kotetbirdlatidban a legnagyobb alkotdsnak is tartott, s amelyet
Mdricz Bartéknak ajdnlott; ez a darab az, amely a maga sajatos moriczi megfogalmazasaban
mintha a Baldzs Béla éltal (a Minisztériumokban) kezdeményezett realizmus és szimbolizmus
Osszefonasanak a folytatdsa lenne (egyben a Groteszk technikdjanak is magasabb szintre eme-
lése) egy Matyds-epizéd iiriigyén. A legszinpadképesebb pedig minden bizonnyal a némileg
késdbbi keltezésti A fejedelem tdnca, Banffy Agnes oly izgalmas-mulatsagosan megnyilatkozé
Osztonds lany-zsenije felmutatasaval.

Ha maér a Fortundtfusndl is utaltunk Brédy Kirdlyidilljeire, ezt itt még sokkal tobb joggal
tehetjiik: szinte kozvetlen és szerves folytatasai ezek az egyfelvonasosok azoknak. Nemcsak
nyelvi-technikai -megolddsaikban: elsGsorban torténelem-interpretaciéjukban. Ugyanaz a
— lényegében a naturalista esztétikdra visszamen6 — torténelemfelfogds, mely férfi és n6
harcara, az osztonok jatékara vezeti vissza a torténelem eseményeit. Ez egyfel6l a torténelmet
lesztikiti az 6sztonok konstans vilagara; de masfeldl a torténelmet fel is szabaditja annak stj-
tasos-koturnusos szemliéletétél, modernizalja, a jelenkorral egyenlsiti; s ebben az idében (s
feltehetfleg Moricz szandékaban) ez volt a dontd.

Mindez azonban csak pétcselekvés a szinhézi lehetGségek hianydban; mint ahogy a szin-
pad nélkiill maradt dramairé onmarcangolé vallomasa — és jovendd feladatokra késziilése
— a Shakespeare ciklusrdl sz60l6 tanulmany- vagy inkabb vallomas-sorozata, melyben az
orok-gyéztes rivalissal mérkézik érzelemben és gondolatban — s egyben naturalista fogan-
tatasi egyéni dramaturgidjanak a korvonalait hizza meg — 6nmaga szamara is tudatosité-
nak, igazgatok szamara is figyelmeztet6nek-csalogatonak.ss

5 SCHOPFLIN A.: Aranyszoknydk. Nyug 1928. I. 156.

54 A cikkek eredetileg a Nyug.-ban jelentek meg 1923 Gszén, mint a Nemzeti Szinhaz Shakes-
peare-ciklusanak iréi kritikdi. Utébb kiilén fiizetben (Fehér Holl6 kiad., NEMETH L. bev.
tanulméanyaval. Bp. 1948.), majd az Osszegyiijtott Mivek Irodalomr6l, Miivészetrél 1. (Bp.
1959.) 437—483. — E tanulmanyok jelentdségér6l, vilagirodalmi dsszefiiggésérdl vo. VARGHA
K.: I. m. 320—351. — E tiizetes és szinte minden vonatkozéasban helytall6 elemzéssel egyetlen
ponton vitatkoznék: amidén kétségbe vonja, hogy M. Zs. ismerhette Tolsztoj Shakespeare-
tanulmanyat vagy vadiratat (340). Vargha K. csaladi vallomasra hivatkozik; ugy latszik, el-
keriilte figyelmét Németh L. bevezet6jének idevagé utalasa, mely szerint Tolsztoj irésa ,,fog-
lalkoztatta” M.-ot (10). Németh ezt nyilvan még magatél M. Zs.-t61 tudhatta. Az, hogy Tolsztoj
tanulménya magyarul ugyanabban az esztenddben jelent meg, sem pro, sem kontra nem bizo-
nyiték: olvashatta korabban németiil is, olvashatta akkor gyorsan is.

3VARGHA K. is tobbszor utal arra, mennyire programadas-jelleg(i e tanulmédnyok tébb
részlete. S mindez a Nemzetivel val6 kaland utan egy évvel — éppen az 1ij igazgaté egyik
legnagyobb egyéni sikerét alkotd ciklus kapcsan hangzik el. Az is figyelemre mélt6, hogy
Hevesi Shakespeare-szerelmén kiviil azért is valasztotta a Shakespeare-ciklus megoldasat,
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S elkbvetkezett a dramai fergeteg esztendeje: 1924. Lehet, hogy igaza van Méricz Virdg-
nak: a Sdri bird 1923-as, Belvarosi Szinhiz-beli feldjitasa®® — mely egyébként az eredeti el-
gondolds: Rakosi Szidi szerepeltetése miatt vagy ellenére sem lett siker — nyitotta meg benne
a drdmairas zsilipjeit. Ennek az draddsnak az eisG darabja a Biizakaldsz, melyet 1923-ban
kellett frnia, hiszen 1924. janudrjaban mar bemutatja a Renaissance-Szinhaz.

A Buzakaldsz rendkiviili jelentdségi az életrajzird s az életmii vizsgdldja szdmdra: f8szerep-
iGiben Mdricz szinte attétel nélkiil, azon nyersen vitte szinpadra akkorra mar elviselhetetlenné
élezddott vivodasait feleségével, s e darab eldkésziletei soran taldlkozott majdani mdsodik
feleségével, a ndi fdszerepet jatszé Simonyi Mdaridval, akinek vardzsaba nem kevéssé jatszott
bele, hogy az § szavait mondta .., % § pondolatilag is mindazzal vivdédik, amivel ekorbeli
publicisztikajdban: a parasztsdg javanak kivaldsa, az uri rend felfrissitése, egy a modern kor
kovetelményeihez igazodd Magyarorszdg megteremiése; mindaz, amit egészen a Rokonokig
hord magdban, amivel kiizd, gy6trddik, mdr itt kavarog. De még kavarog, sokszor formatla-
nul, ldvaszer(ien kiltkddve, nemegyszer idegen elemként a driama testére oltva — s szinte min-~
dig gondoiatilag-érzelmileg kiérleletlenil. Ez az oka annak, hogy a dramatirténet szempont-
jabol is oly nagy sajnalattal kell félretenniink ezt a hatalmasat igér6, de csak keveset bevaltd
dramat, .

A Moricz-oeuvre vilagabdl kilépve, a magyar dramatdrténet szempontjabdl nézve e mi
problematikaja megint Brody sajatos folytatasa: Dr. Arva Kis Endre bizony a Taniténé iff.
Nagyanak ujrafogalmazasa, de mar az eilenforradalmi viszonyok k#zétt: felesége szemdélyé-
ben a dzsentrivel, mint osztdllyal — annak minden vonzd és rossz tulajdonsigaval — kiizdve-
egyezkedve. De kissé folytatasa Herczegnek is: a hires ,, Jart-e Cecile a Torok-utcdban” szalld-
igénél nem kisebb emfazissal probalja ez a darab feltenni a kérdést: Jart-e Marta a ferencesek
udvaran levd garzanlakasban? (5 a két ird alkati kiilonbségébfl természetesen folyik, hogy
maga a kérdésfeltevés oly elegdns-snajdigul joI all Herczegnek, s oly szerencsétlenfil-naivan
Mdricz tollan.}

Mindenesetre — a kor magyar dramairodalmaban szokatlan — ambicid sziildtte: egy lirat
titotiségd mondanivald szaldra a kor alapvet§ tarsadalmi problémait felfdzni, a korszak
altal eltfirt szélsOséges radikalizmussal®® Ebbdl egy remek elsé felvonds sziiletik, melyben
még magdnéleti és kozéleti konfliktus, alakok hatdrozott kirvonall bemutatdsa, tragikai és
komikai elemek jo egyensiilyban tartjak egymist s fokozzdk a fesziiltséget; éretten, arnyaltan
sikeriilt az egyes alakok egyénitett beszédmodorat visszaadni az irénak, s (gy, hogy ez az-
egytnitettség mindig osztdly- illetve réteg-sajatsagokra is jellemz6. De a masodik és harmadik
felvondshan ez az egyensiily meghomlik a lirai elem javiara — s az egész darab karira; azt
pedig, amit a I1]. felvonds mint heppiendes megoldast kinal — hogy ti. Marta gyereket akar,
mikor végre litja, hogy Endre milyen nagy férfia s a varos Endrét képviseldvé valasztja, mert

mert ebben az iddben még notdrius szindarab-gondokkal kiizdott: til erdsek voltak a hivatalos
és félhivatatos megkdtattségek (mint éppen a Sdri bir6 esetében lattuk), melyek nyfligbzték a
kezét s a szinvonalas progressziv irdk is hizddoztak a hivatalos allami szinhaztél (Vo SZE-
KELY Gy. (szerk.): A Nemzeti Szinhaz. Bp. 1965, 86.)

5 MORICZ V.: 1. m. 255.

% A Buzakaldsz Mdrtaja a feleségem a maga vad és magas erkdlesiségével, amit én rontot-
tam el, kdnnyetm{ivé és erkolestelenné a szinpad kedvéért. Most ezt paprdél napra szavanként
jatszotta el6ttem egy nd, aki az én életemben addig elképzelhetetlen magaslatin volt az erkdlcs-
telenségnek — és ugyanolyan emlék, mint a fefeségem . .. Mikor hallgattam t6le a szinpadon
a magam szavait, agy t{int fel, mintha az én tiszta €s hdi feleségem satani masodpéldanya volna
eldttem,” Uo, 256.

58 Ezért nem értek egyet REZ P. kommentarjaval (M. Zs. Szinmiivek I1. Bp. 1956. 483),
mely szerint a darab legjobb kritikaja KARINTHY: Buzaparitasa ( fgy irtok ti 1. Bp. 1959,
445—8). Karinthy valdban jot veszi észre a két szdl ossze nem férd voltat a darabban, de kari--
katurdja elsdsorban a darab politikuma ellen tiltakozik. R P cooa
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lemendott a polgdrmesterségrfl (mi tudjuk, hogy pusztan hdzassdgi civakoddsbdl) — sem
emberileg, sem miivészileg, sem a darab logikdjidban elfogadni megnyugiaté megolddsnak
nem lehet. Marad hit a darabbdl néhdny nagylélegzetdi irdi szandék, néhdny nagyszeri jele-
net, melyekben a szubjektiv gyotrelem strindbergi intenzitassal szélal meg, az eleven, élet-
szagy dialdgus, s a pompésan sikerilt karakterfigurdk. Ez persze remekléshez kevés — de a
korszak irodalmi termésében kiemelkedd.®®

Es maradt a darabbdl a szerelem a fészerepld irdnt, mely az ir0 hdzassdgdnak dsszes lap-
pangd és lathaté konfliktusait kiélezte, vélsdggd tette — amely végiil az elsd feleség haldldhoz
és Méricz Gj hdzassidgdhoz vezetett. De ez a szerelem, ez a szerelmi vélsag rendkiviili energia-
kat szabaditott fel az iréban, Szinte hihetetlen, mit termelt ezekben a gybtr6 és diilt hetekben-
hénapokban. Tibbek kbézitt megirt két verses dramat, s egy harmadikat, egy prézai, tirté-
nelmi szinmdvet is: mint tudjuk, az év aprilisaban mar tiz szindarabterven dolgozott. .. ®®

A verses dramdk szinte teljesen ismeretlenek voltak Méricz életében, s még joideig. Az Amor
és Psyche-bél egy részlefet ugyan kiadott a Nyugatban, 8! az Odysseus bolyongdsairél csak néhany
ujsag adott hirt, hogy Kodily dolgozik a Méricz 4ltal irt opera zenéjén.5? Elfszir az Odysseus
késziil el — a kézirat tantisdga szerint egy hét alatt. Inkabb harom egyfelvonisos ez is, mint-
sem Osszefiiggl drama; legsikeriiltebb megint az els§ rész, melynek legkevesebb kapcsolata
van az rot feszitG érzelmekhez; a Nausikaa-epizodban dszinte baj s néhol jo lirikus nyilatkozik

meg,s* a Kirke-felvondsban az 0j szerelemmel vald gydtrddés minden fajdalma és brutalita.

5 Ezt a korabeli kritika is tulnyomdrészt felismerte, Maga M. Zs. két nyilatkozatban is
vallott szdndékair(l: egy szinbazi hetilapnak adott nyilatkozatiban arrdl beszélt, hogy az uj
helyzetben egészen tij parasztdramadt kell irni, melyet 11j kdzénség lithat; a paraszi-dramdnak
a népszinmd utjarél le kell térni a paraszti milibben jatszédo lélektani driama felé { Népszinmi
helyett kispazda-drama. Ma Este 1924, jan. 25.). Laczké G.-nak adott interjiijaban pedig arrél
nyilatkozik, hogy a tomeghatis lehetdsége miatt fordult a szinpad felé, Arva Kis alakjdban
tipust l1at, aki a kasztok kozotti valaszfalakat leddnti s hevesen tiltakozik a m(ifajok szétvalasz-
tasa ellen: csak élet van, amiben minden vegyesen jelentkezik. (Miért lett M. Zs. paraszti-ir6?
Pesti Naplé 1924. jan. 20.) — A kritikusok kéziil az egyik legpozitivabb SZAKASITS A. (Nép-
szava, 1924. jan. 20.), aki a darab osztily-szimbolikdjit igenli: hasonldan ir LENGYEL M.
(M. Zs. a dramaird, Nyug 1924, I. 302-3.), aki az osztaly-fesziiitségek felismerését €s azok
at: erotizdlasit tidvozli lelkesen. SCHOPFLIN A. kétszer is ir a darabré! (Ma Este 1924,
jan. 25. és Simonyi Maria Nyug 1924, [. 217—8), lelkesen, de fenntartasokkal: ,,M. Zs. nem a
megszokott és tradiciondlis dramaelmélet és gyakorlat alapjin dolgozik. Neki merész és forra-
dalmi térekvése van: nem szinhdzat akar csindlni, amelynek alakjai a szinpadon szinhazi,

- tehit konstrudlt levegdben élnek, hanem a nyers életet akaria a maga kizvetlen valésiagaban

a kozbdnség elé vinni, minden stilizalds, kompenalas, formai mesterkedés nélkiil. (. ..) Innen
van darabjanak az a vegyes stilusa, a kedélyes, vidam tréfalkozastol a tragédiat szavalt hango-
kig, innen az egész dramai anyagnak elegyessége. (.. .) Nem mondom, hogy M.-nak teljesen
sikeriilt megcesindlni, amit akart. Munkdja inkabb kisérlet, mint eredmény. A drama uj kezelés-
modjahoz még nem taldlta meg az aj format. De kisérlete rendkivil érdekes, valami dsemberi
vivodas van benne, egy foltétleniil eredeti fronak a vivddésa, hogy napvildgra hozza, amit
magdban elképzelt.”” (Ma Este) — a konzervativabb kritika (PAPP ]. Magyarsag, 1924. jan.
20. DANIELNE LENGYEL L. BH uakkor) naturalizmusdt veti erésen szemére, Foldi M.
ﬁedigl_(Pesti Naplé) ,,a vér fatalizmusa, az élet értelmetlensége” kifejezését iidvozli ~- és
evesli. - .
0 MORICZ V.: 1. m. 257. S
8 Az elhagyott Psyche. Nyug. 1924, 1I. 715 8.

= Mindkettdre vo. REZ P. jegyzetét a Szinmdvek id. kiad. III. k.-ében, . o

8 Nausika:

Elszallni késziil a hds, a dicsd!
Kegyetlen csak szallj, tovaszalll
Kiterjesztett nagy szdrnnyal biiszke madar!
De az istenck megverik nyilvan
még szivedet,

hogy irvan ittfeledéd azt,

aki szeret !

i
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$a3,% hogy itt még és ekkor még a harmadik felvonasban visszataldljon Penelopé-Jankdhoz —
bdr itt is kénytelen kibeszélni gydtrelmeik orok okat, az otthonbdl , kiszAll6” férfi-vagy és a
lenyfigozd szeretet kozdtti vivodast. A felvonas talfeszitett, tal magas hangja figyelmeztet,
hogy meséjében t0bb az akart vagy, mint a valdsagos hajlanddsag.

S az &sszel, amikor Kirke mdar kidobta s Penelopéhoz visszamenni egyre gydtrelmesebb,
megirja az Amor és Psychét. Dramdnak ez se sikeriilt; szerelmi vallomasnak végzetesen ambi-
valensi mint a szinpadon: az egyik helyzetében a masik szavait mondja Psyché, s Mdricz a
mély, a lelki valdsagot irta mindkét nének, mikor megkiildotte nekik a gépiratot azzal, hogy
pheked koszonhetem'’ 69

Odyssens: {fejéhez kap }
Mi hang ez, mi hallik a multbél,
Husz éve mdr, hisz éve mar . .
Aki ezt énekelte eldszor:
taldn még mais var. .. : . :
Az § fajdalma cseng a szivemben SR ; PUEEL
gyermek, a te bus szavadon, N : :
€lj: keress mast, ki ifji s egy ot

életet hord,

- “ip  énnckem egy mds utam vagyont . hei i

o Hevesen félbeszakitja onmagdt )

Mind a hajékra, gorbe hajokra,
Var a vig otthon, j6 seregem:
semmit sem ér a lanysziveken

. ily olesén elnyert gy¢zedelem |
Uo. 55.

84 Odyssens: T iibly 1::
Széptestd Kirke, én nem tudom, ki vagy: . m' “, A o
én csak az érzéseimnek odaadva magam N L i

- hiszem, az vagy: szép! akinek érezlek!... ™ * -
Soha a testi sz¢pség énnekem semmi se volt,
~ mindig a lélek ¢citete engem, .
- De tebenned egy titkos és draga, A
' egy nemes ércet érez a szivem. sty de D »
"t Ezt a szent ércet én kiverem ST
- oly tiindékld tisztdva, Kirke, jo sziv, = B0 iy,
. Ui ég, 1j f8ld, Gj levegd ragyogasiban. 3> , "
Kirke: (hidegen) S
Két hét milva kirdglak a disznok kozé.

. " Odysseus: -
-, 'Te szajha te vildg ringydja, te mondod! i
= 68 mdar masodszor ! és ez a vallomasod ! YT TR

- Istenek dldjanak: Odysseus elmegy ! : :

Kirke:
Eredj csak, eredj... hatudsz...
Tarva az ajté, nyitva a zar . . . ‘ . P
8 egy masik asszony var ... (Csond) Lo IR
De éntélem nem ment még férfiel ... -7 = Y )
Az én szivem szdzrekesz(i var, :
fekete, fekete rekeszek . . . e R
és minden Grom csak a tietek, o
¢és minden gyasz benne csak enyém . ..
Uo. 79.
8 MORICZ V.: I. m. 268.
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Amit megirt, talan szinpadi jatéknak (ers huzasokkal) hasznalhat6 lenne, de dramanak
nem sikeriilt: sem Psyché, sem Amor dramdja nincs kibontva benne, a szerelem dramadja helyét
hamar elfoglalja a mennyei unalomba emelt f6ldi n6 baja, s bar verselésében megint néhany
igazan iigyes, s6t elragadd rész tandskodik arrdl, hogy ez sem volt idegen eszkdz a szamaira,
az egészben annyi a hang-keveredés, a tilfeszitetten fennkdlt s a mindennapian, s6t parlagian
prozai, a vers-kényszer miatt annyi a nyelvi kényszeredettség, s6t erfszak, hogy sikeriilt
dramai kolteményr6l nem beszélhetiink.

Az év nagy alkotdsa A vadkan. Ha ugyan az év alkotdsa, s nem egy korabbi szdvegnek
djabb atsimitdsa, szinpadképessé tétele,%¢ aktudlis problémadkkal, szenvedélyekkel val6 fel-
toltése. 1924 Gszén mutatta be a Vigszinhaz, szinte az évad hangjat iitve meg vele — s a kora-
beli szinhazi lapokat forgatva szemmel lathatéan sokat koltve a sajté-propagandéra is. A kri-
tikdk egyontetfien kiemelik a szinhdz nagy anyagi dldozatidt a pompads kidllitasért, aminek
kiilon jelentdséget ad, hogy Kozma Lajos tervezte a diszleteit. A Vig vezet6i a feudalis konzer-
vativizmusba ragadt Nemzetivel szemben a polgari progresszi6 szinhdzaként prébaltak
,nemzeti” feladatukat teljesiteni egy ennyire nem ,,vigszinhdzi” darab el6adaséaval.

Az ir6 maga a bemutatét beharangozé nyilatkozatdnak mar a cimében megmondja igazi
témajat: Nemek haldlos gydlolete.s” Azt fogalmazza itt meg, amit mar a Buzakaldszban is
kifejezni igyekezett: a férfiuralom cs6djénél tart a vilag, ezért valt altalanossa a nemek harca.
Révay Ferenc és Forgach Zsuzsanna torténetében arra keres vélaszt, hogy

,»mi torténik akkor, ha a két j6 tipus taldlkozik: ha két gy6z6 egyéniség keriil §ssze?

Ha két ’kinz6 kutya’ szerelmeskedik Ossze?”

Talan a kiérleltebb széveg, taldn a torténelmi kornyezet teszi — a XVII. szdzad elején jat-
szddott le az, ami a drama alapjat adja — hogy ebben a darabban jut legkozelebb az ir6 sajat
fesziiltsége, izgalma mf(ivészi kifejezéséhez. S ennek is els6rendii oka, hogy itt tudja legkozelebb
hozni egymashoz a tarsadalmi és lélektani fesziiltséget; nemcsak Révay Ferenc és Forgach
Zsuzsdnna szado-mazochista hdzassdgarél van sz6, mely paroxizmusdban az Griiletbe csap,
hanem arr6l is, hogy az firi szerelem 4ra a szegények nyomora. Viszont a két mozzanatot nem
tudja szerves kapcsolatba hozni, a két szal mintegy egymas mellett fut — mert sajat val6sag-,
vagy népismerete akaddlyozza meg a szerves kapcsolatot: amikor Zsuzsdnna a ratér6 nyomo-
rult jobbagyasszonyokat uruk ellen akarja lazitani az asszonyi sors kiszolgéltatottsaganak és
elnyomottsidganak tudatositdsdval, nem kap rd valaszt; s tidn az ir6 efdlotti elégedetlenségé-
nek a kifejezése az, hogy Zsuzsanna a ldzadé asszonyi tomeget egy pillanat alatt hardcsolé
siserahadda tudja valtoztatni; hogyha az asszonyok nem lazadnak, a férfiak is kushadnak;
s igy sem a tarsadalmi, sem az egyéni szl nem tud val6ban végkifejlethez jutpi. Taldn az élet,
talan a sajat élete tapasztalata parancsolta az irénak, de mfvészileg sajat alkotdsit semmisi-
tette meg, amikor a harom felvonason at tart6é 6rjongésig mend egymadst-maras utan Ferenc
és Zsuzsanna gy taldlnak egymasra, hogy most az asszony kivanja azt, amiért eddig lazadt;
amikor a felhdborodott és nyomora miatt ldzad6 paraszt-tomeget nemcsak lecsendesiti Zsu-
zsanna ékszereivel, de Révay felemelkedésének eszkozévé is teszi.

Pedig ez a darab tele van nagyszer(i dolgokkal. Maga a férfi—né ellentét is teljesebben,
széls6ségesebben, érettebben nyilatkozik itt meg, mint a Biizakaldszban; mar csak azért is,
mert Zsuzsanna nem pusztdn elkényeztetett urildny, aki ezen az alapon kovetel magdnak
jogokat, hanem mar a felszabadult né el6képe — azé, akit majd Bathory Annaban prébal
tobbszor is megkdzeliteni. A férfi-dbrdzolasa is teljesebb a maga szinte patologikus végletessé-
gében: ilyen mértékig talan soha maskor nem tudta kifejezni a szerelemdiihdt, a férfiban

% MORICZ V. emlékezete szerint a darabot elGszor 1914-ben irta, s 1922-ben twjrairta, a
Tiindérkerttel egyid6ben. I. m. 236. — M. Zs. nyilatkozata szerint (Szinhazi Elet 1924. okt.
12—18. 46. 1.) ,,6t éve dolgozik rajta” — tehat 1918—1920 koriil kezdhetett neki.

% Nemek haldlos gyfilolete. Szinhéazi Elet 1924. okt. 24. — nov. 1. 2. I.
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uralkodé ambivalenciat, mely a szeretett nét egyszerre akarja letiporni és felmagasztalni.
S nem utolsésorban azzal, hogy az egész mogé odafestette a nyomorult, fényes, forrongé,
kushadé szazadot; hogy lazadé paraszttomeget, s6t forradalmi tomeget mert — &t évvel
19 utdn! — a szinpadra 4llitani: nem keveset tett iréilag sem, s még akkor sem, ha a befeje-
zésével szinte visszavette korabbi eredményeit. Mert azért maradt néhany nagyszer(i részlet,
mely nem vész el az emlékezetben: legelsGsorban az asszonyi sorssal kapcsolatosak, mint Zsu-
zsanna beszélgetése a varvirraszté paraszttal,®® vagy a csoddlatos koltdiség(i litania, mellyel
lecsititja a lazado6 zsellérasszonyokat.®® De ezek verbalis szépségek: igazi dramai akci6, akcid
kovetkeztében el6allé jellem- vagy sorsfordulat nincs az egész darabban. Ha az elmulasztott
nagy lehet6ség miatti sajndlkozdsunk megengedné, szinte tréfdlkozni lehetne rajta: protes-
tans eleve elrendeltetésd vilag ez, aki ver, az ver, akit vernek, azt verik, s aki j6, verten is jé
marad; de ebbdl igazi drama nem Kkerekedik Ki.

Mégis rokonsagban van ez az életszemlélet, s f6ként a szerelemnek ez a szemlélete, mely
a szerelemben a nemek haldlos gyfiloletét ismeri fel e kor egyik legnagyobb hatésti drama-
turgidjaval: a Strindbergével. Alaposabb részlettanulmanyok, szévegek és helyzetek tiizete-
sebb dsszevetése nélkiil konnyelmfiség lenne arr6l nyilatkozni, hogy hatott-e Strindberg
Moriczra, akar csak felszabaditéként, egyik alaptémadjéra ébreszt6ként is; 6 maga tudtommal
a nevét sem irta le soha. De nemcsak ismerhette: ismernie is kellett, ha mashonnan nem, onnan,
hogy a Renaissance Szinhdz a Buzakaldszszal egy évadban jatszotta a Haldltdncot . . .

A darab talan bukds nem volt, de siker sem — s nem utols6 sorban az eldadas okdn;?°
kritikai fogadtatdsa jobb volt, mint a kdzonségé. A szinhdzi lapok kozelebb élltak a kozonség
véleményéhez: a Szinhazi Elet nagydobot vert az el6adé4s mellett — s orrot mutatott neki:?t
a Ma Este élesen megtamadta.” Az irodalmi kritika kiallt mellette: T6th Arpad ,,ciklopsi épit-
ményfi”-nek nevezi a darabot és alakjait egyarant, két jelenetét (a II. fv. lazadd asszony-
jelenetét, s a III. befejez6 szerelmi kettGsét) pedig az egész magyar dramairodalombdl ki-
magaslonak €rzi.”® Feny6 Miksa, Elek Artur méltatjak lelkesen és szinte fenntartas nélkiil a
darabot,™ Schopflin pedig egyik legjobb Méricz-tanulmanyat irja az iiriigyén.” A konzervativ
kritika ennél jéval mérsékeltebb, ha ugyan nem értetlen: Miklds Jend és Porzsolt Kalman
még biralva dicsérf,’® Danielné Lengyel Laura és Galamb Sandor mar teljesen elutasit6.”?

6 M. Zs. Szinmiivek 111. 303—308.

€ Uo. 346—350.

70 V5. KODOLANYI J. visszaemlékezését: Visszapillanté tiikor, Bp. 1968. 47—8.

71 A névtelen kritika féktelen lelkesedésével — és semmitmondasaval téinik ki (1924. nov.
2—8. 9—12). Ugygnebben a szdmban (14— 16. 1.) Karinthyné, Kosztolanyiné és T6th Arpadné
gg’i(latkozik rajongva a darabrodl 8 az eladasr6l — de rogton a rajongasok alatt Kdlman J.

verse:
»A vadkan utdn a boldog szerz§
{gy adta 4t Molnéarnak a teret:
Méricz megtette kotelességét,
Méricz mehet.”

72 A nyelvész BALASSA J. egész oldalas szatirikus levelével, aki a darab egyetlen értékét
abban latja, hogy ,,a legitszélibb kdromkodasokat szinpadra vitte s ezzel a néz6k nyelvét
gazd_’agitotta”, de kiilonben leutasitja a szinpadrodl. ( Az asszony verve jé. Ma Este 1924. okt.

0. 7.

s ’I)AOM 1V. 237—9.

“FENYO M.: A vadkan. Nyug 1924. 1. 322—4. — ELEK A.: Az Ujs4ag 1924. okt. 23.

% Nyug 1924. 11. 530—533. és Vilogatott tanulmanyok Bp. 1967. 541—6. — SCHOPFLIN
itt megallapitja, hogy a magyar dramairodalom kb. 20 esztendeje stagnal, legfeljebb az akkor
elsajatitott vagy kialakitott formédkat finomitja; az egyetlen komoly kisérletez6 M., aki a
szinpadi konvenciék attorése aran is valami tijra torekszik, de ehhez a szinhazi vilagtél nem
k? t?tr)nogatést. — A darab kapcsén részletesen elemzi a férfi—n0 ellentét szerepét M. korabbi
miiveiben.

76 A Magyarsagban, ill. a Pesti Hirlapban, uakkor.

77 BH uakkor és Napk IV. 368.
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;¥ Do .

A darab tizenhdrom elfaddst ért meg a Vigszinhdzban — ez lelkesitésnek niem volt elég;
Forgach Zsuzsanna alakja pedig a hazassdgi viharban nem volt elég engesztelés. A vihar kizel
két esztendeig tartott; a végsd megnyugvas jele ijra darab lett, hddolat-kisérlet az 1ij asszony
elott, A repiild sas, mely 1926-ban késziilt ¢l. Rossz émen, hogy a szinésznd-ihlette darab ily
gvengén sikeriilt; feltehets, hogy Simonyi Mdria tandcsdra nem is adta be szinhazhoz soha.?
Napoleon-drama szeretne lenni, de inkdbb csak szines térténelmi tablé sikeredik, ott, ahol a
legjobh, attételes Janka-reminiszcencidkkal; politikai koncepcidja éppligy gyvermeteg, mint
némely szinpadi elképzelése és utasitdsa. Ugyanakkor szamos dialégus mdr a nagy szinpadi
iréi gyakorlat s a szinésznfadta kritika nyomat viseli magan: jobb, simébb, hatarozettabban
vags, kevésbé tirdddkba {fulé, mint a kordbbiak.™

1927 nem a szinpad éve — latszolag; mert ekkor zajlik Méricz koriil az egyik leghevesebh
sajtdcsata. Hevesi egy évadnyitd rutin-nyilatkozatot haszndl fel arra,® hogy a magyar drama
« hianyanak felpanaszlasdval Moricz ,,politikai letilfasat™ is szdvd tegye; ezt Mdricz nyilt levele,
“% majd Klebelsberg kultuszminiszter nyilatkozata koveti — mely vilagossd teszi, hogy a kor-
; manyen kivilli er6k, (nyilvan az akkor erdsen mikdd§ ellenforradalmi titkos tarsasagok vala-
melyike) akadédlyozzak Moricz tijrabelépését a Nemzetibe™ ... . -y s P

3

- 7 A darabbal kapcsolatosan minden lényegesebb ismeretiinket kozli elsé kiaddja, REZ P,

£+ a Szinmtivek I11. k. jegyzetében.
: " Bér fantasztikus naivsdgok is halmozédnak a darab rdnk maradt kéziratiban, mint pl.

N a Szinmdvek 111, 509, talalhatd szerzdi utasitds: azt kell feltételezni, hogy M. nem is olvasta
el mégegyszer a darabot, miutan megirta.

£ so H, I.; Misoron kiviil. PN 1927, szept, 4. Ebben mondja HEVESI: ,,M. Zs. politikailag ,

%2 le van tiitva. Elintézetlen ligye van, amelyet annakidején ¢s 16bbszir azéta is, én magam igye- :
keztem kielégité megolddshoz juttatni. Hasztalan velt minden — ezt az {igyet egyediil csak

+. M. Zs. intézheti el.” :

! 81 M, Zs. levele: F. CSANAK D. {szerk.}: M. Zs. levelei L. (Bp. 1963) 239. sz. levél, — A Pesti
Napld — mely e levelet is k0zOlte — nem hagyta elaludni az {igyet s meginterjuvolta Klebels- . _
berg Kuno kultuszminisztert (szept. 10.), aki a kovetkezdket mondotta: ,,Nyilatkoztam mar .+ » -
arrol, hogy én a Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak dolgaiba, kildndsen egyes darabok meg- I

© valasztésanak és szinészek szerzhdtetésének {igyébe semmiféle formalan nem avatkozom. 7.
Természetes azonban, hogy minden szinhdzi év végén fenntartom magamnak a kritika jogat. PR \
Ezek utdn csak vildgos, hogy nem is lehetterm abban a helyzetben, hogy beleszdlhattam volna E i
abba, vajon a Nemzeti Szinhdz M. Zs. darabjait el6adja-e vagy nem adja eld. Hangstlyozni
kivanom, hogy semmiféle kifogasom sincs az ellen, ha a Nemzeti Szinhaz eldadja M. Zs. darab-
jait, mint amiképpen nem jutna eszembe az, hogy kifogist emeljek az ellen, hogy Molnar

. Perenc, Heltai Jen6, Lengyel Menyhért vagy Szomory Dezsd szindarabjai szinre kertilhessenek
a Nemzeti Szinhdz szinpadan. Nyugodtan kijelenthetem, hogy ebben az irdnyban sem én, sem
minisztériumom semmiféle befoiyast nem igyekeztiink érvényesiteni. A Nemzeti Szinhaz
igazgatéjinak szabad rendelkezési jogat ilyen értelemben mindig respektiltam.” — A , M-
soron kivill” tovabbra is miisoren tartja az iigyet: masnapi (szept. 11.) kommentarja felteszi
a kérdést: ha Hevesi szerint le van tiltva, s Klebelsberg kijelenti: 6 nem tiltotta le, akkor ki
lehet a fettes? Csak nem a Kisfaludy Tarsasag? ,,Ez is képtelenség. Oft még valdban nem
tartunk, hogy a Kisfaludy TAarsasagnak pillanatig is beleszdlasa lehessen a Nemzeti Szinhdz
igyeinek a vitelébe. A nagy bizonytalansidgban tehdt még mindig csak annyit tudunk, hogy
— M. Zs. le van tiltva. Ez az, amit tudunk, s amit ma mar nem lehet megcafolni.” — Ez majd-
nem félreérthetetlen célzds volt mar arra, hogy az ligy mogétt a titkos tirsasdgok keze miki-
dik. Ezt szell6zteti SCHOPFLIN A. (A kettészakadt magyar irodalom. Nyug 1927, I. 609.,

. és Val. tan. 162—3) is. — A Pesti Napld egy hét mnlva (jra nyilatkoztatja M.-ot (Misoron
kivdl, szept. 18.), aki kijelenti, hogy 1922 6ta semmi kize a Nemzetihez; de mindjart félig-
meddig ajanlatot tesz: , Nincs készen egyetlen darabom sem, csak a Napéleon. Ez a darabom
készen van, mdar csak egy szinigazgatd kell hozzd, akivel megbeszélhessek bizonyos sziikséges

véltoztatisokat.” — E nyilatkozatot megel6zi két nappal egy Hevesihez irotf levél (id. h.

240. sz.), mely tatszélag mar folyamatos targyalds egyik mozzanata egy darab koriil — melyet

valészintileg a 242, sz. levél zar le. A sajté ald rendezd F. CSANAK D. jegyzete valdszintinek

tartja, hogy A pék c. darabrdl lenne szé. Ezt nem lehet kizdrni, bdr az egyidds nyilatkozat

A repiilf sasra terelné inkdbb a figyelmet; amellett az irénak egy évvel korabbi nyilatkozata
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Taldn a Nemzeti szinpaddnak reménye, taldn csak a benne feszilld mondanivalék dolgoz-
tatjak 4t ekkor Moériczcal hdromfelvonasos draméava egy korabbi egyfelvondsosat: a Hdz az
erddben-t. Az egyfelvonasos 1922-bél vald, legalabbis akkor jelent meg a Nyugatban: kétség-
teleniil az a tomorebb, erGteljesebb, de ez a teljesebb — egyben zavarosabb is. A pdkban
nagyszer(i dolgok vannak: taldn soha nem jart Méricz kdzelebb ahhoz, hogy dramailag meg-
fogalmazza a kor alapellentmondasait, azokat az erfket, amelyek megnyomoritjdk a munkas-
embereket s azokat, melyek robbandasra készen fesziilnek ezekben az emberekben. Ez mar
valésagos népdrama lenne és lehetne, ha érzelmileg és gondolatilag harmonikusan tudna ki-
akndzni sajat témadjat. Helyenként a Szegény emberek indulatdra ismerni benne, helyenként
a Betydr utélérhetetlen zsellér mili-rajzara; bar szdvegét nem ismerjiik, de a hirlapi hiradasok
alapjan ugy tetszik: csak Barta Lajos Parasziokjaban lehetett az Oriiletig mené fold-éhségnek
olyan hiteles és szenvedélyes kifejezése, mint ebben; minden alakja s indulataik, kétségbeesésiik
paroxizmusa hiteles és kiviilr6l-beliilr6l indokolt — az elsG két felvonadsban, amely az eredeti
egyfelvondsos anyagat hasznositja; a harmadik azonban, mely nyilvan a ,korigényre” ka-
csintva késziilt, nazarénus-biblids belenyugvasaval, az idegen mesés-erGszakolt felt(inésével
szinte megsemmisiti az el6zGeket.

A sajndlkozason til azonban tanulsiggal is szolgal e darab: els6sorban azzal, hogy akartan
nem lehet szimbolizmust mfvelni — még Méricznak sem. Vagy talan els6sorban Méricznak
nem, aki tudatosan vallalt és Osztondsen gyakorolt esztétikdjaban mindig is a naturalizmus
normarendszerén beliil maradt; ennek a kovetkezménye, hogy ,,a p6k’”, amit 6 szimb6lum-
nak szan, mindvégig csak metafora marad — de ennek az is, hogy olyan 0sztonds biztonsag-
gal tud tipust teremteni szinte minden egyes alakjabél a draménak, még azokbdl is, akiknek
csak néhany mondatot ad a szajéba. S ezzel a darabjaval — s a benne kifejl6d6 tragikummal
(most a befejezéstl tekintsiink el) — jut el a legmesszebb a Schopflin altal felismert legsaja-
tosabban moriczi téma megfogalmazasaban,* — amely egyben a kor, az egész szdzad els6
harmadanak a legsajatabb témadja volt: a tarsadalom ramerevedett nyfigeit szétpattantani
akaro6, s ebbe a legtobbszor belepusztulé egyedi hés abrazolasaban. Ha a teljesebb kidolgozas-
ban mintegy megcsifolja az els6 megirads igazi tragikus hangvételét a hozzabiggyesztett fel-
old6 ,,megoldas”-sal, abban nyilvan benne a ,korparancs” (ami &ltal furcsa médon vissza-
kanyarodik A dada ,,megoldasdhoz”; csak ami ott a ,,még nem” kifejezése volt, az itt a ,,mar
nem”” mfivészi felismerése), de benne lehet a barati tanics is: az eredeti egyfelvondsosba mér a
lelkesen kritizalé Foldessy Gyula belelatta a misztikumot,®® aminek a megvaldsitdsa viszi
jégre a haromfelvondsos dramat.

Az év nagy dramai kisériete az Uri muri. Ez is atdolgozas, most regényé, a Pesti Naplé-
ban foly6é; a szinmfi-atdolgozas elsé valtozata a regény kotet-kiaddsra elfkészitésével egy-
jd6ben sziiletett,® szinte egyidében jelenik meg a regény s a szindarab, melyet a Vigszinhdz

(Magyarorszag 1926. dec. 30. 11.) egy Tiizijaték c. ,hazassdgi komédiar6l” beszél, melyet
akkor nytijtott volna be a Belvarosi Szinhdznak. Ennek a darabnak a tovabbi sorsar6l sem
tudunk. — Mindenesetre még egy j6 esztendeig tartott, amig a Nemzeti M.-bemutatéval
jelentkezhetett.

8 Témai bArmennyire valtozatosak, nagyobb miiveiben mind egy és ugyanazon gondolatra
vezethetOk vissza: megmutatni azokat a lelki, tarsadalmi és anyagi komplikacidkat, amelyek
az olyan emberek életében tamadnak, akikre valami kényszerii élet-helyzet nehezedik, amelybe
nem birnak beletorddni, kiizkodnek; ellene, emésztddnek és felemésztGdnek miatta, de hasz-
talanul verg6dnek. ( ...) Az embereknek ezt a tipusat M. fedezte fel. — Nekem 1igy tetszik,
a téma dolgaban a magyar élet 4brazol4saban ezzel hozta irodalmunkba a legnagyobb tjsagot,
nem pedig a paraszt-élet rajzaival, amelyben el6zGivel szemben csak a szemlélet szempontja
s agﬁebbdl szarmaz6 abrazolasi méd aj.”” SCHOPFLIN A.: M. Zs. kis darabjai. Nyug 1915.
I. 361.

83 FOLDESSY Gy.: Haz az erd6ben és még egy és mas. Nyug 1924. 1. 296—8.

845, MORICZ V.: 1. m. 413. — O mondja el — részben az ir6 napléit idézve — a bemutaté
koriili herce-hurca, a szinh4z igényei szerinti atirasok stb. torténetét is: 314—320.
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1928 marciusaban mutatott be — tisztes sikerrel. Ez az els6 eset, hogy Méricz regényt dolgoz
at szinpadra — bdr az epikumbél szinpadra-alakitéas eddigi dramairéi palyajanak is jellemzéje
volt (legalabbis mennyiségileg), de eddig csak az elbeszélés és az egyfelvonasos kozott nyitotta
meg a kozleked6 csatorndkat. Az Uri muri és viszonylagos szinpadi sikere inditja el azt a folya-
matot, amelyben majd minden tjabb regényét el6bb-utébb megprébalja attenni szinpadra is.
Ennek a technikdjara igazan Hevesi Sandor tanitja meg — akivel ekkor még nem sikeriil az
egyiittm(ikodés, de a kdvetkez6 évben s a kovetkez§ darabndl mar kialakul.

A kritika altaldban lelkesen és elismeréssel fogadtas® — még akinek voltak fenntartésai, az
is tisztelte benne az erdfeszitést és az irdi értékeket. Persze, valéjaban Balint Gyodrgynek van
igaza,% aki a regény mellett alig veszteget szt a szindarabra. Erzelmileg is, gondolatilag is
lényegesen szegényebb a szinmii mint a regény — ez szinte elkeriilhetetlen; de ez a szegényités
vagy egyszerfisités hatdrozott irdnyban is torténik: nemcsak az eredeti el6adds zardjelenete
mutat erre,8? amely az 0sszebékiilés, a ,,minden gy jo, ahogy van’ apotedzisa, hanem az is,
hogy a darab lejtése szerint Eszternek van igaza, nem Zoltannak (err6l a 2. kép vildgosan
beszél), s az is, hogy Rozika szerepe, jelentfsége a regényhez képest besz(ikiil, leegyszer(isddik
(tal gyorsan is zajlik le) — éppen azt a szimbolikus dimenzi6jat vesziti el, ami a regényben oly
jelentGssé teszi. S ez az Osszes figurdra kihat: mondhatni mindegyik elvesziti a szinmfiben
reprezentativ szerepét s a maga anekdotikus véazara egyszer(isodik le; ennek kovetkeztében
valéban van életkép, de nincs drama, van atmoszféra, de nincs cselekvés. S ezért a legjobbak
az atmoszféra-jelenetek: a kavéhaz és a muri (az 1. és 5. kép), melyek szinpadilag is mindig
hatésosak s iréilag is a legmélyebbek; viszont a tarsadalmi oldal — kiildndsen a parasztsag,
amelyet a csugariak s bizonyos mértékig Rozika képviselhetne — nem emelkedik reprezen-
tativva (hogy szimbélumrél ne is beszéljiink), ezért elstilytalanodik, anekdotikus, mar-mar
mépszinmdivi szinten ragad. Dzsentri-abrazoldsa hoz tijat — nem sajat eredményeihez, de a
magyar szinpad megszokottsagaihoz képest: ennek a tovabbfejlesztésével, megalkuvas-nél-
kiilibben dramaiva tételével teljesithetné Schopflin e darab koriil kifejett reményeit.

8% GERGELY Gy. a Népszavaban (1928. mdrc. 4.) teljes lelkesedéssel all mellé, csehovi
atmoszférat talal benne: , Miivészet, abszolut mfivészet az amit M. Zs. nyujt a szindarab-
jaban.” LACZKO G. (Az Est) tilverbalizlt lelkesedésén 4tiitnek a kifogésai: ,,Igen, szimfénia
ez inkabb, mint szindarab, széles és szines korkép inkabb, mint drdma (hisz alig van akci6 és
bagyadtak az Osszeiitkozések 1), de mégis a legjobb magyar szindarabok kozé tudja emelni
M. Zs. magyarséaga, életlatdsa, duhaj miivészete és nekibtisult vad akarata.” KARPATI A.
(PN) ,,a munka himnusz4t” hallja ki a heppiendes megoldasbél; SALGO E. (Magyarorszag)
felismeri, hogy ,,a szereplGk egyéni sorsan tul egy osztdlynak a tragédiajat nyilatkoztatja ki”
— ha ez nem is olyan mély, mint a regényé. Kallay M. (Nemzeti Ujsag) a miifajtalansag vad-
javal szemben védi M.-ot: ,,)Ez a darab a benne fesziil6 roppant erékkel til van azokon a mfi-
faji korlatokon, amelyek az igazdn nagy alkotdsokat sosem kototték.” A legjelentbsebb
tanulméanyt megint SCHOPFLIN A. irja a Nyug-ban, melyben M.-ot egyfel6l mint az
Alfold, az alfoldi problémak specifikumdnak iréjat elemzi, masfel6l megéllapitja, hogy ez
nem akcié- hanem atmoszféra-drama, ebben van az ereje; dramatorténeti szerepe pedig
abban, hogy az annyira hidnyz6 tarsadalomkritikai szinmfivet honosithatja meg: ,,M. azzal
a kritikaval, amelyet darabjaval a magyar életre mond, valami egészen tijat és fontosat hozott
a magyar szinpadra. A mi kozonségiink, a szinpadi még inkabb, mint a regényé, tiilsagosan
kényes és érzékeny a kritikara, melyet az életér6l mondanak s egészen kiilondsen az, ha vidéki
életr6l van sz6, melyet csak idealizdlva, kedélyes szinezéssel, legfeljebb némi atyafisdgosan
tréfalkozo szelid szatira pezsg6jével ledntve szeret latni. Ezért nem mernek ir6ink hozzanytlni
a vidéki élet realis képéhez. Ezért nem tudott kifejlédni a specifikusan magyar tarsadalmi
drama, mely nem lehet meg az élet kritikai dbrdzolasa nélkiil. M. meg merte prébélni ezt az
eddig tilos merényletet; ha darabjanak sikere lesz, amint hissziik, nem tudni, nem ad-e nagy
16kést a magyar tarsadalmi dramanak.” (Val. tan. 581.)

86 BALINT Gy.: A toronyér visszapillant I. (Bp. 1966) 15—17.

8 Mint ismeretes, M. Zs. eredetileg heppienddel fejezte be a szinmiivet, csak késébb —
1942-ben — irta at tragikus befejezésiikre, ahogy ma szokds jatszani. A véltozatokra vonat-
kozéan v6. REZ P. jegyzetét a Szinmiivek IV. (Bp. 1956) kotetében.
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De Mdricz dramairdi atja éppen ellenkezd iranyba vitt — egyeldre. 8 ebben kiilénds szerepe
volt Hevesi Sandornak. Hevesi és Moricz taldlkozasdrél altaldban tigy szoktak megemlékezni,
mint az igazdn hivatott szinhdzi szakember és a nagy iro szerencsés talalkozdsdrdl, mely mind-
kettdt kivételes eredményekhez segiti® 3 ez bizonyos tekintetben igaz is: a Hevesivel vald
egyiittmunkdlkodds hozza meg Moricz szadmdara a feltétlen és problématlan nagy kiztnség-
sikert kétszer is, a Nem élhetel muzsikaszé nélkiil és a Légy jo mindhaldlig esetében: mindkettd
joval til a szazdtvenedik elGadason élt a pesti s a vidéki szinpadokon, mindig tele hazat venzva,
mindig tapsot s kénnyet, nevetést fakasztva. Ez magyardzza meg a hang ama hirtelen fel-
forrésoddsat is, amelyet Moricz Hevesihiez intézett leveleihen kvethetiink nyomon,® s amely
oly szép kidlldsra osztondzi Mdriczot, mikor Hevesit menesztik a Nemzeti é1ér6l.9° Ezek az
irdsok egyébként arrdl is pontosan beszamolnak, hogyan dolgoztak egyiitt: az, amit Moricz
,,Széllitott”, Hevesi szamadra csak massza volt, amelyet § alakitott — az irdval természetesen
szoros egyiittmikodésben — a szinpad igénye s a maga fzlése szerint.

Nyilvdn mér a valasztas is egyiitt tértént. S korantsem véletien, hogy az egyik legidillibb .
Moricz-regény atdolgozdsa az els§ kozds munkdjuk: a Nem élhefek muzsikaszé nélkil deris

-torténet, amelynek csak a hétterében, hangulati mozzanataiban suhog a késziild tragédia
szele; a dzsentri-mulatas itt még nem haldltdne, csak hizassagi civakodas forrdsa,® s az élet
R megy tovabb ugyanigy, csak kicsit kedvesebben, kicsit egymashoz-szokottabban. Az atdolgo-
D o z4s éppen az idillre és az anckdotizmusra teszi a hangsilyt, a szinpadon nem is enged mast
IR szohoz: azt folytatja szinte a tokéletesség fokan, aminek a széfromboldsdt virta téle Schopflin
L ' az Uri muri utan — a ,,vidéki élet” 4brazolasanak bevett, a kozonség iltal nemcsak kedvelt,
de egyediil elfegadott szinhazi tradicidjat. Ez a vidéki vildg szemléletében alig kiildnbozik a
Csathd Kalmanétol, csak {réi mindségében; tarsadalom-latdsdban az Aranyes dregekkel egy-
ivasi, csak éppen harom Blaha Lujza-szereppel. A valasztas nyilvdn a szinhdz szinészi lehetd-
! ségei miatt is esett erre a regényre; de hogy ez lett a Sdri birdé utdn az elsé s annil is nagyobb
e szinpadi sikere Mdricznak, az bizony szinmfiiréi palyajara tragikus kovetkezményekkel jart,
4 . o {0 maga latszott bebizonyitani magdnak, hogy mindanivaléi koziil csak a ,,habszerten konnyed
: ¢s kellemes”™ vald szinpadra; minden massal maradjon regényeiben, elbeszéléseiben, Kimondva-
.. . kimondatlanul az egész kritikai visszhang — mely szinte maradéktalanul elismerd volt —

. :“ ) ugyanezt ismétclgette kiildnbbzé hangnemekben,5? o !w?#‘mi . M " 5-‘:"”;* ‘i,,,':_‘ .

ey, % Vo.: LASZLO A.: Hevesi Sandor. Bp. 1960. 284—292.; SZEKELY Gy.: I. m. 90. -
vy BISTAUD G.: M. Zs. tevelei Hevesi Sandorhoz, I1tK 1961. 599—604. .
a4w % Irodalomrél, miivészetrsl 11. (Bp. 1959) 24438,

91 A regényrdl vi.: NAGY P. M. Zs.3 130—133., CZINE M.: I. m. 450—453.

s a lényeget: , Az irénak talan legszerényebb igény darabja ez, de szinszerdség, harmonikus
L hatas, és a tmalt szdzadbeli gondtalan magyar élet rajza tekintetében legtSkéletesebb szinpadi
[ : munkaja.” BALINT Gy. (Az Est, dec. 8.) az élet ipazsagat {idvozli a darabban, szemben a

C kozéleti komédidzassal; -gr- (GERGELY Gy.) a Népszaviban ,kitord életkedv — egy el-
siillyedt vilagbol”; SCHOPFLIN A. (Nyug. 1928. 1. 842--5.) a barat dromével fogadja, hogy
,-11088Z11 id6 ota az els8 harmonikusra deriilt frdsmive M. Zs.-nak”, de a Iényeget a darabrol
csak egy év mulva tudja megfogalmazni: ,,Sikeres kompromisszum-kisérlet a szokdsos forma
és az ir6 szokatlanra 1or§ szelleme kozott, azzal a tanulsiggal, hogy az epikai elemek bsége
és életfeljessége rekompenzalhat a dramai fesziiltség lazultsagaért.” (Nyug 1929, 11, 750).
ZOLTAN A. (8 Orai Ujsag) azon orvendezik, hogy ,,Az Uri muri keser(i pesszimizmusa ut4n
M. Zs. gy ldtszik, megtalilta a maga deriisebb filozdfidjat”. Ugyanemiatt dmleng lelkendezve
" - DOCZY J. {Magyarsag), aki szerint a bemutaté ,,a magyar irodalomtdrténet virgsbetds napja
R © lesz"; ugyanez a Déczy [apjaban apr. 15-én még 3 hasdbos cikkben maraszialia el M.-ot az
: Uri muri ,,igazsagtatan, keserii pesszimizmusa”-ért. KARPATT A. (PN; Szinhdz 303—5) a
bemutatét szintén irodalomtérténeti didtumnak tartja, mert ennél ,,magyarabb és iréibb
munkat évtizedekre visszamenden sem igen tud felmutatni dramairedalmunk térténete”.
Kallay M. (Nemzeti Ujsag, dec. 11.) az Uri muri kapesan a Népszava kritikusatol felvetett
Csehov-parhuzamot boviti ki e darab {iriigyén; Rédey T. (Napkelet XII. 943—35) szintén
orosz parhuzamet von s azon drvend, hogy M. mennyire azonosulni tud az igazi magyar arral;
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Komolyabb mondanivaldjaval is tesz egy kisérletet 6 is, a szinhaz is: ez a Magyar Elektra-
atdolgozas. Bar a Nemzeti erre csak kés6bb, Hevesi pozici6-vesztési peribdusadban s az abboél
kovetkez6 kapkodasaban vallalkozik; meg is bukik vele, hidba volt tisztes kritikai visszhangja.
Moricz, amikor 1929 telén elolvasta Bornemissza forditdsanak fakszimile-kiadasat, ttizbejott
téle: a maga irdi vilagara ismert benne. Az atdolgozasban azt is szélaltaja meg: a Bornemisza
tizenhatodik sz4zadi s a maga id6tleniil paraszti nyelvén egy teljesen aktudlis és mégis elmult
vilagot — a vérg6zos, hardcsold, buja, rettegh és rettenetes tiri vilagot. Ez azonban ekkor még
csak irodalom, ha meg is prébélja portélni orszigszerte eladd-esteken; a szinhaz vildga mas.
Az a Szépasszony kocsisa és a Légy jo mindhaldlig.

Moricz Virag tantisaga szerint a Szép asszony kocsisdt ugyanakkor irta, amikor a Nem élhe-
tek muzsikasz6 nélkil-t,* Ha az utébbi még Janka vilagahoz koti, ez mar a jelenhez és Simonyi
Maridhoz. Vajon? Simonyi Mdria nyilvan hiiségesen asszisztdlta a darab késziilését, adott
szinpadi és szinészn6i tandcsot; de a darab nem neki késziilt s nem réla sz6lt.® Ez a nyar a
Magos Olga iranti érzelmek tjra-fellobbanadsanak a nyara (err6l a korszak levelei vildgosan
beszélnek): a Szép asszony kocsisa a maga ,,uri” felel6tlenségével, bonh6émids anekdotizmusa-
val, konnyedségével és kellemességével ,,0da”-sz616 iizenet: 1am, tudok én igy is, lam, kozétek
valé vagyok én is. Tehat kicsiben megint az Amor és Psyche-szituaci6: egy darab, melyet mind-
kettének kdszonhet . .

De ettél ez a darab sem lett jobb. Nem tudjuk, miért nem vallalkozott r4 Hevesi: a Magyar
Szinhaz mutatta be. Valé6szinfileg azért, mert mar dolgoztak akkor a Légy jé mindhaldlig
szinpadi viéltozatdn, s azért két Moricz-bemutatdét egy esztend6ben nem vallalhatott; vagy
azért, mert Simonyi Mariat még annyira sem tudta a tarsulatara er6ltetni, amennyire Méricz-
nak a Magyar Szinhazéra sikeriilt. S ha nem véllalkozott ra Hevesi, igaza volt: ez a darab mél-
tatlansag és anakronizmus. Ugyanaz a vilag, mint a Forré mezik s az Esélesé tdrsasdg élményi
vildga — de azzal szinte ellentétes tanulsagd. Abban a szoveg az dllandésagrél beszél s a sok-
szor megfoghatatlan stilaris fesziiltségek egy robbanés hataran 4ll6 valtozasvagyrél; ebben a
szoveg prézai operett, némi bonhémids hazassagi civakodassal (aminek az adja a humorat,
hogy a hézastarsak nincsenek orokségi okbdl dsszekelve s most kellene egy végrendeletet ki-
jatszaniok, hogy végre meghazasodhassanak); s a szdvegbdl aradé hangulat pedig alkérmdssel
pirositott tri optimizmus, melyben a ,,s0se halunk meg” s a ,,lehet§ vilagok legjobbika” ke-
veredik sajatos harci kialtassa. S ezt nem enyhiti, hanem stlyosbitja, hogy a darabban még
erfs Brédy-reminiszcencia is van: az oreg Barta és az ifji Barta az dreg és ifji Nagy hiszas
évekbeli replikdi, — de koriilbelill azzal a szint-csuszamlassal, mint ahogy Achim Andras
huszas évekbeli replikaja lett Nagyatadi Szabé...

Kétségtelen, hogy Mdricz maga is tudta, mit csinal: szandékosan csindlta. Err6l nyilatko-
zott kozvetleniil a bemutaté el6tt Az Estnek, err6l szdmolt be — nagyon jellemz§ cimen:
Nehéz a gices! — a barat, Nagy Endre.? A kritika is ekként fogadta: akik dicsérik, inkabb men-
tegetik, akiknek nem tetszik, inkdbb kdardrvendenek.%?

Mariay O. (Budapesti Hirlap, dec. 8.) az el6adast hasonlitja a moszkvai M(ivész Szinhazé-
hoz s a darabot az Uri muri vig, tri replikdjanak fitéli.

% MORICZ V.: I. m. 327. 341.

94 A Szép asszony kocsisdnak a kézirata sokaig elveszett hirében allt. A kozelmdltban taldlta
meg a fennmaradt kézirati anyagban Méricz V. és az It fogja kdzolni.

9  Amig Magyarorszag nagy ¢s erfs volt, timadtam és ostoroztam a hibait, a mai gyenge
és szenvedd orszagban minden igyekezetem az, hogy optimizmust lopjak bele az emberekbe.
{gy, ezzel a szandékkal késziilt a Szép asszony kocsisa is. (...) Azt akartam, hogy olyan
konny(i legyen és szelid, mint a baranyfelhd.” Az Est, 1929. szept. 5.

9 M. Zs. biztosan emlékezni fog rd, hogy amikor a Szép asszony kocsisarél beszélgettiink,
kristalyszind furfangjaval hunyorgatva mondta: «

— Megmutattam, hogé ha a szinhazban ’olyasmi’ kell, tudok 'olyasmi’~t is csindlni ! Most
megmutattam I” NAGY E.: Nehéz a gices! Nyug 1929. II. 413.

9 A Népszava kritikusa (DOCZY Gy., 1929. szept. 2.) ezt az alkalmat ragadja meg, hogy
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Ehhez képest jelentds szinvonalemelkedés, igazi mériczi drama a Légy jé mindhaldlig, mely
tulajdonképpen megint Moéricz nyersanyagabdl Hevesi boszorkanykonyhajan késziil. De csak
ehhez, s nem az eredeti regényhez képest. Ha ahhoz viszonyitjuk: megint stlyos elszegényités
és megalkuvas gyiimdlese. De a boszorkanymester tudfa mit csinal: ez és csakis ez lehetett siker,
mint ahogy az is lett, frenetikus siker ekkor is, feltijitasai alkalmdbdl is.

A darab a regény meséjét nagyrészben visszaadja; de csak a meséjét, s nem a lirajit, a
benne bujkalé fajdaimat és szenvedélyt. A gyerek-vildg €s a felndtt-vilag egymasmellettisége
s a Misi egyikb6l-masikba végyasa kitfiné; mint ahogy kitdnéen kérvonalazottak a figurik,
az életsorsok valamennyien. 5 itt mar — ha a regényhez képest tompitottan is —, kritikaval
abréazolja az ,,1ri” vilagot — mar amennyire Gri a Torokék, Pdsalakyék, Doroghyék vilaga.

A leglényegesebb valiozds a tandri kar dbrazolasaban kovetkezik be: mig a regényben szinte
egységesen ¢llenséges erd (kivéve a Vinbakat), mellyel szemben Misi megmentdjének kiviilrdl
kell jonnie, itt a tandari kar két, jo1 kiegyensitilyozott részre oszlik, s Misi felmentése-megmentése
a tandri karon belitl t6rténik: ez a szinpadi hatés szempontjabdl praktikus, de eredeti jelentd- . -
ségétll s horderejétdl fosztja meg Misi és a tanari kar szembenallasat. Mindezek kovetkeztcben

ez a darab kétségtelenfil jé szinh4z, a maga idejében kiemelkedGen j6; de dramai alkotasként
nem jelentds.®®

Nem j6 szinhéz, de az elébbinél érdekesebb darab a Kerek Ferkd. A Nemzeti mutatta be |
1931-ben, de mar Csath6 rendezte, nem Hevesi; valoszintileg a darab készftésébe is & folyt 'x
bele. Az 4tdolpozandé regény kivélasztdsa ugyanazon az elven folyt, mint az eldbbi kett§
— f8leg a Nem élhetek: a derds idill irdja jusson szinpadra, az vald oda. Ugyanakkor ez inkabb
djrafras, mint dtdolgozds: az eseménysor lényegében azonos, de dialdgusokat nem vesz af a
regénybdl, szituaciot is alig. Taldn ez is az oka, hogy néhol a regénynél élesebb, s hogy elsd
két felvonasdban dramailag is sikeriiltebb: pompads, élesen vdgoft dialégusai vannak, kitind
karaktferfigurai. Kiildndsen a II. felvonas remekl¢s, a kisvdrosi csalddi atmoszféra, pletyka
és szeretet, ellentét és édeskedés, természetes néi alavetettség és felszabadult ndi Ontudat
egymds ellen fesziilése, [tt van egyébként a darab nagy ujsdga és értéke: Maria alakjaban, aki
mar a regény groteszk~ginyos felhangfai nélkiil emancipalt né a szindarabban, s a I1. felvonas
zdrdjelenetében az ird figy tudja szembesiteni 6t Kerek Ferkdval, hogy abban két vilag dssze-
iitkdzésében két fiatalember egymassal vivott szerelmi parviadala is benne van: ez az egy jele-
net irdilag tobb, mint az 6t év mulva sziilet§ Befydr egész Dea-Jani problematikéja, mert ez
a maga vildgdban és idején redlisan szembesiti a feljesjogu, felvildgosult nf és az orokletes
jogon nd-birtoklasaban biztos férfi konfliktusat.

Ebbdl, ha el tud szakadni a hiisz év el6tti regényt6l, s az alakok, tendenciaik szerinti igazi
jétékot tud kibontani, minden lehetne; sajnos, a megirt és elfadott darabban ebbdl is prozai
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a magyar drima elmaradottsdgarél s annak tirsadalmi okairdl értekezzék; BALINT Gy.
(Az Est, szept. 7.) feiismeri az 4j, a regényirdéval ellentétes tendencidt M. dramairdi miiko-
déséhen és a darabot ,szinte transzeendentilis egyszertisége” jellemzi szaméra; KARPATI A,
(PN) is dicsérve sajnalkozik. REDEY T. (Napk VII. 392—3.) szinte karorommel polemizal
Bélint Gy.-el: ,,Ezuttal a szinpadnak problémdktdl vald mentesitésében egy kissé tcilsigba
is csap: amit rajongoi ebben a darabban 'mar szinte transzcendentdlis egyszertiség’-nek érez-
nek és magasztalnak, az meglehetdsen kbzeljar az iirességhez.” A Magyarsig (THURY L.)
inkabb elmarasztald, mint dicsérd; gatlastalanul lelkendezd egyediil a Nemzeti Ujsdg (Z. 1.).
- Kritikai visszhangia feltiinden jelentéktelen, hdr hangjaban 4ltaidban lelkes. Kiemelkedik
beldle megint SCHOPFLIN A, tanulmanya (Nyug 1929. II. 750--753), metyben attekinti
M. egész dramairdi palyajat, a dramai formaval valé kiizdelmét, hogy kiemelje mostani tel-

e " jesitményét ,,Ma divatos szo az avant-garde — hat M. Zs. az egyetien igazi magyar avant-
’ gardeista és 0j darabja az elsé magyar avanf-garde-darab, mely diadalmasan megéll a szin-
padon.” ) P .




gyoéngyosbokréta-operett lett, mely a mindent-elsimitas kedvéért mindenen erdszakot tesz:
alakokon, karaktereken, helyzeteken és iréi vilagnézeten.%

Uj szezon, Gj Méricz-bemutaté, tij bukds — még nagyobb, mint az el6z6. Ha a Kerek
Ferkd 15 el6adast ért meg a Nemzeti szinpadan, A murdnyi kaland csak 8-at; pedig az 1j igaz-
gaté, Markus Lasz16 maga viszi szinre, nagy gonddal és koltséggel rendezve a darabot. A bukds
oka nem is a szinrevitelben, hanem a drdmai anyagban van: ebbél a nem-dramai torténetb6l
nemhogy konfliktust, de szitudci6t csiholni is alig sikeriilt Méricznak; megint inkdbb operett-
kanavasz mintsem torténeti vigjaték. (Az iréi lélek titkai kozé tartozik, hogy ezt A boldog
ember mellett, azzal parhuzamosan irjal'°® — mint ahogy az is, hogy konnyed, modern vig-
jatéknak hitte — majd meg ,,vitriolos draménak” nézte.10

Itt is a részletekben, néhény figurdban van az irdi érték: a kit(in6 parasztkvet jeleneteiben
(mely a Vadkan vérvirraszt6 parasztja sikerének tovabbvitele, kiakndzasa), a varostrom rea-
lista és komikus kalkuldci6jaban (I. 12.), Kadas uram alakjaban (IV. 6.), a Széchy Mdriandl
nevelked6 ,,frajlak” pillanataiban, Illéshazy borg6zos és vérnGsz6 szerelmében, a névérek
néhany pillanatdban — de mindez nem tud egységbe allni, tiil erds és til hirtelen hangulati
valtasokkal dolgozik az ir6 s f6ként a két f6hlsbe nem képes iréilag életet lehelni — mert
nem tud szdmukra konfliktust teremteni. Egyetlen ,,drdmai” taldlkozasuk, a IV. felvonas
zaréjelenete is valéjaban konfliktus-nélkiili: ami fesziiltség van benne, az az {igyesen sz6tt
dialégus érdeme (bar, mint az egész darabban, az ir6i szovegben ez is tilzottan bébeszédii).
A kritika megint dltaldban az irét becsiilte, s a darabot letette 102

Uj évad, j igazgatd, 1j bemutaté — Markus megbukott, Voinovich Géza 4llt a Nemzeti
élére, s Csathd, az orokds Csathé rendezésében a Rokonokat mutatja be a szinhdz — gyenge
sikerrel. Most a darab kozelr6l koveti a masfél évvel kordbban megjelent regényt; lehet, hogy
Markus Laszl6 még az eredeti valtozatot vallalta volna, s Voinovich—Csathé kedvéért kellett
enyhiteni-édesiteni rajta;'%® mindenesetre, ami kéziratként rank maradt, az egy kiilonds, de
Moricz ekorbeli drdmaira szinte az unalomig jellemz6 hibrid: érdekeset igér6 I. felvonds, pom-
pasan megrajzolt karakter-alakokkal, komoly konfliktus-lehetdséggel, s6t lehetdségekkel;
egész j6 II., bar tal kozelr6l emlékeztet a szazadvégi francia siker-mfivekre, inkabb tarsalgdsi

9 A kritika megint biztos kézzel a hibdit dicséri és az erényeit marasztalja el. PORZSOLT
K. (PH 1931. okt. 31.) rajong a darabért: ,,Ebben a vigjatékban szivbdl szivhez szél a zsenialis
M. Zs. egyszer(i falusi furulyaja.” Lényegében ugyanez a lihegve el6adott mondanivaldja
LACZKO G.-nak (Az Est) is: ,,Ez igy elég, ez M. Zs., ez magyar, ez miivészet, a f6témanak
és a kornyezet-tanulmanynak kénnyedén herkulesi stilyemelése . . . ”” SCHOPFLIN A. (Nyug
1931. I1. 534—6.) ennek kapcsdn mondja el M.-rél, hogy igazdban az Alfold ir6janak tartja;
a darabnak elsGsorban atmoszférdjat emeli ki. GERGELY I. (BH) élesen ellenszenvez a fel-
szabadult ndalakkal s az irénak jelleméabrazolasaban kvetkezetlenséget vet a szemére; REDEY
T. (Napk 1931. II. 1050—1051.) éppen a dramaisagot kevesli: ,,Valédi iréra mutat, hitelesen
magyar és hamisitatlanul izes a darabban minden, ami epizéd, ami szinpadi ,,Kleinmeyerei’.”

100 MORICZ V.: 1. m. 415.

101Vs, REZ P. jegyzetét: Szinmiivek V. 612—3.

102 Csak az Est-lapok kritikusai (KARPATI A.: PN HAJO S.: Az Est 1933. febr. 25.)
lelkesednek érte; SCHOPFLIN A. (Nyug 1933. 1. 372—5) egy ugyanakkor bemutatott Bus-
Fekete darabbal egyiitt ismerteti s allapitja meg: ,,Az egyik szerz6nek a szegénysége vilik
sikerforrassd, a masiknak a gazdagsaga as vermet.” — Kiilonben a kritikdk a jo- vagy rossz-
indulati elmarasztalas kiilonb6z6 fokain mozognak; legmesszebb PORZSOLT K. (PH) megy,
aki egyenesen feljelenti a szerz6t: ,,A kozépkori magyar urak e milieu-rajza, részegeskedése
és erkolcsi festése teljesen eliit attél a hagyomanyos nemzeti felfogdst6l, amelyben Széchy
Maria alakja eddig az irodalomban éit. Ha a kisantant lefordittatna és ugy jatszatna el ezt a
darabot, amint ma a Nemzeti Szinhdz bemutatta, az nem haszndlna Magyarorszagnak. Ezért
Masaryk ’tandr ur’ megdicsérné. De mit szl hozza Héman torténeti tanar r’?” — Ez a rossz-
indulat megjegyzés vilagosan kisérlet arra, hogy a két évvel korabbi hajszat (v6. NAGY P.:
1. m. 332—6) megtijitsa.

108Vy. MORICZ V.: 1. m. 432.
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tint tarsadalmi dramdakra; s egy kétségbeejts, mindent elsimits, heppiendes I11., mely még
az elfzfk erényeit is visszaveszi — § az semm mentsége, hogy megoldidsa szinte szdrél-szdra
ismétli a Biizakaldsz elhibazott végét. Egyébként is, a kettd kozott sok a rokonsdg; de az a
dithédt szenvedély, mely még a Badzakaldszban stitott a férfi és nd kozott, a Rokonokban reilis-
anekdotikusra hilt, s az amdgyis kissé kamasz-alomszer(i Magdaléna-iigy sem tudja irdilag
felmelegiteni. Ez nem feltétieniil lenne baia a darabnak, hiszen éppen ezért a tdrsadalmi-
kozéleti konfliktust sokkal élesebben tudja expondini; viszont azzal, hogy azt ,,visszaveszi”
a neppiendes Il1. felvondssal, szintte a darabot is megsemmisiti — mert nem karpatol érte a
maganéleti szenvedély, 1ot '

A kivetkez8 években a dramatermés erdsen csikken — ahogy a reménye is csbkken a
szinrekeriilésnek. Pedig erdfeszitést erdfeszitésre halmoz -— reménytelen szerelembdl, vagy
puszta pénzkeresési vagybol. fgy szilletik elbb a Kamaszok,1% majd a Matura, mely végill
Forr a bor cimen és kidolgozdsban keriil a Nemzeti szinpaddra — most mdr Németh Antal
igazgatasdnak elsd idejében — hogy driasit bukjék. Mindkét darabnak erénye, hogy kitting
alakokat, hiteles atmoszférat tud teremteni a szinpadon — és jovatehetetlen hibaja, hogy nem
képes a kamasz Nyilas Misinek igazi konfliktust teremteni, hanem valami talfeszitett, irredlis
moralitasra, moralizdldsra kényszeriti, amely nem heroikus, hanem nevetséges, és a hétkoznapi
nézd szinte mindenki mdsnak hajlamos igazat adni a szinpad vilagaban, csak a feilegfald, s a
valosag tényeiben sorozatosan orrabukd hésnek nem. Bizony Schépflinnek volf magint igaza:
ha az ir6 irénidval vagy humorral Eitna Nyilas vagdalkozAsait és nem patosszal, talpradllit-
hatd lenne a torténet.206

A Forr a bor bemutatéja 1936; a kivetkez§ Mdricz-szinm{ bemutatdja 1940. De ez a négy
év nem telt dramairds nélkiil; szinte azt mondhatni, ezekben a zavaros és dult években —
melyek nemcsak a torténelem: az ir6 életében is zavaros és dalt esztenddk veoltak — még tobb
dramai terv, torzd, kezdemény sziiletik, mint korabban. De az iréi ambicio és az iréi lehetdség

nagyobb ellentétben van, mint barmikor. Errél Moricz vildgosan vall sajit magdnak:

»igazin mindenki kettds életet €. Az ir6 be van sorozva a szorakoztatd iparba, éppugy,
mint a komédias, a festd, a muzsikus, a pincér. Azt mondja a direktor: 'Ez az iras nem méricz-
zsigmondi.” Mi az, amit § annak tekint? ... bizonyara az artalmatlan, nagy felbuzdulasokat,
amelyek 6t rdeszméltetik a problémakra, de csak egy elolvasis erejéig. Azt nem birja el, hogy
fogfajast okozzon neki egy fras.

Most itt van az élet mindenestdl. Hallatlan pénzdsszegeket kell keresni a szérakoztatd
képesség segitségével, s le kell nyelni mindent, ami §szinte gond és igazi fajdalom. Pedig az
emberiseg ma gy faj, mint egy lazas betegség. E pillanatban fel van fordulva minden. Ami
volt, az megsziint, ami lesz, az lathatatian, %7
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104 A Lritika altalaban hivds vagy sajnilkozd volt. Az alapkérdést BODOR A. (Magyarsig
1934. febr. 17.) tette fel: , Lehet-e egy dolgot kétféle formédban és meggyGzddéshen megirni?
Megirni, azt hissziik, nem, hanem — megcsinilni, az esetleg sikeriilhet.” 8 e kérdésre a valaszt
REDEY T. adja meg hatarozottan: (Napk. 1934. . 178—9): ,,ut6bbi évekbeli legjobb regényei
egyikével” az ird a szinpadon ,,mar csak azon mesterkedik, hogy témdjdnak méregfogat —
minél kellemesebben zsongité érzéstelenitéssel -— kirdnisa. Ne kivadnja a kritikatél, hogy
merdben szinpadi szamjtdsat irodalmi fel{ilvizsgdlattal ellendrizgesse. A regénynek tisztelet
— a tobbi néma csend.”

s A Kamaszokat REZ P, — bar kérdjelesen — 1927-re datélta, a Szinm(ivek 1V. k.-ben.
Ez tefjesen valdszinitien; ha nem tudjuk is, mikor irta, de kizart, hogy a Légy jé szinpadi
feldolgozdsa, vagyis 1929 eldtt.

108 Nyug 1836, 1. 393—4. — A nem kiilonbdsebben jélentds kritikai visszhanghbd! kiemelkedik
HEVESI A. (8 Orai Ujsag, 1936. 4pr. 5.) cikke: ,,EZ a nagy ir¢ csupa szinpadi gyamoltalan-
saghol olyan érzelmi és gondolati klisékbe téved, amelyekhez semmi koze. Ezért a darabért
nem is lehet feleldssé tenni, nem § irta, csak az 6 kezéwvel irddott.”

107 [dézi MORICZ V.: 1. m. 483,
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Lényegében az, amit itt felismert, akadélyozta meg abban, hogy ,,szinpadképes” darabot
irjon. Elsdnek a Forr ¢ bor utn a friss Csibe-élmény dramatizalasaval probalkozik. Részben az
¢lmény frissesége teszi, hogy a rankmaradt kéziratban'®® minden, ami riportszerdi, — elsfsor-
ban Csibe beszéde, 14tasa, a naivitdsnak és éretlen élettapasztalatnak az a sfirdi és varazslatos

szvevénye, mely az alakot az elbeszélésekben is jellemzi — erds, hiteles, valami mély tragi- =

komikummal terhes; hogy ami a prolihdz vilagét, a ,,Vak Macska” anyagilag-szellemileg le-
cstiszott kdrnyezetének, emberi faunijanak rajzat illeti, megkapd; de mindaz, ami ,fikcié"
— tehat a kétségbeesett Csibe és az eljegyzésérdl jové grof-fill szerelme €s ennek alakuldsa
— ijesztden esetlen. ,,Mesék az frogépril’”” — attéve proliba és grofba, amiben a realitdsnak az
elhitetéshez sziikséges minimuma sincs meg, mint a vezérigazgatd és a gépirdkisasszony ki-
zsakmanyolt nemzedékeket zsongité torténetében; s ezért kevéssé karpotol az, hogy a korabeli

pesti kiilvarosi argé elGszor szblalna meg hitelesen szinpadon, s ennek szembesitése a grofok .
sajatos magyarsagival igazan szellemesen mulatsdgos nyelvi leleményekre vezeti az {r6t. El- ¥°.

méletileg kinny{ megmagyarazni ezeknek az elientmondasoknak a sziiletését: a felszabadult
emberek tarsadalmi nydgok nélkiili taldlkozdsa, mely mar a Befydr megirdsaban annyira iz-

gatta, még felfokozva a Csibe-élmény szubjektiv forrosagatdl; az uj vildg felfedezésének izgal- . '

ma; a mar-mar beidegzésszerd kényszer, hogy neki, ha a korabeli tarsadalomhoz nyul, muszaj
vigjatékot {rni, mert masképpen nem eladhaté a ,,szérakoztatd iparnak” — s tdn még tovabb
is sorolhatnank, De a végeredmény mégis egy proli-népszinm, slagerbetétekkel, melyhez képest
Toth Ede Tolonca verista alkotas. ..

A Csibe az elsh dramairdi kifejezése -— s erdsen felemds kifejezése — annak a fordulatnak,
vilagnézeti és irdi valtozasnak, amely Mdricz prézai oeuvre-jét 1930-t6l kezdve egyre jobban
jellemzi. S figyelemreméltd, hogy e valtezas szindarabba-szivargdsahoz tobb mint 6t esztendd
kellett — meg egy nagy, személyes élmény.

De ha mar megindult, nem nagyon van visszatérés az ritrél. Ezt bizonyitja a kivetkez§
félbenmaradt szinmii, a regény megirdsa utdn azonnal szinpadra szant Befydr. A darab val6-

szinfileg elkésziilt, legaldbbis elsd valtozatiban; a rank maradt szovegl® némileg toredékes, a -

I11. felvonas hirtelen abbamarad — pedig a regény ismeretében aligha fejezhette volna be
az ird a darabot 6t felvonds alatt. Németh Antal ismert szakmat véleménye kétségtelentl
helytallo.110 § a kor dsszefliggéseiben a politikai véleménye is jogos: ekkor maga az abrazolas

18 Kizolte REZ P.; M. Zs. hagyatékdbol, Bp. 1960. 13—79. A keletkezés koriiiményeire
vi. uo. a jegyzeteket: 437—9.

109 Kozdlve a Szinmiivek VI. k.-ben, — Itteni dllitisommal nem vag dssze a MORICZ V.;
1. m. 470. kbzolt, Németh A.-tél szirmazo levél, melybél inkabb arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a IIL. fv.-al zarult a darab. Hogyan, miképpen? Erre nem lehet vilaszolni, amig egy
teljesebb szivegvaltozat ¢l6 nem keriil.

Itt emlitem meg, hogy NEMETH A.: M. Zs. és a Nemzet{ Szinhdz kapcsolata 1938 és 1942
kozott IHK 1972. 227239, ¢. memoar-részletei furcsa modon a Betyar {igyérdl teljesen hall-
gatnak, csak a Csikds atirdsardl, a Forr a bor és a Boszorkany elGadasarol, ill, az ezzel kap-
csolatos levelezésrfl tuddsitanak.

1e MORICZ V.: 1. m. 470. ,, ... Oszintén szélva nehéz helyzetbe hoztad a szinhazat és
engem, mert ha egy szét is sz6lsz errél az 11j témadrél, vagy par sorban vazlatosan elkiildéd
darabod tervét, én legjobb meggydzddésem szerint lebeszéltelek volna a terv kidolgozasarél.
En idaig az is6 két felvonast olvastam és végleges valaszt csak a I!I. felvonas rovidesen tor-
ténd elolvasdsa utin mondhatok.

Azonban az elsé két felvonds is vilagosan mutatja, egyrészt azt, hogy itt egy dtlet drama-
tizaldsarodl és nem magardl dramai eselekményrdl van szo, masrészt azt, hogy ezt a témat ily
talaldsban nem az allam szinpadan, de egyetlen magénszinhaz szinpadan sem mernék eljat-
szani. Az I, felvonads egyetlen jelenet, a rablds jelenete és a 1. felvonds ugyancsak egyetlen
jelenet, a f6his otthoni taldlkozasa a betévedt csenddrrel. Mind a keti§ egy-egy érdekes jele-
netnek, szitudciénak a képe, azonban ennyi semmi esetre sem elegendd egy felvenashoz. A két
miliérajz minden kommentar nélkiil, egymasutin kivetkezése pedig minden agitaciés beszéd-
nél erfsebb 1Azitas a mai dllapotok eflen.” — E levélbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Németh




lazitas, mint ahogy mar a Csibe szinrevitelének is ez volt az elsdrend(i akadalya, nem a megolda-
sok mivészileg problematikus volta, Mindenesetre: ez a darab kdzvetlenebbiil tapad a megel5z4
regényhez, mint akir a Kerek Ferkd, akar a Rokonok; s szinpadon még kevésbé hihetd el az
Avar Jani ¢s a grofék tarsadalomtudomanyi vitdja, mint amennyire a regény a maga eszkozei-
vel hitelesiteni tudja. Az a kapcsolat pedig, mely az 1. felvonasban Dea és Avar Jani kozitt
felvillan s a I1,, illetve a 111, bizonyos utaldsaiban kibontakozik, méir a regényben sem elégpé
hiteles; szinpadra vive pedig kisértetiesen fenyeget valamilyen népibe forditoit ,,Vasgydros”-
helyzet, annak eltdlzott szentimentalizmusaval. Viszont az I. felvonds nagy konfrontacidja,
Avar Jani—SzOrinyd Jéska vitdja a grofékkal, ha drdmailag nehezen megoldhatd is, irdilag
igen gyiimdlestzd lett: ebbdl nbtt ki Rozsa Sdndor betdrése a szeghalmi balba. . .
Kariilbelill ugyanigy, egyszerre a megériés €s a sajndlkozas hangjan kell beszélni a Boszor-
kdrny szinpadra-keritlésének korfilményeirdl. 1t Mert nagyszer(i doigok vannak benne: nemecsak
az, ami elsd pillantasra szembet(inik: a népi bajolasok, a XVII. szdzadi babonas hiedeimek
hiteles és eleven szinrevitele, az fzes és eredeti, egyszerre népi, térténeti és modern nyelv;
hanem szamos dramai—irdi megoldds is, mint az I. felvonas parjelenete Anna és Josika kozott,
tele i6bbszoris feszilliséggel, részben a szinpadon lev( szereplfk, részben az elbeszélésben
¢rintett személyek kozott; a 11, kezdetének kan-hdsége, 2. képének békés-szerelmes és meégis
fesziilt hangulata. De mindezt az értéket lerontja a III., amelyben Anna gyakorlatilag eltfinik
(némileg a Forfundtus befejezésére emlékeztetd megoldassal), a Fejedelmet pedig, akit az iréd

két felvondson keresztiil felntvesztett a nézd képzeletében és rokonszenvében, itt megsem- o

misiti, a koritllmények és a ndla erdsebb Fejedelemasszony babjiva valtoztatja.
Ez a zdrzavar, mely a IIIL. felvonasban csacsosodik, nem eldzmény nélkiili a darabban,
Maga Moricz nem tudta elddnteni, mit is ir: nemcsak a nevek ide-oda valtoztatgatasabdl szar-
mazik a zavar,''? inkdbb ez utébbi annak a tiinete, hogy az iré maga bizonytalan volt abban,
v, Anna (aki hol Bathory, hol Szapolyai) vajon sziiz volt-e vagy szajha, felvilagosult, st emanci-
‘ pélt huszadik szdzadi nd visszavetitve a XVII. szazadba, vagy pedig valdéhan a babonds-
blibdjos arisztokrata né, aki komolykodva kacérkodik a boszorkdnysaggal? A fejedelem alakja
is eléggé bizonytalan mindvégig: tilnyomdrészt az Erdély Bethlen Gaborara van modellidiva,
idedlis férfi, szeretd és allamférfi (bar ez utébbibdl dramailag semmi sem latszik) — aki teljes
jellemi-magatartasbeli bukfencet vet a II1. felvonasban, méghozza 1igy — s ez a legrosszabb
-—, hogy ldtszélag nem is tudja mit tesz.
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»Csak tudnék mér egyszer olyan témaba fogni, amit el is lehet jaiszani,. Mdr évek dia csak
olyan t1éman dolgozom, ami a kizénség szamara nem téma. Rokonok, Kamaszok, Mature,
o Betydr. Mind valogatottan kazonségelriaszto. Csibe is. Ot ekkora munka hidba.

R : Kiilénos; az én témaim mennyire nem szinpadi témak. Nem a szorakoztatdst szolgaljdk,
© de nem a tanitdst sem. Mi van ezekben? Biintetés.

S Moralitdsok. De a moralitdsoknak egy olyan faja, ahol mdr a biintet§ szankciék végre is
© vanpak hajtva.”11&

A. nem tudott a darab késziilésérl, csak a kész szisveggel taldlkozott. Annal érdekesebb, hogy
S M. a levél olvasasa utdn azt irja a napléjaban (uo. 471): ,,No, kiszbndm szépen, nem csindl-
tam semmit. Németh Antal értesit, hogy a darab szocidlis tartalma olyan, hogy azt még magan-

szinhaz sem adhatja el8, En ezt tudtam. S belehecceltek. Eltsitdttem egy hénapot.” ~— Kérdés,

hogy ha nem a szinhaz, ki vagy kik ,,heccelték bele” az irdt ebbe a dramatizalisba® Ma még

“ 0 errbl semmit nem tudunk.
< m Brrgl kellSképpen tuddsit a Szinmivek VI. k. jegyzetében REZ P. és NEMETH A.
' 7 ) ‘ id. emlékezése, ill. az itt kozdlt, 1936—1941 kizitt kelt levelek. s ad
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Ezt még 1937-ben irta a maga szamara, a Csibe-iigy csalédasdban. De szinte egész szinmd-
frasara elmondhatd. S nem utolsésorban éppen utolsé mfvére, a Kismaddrra.

Ez a darab, mint tudjuk, a Pacsirtaszé témaéjanak (j, érettebb megfogalmazdsa. Ezt is
sokaig hordta, valészinfileg sokszor megirta-tjrairta; az utolsé valtozat, mely rendelkezésiinkre
all, minden bizonnyal az 1940-es Madach-szinhdzi bemutaté szdvege, vagy a szinpadi valto-
zatot kozvetleniil megel6z6 szdveg. Ezt a darabot gyakran szoktdk remeklésnek emlegetni.
Szinpadi vagy dramai miinek most sem az; de érettebb és igazabb md, mint kdzvetlen meg-
el6z0i, s akar mint a koriilotte-el6tte sziiletett Moricz-dramdk. Ha valamikor, ekkor mar megint
tobbé-kevésbé tudatosan kiizd a népszinmib6l kindveszthet6 népdrama gondolatival: a
kettGs kapcsolatra mutat az a kezdeti gondolata is, hogy a gydngydsbokrétdsok segitségével,
monstre-eladasban kellene szinre vinni.l4

Eszmeileg-érzelmileg a legtisztabb Méricz-alkotasok kozé tartozik: ugyanolyan tiszta hevii-
letd és gondolatu, mint az Arvdcska, s ugyanolyan kétségbeesett irds is — csak mfivészi meg-
oldasaban van sokkal alacsonyabb szinvonalon. A basaparasztok itt globalisan,szennyesék”
— s mar a Bir6t sem veszi ki koziiliik, pedig az itt is jéember; a szegényparasztsag dicsGitése
— els@sorban a szegénység tisztasdganak dicsditése formdjaban — itt teljesebb, félreérthetet-
lenebb, mint a negyedszazad el6tti valtozatban.

Az 1. felvonas egészében 1ij: mili6jében, problémdiban, levegljében a Pillangé kezdetét
idézi, de élesebb, keményebb — viszont mdr itt megmutatkozik a darab nagy dramaturgiai
hibaja, hogy Miska, — akarcsak harminc éve Ludas Matyi — szétlanul szalad el a falu, a
szegénység el6l, amit Boske csak Gel6le menekiilésnek érthet. Viszont itt mar Boske mennyivel
komplexebb alak, mint kordbbi megformalésai: tudatosabb, osztdlyharcosabb, az &sszefogas
és az egyenjoguisag hatarozott hangoztatéja — s ugyanakkor alakjdban szamos vondas emlékez-
tet Arvécska tisztasdgéra, az Uri muri Rozikédjanak férfi-vardzsolé bajéara.

A 1I. felvonas a Pacsirtaszé 1.-jének a megismétlése; de élethitelesebb, nyersebb. S itt 1ép
fel Miska egyszerre tigy is, mint a régi legény, s tigy is, mint mar a vérosi munkdasosztaly kiil-
dotte, aki kimentheti Boskét a gazdag parasztok szennyébél. A III. gyengéje, hogy barmily
kit(inG dialégust ad is Boske és a Bir6 szdjaba az ir6, helyzetileg méar nem tud mit kezdeni a
két alakkal; ezt kissé feledteti a sok j6 epiz6d-mozzanat ( els6sorban a kuldkasszony-cseléd-
asszony szembeallitas) s a ragyogéan megoldott felvonasvég, melyben szinte marokra fogja az
egész szinm( problematikajat. A IV. megint elég gyenge, sok j6 részmozzanattal, — a vége tul-
zottan apoteézis-szerti, de a mondandé lényegét kiemel6, s nemcsak szimbolikus, de szinte
profétikus: Miska, a parasztb6l lett munkas vezeti ki Boskét a falusi gazdagparasztok szennyé-
b6l a proletar-tisztasigba. ..

Ugyanakkor iréilag még mindig rengeteg a megoldatlansag vagy félresikeriilt megoldas;
legels6sorban a jél egyénitett Boske mellett mivészileg jelentéktelen, mert teljesen elvont,
életnélkiili Miska alakja, szinte csak az eseményeken kiviili ,,archimédesi pont”’; de nem kisebb
baj az sem, hogy a dramai kiizdelem helyét a veszekedés foglalja el, mint Méricz dramaturgia-
jdban annyiszor; sok a nyelvi és modorbeli nyerseség — ami jol elmenne egyfajta paraszt-
verizmusnak, ha nem téarsulna szadmos helyen nyelvileg is, szitudciéban is, tilkontirozott
alakban is népszinmfives megoldasokkal, ma mdr ,kelmei” benyomdst kelt6 népieskedéssel.
Mindebbdl sokmindent észrevett a kritika is,'*® de inkdbb csak a negativumokat, mint a jovét
igér6 vondsokat.

14 Uo. 496.

us A Kismadar a Piinkosdi Andor-féle Madach Szinhaz nyit6 darabja volt. A kozonség
nem jél fogadta, hamar le kellett venni a mdsorrdl. A kritika jelentds része — az iré vagy a
szinhdz védelmében — hangsiilyozza a darab apolitikus jellegét. Elsésorban NEMETH L.
(Hid 1940. dec. 6.): ,,Nem osztalyharcos darab tehat, hisz azt magasztalja, amit az osztély-
harc meg akar sziintetni: a szegénységet. Ez épp a bator és kolt6i benne, hogy a meg nem szé-
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A k8r bezarult: hiszen magasabb szinten a Kismaddrral Méricz visszatért drédmair i kezdetei-
hez. Mégsem megnyugtaté ez a zdrds, a kielégiiletlenség, a hiany izét hagyja maga utin.
Hiszen ez a sok darab, a teljesek csakidgy mint a torzéban rekedtek, a ritka sikeresek éppugy,
mint a gyakori kudarcot hozdk végiil is valami kiilonds mivészi moréna képét idézik fel:
orias er6 labdizik egy ciklopszi épitmény darabjaival, de a kivek, melyek csodilatunkat ki-
vivjak, nem 4llnak dssze épitménnyé -- szinte csak nyersanyagai remélt jovends épitkezések-
nek.

Pedig a lehetGségek hatalmasak voltak a tehetségben. 1)1és Endre pontesan kérvonalazta is:

,»Mdricz Zsigmond az ird: par excellence dramaird. ". T

Nem mintha mérndki pontossaggal konstrudlna. (... ) 14t48a valésdggal kizdrja a kényes
fz;’npadf konstrudlds lehetdségét (.. . ) mindez azonban csak azt jelenti: nem sziiletelt szinpadi
rd.

De a drama mégis 1ényege.

A dramaisag benne van gondolkodasaban, stilusaban, figurdiban, irdsainak minden elemé-
ben. Moricz Zsigmondndl minden térténésben fejezddik ki, torténésben halad elére. (..
A torténés az § ir6i lényege. (. ..) Valami robbandsig feszitett dramai talffitotiség perzsel
Mdéricz miiveinek jdéformadn minden oldalarol.”11s

S az ilyenfajta nyilatkozatokat, idézeteket sokszorozni lehetne, szinte a wvégtelenségig,
R B Moricz egész palyajsn és utdéletében: ki a dramai 1atést, ki a drdmai beszéltetést, ki az atmosz-
férateremtést emeli ki mint déntd képességét, de afeldl szinte mindvégig nines vita, hogy tehet-
sége alapja dramai — mint ahogy afelett is alig, hogy ¢z a tehetség éppen a dramai mi(fajhan
nem tudott megnyugtatd teljességre jutni, valdéban remeket alkotni.

Mi ennek az oka? Konnyd lenne csak magaban az iréban keresni: induldsakor kifejtett
nézeteitél — a népszinm(i dontd magyar szinpadi tradiciéjatédl — nem tudett elszakadni,
s ezért valt képtelenné a kort adekvitan tiilkrézé magyar népdrama megteremtésére, melyhez
LT pedig tehetsége meglett volna, Vagy akar dgy is, hogy tehetségének dramai oldala igazdn csak
= az epikumban nyilatkozhatott meg, ,,amely az események fejlddését, a cselekv§ emberek lassi
. valtozasat vagy fokozatos leleplezését adja, tehat az ember és tett konvergenciajara legfeljebb

" " amii egészében torekszik s igy legfeljebb mint tendenciat dbrazolja’ 117 szemben a dramaval,
melyben a személyiség kozvetleniil és maradéktalanul tettben kell kifejezze magdt. Mégis,
mindez kielégitetleniil hagy: Mdricz alapvetd driamai fiaskdjanalk lényege a tehetség és a kor,
az ird €s a befogado kozeg kozitti ellentétben rejlik — amelyet csak tragikusabba tett az a

i b _ tény, hogy Mdricz maga ennek az ellentéinek a lényegét szinte mindvégig sejtette, de sohasem

e tudatositotta magdban s ezért igazan leszamolni sem tudott vele, Sommdsan fogalmazva Ggy

R is lehetne mondani: a kor, amelyben Méricz dolgozott, a dramair6t6l azt vérta, hogy a széra-
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pitett, sét vaskosan rajzolt szegénységben tud]a szolaltatni a kékmadér kismadarat s szegény-

ségiink emléke és boldogtalan jdlétiink jgazat ad neki.” Ugyanigy megvédi a tendencia vad-

g jatél Vass L. (Magyarorszag nov. 30.), szellemesebben és mélyebbre ldtéan SZEGI P. (PH).
e — SZABO Z. (Magyar Nemzet) és K RPATI A. (PN) inkabb csak mesterségbeli kérdésekkel
o foglalkeznak nagyon rokonszenvezd birdlalukban, mig SZAKASITS A. (Népszava) a mésik
< v oldalrol, az osztalyhare problematikdjanak tisztazatlansidga miatt marasztalja el az irdt igen
jéindulatL’lan: »A pénz, a szerelem, a josdg ¢s a gonoszsag keriilnek harcba egymassal, de M.

Z3. nem viszi végig a harcot. Feloldja az 6 sajitsdgos poézisében, amely a ’szép szegénység’
dallamat zengi. A sulyos szavak mégis ott rezegnek azutdn is, hegy a fliggtny legordiilt s az
ember szivesen elfelejti, hogy a drama torvényei nem teljesednek be.” — SCHOPFLIN A.
parhuzamosan kétszer is irt a darabrdl (Nyug. 1941. 36; Tukdr 1941, 1, 35), mindkett8ben M.

irdi bizonytalansagait, tévedéseit hibiztatja ]émdulattal khlonosen Miska alakjanak gybn-
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koztatbipar szakembereként szallitsa neki azt, ami a figyelmét kora és kore égetd kérdéseirdl
elterelheti; s Méricz minden tehetsége abban dllott, hogy ennek éppen az ellenkezGjét prébélja
csindlni, 8§ ha ezt képes tudatosan felismerni €s véalasztani, talan szinpadra nem keriil, de remek-
miivet alkothat, szinpadt6l fiiggetleniil; mivel azonban erre nem volt képes s ,,a magyar szin-
pad tradiciéi” szerint prébalt meg szorakeztatni s ugyanakkor valami lényegeset is kdzdlni,
torz6t halmozott fiaskora, mert egyik szindék sem valdsulhatott meg a masik miatt.

Ebben kiildnds szerepe volt a szinhizi kizegnek: szinhdznak, kbz6nségnek egyarant. A kora-
beli szinhazi kdzbnség is alkalmatlan volt a moriczi lényeg igenlésére: mindig annak oriilt, ha
a lényegtelent kaphatta tfle. De a szinhaz — rendezd és igazgatdk - is ezt kivetelfe tdle,
részben izlés-okokbdl, részben anyagi szamfitasbél, részben politikai meggy6z8déshél vagy
félelembdl, Szinhdzban az {rd magdban tehetetlen — maradt hdt az igazi mériczi mondani-
valdnak és mddszerbeli kisétletezésnek a préza, a dolgozészoba maganya, s szinpadra az n-
cenziira €5 a szinhazi kontroll kettds szfirdjén at ennek csak eltorzult, megalkuvasokkal terhelt
formdja keriilhetett, mely 4ltaliban elfbb lett mffaji fiaskd, mint el6addsbeli,

Mégis rendkiviili jelent(ségli a magyar drama szempontjabdl Mdricz Zsigmond dramairdi
tevékenysége. Alakjai bels§ hitelével, nyelvi igazsdgdval és drnyaltsdgaval, némely tj konflik-
tus-lehetfség megpedzésével alapvetden jarult hozzd, hogy a magyar drama kiléphessen a
szinpadi konvencionalis 1latas és jaték béklydibdl az élet és a élek igazsdgal felé; ha § maga
remeket nem alkotott is, fontos és nagy gesztusokkal segitette el§, hogy a magyar drama meg-
ujulhasson, témdéiban is, hangvételében is kor- és idGszeriivé valhasson.
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ZSIGMOND MORICZ, LE DRAMATURGE it i o0 antimn b ik
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Méricz, le prosateur le plus important du XXe siécle, fut un dramaturge assidit. L’auteur,
retracant son itinéraire sur la scéne, recherche la cause du fait bouleversant que le prosateur
dont chaque critique a reconnu le talent dramatique dans ses romans et nouvelles, n’a pas eu
des succes sur la scéne que rarement et avec ses pidces plutdt anodines.

Le résultat de cette recherche, analysant une trentaine de piéces et la critique de celles qui
ont été jouées, se résume dans le fait que Moéricz lui-méme a accepté — apres les premiers
échecs et refus — que le théitre n’est que lien d’amusement et a approché les planches avec
ses ambitions d’auteur a mi-mat prét aux compromis; dans ses débuts — et parfois au-deld des
débuts — il y a des tentatives téméraires, certaines détruites. certaines existantes, qui mont-
rent que auteur dramatique aurait pu étre égal ou supérieur méme au prosateur, s’il renicontre
un milieu théatral sympathisant avec ses aspirations, et un public supportant un nouvean
théatre. Cela était inexistant & son époque, ses talents et ses possibilités sont restés incongrus
et son oeuvre théitrale plutét une ébauche qu'un accomplissement.
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EVFORDULO

Horvath Kéroly
CZUCZOR GERGELY (1800—1866)*

Reformkorunknak, a nemzeti dntudatosodas és polgarosodas koranak érdemes koltéje volt
Czuczor Gergely, akinek kolt6i miikdodése, a nagg kiilonbségek ellenére is, mutat bizonyos
parhuzamos vonasokat a ndlandl 16 nappal idGsebb nagy pélyatéarséval, Vorosmarty Mihalyé-
val. A hexameteres nemzeti eposszal kezdte § is pélyajat, azutdn részt vallalt az aurorésok,
kés6bb athéneistdk, a magyar romantikus kolt6i csoport kiizdelmeiben, ellenfelei ugyanazok
voltak, mint Vorgsmartyéi, csak ezek Czuczor szerzetestandri helyzetét felhaszndlva tébbet
arthattak neki, mint Vorésmartynak. Czuczor lirdjdban is megszdlalnak bizonyos témak,
melyek Vordsmartynal is szerepelnek, Czuczor is magaéva tette a romantikusoknak a népiesség
felé forduld iranyat, e téren, legaldbb az ilyen jellegii alkotdsainak szamat tekintve, tul is
haladta nagy pélyatarsat. Politikai elveik is altaldban egyeztek, a nemesi reformliberalizmus
elveit vallottdk, a forradalmat, bar nem készitették eld, de vallaltdk, st Czuczor forradalmi
versében, a Riadéban tovabb is ment, mint Vérosmarty Harci daldban, mégpedig nemcsak a
politikai batorsag, hanem a miivésziesség tekintetében is. A kor poeta minorjainak sordban
tiszteletremélté hely illeti meg 6t, s ha nem is tudta megkdzeliteni Vérésmartyt eszmei és
miivészi gazdagsag és egyetemesség tekintetében, méltan megérdemli, hogy vilagirodalmi
szint(i nagy kolténk december 1-i 175. évforduldja utan az 6vérdl is megemlékezziink.

Elete f6bb mozzanataira talan elég csak utalnunk.! Apja jobbégy volt, de médos gazdava
nbtte ki magat, akiben voltaképpen a vidéki kisnemesség gondolkoddsmddja is élt. Ezért
elfszor katonanak szanta a fiat, magyaros, zsinéros ruhdban jiratta, majd tudomanyszomjat
latva beleegyezett, hogy fia bencés pap és tanar legyen. De egyébként is hatott rd a kurta-
nemesi eszmeiség; anyja csaladja kisbirtokos nemes volt. Tegyiik hozza, hogy apja hamarosan
Ersekdjvaron telepedett meg, és itt a varos vezetSinek soraba emelkedett. Czuczor Atydm
hamvaihoz c. szép kolteményében tigy emlékezik meg réla, mint aki patriarkalis szeretettel
és szigorral iranyitotta csalddja és béresei életét, mint akirfl biiszkén irhatta le: ,,Nemes-
cimer szobad faldn, S fi6kodban nem allt nemeslevél, De Istenemre, irva volt Szivedre a ne-
messég jelleme...” Talan gy hatdrozhatnank meg: egy paraszt—polgar csaldd Ontudata
nevelte a koltét, amelyre a nemesi patriotizmus szelleme is hatott. Polgari gondolkodas, mely
a vagyonosodast a ,,szorgalom s ipar”-nak tulajdonitotta, vidéki koznemesi szemlélet, mely
a szenvedélyes patriotizmust szitotta és népkdzelség: ezek azok a tényezfk, amelyek alapjaul
szolgéltak annak, hogy Czuczor Kisfaludy Karoly szavai szerint ,,a nemzet hdskoltéje”,
majd a nemzeti témaju balladdk szerzdje, a népdalok és népies életképek alkotdja legyen a kor
igénye és sziikséglete szerint.

Czuczor a pannonhalmi bencések rendjében szerzetestanar lett, ez volt a korban a leg-
biztosabb 1t a tanulni és tudni vagyd jobbagyfiti szdmara az értelmiség korébe valé emelke-
désre. A teolégiat a pesti kozponti szeminariumban végezte, abban az intézetben, amely
Berzsenyi munkait adta ki, és amelynek tagjaihoz intézte Berzsenyi hires episztolajat. Az in-
tézetben m(ik6d6 magyar tarsasigot Guzmics, Kazinczy baratja alapitotta, akir6l késébb
éppen Czuczor mondott emlékbeszédet az Akadémian. Ebben a litteratus kdrnyezetben kezdte
meg elsé eposzat, az Augsburgi iitkozetet, itt fedezte fel koltdi tehetségét az ide latogaté Kis-
faludy Karoly, 6 biztatta mdve befejezésére, és ki is adta azt az 1824. évi Auroraban. Ez id6t6l
fogva Czuczor kapcsolata dllandé maradt a magyar romantikus iskoldval, mely olyan mér-
tékiivé valt, hogy joggal nevezhette magat az Aurora hazi poétdjanak. Majd Gyérben, Ko-

* Elfadas, mely a Magyar Irodalomtdrténeti TArsasag és a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg egyiittes
(ilésén hangzott el 1975. december 16-an, Czuczor Gergely sziiletésének 175. évforduléja alkalmaval,

* Czuczor Gergely legjobb tudomanyos igényil életrajzat ZOLTVANY Irén frta meg, az altala sajté ala
rendezett kritikai kiadas els6 kdtetének elefen. A kolIts mdveirdl szélva is erre a kiaddsra tamaszkodunk a
to:ﬂbll)lsagléban: Czuczor Gergely Osszes Koltsi Mivei. ElsG teljes kiadéas. I —I11. Kiad. és bev. ZOLTVANY
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maromban tandrkodott, kéltéi hirneve maér olyan volt, hogy 1831-ben az Akadémia tagjava
valasztotta. Ett6l kezdve iréi és tudési palyaja szorosan kapcsolddik az Akadémiahoz, egészen
halalaig. Am ez a kapcsolat két izben is megszakadt. El6szor a harmincas évek végén egy
ismeretlen feljelent6 rdgalmai miatt, akiben Zoltvany Irén, a kolté biografusa és miivei kri-
tikai kiadasanak gondozdja joggal sejti Csaté Palt, az aurordsok, majd az atheneistik adaz
ellenségét.? Bevadolta egy papi tarsaval egyiitt a helytartétanacsnal Czuczort, hogy papi
jellege ellenére magyar ruhdban jar, bajuszt, szakallt hord, a szinhazat latogatja, és szerelmi
témaju népdalokat ir. Az a tény, hogy nem is annyira egyhazi folsttese, a pannonhalmi féapat
botrankozott meg ezen, hanem Palffy Fidél kancellar, arra utal, hogy az iigynek politikai
hattere volt. Pallfy Czuczort egyik leiratdban nyiltan ,,politikai tekintetben megrovott”
szabados elvei miatt marasztalja el,® s a kolt6 is tigy nyilatkozott, hogy az ellene felhozott
vadak csak iiriigyek, ,,a valdsagos ok a magyarsag gy(ilolt iigye”.* Ez a meghurcolds, melynek
megkap6 lirai vetiilete Czuczornak Jrim és bii c. kolteménye, 1837-t61 kb. 1842-ig tartott meg-
szakitasokkal, de Czuczor csak 1845-t6l vehetett részt az Akadémia megbizasabdl raharuld
nyelvtudési munkdban, a magyar nyelv szétaranak szerkesztésében. A masik kényszerii el-
szakadas az Akadémiatél Czuczornak az 1848-as forradalommal szemben elfoglalt allasfog-
lalasaval kapcsolatos, melyhez Czuczor lelkesen csatlakozott, s az udvar arulasatél felhabo-
rodva megirta, és 1848 decemberében publikaltatta is Riadd c. forradalmi harci dalat, mely
méltan allithat6 Petdfi legszenvedélyesebb politikai koélteményei mellé. Egyenesen ,,vész-
halalt” kovetel benne ,,a zsarnokkiraly” fejére, a Habsburg-uralkodoéra, akinek ,,sarga-fekete
lelkébe tort veriink”. A szabadsagharc bukasa utdn hat évig vasban eltoltend$ varfogsagra
itélte a diadalmaskodé reakcié a kolt6t, aki, mint annyian, megiilte Kufstein bortonét, de
Toldy Ferenc, Teleki Jézsef akadémiai elndk, valamint Jozsef nador 6zvegye, Maria Dorottya
kozbenjarasara 1851-ben kiszabadult, és 1866-ban bekovetkezett halaldig a nagy szétdron
dolgozott s részben szini biralatokat irt.

Kolt6i életmiivét legjobban a mfifajok szerint lehetne 6sszefoglalni, ez nagyjaban a fejlG-
désrajznak is megfelelne, eposzkolt6ként indult, kés6bb f6ként a balladak, lirai darabok,
szatirdk, epigrammadk jelzik kolt6i utjat, majd a népdalok és a népies kéltemények. Ez a sor-
rend persze feliiletes, a kiilonféle miifajokat egyid6ben is miivelte, s a m(ifajokon beliil csak az
eposz esetében tapasztalhaté fejlddés miivészi tekintetben.

Kolt6i hirnevének megalapozéja, mint emlitettiik, az Augsburgi iitkizet c. eposza. Nagyja-
ban a Zaldn futdsdval egyidében irta, s egy évvel el6bb adta kozre Kisfaludy Aurordjaban,
mint Vorosmarty a magaét. A kalandozé magyarok 910 évben aratott gy6zelmérdl szol, az
0sok harciassagat fenntartas nélkiil magasztalva. Pontosabban, a torténetiréktoél eltéréleg
a rabl6 kalandozast honvéd6 harcnak 4llitja be. Az eposz szerint a németek Arpad haldla
utan ,,szét akarjak dilni” a még gyermek, ,,8 csatdzni gyenge” Zoltan hazajat, és Augsburg
mellett sszegy(djtik tamadasra késziil6 hadaikat, de a magyarok Lehelnek ,,a harcok gy6z6-
jének” vezetésével megelGzik és legy6zik 6ket, majd Augsburg varat elfoglalva kikényszeritik
a szamukra elfnyds békét. ,,Nem j6 bantani Magyart, mert vérrel védi Hazdjat” — ez az
eposz utols) sora, egytittal az eposz alapgondolata is. Az irodalomtdorténetiras megallapitotta,
hogy a koltemény érdeme inkabb irodalomtorténeti, mint esztétikai. Ha nem szamitjuk
Aranyosrakosi Székely Sandor kis eposzat, A székelyek Erdélyben-t — mely egyébként buzdité-
lag hatott mind Czuczorra, mind Vorosmartyra —, az Augsburgi iitkdzet az els6 teljes hexa-
meteres eposzunk, mely az 6si dicsoség felidézésével szolgdlja a reformkort megelzé nemzeti
ébredés iigyét. Czuczor egyik ihletdje Kazinczy Osszidn-forditdsa volt, s a kritika osszianiz-
must is emleget a m(i el6hangjaval kapcsolatosan, 4mde az elsé sor utan (,,Hunnia rettenetes
karu hései ttinnek el6mbe’’) szaraz kronikas felsorolas és nem koltdi vizié kovetkezik. A miivet
athato szemlélet egyértelmiien nemesi, harcias, a multidézésbdl hidnyzik az elégikus hangiités,
a retorikus fordulatok inkdbb a dedkos klasszicizmushoz, mint a romantikdhoz kozelitik az
eposzt, melyet kés6bb maga Czuczor sem becsiilt sokra, és mdvei gyiijteményes kiaddsidba
még annak atfésiilt formajaban sem engedte felvenni. Azonban a masodik énekben Tiirtiil
elbeszélése figyelmet érdemel annyiban, hogy elszor foglalja hexameteres formaba Arpad
Zalanon aratott gydzelmét, s Czuczorndl is, nemcsak Vordsmartynal, hidnyzik az Anonymusnél
megtalalhaté fehér 16 mondaja. Van Czuczor eposzaban néhany sikeriilt természeti kép is,
minden tavlatossag és érzelmi mélység nélkiil persze. A miivet a klasszicista epikdhoz kapcsol-
jak a terjedelmes, sokszor dorgedelmes hasonlatok. Ezek a kés6bbi eposzokat, beleértve a
Botondot, is, jellemzik, hidnyzik a romantikus stilust annyira jellemz6 metaforikussig, a
tobbértelm( képek gazdagsiga. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a késGbbi eposzokban a
hasonlatok hangulati értéke hatdrozottan novekszik.

* ZOLTVANY: i. m. 1. 54. ,,Csat6 P4l és Dencsik Janos voltak Czuczor ellenségei.”
3 ZOLTVANY: i. m, I. 46,
¢ ZOLTVANY: i. m. 1. 40.

4 Irodalomtorténeti Kozlemények 333



Czuczor masodik eposzat, az Aradi gyiilést 1828-ban Toldy Ferenc adta ki, aki egyébként
halélaig a leghtibb baratja volt kolténknak. Targya a I1. Béla kiraly altal 1132-ben dsszehivott
orszaggytilés, amikor Ilona kirdlyn feltiizel6 szavaira a kirdly hivei kardélre hanytak a jog-
talanul trénkoveteld Borics titkos hiveit, akik annak idején Almost és fiat, Bélat megvakitot-
tak. A md el6hangjan mar érzik a Zaldn futdsa és az ossziani énekek hatdsa: ,,szellemapakrol”,
,,08 eleink arnyékbirodalmar6l” olvasunk, a koélt6 Arpad szellemét idézi, aki keseredve latja
nemzete és nemzetsége ,,testvéri vitdinak” véres sorozatat. Ebbél az kovetkeznék, hogy a fel-
vilagosodas 6ta annyit emlegetett ,,atkos visszavonds” ostorozasa lenne a m(i alapgondolata.
Az is, amde az el6hang utdni kezd6 sorok tobbet is elarulnak, Boricsot emlegetik mint ,,a honni
kiralyt gyiilol6 magyarok balvanyat”, s ez a kifejezés t6bbszor is el6fordul a miiben. Az iro-
dalomtorténetiras — igy Toth Dezs6 dolgozata is® — a témavalasztast az 1825—27. évi orszag-
gytiléssel hozza kapcsolatba, bar T6th megjegyzi, hogy ez nem vildgos, és nem tiinik ki a m-
bél a nemzeti érdek. Meggondolandé azonban, hogy Boricsnak és hiveinek negativ megitélése
Petéfit is foglalkoztatta, errél szol a Tigris és hiéna c. dramaja. Martink6 Andras Petéfinél
Ilona kiralyné szenvedélyes beszédébdl mar Pet6fi kezd6d6 néptribuni indulatéat véli kihallani,
haragjat a haza és a szabadsag arul6ival szemben.® A témanak ez az ujra valé megjelenése
talan fényt derit arra, hogy reformkori térténetszemléletiinkben Borics hiveinek a legyilkolasa
a nemzet jogos torvénytételének szamitott a hondrulékkal szemben. Czuczor ez utébbiakat
mint a ,,honni kirdly” ellenségeit mutatja be, akik idegen kirdlyt akarnak iiltetni a magyarsag
nyakara 6nz6 érdekbél. Ilyen értelmezésben az Aradi gyiilés jol beleillik a reformkori nemzeti
ébredés szemléletébe. Czuczor egyébként itt is eltér torténelmi forrasaitdl, ndla a gyfilés altal
valasztott birdk itélik haldlra Borics hiveit, miutan szabdlyos targyalast folytattak, és annak
az alapjan, hogy keziikbe keriilt a pértiit6k levele, mely arrél biztositotta Predszlavat, hogy
Ok csak szinleg hodolnak be Béldnak, tovabbra is Borics trénra iiltetésére késziilnek. Az eposz
szerepl6i kozt mar tobb az egyéni vondsokkal is jellemzett alak, a parbeszédek is sikeriiltebbek.
A véres politikai események sorozatdban kedves idillként hat Ilona kirdlynének és gyermekei-
nek Maros-parti jelenete, amelyet a természeti kép hangulatosan egészit ki. A honarulék
biineinek felsorolasakor mar az is ott szerepel, hogy az ,,alnép’’ szenvedett a legtibbet a bel-
haborutdl, s hogy ,,koldust gazdagot a torvény egyképp kotelez”.

A romantika irdnyaban tovabbi haladast jelent Czuczornak az 1833. évi Aurordban kiadott
négyénekes Bofondja. A kronikdk nagybarda hése itt — teljesen Czuczor leleményébdl —
szerelmi torténet hése lesz. Balkdni kalandozasabdl magéval akarja vinni a gordg Polydorat,
,,a szép rodopéi viragszalt”. Amde 4rulé hadnagya, Boddlény csellel visszaviszi a leanyt
Bizancba apjahoz, Teofanhoz, abban areményben, hogy e tettéért, no meg azért, hogy goroggé
lesz, megkapja majd feleségiil a szép hajadont. Bédolény tehat szerelembdl renegat lesz, de
korantsem olyan romantikus renegat, mint Byron Alpja vagy Vorésmarty Omarja az Egerben,
a romantikus jellemkontraszt megragadasara nem jut el Czuczor. Botond Polydora miatt
fordul Bizanc ellen, hogy erdvel szerezze vissza a lanyt. Horvath Janos taldléan jegyzi meg:
»e hadi dal voltaképpen magéantorténet s ... a had oka is az; nem nagyon rokonszenves
médon ugyan, mert Botond az 6t joggal nem illetd, s hozzd nem vonz6dd lany visszaszerzéséért
dulja fel Bizanc nyugalmat.”? Tegyiik hozza azonban, hogy a mii azt érezteti, hogy Polydora
szamara a végén nincs is jobb vélasztas, mint Botond hitvesévé lenni, mert a rokonszenvesebb
gorodg dalidk mind elesnek a harcban, s a legerfsebbtdl, a nyers és durva férfiassaga Alkidtol
mar Polydora valdsaggal retteg, ettél Botond voltaképpen megszabaditja, s gy6zelme utdna
lovagiasan banik Teofannal és a legy6zottekkel: Igaza van Horvath Janosnak,?® a m{i inkabb
verses regény, mint eposz, s mint ilyen stilusdban, leirasai nagyobb szemléletességében és
hangulatisdgédban, bizonyos, bar erfsen korlatozott, lovagi szemléletében, hexameterei gor-
diilékenységében és zeneibbé valdsdban tovabbi komoly haladast jelent Czuczor kolt6i palya-
jan. Kiilénosen kolt6i erdvel hatnak Botond kis aprédjanak, Szendének ének-betétei, amelyek
finom liraisagukkal éreztetik az trndjébe dntudatlanul szerelmes fiti érzéseit. A Bofond min-
denesetre Czuczornak az utékor szempontjabdl leginkdbb élvezhet6 nagyobb epikus alkotésa,
nincs ok nélkiil, hogy a koltd mfvei valogatott kiadasdban ez szerepel, igy Hegediis Géza
1956-ban kiadott gytijteményében is.? .

Milyen lett volna a Hunyad c. eposz, melyet a nandorfehérvari gy6zelemrdl tervezett a
kolt6, ha elkésziil mind a tizenot éneke a megmaradt tervvazlat szerint? Az egész aligha lenne
€élvezhet6 a késGbbi korok szamadra, de epizddjai annal inkdbb, mint ezt az elkésziilt és meg-
jelent részletek tanusitjdk. Cesinge azaz Janus Pannonius énekei anakronisztikusak, de annal

STOTH Dezs6: Két , Vordsmarty-epigon”’, 1tK 1960. 635,

¢ MARTINKO Andras: A prézairé Petsfi. Bp. 1965. 158 — 159,

7 HORVATH Jénos: Kisfaludy Karoly és {rébaratai. Bp. 1955, 168.

* HORVATH Jénos: i. m, 168—169.

* Czuczor Gergely Vélogatott miivei. Kiad. és bev. HEGEDUS Géza. 1956.
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inkabb énvallomasként hatnak, Czuczor magardl beszél itt a reneszanszkori papkélté szavai-
val. Czuczor adottsdga a természet képeinek festésére ebben ragyog a legfényesebben, s talan
gy6ri tanari éveire utal az, amikor a szerelem érzéseit ,,Istennek felkent dalnoka’” emlékezve
bar, de elhéritja magatdl, s a nemzeti harcok megéneklésének hivatasat véllalja. Az antikos
seregszemle tijszer(i és Gtletes megoldasa az, amikor a var ellen vonulé térok vitézeket harom
dervis énekeibGl ismerjiik meg. Korog ban torténete a hitszegé Halil béggel, akit végiil is
szabélyos lovagi parharcban 6l meg, egy teljes regényes epizod, amely Vordésmarty Mardt
bdnja keletkezésére is hatott. Az ifji Hunyadi és Ilma idillje és bonyodalmakkal fenyegets
szerelmi torténete is érdekkeltd, az olvasé sajndlja, hogy a kolté nem fejezte be. A kunok tanca
és viaskodasa a torokkel szintén fordulatos, szines, mozgalmas epizéd. A tizendténekes eposz,
ha elkésziil, alighanem faraszté olvasmany lett volna, de kar, hogy Czuczor nem irta meg a
témat elbeszélés ciklus formajaban, amelyben regényesség, idill, hdsi kalandok véltottak volna
egymast. A mii nyelve, koltéi képei mindenképpen eldrelépést jelentenek a Bofondhoz viszo-
nyitva is, s mint hexameteres kolt6i beszélyek fiizére, valészintileg Czuczor legjobb mfive lett
volna a terjedelmesebb epikaban.

Az Aurora hazi koltGje az e korban népi jellegiinek tekintett balladdk irdsdval is csatlako-
zott pdlyatarsai torekvéséhez. Czuczor a torténeti ballada miivel6je, ma is antologizalt kol-
teményei koziil kett6 e miifajhoz tartozik: a Szondi és a Hunyadi. Balladai a harmincas évek-
ben jelentek meg, kett6 koziililk kés6bb a negyvenes évek derekan. Altalaban a torok elleni
harcok korabél veszik témajukat, kivéve a Kontot, mely a bujdosé lazadé nemest villantja
fel, valésziniileg Vorosmarty dramdjanak hatdsa alatt. Felvillantja, nem cselekedteti. Egy kep
az egész: a Drava partjan Kont, aprédja esdeklésére nem iigyelve, borong hazdja és a sajat
sorsan, a viharos ég alatt kivanja, hogy villim sujtsa le, mert harca hidbaval6 volt. Az ég
nem konyoriil, a vihar elvonul, Kont ott marad ég6, lazongé fajdalmaban. A 1azadé romantika
érdekes ¢s Czuczorndl nem gyakori megszdlaldsa ez, mintha koltéje itt valamit atérzett volna
abbél az eget ostromlé haborgdsbdl, mely Vérdosmarty annyi alkotdsidban hangot kap, Czu-
czornal persze pusztan egy nemzeti téman beliil. A Sziiz Margit dima szerbus manirban megirt
legenda, Vorésmarty Hedvigjével rokon. Szondir6él hdskdlteményt tervezett Czuczor, egy
remekbe sikeriilt ballada lett beldle, mely sokdig volt — és méltan — antoldgidk és iskola-
konyvek darabja. A mii Vorosmarty tollara sem lenne méltatlan, masrészt Arany Szondi két
aprdédja el6zményének tekinthet6. Szaggatott dramai elGadésa, liikktetdi anapésztusaival az
Arany el6tti balladakoltészetiink egyik legsikeriiltebb alkotdsdva teszik. Horvath Jénos ezt
tartja Czuczor legjobb balladdjanak, noha a Hunyadi népszer(ibb és hatdsosabb. Hunyadi
Janos alakja nemcsak eposzi témaként ragadta meg Czuczor képzeletét, regényes életrajzot
is irt réla az ifjusag szamara, s a kozismert darabon kiviil még két balladas koltemény hdsévé
is tette. A Hunyad és neje c. haromrészes poéma inkdbb romanc, mint ballada, egyként magasz-
talja a torokverd host és a honlednyian aldozatkész és jotékony Szilagyi Erzsébetet. A Hunyadi
haldldban a Zrinyidsz utolsé énekének mintajara Mihaly arkangyal emeli fel a nagy keresztény
vezér lelkét az égbe, a mii azonban inkabb legendds, mint eposzi hangvételdi. Matyasrél Czu-
czornak két kolteménye sz6l. Az els6 A legszebb ének cimii a nagy kirdly népszeretetét magasz-
talja, a masik egy népmonda feldolgozasa, mely szerint Matyas paraszti sorbdl lett volna
kirallya, ezért lett belble kiilonb uralkodé, mint a tobbi. A reformkor nemzeties és demokra-
tikus eszmevilaga allitotta a magyar térténelem el6terébe a Hunyadiakat (persze reneszansz-
¢és felvilagosodaskori el6zmények utdn), s Czuczor ennek az szemléletnek egyik legmaradan-
débb alkotasat val6sitotta meg a mar emlitett és méltan legnépszeriibb Hunyadi c. balladéja-
ban. A hatszakaszos jambikus kdltemény a hirndk és Hunyadi parbeszédével jellemzi a nagy
vezért, akinek ez a bemutatasa hosszii id6re meghatarozta nemzedékek Hunyadi Jénosrél
alkotott eszményi képét. A sajaitmagaval nem t6r6dd, a Czillei és a fénemesség armanykodasait
nyugodtan fogadé6, de a torok tdmadasira harcra kész hazafit dbrazolja benne megragadé
er6vel a kolté.

Czuczor azonban nemcsak torténelmi példak felidézésével szolgdlta reformkorunk eszméit.
A Lantomhoz c. 1844-ben az Eletképekben kozzétett versében, mely kissé ars poetica érvényii
vallomas is, koltészete targyaiul el6bb a jelen nagy férfiainak kiizdelmeit, a kor visszas vona-
sait, a nagy eszmékkel visszaél6k megbélyegzését emliti, azutdn a malt faijdalmas vagy dicsé
emlékeinek kolti felidézését. A kor vezet$ nagyjainak, és a kor haladé eszmeiranyainak ma-
gasztalasa épp olyan fontos targykor szamara, mint ellenkezé elGjellel,"a maradisagnak, a kor
mas kolt6i altal is ostorozott visszassigainak kiglinyoldsa vagy szenvedélyes elitélése. A re-
formtorekvések azonos volta egybekapcsolja e témakdrben a kiilonféle lirai mfifajokban
megszolalé6 megnyilvanuldsokat: az 6dakat, epigrammakat, szatirdkat. Jegyezziik meg T6th
Dezsé egyik megallapitasdvall® egyetértve, hogy Czuczor miifajaiban, stilusaban és vers-

1 TOTH Dezs6: Két ,,Vbrbsmartz-eplgon“. 1tK 1960. 642 —644. Pontosabban: Téth Dezsd Czuczor epiké-
j3éral lzé:;: ,,a romantika csak kis mértékben hatja at Czuczor mdvét,” A magyar irodalom tdrténete. 1965.
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formaiban egyarant altaliban megmarad a klasszicizmuson beliil, igazdban nem jut el a
romantikus 6ddig és a romantikus epigrammaig. Kolteményei hiven és hitelesen szolgaljak
a magyar reformkor eszméit és torekvéseit, de nem valnak egyetemes érvény(iekké, mint
Vorosmartynal. Ezzel szemben nala erésebben érezziik a jobbagyi szarmazassal egyiittjaré
népkozelség jelenlétét. fgy a Korunk dlcsdrléinoz c. 1836-bol valé kolteményben, mely a re-
formszellem erd6sodését tinnepli:

Nézd, mint széled amott a buta vak homadly,
A sok szazad alatt megrogosiilt hibak
Bujos tomkelegét irtani lelkesen

Tornek nagyjaid, oh hazam!

Kezd mar hajtani f6t a sziiletési gog,

Jobbagyahoz az tr emberileg simuil,

Nem sujt a hatalom hajdani kénye, s az
Onzés mételye gyéren ol.

Méltan szdlla read nemzetem egykoron

A biinsujtogaté Isten erds keze:

Mert tenvéreidet, pérnemi népedet
Sebzéd orvosolatlanul.

A Mohécs c. epigramma is hasonlé szellem(i:

Isteni ostorként iilt tir jobbagya nyakara
S a pérnak kicsikart vére kialta boszt.

S megneheziilt a vilagbirénak itélete, s 16n a
Nemzeti nagy bilinnek nagy toroldja Mohacs.

A Kisfaludy Karoly hires elégidja kezd6 sorainak ez az atalakitasa, utalds a mar kozismert,
népszerdi kolteményre, még kifejez6bbé élezi Czuczor mondanivaléjat.

Az ,,ébredé Honszellem” {inneplése a Ki az c. koltemény is, ezuttal nem klasszicista forma-
ban, hanem rimes jambusokban, valamint a klasszicista formanyelvii és verselésd Gr. Széchenyi
Istvdnhoz c. 6da, amelyben a nagy reformert Prometheushoz hasonlitja, épptigy mint a har-
mincas évek elején Vorosmarty tette a Kritikai Lapokban, noha kés6bb nala mar Wesselényit
illeti meg ez a kitiintet6 hasonlitas.

A reformkori szatira-irodalom szellemes alkotdsa Czuczornak az a m{ive, melyet 1844-ben
az Eletképekben alnéven adott kozre: Maradi Marady ur beszéde, a kézirat még azt is elarulja,
hogy a tablabir6 a tollhegyre vett figura. A nemes el6jogoknak ezt a komikus védelmezGjét
a nyelv- és verselési forma is jellemzi, a XVIII. szazad vegi parosrimii tizenkettSsékben peroral
Maradi uram, no persze ez a tizenkettés még nem az akkor késziil6d6 népi-nemzeti irdny vers-
forméaja. A tartalmaban semmitmond6, nyelvében hibas megyei szénoklatok szellemes és
glnyos bemutatasa a Singi iir magyarsdga, s6t ha a cenzira altal torolt, de a kéziratban meg-
maradt rész'etet is figyelembe vessziik, az is kideriil, hogy Singi tr éppolyan retrograd elve-
ket hangoztat, mint Marady.

Még béven idézhetnénk féldénkat Czuczor szatiraibdl és epigrammaib6l, melyekbdl még
plasztikusabban kit{innék irojuk reformhazafisaga. Czuczor egyébként egyiitt haladt az aurora-
sokkal, késébb atheneistidkkal az irodalompolitikai harcok, igy az ,,Athenaeum elleni zajgasok”
idején is, e vitdkat epés epigrammakkal kisérte, és részben verses, részben prézai allatmeséi,
a végiikdn Osszegezl tanulsdgokkal, ebbe az irdnyba mutatnak, igy pl. mikor a Csongor és
Tiinde vagy a Bélteky hdz eredetiségét védte a balvéleményekkel szemben. Titkos ragalmazdja
és feljelentgetdje is az Athenaeum eskiidt ellensége, Csaté volt.

Mi is volt voltaképpen Czuczor politikai allaspontja? Erre vonatkozélag egy a nép sziméra
irt verse szinte pontos felvilagositast nyujt. Az Uj vildgi szézat szévege szerint valdszintileg
az 1848. évi képviselfvalasztasok idejébdl vagy az onveédelmi harc kezdeti idGszakabdl valo,
noha csak 1849-ben jelent meg a Mezei Naptarban. A vers a forradalom hdrmas jelszavanak
értelmezésére vallalkozik. Az elején koltdje iidvozli az 1848-as évet, melyben ,,0ly valtozas
érte a vilag forgasat Milynek ezredik év alig latja masat”. A forradalom altal proklamadlt
elvek koziil eldszor az egyenlfséget magyarazza, amelyen az altalanos adézast és a torvény
eldtti egyenlGséget érti, tovabba a bir¢- és képviselGvalasztas jogat. A szabadsag a vers szerint
a szerzett vagy 6roklott birtok felett val szabad rendelkezés. A testvériség a kiilonboz6 tar-
sadalmi helyzet(i dllampolgarok egyetértése. E magyarazat utan Czuczor felhivja a népet a ki-
vivott jogok fegyveres védelmezésére. Mindebbdl vilagos, hogy Czuczor nem Petéfi szellemében
értelmezi a marciusi fordulatot, de az is, hogy szivvel-lélekkel mellé all a nemzeti-polgéri forra-
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dalomnak, s igy nem meglepd, hogy a nemzeti fiiggetlenség és a polgari szabadsag védelmében
olyan bator hangt harci dalt ir, mint a Riadd, s6t ennek kiadasat egyenesen koveteli a kezdetben
vonakod6 Bajzatél, a Kossuth Hirlapjaban. E mii Czuczor politikai lirdjanak eszmeileg és
esztétikailag is legkiemelked6bb alkotasa. Czuczor felfogdsa a polgari nemzetéallamrél volta-
képpen egyezik az 1848-ban politikai cikkeit ir6 Vorosmartyéval, azonban a torténelmi fej-
16dés olyan tavlatait nem latja meg Czuczor, mint a nagy palyatérs legnagyobb kolt6i mivei-
ben, viszont az elért eredmények védelmében messzebbre jut mint §: a Riadéban nemcsak
élethaldl harcra buzdit, de mint Petdfi, 6 is a nemzet szenvedéseiért megtorldst kovetel: itéle-
tet a ,,fondor lelkd” Habsburgok folott.

Czuczor népdalaival és népies életképeivel is az aurordsok iranyahoz csatlakozik, de ilye-
nekbdl tobbet ir, mint barmelyikiik, és még akkor is jelentek meg téle ilyen mivek, amikor
palyatarsait mar mas témak foglalkoztattak, akkor, amikor a romantikus népiesség kora
Vorosmartynadl mar elmult vagy mar felszivodott koltészetébe. Az irodalomtorténetirds ta-
lal6an allapitotta meg a gyermekkori emlékek, a népi szdrmazdas és a korai népi kornyezet
termékenyit6 hatasat koltészetének erre az dgara. Népdalai és népies kolteményei 113 darabot
tesznek ki, Zoltvany Irén haromkdtetes kritikai kiadasaban az egész masodik kotetet elfoglal-
jak. Hogy korukban mennyire népszertiekké valtak, mutatja, hogy Erdélyi Janos beldliik 23-at
mint a nép ajkéra keriiltet taldlt meg. Kés6bbi adatok szerint nem kevesebb, mint 39 dala valt
val6sagos énekelt népdalld. Persze — mint azt Horvath Janos megjegyzi — kérdéses, hogy
ezeket a nép ajkardl tallézott dalokat mennyiben maga a nép, a parasztsag énekelte, vagy ezek
inkabb csak népszer(iekké lettek, a vidéki kozéprétegek kedvelt dalaiva. Jellemz6, hogy Czu-
czor 1830-t6l egészen 1847-ig publikdlt népdalokat vagy a népéletbdl meritett zsanerképeket,
s ilyen médon nyilvanvald, hogy Czuczor — legaldbbis a kozonségnek a népiesség irdnydban
valé szoktatasaval — Pet6fi, Arany és Tompa népies-nemzeti irdnyat készitette eld. Mas kérdés,
hogy Czuczor népiessége alapvetfen kiilonbozik-e a romantikusokétél. Horvath Janos'* — a
motivumok alapos esztétikai elemzése alapjan — Czuczort a Toldy— Kisfaludy Karoly-féle
népiesség felfogas kovetdjének tekinti, erre mutat az is, hogy Czuczor is arra késziilt, amire
Kisfaludy Karoly, hogy a nép izlésnevelése érdekében népdalait 6sszegytijtve konyv formaban
juttassa a nép kezébe. A tervezett gyfijteményes kiadds kéziratban maradt elszava ilyen
szandékrél tantskodik. Ebben a népnek ajanlja miveit, mert a nép dalolni akar, ,,csak az
a kdér, hogy nem talal, s nem tud gyakran alkalmas éneket érzelmeinek kifejezésére ... mert
némely éneknek se eleje, se veleje...”, masokban pedig ,,mocskos kifejezések vannak”.i?
Ezek szerint tehat Czuczor is a nép szamara és annak izlését megnemesiteni vagyé szandékkal
irta népies kolteményeit. Ez azonban nem véltoztat ilyen alkotasainak sem esztétikai meg-
itélésén, sem irodalomtorténeti jelentGségén. Az olyan remek dalok, mint az Alfoldi legény
masodik darabja, a méltan népszerdivé valt ,,Fuj siivolt a Matra szele . . . ” kezdetii, valamint
az olyan méltan antologizdlt zsdnerképek, mint A falusi kislany Pesten vagy a Tdémalom, a
get(i{)i_t megel6z6 és a népies-nemzeti irdnyzatot el6készité irodalmi népiesség kiemelked6

arabjai.

Pedig éppen a népdalok irdsa volt az egyik vadpont, amely miatt a harmincas évek végén
és a negyvenes évek elején Czuczornak annyi zaklatast kellett elszenvednie. Ezért azutan
kés6bb dlnéven kozolte ilyen témaju irdsait. (Mellesleg Kisfaludy Karoly és Vorésmarty is
dlnevet haszndlt, ha népdalokat kozolt.) A vadaskodas oka: a népdalok szerelemr6l szdlnak,
és Czuczor papi ember volt. Az irodalomtdrténetirdsban tijabban felmeriilt a kérdés, vajon
nem éppen a népdal forma volt-e alkalmas arra, hogy rejtett médon szélaljanak meg a kolt6-
nek olyan sévargésai, hidnyérzetei, amelyeknek kozvetlen kifejezését éppen helyzete akada-
lyozta meg.'® Ujabb irodalomtorténészeink hajlanak e magyaréazat felé, a szerelmi targyt
népdaloknak pusztan helyzetdalként vald értelmezésében valamiféle szemérmeskedést vélve
felfedezni. Ha igy volna, Czuczor Kolcsey médjara irta volna ezeket a verseit, népi dalolé
szdjaba transzpondlva sajat érzéseit.

Mint emlitettem, Horvath Janos esztétikai elemzés eredményeként kozeliti Czuczor nép-
dalait és zsanerképeit a Kisfaludy-féle tipushoz, a helyzetdal jelleg(ihoz, és érvelése meggy6z6-
nek latszik. Hogy Czuczor Gergely szerelmes verseket is irt? Ez teljességgel igaz, de nem a nép-
dalok forméjaban. Elményi alapjuk nem titok, életiréja, kutatéja, aki ugyanakkor rend-
téarsa is volt, Zoltvany Irén nem is hallgatja el. Az Irodalomtdrténet 1926-0s évfolyamaban
mutat rd a kritikai kiadas utan kezébe keriilt dokumentumok alapjan,'* hogy az Egy lelkes
holgyhiz c. vers nemcsak a nemzeti nyelvet d4pold honledny dicsérete, hanem ket masik, a cikk-
ben kozolt kdlteménnyel egyiitt egy mélyen atérzett, de mar a szerepl6k helyzete miatt is
sziikségszeriien lemondasba torkoll6 szerelmi rajongds ihletéb6l fakadt. Az utébb kiadott

1 HORVATH Jénos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig. Bp. 1927, 293—307.
12 ZOLTVANY Irén: i. m. I1. 241,

13 HEGEDUS Géza: Czuczor Gergely Valogatott Mdvei. 1956, 27.

4 ZOLTVANY Irén: Czuczor Gergely ismeretlen kdlteményei. It 1926. 65—71.



versek egyike cimében is sokat mondé: A birhatatlanhoz. Ez a m(i az ihlet érezhet6 mélységé-
ben és kifejezd er6ben is bizvast dllithaté Vorosmarty Késé vdgy cimii kdlteménye mellé. Czuczor
Eydri tandrsaga idejébdl val6 és Zathureczky Zso6fidhoz, a gy6ri leanyneveld intézet alapit6-

s igazgatonGjéhez sz6l, aki nemcsak megérizte Czuczor hozza intézett verseit, hanem ezek
kéziratat koporséjdba tétette unokahuigaval, aki a masolatokat juttatta el a pannonhalmi
konyvtarba. A holgy megmaradt napléjabdl is a mély érzés és a kdlcsonds lemondas tiszta
emléke szélal meg.

A birhatatlanhoz Czuczor kevéssé ismert verse, pedig — a személyes lira teriiletén — ebben
jutott a legkdézelebb a nagy paélyatars, Vorosmarty romantikajahoz. Antolégidkba kivankozik,
mar ezért is érdemes, hogy ebben a megemlékezésben részletesebben foglalkozzunk vele.

Ellentétekre épiilt, elsé fele nagyigeny(i képeivel a szenvedély erejét érezteti, a masodik
fele a lemondas elkeriilhetetlen voltat.

Ha messze tengerek
Szilaj hullamzaja
Szakasztna téled el,
Te, éltem angyala:
Habokra szallanék,

$ a sziv reménylene,
Hogy partra juttat el
Szerelmem Istene.

Utéana egy tijabb végletes tavlatu kép varidlja ugyanazt a témat:

Ha tal egetverd
Jégiilte bérczeken
Elzérva rejtene

Biivos tiindéri hon;
Orok zarandokul
Nyomoznam lakhelyed,
Mig végre dijamul
Megéldna Eg veled.

A ,tengerek” és a ,,jégiilte bérczek” vészeivel valé szembeszallassal jelzett szenvedély érez-
tetése utan djabb ellentét kovetkezik: a reménytelenség keser(i érzésének fajdalmas megvallasa:

De most hozzad kozel
Ah — mégis messze én
Hié4ba csiiggok ugy
Szemednek kék egén,
Utanad karjaim

Mi haszna nyuljanak,
Ha Isten és vilag
Elérnem tiltanak.

A befejezés a rezignacié, az érzelmek sziikségszer(i elfojtasanak fajdalmas kotelessége:
»langolni sziinjenek” a ,,forré vagyak”’, tiinjenek el ,,a boldog képzetek”, s egy utolsé vallo-
mas utdn a birhatatlansag tudomdasul vételével zarul a vers, melynek lendiilete, az utolsé
sorig sem csokken, csak a befejezd ,,ez égi idedl” kifejezés hat a hangulatot némileg zavaréan
konvencionéalisnak.

Masik nagy és minden XIX. szdzadi irodalmi antolégidba beleill§ vers a kufsteini varban
raboskodé kolt6 megrazé vallomasa: A rab c. kdltemény, amely a szabadsdgharc lancravert
martirjanak sorsat mutatja meg, de elsé szakaszaiban az 6t el6z6leg a pesti Ujépiiletben titkon
meglatogat6 honlednyra, Toldy Ferencnére emlékezik, akinek emléke keserii fogsagaban szerel-
mi rajongassa mélyiilt a kolté lelkében.’s Ennyi az, amit az irodalomtérténész mondhat az
adatok alapjan. Czuczornak ez a két kolt6i abrandban is 4télt szerelmi rajongasa sokkal inkabb
az idézett versekben szélal meg, mint a csapodar, csintalan vagy okos kislanyokrol sz616 nép-
dalaiban. Vorosmartynak igazi szerelmi lirajat sem — az Etelka-élmény utdn — a harmincas
években irt dévaj hangu szerelmi targyu versekben kereshetjiik, hanem a Késé vdggyal indulé
és az Ej és Csillaggal zarul6 rejtélyes ciklusban, majd a Laura-versekben. Reformkori roman-
tikank szép és maradandé darabjai Czuczor Gergelynek a fent emlitett lelkes honleanyokhoz

15 ZOLTVANY Irén: Czuczor Gergely Osszes Koltsi Mivei. 1. 68—69. HEGEDUS Géza: Czuczor Gergely
emlékezete. It 1975, 651.
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irt kdlteményei, nincs helye sem megiitkozésnek, sem ganyos megitélésnek, ha akar Czuczor
Gergelynek, akar a versekben szerepld hilgyeknek tiszteletremélté egyéniségére gondotunk.
Egyébként is Czuczor mindenekelftt mint koltd, tanar és tudds éf az utdkor tudataban, papi
funkcidt akkor végzett, amikor a legb4dtrabbnak kellett lennie: az 1831-es kolerajarvany idején
Komiaromban a betegeket és a haldokldkat latogatta. Az epidémia ekkor megkimélte az iro-
dalom €s a tudomany haszndra, de 25 év mulva 1866-ban mégis ez a betegség ragadta el az
€16k sorabdl. o
Czuczor Gergely a reformkori irodalmunknak az az alkotdja volf, aki a legtibbet Grzitt
meg a klasszicista hagyomanyokbol. Verselési mddja, nyelvi kifejezései alapjan sokszor mintha -
Virdg Benedek folytatdja és kiteljesitdje Ienne. Legnagyobb és leginkabb antolégidban szerepld
vagy oda kivankozd kdlteményeiben azonban mégis a ndla sokkal nagyobb és egyetemesebb -~ T
Vordsmarty mellett a magyar nemzeti romantika irdnyzatdhoz csatolhatja 6t az irodalomtor-

ténetiras.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Szenci Molnér Albert manierizmusérél

A manierizmusr6l irott kitin6 kényvében és szdvegvalogatdsaban Klaniczay Tibor hivat-
kozik az angol George Puttenham Arte of English Poesie (Angol ars poetica) cimmel 1589-ben
kiadott konyvére, amely mér a manierizmus szellemében irédott, s népszertisiteni igyekszik a
mértani alakzatokba kompondlt verseket, a manierizmus e szélsfséges megnyilvanulédsait.
Szamara ezek azért rokonszenvesek, mert nem tirik a hosszi, unalmas leirdsokat, és a kolt6t
tomorségre kényszeritik. Ugy tudja — egéyébként tévesen —, hogy a gordg és latin kolték a
verscsinalasnak ezt a médjat nem ismerték, figyelmeztet viszont arra, hogy a kinai és tatar
udvarokban annal kedveltebbek az ilyen kiilonds formak. Ezeknek az egzotikus mintidknak
a bemutatdsa alkalmat ad szdmdra arra, hogy a formai tjitasok természetes, normalis volta
mellett — az olasz teoretikusoknal is dltalanosabb igénnyel — foglaljon allast.! A szemelvény-
gytijteményben olvashat6 az a két rombusz alakt vers, amelyeket egy Kermesine nevii holgy
és Timur tatar kéan irt. Puttenham egy olasz baratjatél kapta ezeket a szovegeket.2

Kortarsa, Philip Sidney mér a kelet-eurépai népek koltészetére, Puttenham is, Samuel
Daniel is ,,mar a mediterran és eurépai kulttirszfératél tavol esé népek irodalmara is hivatko-
zik.”.3

A vilagot-jaré olaszoknal, angolokndl ez a keleti érdekl6dés nem meglepd. Tudjuk példaul,
hogy a manierizmus kedvelt motivuma, a labirintus mar a régi Egyiptomban és Krétan meg-
van, s hogy a XVI. szdzadnak bizonyos indiai kapcsolatai is voltak. A , kép versek” pedig még
a XVII—XVIII. szazad kelet-eurépai kolt6inél, példaul a szerb Hristofor Zefarovi¢nél vagy
az orosz Szimeon Polockijnal is megtaldlhatok.*

Nos, nalunk Szenci Molnér Albert irt ilyen ,,kocka-alakii verseket.” A négysziog kozepébdl
kell kiindulni, és barmelyik iranyban haladunk, végiil ugyanaz a verssor jon ki. Ezek latin
szovegét a Stoll Béla-féle Szenci-kiadas,® latin eredetijét és Tandori Dezs6tdl szarmaz6 magyar
forditasat a Kortars adta ki.®

A két vers német tudésokhoz, Szenci Molnér ismerdseihez frédott. Az els6 cimzettje Johann
Heidfeld, s latinul igy hangzik: ,,Talis quadra boni sit tibi forma viri”. Tandori magyar fordit4sa:
»Légyen e férfier6 négyzete képe tied”. A masik cubus (ezt a kifejezést Szenci Molndr hasznalja)
cimzettje Georg Rem. Latinul: ,,Omnia addo meo qui praebuit omnia Remo”. Magyar fordi-
tasban: ,,Mindenedet megadom, aki mindent adsz Rem uramnak”.

Az egyik vers tehat pentameter, a mésik hexameter. Szenci is, Tandori is iigyeltek arra,
hogy a cubus kdzepén a T és az O, illetve az L és az M bet(ik dlljanak, s a verssort kiilonboz§
iranyokban lehessen olvasni, ugyanazzal az értelemmel. — Bevalljuk, nekiink a Kortdrs szoveg-
kozlése adta az otletet, hogy Szenci Molndr és a manierizmus kapcsolatdval foglalkozzunk.

A manierizmus, amelyet kutatéja, Hocke 1520 és 1650 kozé helyez,? s amely irodalomban is,
miivészetben is érvényesiilt, univerzalis stilus volt.® Az elsé kdzéppontja Firenze (a cinquecento,
tehat a XVI. szazad toszkan festGinek jorészt manierista jellegi miiveib6l rendezett firenzei

/

! A manierizmus. A bevezet6 tanulményt irta, a szdvegeket és a képeket vélogatta, szerkesztette KLANI-
CZAY Tibor. Bp. 1975. 108,

* Uo. 236—237.

* Uo. 110.

4 V3, Gustav René HOCKE: Die Welt als Labyrinth. Manier und Manie in der europdischen Kunst (Ro-
wohlts deutsche Enleklopldle, 50—52). Hamburg 1957. 73. és ANGYAL Endre: A kelet-kdzép-eurépai
manierizmus problémai. Helikon 6VIlaglrodalml ﬂgyel% 1971, 439,

* Régi Ma, Koltdk Tara, XVI1I1, szdzad. 6. Szenci Molnar Albert koltsi mdvei. Sajté ala rendezte STOLL
Béla. Bp. 1971, 447—448, :

¢ Kort. 1974, 1182—1185.

THOCKE: i. m, 11,

* Uo. 16—18.
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kiallitast 1940 tavaszan e sorok iréja is latta): innen sugarzott tovabb az dramlat Fontaineb-
leau, Réma, majd Bécs, Miinchen, Haarlem, Antwerpen, Priga, Wiirzburg, Niirnberg felé.?
Napléjabdl lathatjuk, hogy Szenci Molnar ezek koziil a varosok koziil tobb helyen jart. Jart
azonban Rémaban is, amely, miéta Federico Zuccari (1542—1609) ideko1t6zott, Eurépa maso-
dik manierista miivészeti centrumava valt. Zuccari azonban nemcsak mint fest§ és épitész
miikddott, hanem mint elméletiré is. Amellett sokfelé utazott: jart Velencében és mas olasz
varosokban, Anglidban és Spanyolorszédgban.1®

Szenci Molnar Albert (1574—1634) nemcsak életkoraval, hanem életvitelével is beleillik
a manierizmus vildgaba. Eletrajzir6ja, Dézsi Lajos, aki a XIX. szazad végén még nem ismer-
hette vagy nem hasznélta a ,,manierizmus” kifejezését, igy jellemzi 6t: ,,Egy vandordedk volt
ez, a milyen sok koborolt nalunk és kiilfoldon, a kikr6l az egykori irok sok rosszat tudnak
beszélni. Rendesen olyanok voltak, akik tanul6i palydjukat meg nem végezték el, vagy nem
tudtak, vagy nem is akartdk. Afféle 6rokos dedkok, a kik aztan egyik helyr6l mas helyre van-
doroltak s ha meguntak, hol nevel6nek, hol segédtaniténak szegGdtek.”11

Mindez kittin6en jellemzi Szenci Molnart, aki valéban volt reformatus pap, pedagégus,
forditd, nyelvtan- és sz6tariré. Parhuzamként hadd irjuk ide az olasz manierista festé, Jacopo
da Pontormo nevét, aki 1554— 1556 kozt szintén napl6t vezetett, akinél szintén van bizonyos
befejezetlenség, hisz a firenzei San Lorenzo szdméra tervezett Utolsé [télet-fresk6jaboél csak a
rajzolt korvonalak maradtak meg. Szubjektivizmusa, egyediilléte, nyugtalansaga miatt a
»szaturnuszi melankélia” képvisel6jét lattak benne.!2

Szenci Molnar Albert bejarta a manierizmus-korabeli Eurépa tekintetélyes részét.'3 Még
felsorolni is hosszas volna a helyneveket: jart példaul 1615-ben Sarospatakon, Satoraljauj-
helyt, Nagykerekin, Nagyvaradon, Hunyadon, Kolozsvarott, Hajdubdszérményben, majd
Rakamazon, Tokajban, Vizsolyon, Kassan, Eperjesen, Lécsén, Rdzsahegyen, Postyénben,
Nagyszombatban, sziil6helyén, Szencen — ahol tobbszor is megfordult, de altaldban csak
rovid ideig —, utdna Somorjan és Gyo6rott. — Szilézia érintése utan német varosok kivetkez=
tek: Berlin, Joachimstal, Niirnberg, Heidelberg, Schweinfurt, Wiirzburg, Oppenheim, Koln,
Frankfurt. — Németorszagban, féleg nyugati és déli vidékein, ezel6tt is, ezutan is sokat utaz-

atott.
. Fontos az 1596. évi, 18 hetes Peregrinatio mea Helvetica et Italica. F6bb dllomasai: Basel,
ZRi(jiriCh’ Bern, Lausanne, Genf, Milan6, Piacenza, Parma, Bologna, Pesaro, Loretto, majd

ma. .

Figyeljiink Parma nevére: ebben a véarosban sziiletett Francesco Mazzola, akit ezért ,,I1
Parmigianino”-nak neveztek. O volt a manierista festészet egyik nagy kezdeményez6je, képei
Eurépa kiilonb6z6 vérosaiba eljutottak, s 6 maga is megjarta Rémat.14

Szenci Molnar 1596. oktéber 5—12. kozt volt Rémédban. A magyar zardndokok szalldsan,
»in hospitio S. Trinitatis” (a Szentharomsag vendéghazaban) lakott. — Protestdns létére
VII]. Kelemen pépa is fogadta. Oktéber 6-an ,,fui conviva summi pontificis Clementis VIII.
in palatio ad montem Caballi” (VIII. Kelemen asztaltdrsa voltam a Monte Cavallon épiilt
palotdban). — Ez nem meglep6: VIII. Kelemen — sziiletési nevén Ippolito Aldobrandini —
1592—1605 kozt volt papa. Ismertté valt szigoru erkdolcsi felfogasardl, amellyel rendet prébailt
teremteni a XVI. szazad erkolcsosnek éppen nem mondhaté Réméjaban.1s Erthet6 tehat,
hogy a vallaskiilonbség ellenére nyilvan megértette Szenci Molnar ugyancsak etikai mélységti
felfogasat. Az sem meglepd, hogy Szenci oktéber 9-én tobb rémai templomot latogatott meg.
Nyilvan nem &jtatoskodni akart, hanem a templomokban lathaté miialkotdsokat szemlélni.
— Kilaniczay jegyzi meg a XVI. szdzadrél, hogy ,,egz—egy nagy fresk6kompozicié befejezése
utan valésagos népvandorlas indult meg — tavoli varosokbél is — annak megtekintésére.”16
— Ezért érdekelhették Szenci Molnar Albertet az olasz varosok: Rémat 1596. oktéber 12-én
hagyta el, majd Pesaro, Ravenna, Rimini, Ferrara és Padova kivetkezett. November 29-én
ért vissza Heidelbergbe, ahol hosszabb ideje tanult, mikdzben egyre-masra tett kisebb-nagyobb
kiranduldsokat, utazdsokat, végiil 1611-ben Csehorszagon és Ausztridn at Magyarorszégra
uta;(:;(t, s itt a Batthyanyak szolgalataba allt, els6sorban Rohoncon, Szalénakon és Német-
ujvart.

* Uo. 36.
10 Uo. 47—48.
1 DEZSI Lajos: Szenci Molnar Albert, Bp. 1897. 14,
12 HOCKE: i. m, 19—20.
» “l\é’gé Sazen;;:(l3 Molnar Albert napléja, levelezése és iromanyai. Jegyzetekkel ellatva kiadta DEZSI Lajos.
p. . 3—86.
¥ HOCKE: i, m. 25,
13Vo. Enciclopedia Italiana. Roma 1931, V. 570—-571.
1* A manierizmus, 12,
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Heidelberg sem lehetett jelentéktelen élmén¥, lehetett fontos inspiraciok forrasa. Pirnat
Antal 4llapitja meg: ,,A manierista irodalmi stilus miifogasaival, poétikai és retorikai tanul-
manyaik soran, a Heidelbergben jar6 kalvinista prédikatorok is megismerkedhettek.”1?

ég egy fontos adat: Szenci Molndr és Préga: 1590. november 25-én jutott el elfszor Pra-
géaba, tehat mar II. Rudolf (1576—1612) uralkodé4sdnak idején, majd 1604. szeptember 25-én
megint, Okt6ber 4-én ,,Exhibui librum Caesari”. (Bemutattam a kényvet — a Szenci-szerkesz-
tette sz6tarrél van sz6 ! — a csaszarnak.) November 19-én a csaszari quaestortél, Himmelreich
Tibortdl 50 forintot kapott, magyar uraktél (Topos, Szentmarjai) kisebb Gsszegeket.

Szenci Molnar Albert is élhetett tehat a ,,rudolfinus Pragdban’, abban a varosban, amely
Hocke szerint az eurépai manierizmus egyik centruma volt, és ahol a kiilonc természetd ural-
kodot német, holland, olasz mfivészek egész serege vette koriil, s6t tudésok is, mint Kepler,
s ahol rendszeresen gytijtotték nemcsak a miikincseket, hanem a kuriézumokat is: igy Indiabél,
Kinab6l és Perubdl szarmazé targyakat.!® [me, Gijabb bizonyiték arra, amit a XVI. szizad
végén dolgozé angol miivészetelméleti irék, Puttenham és Daniel tettek: a manierizmus fel-
figyelt az Eurépan-kiviili vilagra.

Szenci Molnar tehat jo%ial érezhette magat a ,,rudolfinus Praga” tagjanak. Rudolf ugyan
1612-ben meghalt, Szenci Molnar azonban véagyddhatott a varos utdn, mert 1615. julius 24—
26 kozt megint felkereste Pragat.

Irodalomelméleti kérdések is foglalkoztattidk. Amikor példaul kiadja a Zeno-féle Discursus
de Summo Bono cimd erkdlcsfilozéfiai miivét, az 1630-ban Kolozsvarott irott ajanlélevélben
,»,az igaz bolcsesség”, ,,az szép tudomanyok”, a ,konyves palotdk” (,,Bibliothekak”), ,,az
Scholaknak és kdnyveknek”, ,,az Gymnasiumoknak és Academidknak” dicsérete hangzik el.»®
Ez és az ehhez hasonl6 problematika azonban a manierizmus koranak olasz elméletirdit is
érdekelték, s kozben Arisztotelészre, Platonra vagy mas tekintélyekre hivatkoztak.20
" Pécseli Kirdly Imre Isagoges Rhetorici cimii kdtetéhez ezt az iidvozlG-verset csatolja 1612-

en:
Quando sacris studiis, humanamque rite Sophiam
Péczeli, conjungis, te bonus omnis amat.
Rhetoricenque placet divae junxisse Poesi,
Queis studiis Patriae commoda multa feres.
Dum populo pandes sacri mysteria Verbi
Et cultis juvenes artibus erudies.®
(Amikor a szent tanulmanyokkal szabalyosan az emberi bolcsességet
Osszekotod Péczeli, szeret téged minden j6 ember.
Tetszik a retorikat osszekotni az isteni koltészettel,
Ezekkel a torekvésekkel a Hazanak sok hasznot hajtasz.
Mikdzben a népnek feltarod az Ige szent titkait
Es az ifjakat a mfvelt mesterségekre tanitod.)

Ez volt Szenci Molnar Albert emberi és ir6i idedlja. Es most ide kell irnunk Giovanni Paolo
Lomazzo nevét. Lomazzo ,,A festészet templomanak ’idea’-ja’” cimdi, 1590-b6l szarmazé mii-
vében igy ir: idézziink két részletet, Lontay Laszlé forditasaban: ,,Ahhoz, hogy nagyobb
legyen a lelemények gazdagsaga és valtozatossaga, sziinteleniil tanulmanyozni kell minden
kor és minden nemzet torténelmét. Mert ezek emlékezetiinkbe idézik, mily kiilonbz6 mdédokon
zajlottak le az események, és milyen koriilmények kozott; és a fest6 minél aprélékosabban meg-
figyeli, megérti és miveiben kifejezi mindezt, alkotasa anndl valdszer(ibb ... Végezetiil az
igazi fest6nek teljes mértékben filozéfusnak kellene lennie ahhoz, hogy mélyen belehatolhasson
a do{gok természetébe, és mindegyiknek kell6képpen magadhassa a sziikséges vilagossagmennyi-
séget.”’22

[me, az ,,igaz bolcsesség”, a ,,szép tudomdnyok”, a ,,mfivelt mesterségek” mind Szenci
Molnar, mind Lomazzo szemében igen fontosak. A manierizmus irodalom- és m(ivészetelmélete
pedig szivesen idézi fel Arisztotelész és Platén, Homérosz, Vergilius, Horatius nevét és alakjat:
vagy tigy, hogy példaképet lat benniik, vagy gy, hogy vitaba szall veliikk. — De ha az antik
szerz0k lehettek mintdk, miért nem lehettek a Biblia zsoltarai azok?

Szenci Molnar Albert zsoltarforditasa 1596— 1600 kozt késziilt Heidelbergben. A Psalterium
Ungaricum forrdsa nem a héber szveg volt, hanem Ambrosius Lobwasser német zsoltarforditasa.

A magyar irodalom tdrténete 1600-t61 1772-ig. Szerkesztette KLANICZAY Tibor. Bp. 1964, 58.
* HOCKE: i. m, 144—149,

1* Szenci Molnar Albert k&lt6i mdvei. 502—504.

2% A manierizmus. 61 —86.

*1 Szenci Molnar Albert kolt6i mfivei. 449.

** A manierizmus. 247 —249.
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A teljes munkat Szenci Molnar 1606-ban, a Niirnberg melletti Altdorfban fejezte be. Kozben
a német Luther-biblia is a kezében volt, és ismerte — legalabb részleteiben — Clément Marot
és Théodore Béze francia forditasait is, felhaszndlta a magyar Karoli-biblia szovegét.2? Lehet,
hogy sok minden ezekre a német, francia és régebbi magyar szdvegekre vezethetd vissza. Min-
denesetre igazat kell adnunk Pirnat Antalnak: ,,Az tjszer(i forditéi médszer és a fejlett kolt6i
technika mellett a zsoltdrok mondanivaléjaval valé mélységes azonosuldsnak tekinthetd, hogy
Molndar az eredetivel egyenérték(i kolteményeket tudott alkotni.”** — Ez a ,,mélységes azo-
nosulas” aztdn a manierizmus értelmében tortént. A VI. zsoltar els6 hat versszaka David
kiraly panasza, amde lehetne Pontormonak, Rudolf csaszdrnak vagy maganak Szenci Molnar
Albertnek ,,szaturnuszi melankélidja” is:

Uram te nagy haragodban,
Ki miatt vagyoc buban,
Engemet ne fedgy meg,
Es haragodnac tiize
Sziinnyéc meg sebessége,
Kiben ne biintess meg.

Nékem Uram légy irgalmas,
Mert vagyoc nagy faydalmas,
Ne hagy Uram kérlec,
Gyogyits meg sérelmeimet,
Elrettent tetemimet

Uyits meg, hogy éllyec.

Lelkem igen haborodic,
Inségiben bankodic,
Kesergec szivemben.

Uram meddig hadsz engem
Ecképpen veszekednem

Ez nagy gyotrelemben?

Térj Uram kegyessen hozzam,
Mert jay elfogyatkozam,

Te nagy irgalmadbol

Szanny meg nyavalyaimban,
Es ne hadgy kinaimban
Ments meg az halaltol.

Mert ha mindnyédjan meghalunc,
S-ez vilagbol kimulunc,

Nincz emlekezeted

Senkinél az haldlban.

Fekvén az kog;orséban,

Ki diczérne teged?

Elfaradtam bénatimban,
Egész éyjel sirtomban,
Konny hullatasimmal
Nedvesitem agyamat,
Asztatom nyoszolyamat
Siir6 siralmimmal.?

A XXII. zsoltarnak targya a megfeszitett Krisztus panaszai, de a 7—8. versszakban itt is
a manierista korszak emberének melankélidja, gyotrodése szélal meg:

*s Szenci Molnéar Albert kdlt6i mdvei. 402—405.
::i\ ma, _Iar égodalom torténete 1600-t61 1772-ig. 402—405,
. m, 27—-28,



Az 6 szdyjokat én ream tatvan,

Mint ragadozo sivo oroszlan,
Agyarkodnac, hogy engem torkokban
Béfalhassanac.

Konnyhullatasaim mint az vizec folynac,
En czontaim helyekbdl kimozdolnac,
Szivem mint viasz olvad, bélim faynac
Sebec miatt.

Minden erdm mint czerep elszaradt,
Szaraz nyelvem az inyemhez ragadt,
Porba vetél engem, érzem kinnyat
Halal mérgénec.

Mert engemet soc ebec kornyiilvettec,
Gonosz népec ellenem oszvegyiiltec,
Kezeimet és ldbaimat ezec

Altal gyaktdc.2¢

Ebben a részletben — de Szenci Molnar Albert t6bb mds forditasdban — atdolgozasaban is
(hogy Klaniczay terminolégiajat hasznaljuk) ,,megjelenik a manierizmus egy masik esztétikai
kategéridja, a terribilitd, a rettenetesség, amely a borzalom esztétikumanak felismerésén alap-
szik”.#7 A spanyol kutat6, Emilio Orozco Diaz szerint mind a manierizmus, mind a barokk ko-
raban sok képes elmélkedé konyv jelent meg, s ezek a miivészeknek is adtak inspir4cidkat.2s
Ilyen ,,fest6i”” szovegeket Szenci Molnar is irt: a XLVIII. zsoltar 4—5. versszaka példaul a
régi Jeruzsdlem szépségét kivanja illusztralni:

Kit ugy erdsitet Isten,

Hogy romlasa ne lehessen,
Néziinc itt te kegyességedre,
Szent templomodnac kozepette.
Mint neved diczosége

Elhat az széles foldre;
Acképpen te diczéreted

Nagy meszsze te kiterjeszted,
Jobbkezed merd igassag,
Minden dolgod irgalmassag.

Orol az Sionnac hegyi

Es az Judanak leanyi,

Az te igaz itéleteden.

Szive szerint 6rvendez minden.
Az Siont jarjatoc meg,
Tornyait ldssatoc meg,
Nézzétec meg 6 béstyait,

Es szépen épiilt hézait,

Hogy ezt megbeszélhessétec
Kovetkez6 népeknec.2

A manierizmusban valik nagyon népszeriivé az embléma. Praz szerint a XVI. szazad végén
olasz, francia, angol ,,emblematikus” kolt6k nagy szamban lépnek fel.3® Sok szempontbél
Szenci Molnar Albert is kozéjiik tartozik. A LXXX. zsoltar cime: Kanydrgési jaz Sidoknac az
megszabaduldsért a 6—7. szakaszban val6saggal emblematikus verssé valik.

¢ Uo. 61—62.
*? A manierizmus, 51,

* Emilio Orozco DIAZ: Manierismo y Barroco. Salamanca 1964, 129— 130,
* Szenci Molnar Albert kolt6i mavei. 123—124,
0Vp. Mario PRAZ: Studies in seventeenth century imagery. Roma 1964, 40—46.
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A szolotovet Egyptombol
Elhozéad az sovany orszagbol,
Es az jo foldbe plantélad,
Honnan az népet kihaytad,
Es tédgas helyen nagy meszsze
O gyokere kiterjede.

0 széles 4rnyékja kiterjet,
Béfedte az magas hegyeket,
Az § veszszei magassac,
Folnottec mint az cedrus fac,
Agait mint az nagy vizig
Kiterjeszté az tengerig.’!

Szinte jelképes, hogy Szenci Molndr 1614. oktéber 26-4n Sopronban taldlkozott Lackner
Kristoffal, az emblematika miifajanak egyik legjelent6sebb hazai miivelGjével.3? Egyiitt ebé-
deltek, s nyilvan volt mir6l beszélgetniok.

Fejtegetéseinket folytathatndk, idézeteinket szaporithatnék, de talan ennyivel is sikeriilt
megmutatni: Szenci Molnar Albert egyénisége, palyaja, életmfive beletartozik a magyar mani-

erizmus 0sszképébe.
Angyal Endre

Egy késdi Ady-versrdl
( Az eltévedt lovas)

» « - » €l6fordul, hogy ... az alkatelemek csak lassacskdn mutatkoznak, vagy nehezen bir=
nak egymassal egybeforrni, és a leend§ mfivet soka kell a sziviink alatt viselniink, mint a
varand6s nének a magzatot. Egy-egy csirdbdl tébb koltemény is eredhet, vagy esetleg tobb
csira egyetlen versbe olvad” — olvashatjuk Wedres Sandornak a vers sziiletésérél szolé ér-
tekezésében.! A kozelmdaltban elhunyt kit(iné irodalomtudésnak, Szauder Jozsefnek egyik
esszéje? is ehhez hasonlé jelenségre hivta fol egy konkrét példat vizsgalva a figyelmet: arra,
hogy bizonyos élmények mdés-mas formdban, mas-mas egyedi helyzetekben jelentkezve (ijbél
meg Gijb6l mivészi alkotasra adnak osztonzést — addig, mig az alkoté végiil teljesen ki tudja
aztan érlelni 6ket. Amig végiil képes belblilkk — vagy helyesebben szélva: felhasznalasukkal
— azt a miivet megformalni, melynek csirai, motivumai hosszabb ideig mintha csak az egy-
massal val6 szerves kapcsolatteremtést keresték volna, hogy majd felerdsithessék egymast.
Hogy végiil komplex miivészi struktirat alkotva reprezentaljanak olyan emberi tulajdonsa-
gokat, melyek alkotéjuk énjének legjavat adjak.

Szauder a Hajnali részegséget vizsgalta ilyen szempontbél, de akar Kosztolanyitol is vélaszt-
hatott volna mas példat. Hogyan tisztulnak meg és keriilnek mintegy a helyiikre A jé élet
kiilonbbz6 alkotéelemei — leirt alaphelyzet és emléktoredék, rimjaték béditasdban fogant
paradoxon és bensé élmény-mag — mas régebbi versek tényezfinek egyiittesében, masfél
évtizeddel késGbb, a Szeptemberi dhitat soraiban. Vagy, ahogy a Hitves szenvelg6 haldlt-idézés-
bél, olvadékony hangulatisagbdl és iinnepélyes patoszbél dsszeelegyitett versének tényezGi
abban a Februdri éddban érnek utébb remekmf(ivé, mely mdar azt a jézan, csaknem szikdr
egyszer{iséget is magaban foglalja, mely az Annyi dbrdndtol . . . soraiban jelent meg koradbban
— 8 mely verselését, szerkesztettségét s a benne kifejezett emberi magatartast tekintve imméar
egyarant szerves, zart egészet alkot. Mert ez a vers mar masfél évtizeddel az els§ prébéalkozas
utan sziiletett, az ekkor mar a kozelben tudott haldllal szembenéz§ koltének a tollan, aki
kozben a személyiség legbensGbb erdit probdra tevs tényezdk szorongattatdsiban edzddott
a korabbindl értékesebb miivészegyéniséggé.

Ahogy prézairéknal el6fordul, hogy nyomon kdvethetd egy-egy téma tobb fokozatban
torténd érlelése, ahhoz hasonléan, de alighanem osszetettebb médon alakul, kiilonb6z6 lelki
behatasok, hozzajuk tarsulni tudé vers-motivumok és kindlkozé verselési sémdk Gsszekapcso-

31 S§zenci Molnar Albert kolt6i mivei. 194,

32 Szenci Molnar Albert napléja, levelezése és iroményai. 64.

* WEORES Séndor: Egybeg?'ﬂjtﬁtt frasok. 1975, 245—246.

* A ,,Hajnali részegség’’ motivumanak torténete. A romantika dGtjan. Bp. 1961.



16d6 egyiitteseinek megalkotadsa utdn egy-egy remekmii — jelentds 1j éimények megterméke-
ngtitb hat4sa nyoman. Babits fémiivének, a Jonds konyvének az el6zmenyei is ott vannak mar a
j6 masfél évtizeddel korabban irt Addz kutydmban (a fels6bb tirnak vald teljes alavetettség
bdlcselkedd, fajdalmas-ironikus leirasaban), ugyancsak a fels6bb lénynek valé kiszolgaltatott-
sag vallomasa volt még korabban az Isten fogai kizt (csak itt a derti feloldé szerepe hijan a szo-
rongas élménye valt dontévé), az egyediil istenre, illetve fels6bb parancsokra tekinteni akaras
ahitata ott érlel6dik a Jobb és Balban is, a csak nyers szavak ttjan feltérni tud6 szenvedély
vallomasa pedig a Mint a kutya . . . inditasdnak soraibdl hallatszik olyan erdvel, mely mar-mar
az istenével és bnmagéval egyarant porbeszallé Jonas szavait idézi. (A kutya-motivum egyéb-
ként a Jénas konyvében is szerepet kap.) Es lehetne emliteni a Ddniel éneke, méas vonatkozas-
ban a Vers a csirkehdz mell6l versalkoté tényezdit — és bizonyadra még masokat is. Nem is
annyira egyedi példakkal van ezekben az esetekben dolgunk, szdmukat szaporitani lehetne.
S alighanem egy fokkal tobb figyelmet érdemelnének ezek a jelenségek, mint amennyit az
eddigiekben kaptak. Teljes életm(ivekre kiterjedd, vagy ezek hatérain is tilnove Gsszefiiggés-
halézatok és minden kiils6 osszefiiggési szdluktél elvagott egyedi alkotasok vizsgdlatdnak vég-
letei kozt kutatdsaink sordn nem Kkellene elhanyagolnunk a kisebb osszefiiggések rendszerét
sem. Egyedi miivek teljes megértésében is hasznunkra lehetnek az ilyen studiumok, nagyobb
fejlédési vonulatok megismeréséhez is szolgaltathatnak néhany hasznos adalékot.

Ady Endre életmiivének késdi alkotdsai kozé tartozik Az eltévedt lovas. 1914 Gszén jelent
meg, tehat évekkel azok utdn, hogy kiépitette szimbdélumainak mitosz-birodalmat. (Ponto-
sabban: ennek nagyobbik részét.) Azokban az években irta, melyekben mar egyre tobbszor
alkotott masfajta verseket: olyanokat, melyeket a korabbiaktél sok tekintetben eltérg sajat-
sdgok kezdenek jellemezni. Az atlényegitett, vardzsos atmoszférdjukkal tobbletjelentéseket
sugall6 leird-elbeszélo versek egyiittese ekkorara mar komoly mértékben teret enged mas irany-
ban utat nyité remekmidvek s 1j utat prébalé, de teljes miivészi sikert még nem hozé alkotasok
lazabb egyiittesének. De a majd erfvel felharsand, majd megfaradtan elhalkulé, vagy néha
ontépdvé keseredd forradalmi indulatok szavai is tavolodnak azokétél a versekétdl, melyekkel
iréjuk 6don varak, glnykacajt hallaté folyamok, véres asztalnal poharat valté pogany istenek,
félelmes bugast hallaté tarnak és halaltéba hullé killonds madarak sokféleségét festette elénk.
Az eltévedt lovas ezeknek az utébb kialakult lazabb-szorosabb csoportoknak még egyikébe sem
sorolhaté be, még egyértelmiien a ,régiekkel” tart rokonsagot, mintegy kozéjiik tartozik.
Balladdk tragikus légkorével Gvezett cselekmény mozzanatait villédztatja ez is el6ttiink:
olyan torténéselemeket, melyek borzongatéan valami mdsra utalnak, erés érzéki hatdsukkal
elvont jelenségeknek adnak kiilonds testet. Elsé olvasas utan sem lehet ugyanakkor kétséges,
hogy nem faradt, megkésett mivel van dolgunk, hanem éppenséggel a ,,nagy” Ady-versek.
egyik darabjaval. A részleges megkésettség magyarazataul tehat az érlelddési folyamat lassii-
saga, foltételezhetl Osszetettsége kindlkozik. ;

A taj, melyen a vakon is mindegyre tovabb iiget6 lovas elmosédott korvonalai elfrajzo-
l6dnak, voltaképpen mar csakugyan régéta ismerds. Az elsé érett Ady-kotet cikluscimet is
ad6é darabja, A magyar ugaron is hasonl6t irt le: ,,0s, buja fold”’-bél kihajté, pusztulas al-
maba lehz6 indakkal, régmult id6kbdl eldszallo bédulatokkal.® Az ,,alvé lélek’ lebbend-el-
omlé lagysaga s a ,,giz-gazok’ kisszer(isége azonban mar egyarant hianyzik innen, s régmuilt
viragok illatdnak szerelmes béditasa helyett — ami még Gigy adott testet a pusztitas erdinek,
hogy kozben a szecesszié egzotikusan érzéki mamorabol is izelitét adott — ,,6-nddasok lan-
colt lelkei”-nek és ,,hajdani eszel6sok”-nek az alakjaban jelenik meg az abszurd médon to-
vabbélé mult erdinek kettds természete. Az olvatagon gy(ir(iz6 indak helyébe durva ,,0s-boz6t”
stirtije n6tt. — EIs6 olvasasra is érzik, hogy nemcsak terjedelmét, hanem mondhatni fajsilyat
tekintve is nagyobb verssel taldlkozunk az utébbiban.

De korantsem csak a mar szambavett jelenségekben mutatkozik kiilonbség. A vers-adta
€lmény eltérését mas verstényezok is magyarazzak. Kiilonbség mutatkozik a nézGszogekben is.

A korai Ady-vers egyesszam elsé személyes formaban irédott. A beszél6 mintegy azonos
a leirt cselekmény szereplGjével, aki az egykor elhagyott foldhoz visszatéré ember tartdsa-
ban jelenik meg. Szeretettel és fajdalmas szemrehanyassal, emlékezés igézetének magat at-
engedve és keser(i reményvesztettséggel. A széjjelnézés, a keresés mozdulatait végiil folvaltva
az azonosulds magat-elengedésével. A kezdetben itt is szerepet kapé dfmend, atutazé maga-
tartas egy fokkal még tavolsagtartobb voltaban nyer megérokitést Adynak abban a nem sokkal
késébbi (1907-es) versében, amelyikben a taj egy fokkal valésabb, s mar ember-lakta részle-
teket is mutat.t A téli Magyarorszdg éjszakaba burkolt tajain vasuti kocsi falai altal is el-
kiilonitve, gyorsabban halad at a beszél§, a koltemény zarasaban itt is megjelené dlom-moti-

* Emliti a két vers kozti rokonsahgot VARGA Jézsef is. Ady Endre. Bp. 1966. 449.
¢ Emliti KIRALY Istvan: Ady Endre. Bp. 1972, 11. 462,
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vum pedig csak attételesebben koti egymdshoz a cselekmény két szereplfjét: az embert és a
tdjat. ( A magyar Ugaron soraiban: ,,a f6ld . .. lehiz, altat, befed”, itt; ,,dlom nélkiil almo-
dunk, €n és a magyar tanydk’.) Ez a vers maskiilonben tavolabb all Az elféved! lovastol, elsd
tekintetre akar rejtve is maradhat rekon volta. Vildgos, hogy itt nem voltaképpeni verscsira
elsd szarba székkenni probalasdval van dolgunk. A sik képe azonban (,,Magyar sikon’, ,,fehér
és arva sik”, ,,sikon, telen 4t"") maga is figyelmet érdemelhet. A muhar-bendtte ,,szent humusz”
szecesszids keépzelettdl sem mentes vildgdnak félelmetesebb, mert nyersebb (jramegjelenité-
sét adva Az eltévedt lovas ezt a konstruktivabb rajzolatt képet is szerephez fogja majd juttatni,
mégpedig kiézépponti helyen (,,dombkeritéses sik”, ,,pére sik’’ & harminchat soros vers tizen-
otddik és tizenhetedik soraban). S ha a késdi miiben azt latjuk, hogy ,,alusznak néman a faluk”,
akkor A téli Magyarorszdgban mas-mds véltozatban szerepl§ ,,alusznak a tanyak”-sorok ennek
eldzményeként tekinthetdk: olyan vers-alkotd tényezéként, melyben itt a magot, az élmény-
csfrat ismerhetiiik fel, mig az ufolsd korszak termekében olyan alkefdelernnek a szerepét jatssza,
mely bele tud kotddni a kibontakozd erganiznius egészébe.

Az egy évvel késGbbi (1009-es) kotet darabjaként, falusi versek egyiittesében publikalja
Ady Az elstillyedt ufakat.’ Ennek inkdbb csak a kiirnyezetében taldlunk egy-két olyan verset,
amelyikbdl a nép sorsan téprengd lirikus hangja hallatszik ki. Az dreg kunné kiizdés, inség és
haldl f8ldjeként Orokiti meg a magyar vidék vilagat, a Reffegésben a falu szorongaté, de hol-
napi remények saikrdjat is drizni tudod viszonyok tajairdl fest képet. Az Aldott, falusi kod
viszont mar éppen a tigabb vildg elfli rejt6zés meghitt biivihelyeként aldja a kddlepte falut.
Az elsdllyedt ntak nemcsak falu-, hanem részben tarsadalomszemléletében is az utdbbival
- rokon. (Ugyancsak a ,,duk-duk-itgy” koriili valsag terméke.®) Tehdt jorészt ellentétes a ,,siva-
tag, lirma, durva kezek”, ,,piszkos, gatyds, bamba tarsak’ egyiittesétd] iszonyodd érzékeny
miivész felfogasaval. Ott, az ugyancsak A magyar Ugaren cikiusba tartozé El a folubsl sorai-
ban még az titnak indulds elsd 1épéseit is azért tagadta meg, mert innen eredtek, s azért fohasz-
kodott a Varoshoz, hogy scha vissza ne tér§ Gitra ragadja magaval — itt mintha éppen ennek
a magatartasnak az ellentétét akarna kifejezni. (Hiszen a visszatérni-nem-tudas mutatkozik
ezuttal tragikusnak, az itnak induldsban maga az elindulds vigzetesen elhibazottnak.) A régxes,
s0t, némikepp avittas felfogasbol taplalkozo kbltemény tavolabbrol Arany Janes szivarvany
utan futd gyermekének — és talan még néhany epigonjanak — az allegdriait is folidézni. (Hfisem e
magukat lkelletd utak csabitasainak engedve, botor ifji fdvel elveszti a ,csendes udvar”, a
»régi hajlék, rét, ut, virag” meghitt egyittesét.) Itt jelenik viszont meg eldszor hangsilyosan

az elfévedésnek a mozzanata mégpedig médr-mir a késdi megfogalmazashoz hasonld miivészi *;;_ M
. L ;
erdvel; 5 s o A e 1 )
. ,Vak bozitok el-elbuktainak, I A
Emlékek ¢s borzalmak kozdtt . g e - :

BVl Taposem a vaksitét pusztat, P T AT -

: Sorsomat és a siir(i kodot”. . L - K

A s

Nemcsak a komor, a koridbban megfigyelt versekénél félelmetesebb latvany és az el-el” :
buké rnitkeresés mozzanata érdemelhet itt figyelmet. Az ,elsiillyedt azéta mind az t"”-sor ;
(illetéleg maga a cim) mélybe iranyulé mozgast vizet és elakadast asszocialtat, ez pedig szinte .
tapinthatd elézménye ,,6 nadasok” és ,,0j hinara” utak egylittesének. A ,,tavolb()l hallom, i
kidben, éjben’ ugyancsak az eltévedt lovas mdvészi megidézésének az elbzménye: azé a
lovas¢, aki inkabb csak borzongatd-nyugtalanité patkédobajaval ad magardl jelzést, semmint
azzal, hogy lathatévd lenne. Isméteiten mindkét helyen — mégpedig részben merész ssze-
tetelben — szerepel a ,,vak sz is (,,vak bozdotok”, ,,vaksitét puszta”, illetfleg kétszer ,,vak
tigetés”). Nem kevésbé fontos azonban ezeknél a motivumkapesolatokndl az a kiriilmény,
hogy a fiktiv elbeszéld ebben az esetben nem az egylittérzd szemlélddésnek (majd részbeni ;
bédult azonosuldsnak) a helyzetében szdlal meg, hanem gyotrelmes eselekedni forekvés kép- B
visel§jeként nyer megjelenitést. Legszemélyesebb sorsdban fenyegettetve keresi a szabadulds :
utjat, és — ami taldn dsszefiigg ezzel — idftlenné hosszabbedd kiizdelemben, A befejezés egy- .
ben-masban a Harc a Nagyiirral lezaratlan zarasara emlékeztet. (Otf: ,,messzird] hivnak, szd- 3
longatnak’’ az egymast kvetd esték végtelen lancolatdban, itt pedig ,,tavoibdl hallom, kad- i
ben, éjben”, hogy ki-kinyitjik a menedéknydjtds igéretével hivogaté kaput. Ott hiaba hullt E
a harc kezdete Gta ,,ezer este ezer estre”, ,,mi csak csatdzunk vadul”, s itt sincs vége a kapu
megnyilasaibdl és a kapura nem taldlasbol kialakulé folyamat-kettdsségnek.) A meghataro-

A versnek Az eltévedt lovassal valé rokonsigat emliti KESZI Imre: Az eltévedt lovas. Miértép? sz
(Szerk. ALBERT Zsuzsa és VARGHA Kalman) Bp. 1974, 90—98, — Az elemzés tobb mads fontos tényezdre is
ralrdnyitja a figyelmet.

¢ Részletesebben kifejti ezt KIRALY Istvan idézett miivében, 11, 28, :
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zott haz, at, udvar egyiittesébil az attekinthetetlen meghatarozatlanba jutas, az ,el-el”,
illetéleg a ,,nyitogatnak’” megujulé gyakoritasai, a ,,tavolb6l” és a ,,sorsom” egyiittesében
bizonyos id6tlenseg-, illetfleg végtelenség-élményt adnak, mégpedig egy fokkal erésebbet,
mint az el6z6 versek. (Ott legfiljebb az iddn kiviil helyezd dlom, az alomba-meriilés, illetéleg
a folyamatos dlmodds kapott evvel némiképp rokon szerepet.)

Megintcsak az egy évvel késGbb kiadott kivetkezd kotetben, A magyarsdg titkairél szo6lé
ciklusnak az élén jelenik meg a Gdzisrdl az Alfold. A tajon s a tragikus sejtések sugallatan tal
a vonaton atutazads mozzanata is ismerfs mar, akar szamos részlet, valamint a magyarsagot
illetd biralat egésze.? Ugyanakkor sokban el is tér ez a vers A téli Magyarorszdgtol, illetéleg
A magyar Ugartol. ( Az elsiillyedt utakkal alig van érintkezési pontja.) Elmondhaté, hogy itt
erfsebb a vad hangja, mint a részvété, s kiemelhetjiik azt is, hogy a valdésagos torténetiség-
nek itt a kordbbiaknal nagyobb szerep jut. Ha azonban azokra az alkotékra vagyunk kivan-
csiak, melyeket voltaképpeni vizsgalataink szempontjabél fontosaknak tarthatunk, akkor
mas érdemel egy fokkal nagyobb figyelmet. Részben az, hogy itt megjelenik és mindjart a
kozéppontba is keriil a lovasnak az alakja. (Igaz, el6bb csak nagyon kozvetett mddon, az
egész magyarsag Alfoldre valo ,lenyargalas”-anak az emlitésében; a ,lovaid kisantultak’,
majd a ,valdl... rossz nyergel6je” Kkijelentések azonban mdar érzékibb-egyedibb mddon
rajzoljak ki a kép kontﬁrjait.? Nem kevésbé fontos, hogy az egyesszam elsé személyben sz616
ember alakja itt csaknem teljesen elt(inik. A beszél6t vivé vonat épp csak zar6jelben nyer
emlitést, maga a beszél6 pedig a ,,hajh” s6hajtasban a , kisirunk’ személyragjaban és a tegez6
megszolitasos formaban van — tehat csak erés kozvetettséggel — jelen, onmagarél semmit
nem mond. — Egy szerkezeti sajatsagra is fol kell figyelni. Az els6 versszak utolso sora, a ,,Fut
a g6zos az éjbe” a vers utols6 sordban pontosan megismétlddik. Ez a keret egyszersmind megint
az id6 végtelenjébe vald elfutdsbdl érzékeltet valamit. (Egy kicsit alighanem tébbet, mint
amennyit A téli Magyarorszdg vonat-képe, viszont kevesebbet, mint amennyit Az elsiillyedt
utak zarasa.)

Az eltévedt lovas tobb évvel az el6bb emlitettek utdn jelenik meg, az Ady életében utolsé-
ként napvilagot latott valogatasban. A Nyugat négy évvel a Gizosrol az Alfold utan publikélta,
1914 vegén. Koriilbeliil ennyi id6 telt el A magyar Ugaron és a Gézosrol az Alfoldre kozzé-
tétele kozott is, az eddig szambavett kolteményeknek egymastdl valé tavolsaga az utolsénak
a tavlatabol visszanézve tehat igen kicsi, mindegyik egyértelmien multbelivé valhatott ekkorra
irojuk szamara. Hiszen az emlitett stilusatalakulasok a viszonylag autonémnak mondhaté
mdvészi fejlédés térvényein kiviil a személyes életut 1ényeges valtozasaival is dsszefiigghetnek,
még inkdbb pedig a tarsadalmi katasztréfa id6kozbeni bekdvetkeztével: a vilaghabord ki-
torésével. Valtozasok sordnak érzé tudomasulvétele és a ,,tegnapi én” keresése egyarant tol-
tenek be multat tdvolité és azt kozeliti szerepet. Megteremtdédtek tehat a foltételek a kiilonboz6,
néha egyenesen ellentétes élmények egymasba kapcsolédasara, rendszerbe allasara.

assz6val: arra, hogy a csaknem tizéves verscsira — A magyar Ugaroné — mas csirakb6l
kibontakoz6 versek élményanyagaval, koritte elrendez6d6 motivumokat magaba olvasztva,
a kiprébalt formalasi eljarasok birtokaba jutott alkot6 kezén ij miivé teljesedjék. A korabbi-
akﬁél tébbgrétﬁen Osszetett és erdteljesebb kolteménnyé, azokndl egyetemesebb szimbolikaji
vallomassa.

Kozvetleniil el6tte jelent meg a Nyugatban az Uj s uj lovat, mely a ,,régi, hii utrakels”
megsegitéséért fohdszkodott telt hangu kialtasaival. Erdemes itt megint arra figyelni, hogy
milyen viszonyban van a beszél§ a leirt torténések ,,fGszereplGjével”’, a lovassal. A ragok tobb-
helyiitt egyesszam elsG személyt jeleznek, s az egész vallomasbol szinte siit a személyesség
kozvetlen heviilete, viligos megjelenitést azonban nem nyer az ,,én”’, kiilondsebb hangslyt
sem kap sehol a jelenléte. A maga egyedi mivoltaban gyakran eltiinik — de inkdbb azt le-
hetne mondani, hogy dtolvad ,,az ember’-nek az alakjdba. Masszoval: a kolté azonosnak érzi
magat evvel a lovassal, de nem annyira egyedi személyében, sokkal inkabb éltalanos (taldn
igy is mondhatnank: nembeli) ember-voltaban. Az eltévedt lovas pedig mintha ennek a ,,piros,
tartés 6rom” iranyaban utra kelt lovasnak — Poe ,,valaha, rég” Eldorado keresésére indult
vers-hGse tavoli rokondnak — az ttvesztését Brokitené fieg. E
mély ¢és'szomorii Volgyek idegenébe ,,lenyargalt” nép sorsabol is sokat megsejtetve.

koltemény alaphangjat megiité kezd6 mondatnak, mely — a Gozosrol az Alfild két sora-
hoz hasonléan — kis eltéréssel végiil majd visszatér (,,Vak iigetését hallani Eltévedt, hajdani
lovasnak”) nincs hatarozott alanya. Nem kot6dik az énhez, de valamilyen masodik vagy har-
madik személyhez sem. A f6névi igeneves allitmany a maga koriil nem hatarolt kotédési
lehetdségeivel részint az allitas tobbfajta kiegészitését teszi lehetGvé (,,hallani lehet”, , hallani
kell”) részint barmelyik grammatikai személlyel megengedi az tsszekapcsolast. (Nekem, neked

7 ,,Erlelodni kezdett Az eltévedt lovas nagy viziéja” — frja réla KIRALY Istvén: i. m. I1. 689.

348



— mindnyajunknak, illetéleg mindenkinek hallani lehet, hallani kell.) Ez a nyelvi alak inkabb
azt val6szintisiti, hogy a beszélé ,,a halléknak’ a soraban talalhat6 meg, nem zarja azonban
ki annak lehetdségét sem, hogy éppen 6 az, akit hallani lehet. Azért is van ez igy, mert a szin-
tér sotét — az elso szo, a ,,vak” az orok sotétség képzetét idézi fel — annak tudomasulvétele
pedig, hogy csak hallani lehet a lovast, tovabb erdsiti ezt a m(i befogaddjaban. A bizonytalan-
sag-élmény tehat nem is csak ebben a tekintetben marad teljes — és nemcsak itt, hanem végig
a cselekmény elmondasanak sordn. A lovas alakjanak rejtve maradasa beszél§ és szereplé
viszonyanak részbeni rejtve maradasdval is egyiittjar. Szorosabb (nyelvtani) értelemben
nem lehet ugyan vita: a ragozas harmadik, tehat kiils6 személyre utal, a versben kifejezett
szemlélet viszont mar tobbhelyiitt ellentmond ennek. Egyrészt ugyan csak mintegy tavolbol
hallani az iiget6 16 patk6dobajat, masrészt viszont pontosan ,,itt van a siir(i, a bozot, itt van
a régi, tompa néta” a cselekmény bizonyos mozzanataiban, tehat semmiféle térbeli tavolsag
nem valasztja el egymastél a szolot és a lovast. Masfajta tavolsdgot sem érzékeltetnek azok
a felkialtasok, amelyeknek személyes heviilete leginkabb kozvetleniil atélt helyzetbél eredhet.
(,,De nincsen fény, nincs ldmpa-lang, és hiriik sincsen a faluknak.” Hasonl6 a ,,Csupa vérzés,
csupa titok . ..”" kezdetii el6z6 versszak esete is.) A szavak tehat olyan értelmezésre is 0sz-
tonzést adnak, hogy ha a lovas és a besz€l6 nem is teljesen azonos, tobbhelyiitt azonosul egy-
massal. (Mint ahogy mdsutt a harmadik személyben leirt ,esett, szép, szomoru fejekkel”
osszehajol6 ,,négy-6t magyar” egyike is félreismerhetetleniil azonos volt sorsuk felpanaszlé-
javal, ak4r a magyar messiasoké, vagy a ,,pocsolyds Ert6l elszakadt legény”-¢.8 Es nemcsak
Adynal taldlkozunk ezzel a jelenséggel.) Tehat a vers kozvetlen jeleit mutatja annak, amit a
kialakulastorténet részleges vizsgalat feitart, hogy ti. a kiviilr6l szemlélt kozosségi (Gozasrol
az Alfold) és a bens6ben a legkozvetlenebb médon atélt személyes titvesztések (Az elsiillyedt
utak ) egyiittesen, egymast folerdsitve vannak itt jelen. Ettdl is lett félelmetesebb a megjeleni-
tett taj: olyan, amelyikben mar nem lehet gyonyorkodni. Az atjat vesztd nem is virdgot keresne
itt mar — gyongéd szépségek eleven jelképét — hanem fényt, langot: az értelem, a bator
cselekvés jelképeit, és magat az embert. Nem elcsindesiilé szomorusaggal (,,hat nincsen itt
virag?”’), hanem el6bb régies-biblikus szigorral mondva ki az igazsagot (,,fogyatkozott szamu
az ember”’), masodjara pedig mar-mar a fuldoklé kétségbeesésének hangjan jajdulva (,,de
nincsen fény, nincs ldampa-lang, és hiriik sincsen a faluknak”).

A Kkitort habora élményét, az emberiség utvesztésének tragikumat is magaban hordozé
vers vilaga osszetettebb a korabbiakénal.

Nem is csak az alkotéelemek szdménak megsokasoddsaban mutatkozik meg ez az Gssze-
tettség. Mélybe siillyeszt6 titokzatos lapjaib6l domb-keritéses sik poresége emelkedik ki a vers
kozéppontjan. A magyar Ugaronbeli cselekmény faradtan gazl6 lépteinek, szelid lehajlasa-
nak, inddz6 mozgéasainak helyébe riadozasok, hirtelen valtozasok, tigetések és rohandsok
keriilnek, melyek ugyanakkor a ,,lapult”, ,,rekedt meg”, ,,biijva’ és ,,alusznak” kontrasztjait
alkotjak. Szerelmes, de haldlos bédulatot draszt6, ,,régmalt” viragillatok helyett pedig ,,haj-
dani eszelGsok” felzaklaté alakjai képviselik itt a mult kettGsségét.

Mert hiszen 6k sem tisztan negativ értéket testesitenek itt meg.? A ,,szent tavaszi holdat”
les6 ,,0zvegy legények” is ,,bolond”-ok voltak, akar az a kolté-lélek, amelyik csak a fekete
zongora tépett iitemeire tudott megnyilatkozni — vagy azok, akik foltették a kockara, hogy
hititkk valdravaltasaért talan elvesznek ,egy szalig”. A ,hajdani eszeldsok” rokona maga
»az eltévedt lovas” is. (A vers szovedékében a ,,vitéz, bis nagyapaink”-kal rokon helyzetben
all a ,,csupa hajdani eszelsdk”-sor, a vers masodik felében, ugyanakkor a legszorosabb par-
huzamban van a ,,hajdani, eltévedt utas’ kifejezéssel, mely a lovas alakjat idézi fol, esenddbb,
kiszolgaltatottabb voltdban. Es nem ,.eszelds”-e az eltévedt ember is, mikor a mindig ,,uj
hhll(érg t’g)nak" — mint kovével Sziisziphosz a hegynek — minden elakadasa utan megintcsak
nekivag )

Igaz, nyiltan nem szélnak err6l a sorok. Ady itt nem a nemes retorika altala maskor siirtin
hasznalt eszkozeivel él. A versnek abbdl az emlitett sajatsagabél eredéen, hogy egyszerre
fakad a személyiség legbensGbbjébdl és emelkedik nemzeti, népi és egyetemes szintre, annak
kovetkezményeként, hogy irdia egyszerre szemlélGje és egyuttal atéloje is az altala leirt lovas
sorsanak, érzddik, hogy ilyen megoldas nem vinne telfes erteril szl Zarastoz. " A kompozi-
‘ : —‘%éféﬁf‘é annal meggy6z6bb er6vel — hogy nemcsak a mult rémei
képesek mindig (ij életre kelni: az ember tutkeresd 1épéseinek sincs soha végiik. A Babitsnal
az élet végnélkiili sivargsagat érzékelteté megoldas, hogy ti. a vers ugyanott ér véget, ahol el-

* ,,Ady maga az eltévedt lovas” — f{rja VATAI Laészl6. (Az isten szdrnyetege. Washington 1963. 362.)
A személyességet Keszi Imre is kiemeli idézett irasdban, FOLDESSY Gyula viszont csak a kiils6 szemléletbdl
kiindulva beszél a miir6l. (Ady Minden titkai. Bp. 1962. 46., 62., 242—243,)

* Ilyeneknek tekinti 6ket FOLDESSY Gyula (i. m. 218), mig vele szemben Keszi Imre csak a rokonsagot
latja koztilk, lehetséges ellentéttel nem is szamolva. !
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kezdddott (Az érok folyoséban és a Danaiddkban), itt tehat erésen eltéré kicsengést ad a
miinek. § igaz: ,,Fogyatkozott szimid”-nak tudjuk az embert a vers szavaibdl, fogyatkozott
slzéméban elég azonban ahhoz, hogy az utkeres6nek az alakjat ne a semmi felé tartva képzeljiik
el.

A vers szerkezetének f6 vonalai sem csupan az els6 versszak megismétlésében térnek el a
verscsirat, illetéleg az egyik legf6bb élményt adé korai versétél, A magyar Ugaronétél. Ott az
elnehezedd, de m g erbteljes mozgas képzetét kelt ,,gazolok’-t6l a gyongéd ,,lehajolok’-on
at a passzivitas felé vive at tovabbi fazisait ado ,,lesem” és azindirekte kimondott ,,b6dul”-on
at mondhatni egz'senes ut visz a befedetés, majd a megsz(inés érzését létrehivé sorig. (Mar ti.
annak érzékelteteséig, hogy vé%ul csak a sz€l és az ugar marad meg létez6ként.) Mas, de hasonlé
A téli Magyarorszdg vonalvezetése is, az elfutd vonat megjelenitésétdl az dlom nélkiil Almodas
tompultsaganak sugallasaig. Az eltévedt lovasban féradtan lefelé ivel6 vonal helyett meg-meg-
ujulé mozgasokbdl, részleges parhuzamokbél és ellentétekbél 1étrejové rendszer szdvedéke
alakul el6ttiink. A nyit6 és zaré versszakot magat sem csak verselése és a nyelvtani szerkezet
fogja kiilon egybe. Az els§ sor nyelvtanilag targyi szerkezetet add, de mintegy alanyi értel-
met hordozé két szavat az dllitmany koveti (a ,,vak iigetését hallani”’ értelmét tekintve egyenld
a megszokottabb ,,vak iigetése hallatszik’’-kal), a masodik sort a hozza tartozé birtokos jelzis
szerkezet adja — a harmadik sor birfokos jelzis szerkezet, ezt kovetik a negyedikben az alanyi
poziciéban levé birtok-sz6, majd az dllitmdny. Tehat a kezd6 és zar6-helyzetben szerepld
versszak két els sorahoz képest a két ut6bbi is tartalmaz bizonyos ismétlést, illet6leg részben
tiikkor-szerdi ismétlésiikkel két félbol épiil6 zart egészet adnak. Nagyjaban-egészében a két-
szeres ismétlodés, illetleg a harom (kezd6-, kozép- és vég-) pont altali két részre tagolodas
jellemzi az egész verset. A mindjart a mésodik szakaszban megjelené motivum (a boz6tbél
hirtelen kielevened6 rémeké) az utolsé el6ttiben (az ugyancsak boz6tbél kirohané vadallatok
képében) ismétl6dik majd meg, illet6leg varialédik. A nagyjabdl kozéphelyzetben egymas
mellett all6 negyedik és 6todik szakaszban viszont a ,,sik” és a ,,november” sz6 kap egy-egy
alkalommal szerepet. A kozép el6tti ,,kodben lapult’-at szorosan a kozép utdn a , kidébe
bujva” ismétli. Az els6 vers-félben hangsulyos ,,fogyatkozott szamu az ember” értékhiany-
motivuma, (mint mar lattuk) nem annyira komor itéletmondas, inkabb intenziv érzelem-ki-
torés formajaban lesz masodszor a versegész dont6 tényez6jévé. A harmadik szakasz végén
megjelené ,,vitéz, bus nagyapdk” sor jelentéskorét wjitotta meg a mar kordbban elemzett
»hajdani eszel6sok” szészerkezet.

Igaz: csak részben. Mar csak azért is igy van ez, mert az elemibb székapcsolatok rendszeré-
ben az utébbi ugyanakkor olyanokhoz kotédik, melyek a lovasrdl szdltak. (Mds vonatkozas-
ban mar ezt is lattuk.) ,,Eltévedt, hajdani” lovasrél szélt az els§ szakasz, ,,csupa hajdani”
eszelGst idéz annak a bizonyos hatodiknak az utolsé sora, a hetediknek mindjart az els6je
,hajdani, eltévedt” utas alakjaba lényefiti at a cimszerepl6t, hogy végiil ,,hajdani, eltévedt
lovas” megidézésével zaruljon a koltemény. Bonyolultan sz6v6dnek egymasba a vers szalai,
a kettes, ismétl6d6 tagolas dominancidja ellenére sem oszthaték pontos felezvel két egyenl6,
egymasra jatszo részre. Nem olyan miivész irta Az eltévedt lovast, akit klasszikus harménidak
és aranyok tisztelete iranyitott palydjan, nem is olyan, aki mérnoki szerkesztés szigordhoz
akar mindenekel6tt igazodni. Gyotrédve viaskod6 ember vallomésa ez, akiben kezdeti ria-
dalmai mind hatalmasabbakka n6nek. Mese-rémek szeme el6tti kielevenedése el6rohané ,,or-
das, bolény s nagy-mérgii medve” nagyobbmintenzitdsu-tatomasinak adja "4t a helyét, a
,,Vitéz, bus” 656k ,,eszel6sok”-ké valnak, az ,,itt van” egyszeri megismétlését majd a ,,csupa’
Otszdri Gjrazdsa koveti, a ,,fogyatkozott szamu” egyszeri kimondasdnak helyébe a ,,sincsen”
harmas eljajduldasanak szavai tolulnak. Masfajta ismétl6dések is a masodik vers-félben jut-
nak fOképp intenzitast fokozé szerephez. (,,Utas” ... ,utnak’”, majd szorosabban: ,,fény —
lampa-lang”’; magén az utébbin beliil egészen szoros hangismétiés is szerepel; végiil: ,,faluk-
nak” ... ,faluk”. ) Az els6 versfélben kiilon-kiilon jelen levé ,,kod” és ,,boz6t” a masodikban
,»k0d-boz6t”’-t4 sfirfisddik. A harom vonatkozasi ponttal két egyenl félre oszté rendezé erdn
kiviil tehat egy mas iranyban haté is érvényesiil: a kozépen tuljuté intenzitas-fokozédasé.
Az els6 versszak bizonytalan, de inkabb kiils6 nézépontiisdga a ,,hol”-t kvet6 ,,most”, majd
»itt” jelzéseit kovetve egyre inkabb cselekménykozponttva lesz: a hang onnan hallatszik,
ahol az események lejétszg:inak, illetleg annak szajabdl, akivel torténnek. Ennek a vonulat-
nak az utols6 szakasza a ,,Csupa vérzés, csupa titok . . . ” kezdGsorti szakaszban ismerhet§ fel,
tehat megintcsak a vers masodik felében. (Ahol a magat erdfk, nadasok, szorongaté érzések
és kisért6 alakok altal mindenhonnan koriilvett ember szava hallatszik.) — A ,,hajdani esze-
1680k ”’-et kdvets ,,Hajdani, eltévedt utas” részben széparhuzam, illetéleg motivumvariici6,
mas vonatkozasban ugyannakkor nézdpontvaltas kifejezése. A ,,csupa” mas-mas kapcsolatok-
ban tortén6 halmozésanak kimeriilése utan sziikségképpen bedlld elhallgatas a hang valtoza-
sat vonja maga utédn: egy fokkal lassiibb menetben, hosszabban kiépitett mondatszerkezetek-
ben kovetik egymast a szavak. Az érzelmi intenzitds nem gyodngiil, de a kiilsé szemlélés (6n-
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magat kiviilr8l nézés) megint szerephez jut. A vers egyik szempontjabdl elkiiloniilé vonulata-
nak végpontjat tehat a ,hajdani eszeldsok” adja, ugyancsak a vers-kdzép és a befejezés kozti
részben. 8§ a mondandé szempontjdbol donté fontossdgh ,,fogyatkozott szama az ember”-t
nagyobb érzelmi erdvel megismétl6dd ,,¢s nincsen fény . .. kezdésti egység megintesak vég-
pont, illet6leg csiics bizonyos tekintetben. Ezen a t4jon tehat legfotljebb egy-egy pillanatra
hajlik 1e a vers ive, hogy utidna mindjart folcsapjon. Az idében alameriilt nadasok lancolt
lelkeinek atlathatatlan mélyeib6l ,,dombkeritéses” ,,pére’” sikra emelked6, majd ugyanoda
megintcsak visszastillyedd cselekményszintér viszonylag hatdrozott tagoldsdt olyan erdvona-
lak keresztezik, amelyek mindegyre ellenszegiiinek a vers-intenzitds ebbél adédhaté gyengiilésé-
nek.

Ezért van, hogy a Danaiddkéhoz és Az irik folyesdéhoz is nemesak hasonlit ennek a mfinek
a szerkezete, hanem legaldbb annyira el is tér ezekétdl. (Mint ahogy — lattuk - eltér A magyar
Ugaronétdl ¢s a tobbi elézményetdl is.) Nemcesak az mondhato el itt, hogy a koltfi m 1étre-
hozdja nem adja 4t magdt a sivarsag, vagy a pusztulds nagyobb erdinek. Az sem véletlen,
hogy a befejezésben megismételt kezdd-versszak nem egészen pontos ismétiés: az ,.eltévedt,
hajdani” helyén ,,hajdani, eltévedt’ &ll. Nem annyira az adott szdszerkezeten beliil nézve
érthetd meg a két jelz6 sorrendjének foleserélése, inkabb a versegész szerkezetében. Abban az
Gsszefiiggésben, hogy az ugyaneft végzidés csak végtelen egyformasigot sugall, itt viszont bizo-
nyos tekintetben tiikorszerd szerkesztést ismerhetiiink f6l. A két egymast kiegészitd félre
osztott, ebben a tekintetben tehat zart szerkezet valamit elhatdrold, a folyematossdghdt kiemeld,
megirokitd funkeidt is betoit. Ezt pedig nemcsak keresztezi, hanem ezaltal részben meg is erd-
siti az ellanyhulni nem akard érzelmi-indulati toltés.

Igaz, {gy is egyértelmiien fragikusnak érezziik az eltévedt, hindrok-bozdtok szdvevényének
nekivigd ember (hirt vivd lovas? magdnos utas?) alakjat. A reménylelenség-érzés tajdalmas
gyonyorkddésének azonban mar nem engedjiik 4t magunkat. Az utolsoként elhangzo szd —

. mely nemcsak az els§ vers végszavat ismeétli meg, hanem a ,kielevenednek’’—, kirohan” mo-
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tivumparhoz is kapcsolédik — a mozgalmassdgot adé ,,riadoznak™. A riadozé — nem annyira
meg-, inkabb felriadé — lelkek soraban ott érezziik a ,hajdani eszelfisok”-et is, a ,hajdani
lovas” tavelibb rokonait.

Ismeretes: a vilaghabortinak barbdr ercket elszabaditd, népek-nemzetek sorsiba kegyetlen
erdvel beleszéld, embertdmegeket elpusztité és emberséget mepfogyatkoztatd, azt végss pro-
bara tevd korszaka erlelie ki ezt a verset. Annak az érzésnek a bizonyossagga vildsa, hogy a
személyes emberségért és a népért valo kiizdés visszavonhatatlanul élefre— haldlra megy, nem-
csak a félelmet novelte minden korabbinél nagyobbra Adyban, hanem az ellenszegiilés erdit is.
Ebbdl eredhet az a vers-struktiira, melyben az atkereséssel £l nem hagyé lovas alakja a maga

eszeldsséget kisértd figetésével is példazatta tud magasodnts =" :

Tamds Attila
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MUELEMZES

Szegedy-hlaszdk Mihély
KOLTOI MEGFORMALTSAG KEMENY ZSIGMOND POLITIKAI JELLEMRAJZAIBAN

Egy miifaj legmaradandébh megvaldsulasai irodalmunkban: réviden igy mindsithetndk
A két Wesselényi Miklost és a Széchenyi Istvdnt. A magyar politikai jellemrajz a reformkorban
alakult ki, és a Magyar szénokok és statusférfiak cimii gyljteményben érte meg kiteljesedését.?
Egy miifaj fejlédéscnek legmagasabb pontja rendszerint a tarsadalmi szerep elmélyiilésével,
a tarsadalmi szitkséglet megnovekedésével esik egybe. 1851-ben kivételesen jelentls feladatot
vallalt a magyar ird, amikor egy levert forradalomba torkollt, lezdrt korszak részben meghalt,
részben kiitfoldre tavozott, részben visszavonult politikusait idézte fel. A kotet szerzéi a nem-
zet tirténeti tudatat probaltak fenntartani egy valsagos helyzetben. Nemcsak Bach és Schwar-
zenberg beolvasztd torekvésébil, hanem Kossuth figgetlenségi politikajdtol is azért hatdrel-
tak el magukat, mert mindkettdben a térténeti folytonossag megszakitasat vélték felismerni.
A legaltalanosabb értefemben vett folytonossag biztositdsara torekedtek, amikor latszdlag
teljes szakadas 4llt be a magyarsig életében. A konyv minden fejezete megfelelt e céikitiizés-
nek, s ma is forras értékfi, sdét a legtobb korabeli prozank élvonalaba tartozik. Kemény azon-
ban tuiteljesifette a vdllalast: két arcképét az eredeti Gsszefiiggéshdl kiemelve szokds olvasni.
Mi az oka maig éi6 esztétikai hatasuknak? Feltevésiink szerint az, hogy Kemény a megforma-
las olyan igényével lépett fol, mely elddei ¢és kortarsai koziil senkit sem jellemzett; az eredeti-
leg értekezd miifajt az elbeszél§ szépprizahoz kozelitette, tehat keverék miifajt hozott 1étre.
A tovabbiakban ezt a feltételezést probdljuk igazolni, elsdsorban Ggy, hogy Kemény szivegeit
az eredeti kotet tobbi fejezetével vetjiik Ossze.
A Magyar szénokok és statusférfiak eredetileg is kettds céllal késziilt: politikai dtmutatonak
szantak, de miivészi igénnyel készitették. Kemény politikai jellemképeit, ennek megfelelden,
kétféle; torténetirdi— politikai €s esztétikai nézGpontbdl lehet megkdzeliteni. Ebben a dolgozat-
ban a masodik szempontot érvényesitjitk. A szakirodalomban ez 1atszik tjszer(i megkdzelités-
nek, s egyediil ez indokolja a két szdveg elkiilgnitését a tisztan értekezd mdvekt8l. A kéf Wes-
selényi Miklds és a Széchenyi Istvdn vilagnézeli elemzésére éppen ezért a Kemény torténelem-
bileseleti illetve politikai felfogdsat targyald, tisztdn eszmetdrténeti, nem mdelemz6 tanul-
manyban fogunk sort keriteni. Eziittal kizdrdlag a két politikai jellemkép miivészi megfor-
maltsagaval foglalkozunk. Macaulay, Kemény peldaképe, maga is tudatosan miivészi forma-
_nak tekintette a politikai jellemrajzot. Kemeny ugyanilyen meghatdrozasat emliteni fogjuk.
i Miielemzésiinkkel annak a feltételezesnek prdbalunk ervenyt szerezni, hogy a keletkezéstik
. Ota eltelt Btnepyed évszdzad sordn a Wesselényi- és Szechenyl-arckep térténetirdi szerepe

¢sokkent, esztétikai hatdsuk viszont novekedett.

1. Retorizdltsdg s I A & S

A politikai jellemra#z készitGjének fel kell hivnia a figyelmet az dltala jeflemzett személyi-
ség fontossdgara. Kéticleképpen teheti ezt: vagy jelzésszer(ien, vagy a kifejtés salyossdgdval.
Az elsd megolddsnak az a hatrdnya, hogy a felfokozd ereji jelzések a gyakori hasznalatban el-
kopnak. Az ir6k tébbsége ugyanis a jellemzésnek ezt a modjat valasztja, mert a kifejezéshez
b anyag kell, masképp lazinak, terjengfisnek hat. A magyar politikai arcképek szerzdi Ke-
ményt leszamitva mind jelzésset éltek. Tdth Lérinc a Biblidra és a gordg mitologiara utald
jelzkkel €s hasonlatokkal emelte fel a reformkor eseményeit és Deaknak a szerepét, Csengery
is legfeljebb torteneti parhuzamokkal egészitette ki ezt a retonzaltsagot Beothy Odén fel-
idézésekor, T ae e e L .

» ELEN

1 Magyar szénokok és statusférfiak, (Politikal jellemrajzok,) Kiadja CSENGERI Antal, Pesten 1851,
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Egészen masként fogalmaz Kemény Zsigmond.

A kulturélis utal6 jelzések szerepét nédla a nagyszabast kifejtés latja el. Szoképei egy részét
a természetre vonatkozo, kevésbé szokvanyossd merevedett parhuzamok koziil veszi. Berzse-
nyinek az idGsebb Wesselényir6l sz616 epigrammajat dgyazza be a maga szovegébe, s azutdn
6 is a kolt6 moédszeréhez folyamodik; még a mellékalakjait is az elemekhez hasonlitja:

,»Mint a villamlas alatt megszakitott zapor, egy dorgésre nagyobb erével zuhan ald, Ggy
boritott el mindent és sodort magaval O’Connel szénoklata, ha a feltartoztatas altal folvilla-
nyoztaték, és tujra kitort.”?

Kemény sokkal gyakrabban haszndl hasonlatot és metaforat, mint pdlyatarsai. Ennél
fontosabb azonban az, ahogyan a széképeket kezeli. Nem 6nmagukban tekinti 6ket, nem diszi-
téelemet 1at benniik. Ehelyett kétféle megoldast vélaszt: egyet a Széchenyi- s egyet a Wesse-
lIényi-arcképben.

Az értekezGbb jellegli Széchenyi Istvdnban rendszerbe foglalja a széképeket. A politikai
eszmerendszer a sziveg visszatéré hasonlitottja. Tobb hasonmast kapcsol hozza: a szinjatékot,
a fegyveres kiizdelmet, a m(ikodé gépet, az épitkezést és a hajozast. Felvaltva nytil ezekhez a
képzetkorokhoz, mindig mas elemet hoz fel bel6liik. Ily mddon Osszefiiggé képszerkezetet
épit fel.

Egészen mas A két Wesselényi Miklés nyelve. Az irénak itt nem Osszefiiggé eszmerendszert
kell szemléletessé tennie, hanem két életutat kell dbrdazolnia. Mi médon hozhatja egységbe a
két részt? Esetleg uigy, hogy ugyanazt vagy ugyanazokat a szoképeket haszndlja. Mivel ebben
az esetben nem fogalmi rendszer szabja meg a szoveg felépitését, hanem elbeszélt torténet, az
ir6 kevesebb, de bdven, egy-egy fesziiltséggel telitett jelenet soran, fokozatosan kibontott, a
jelképiség szintjére emelt szoképpel €l, oly médon, ahogy a legnagyobb — nyelvileg is meg-
formélt — regények szerzdi.

Tulajdonképpen két jelkép kapcsolja Gssze az idGsb s az ifjabb Wesselényi élettorténetét.
Az egyiknél a 16, a masikndl a bezart ajt6 a képi elem. A szdvegosszefiiggés alapjan azt mond-
hatjuk, hogy az elsé esetben a személyi szabadsag a hasonlitott, mely egyuttal kockazatvalla-
last, a félelemmel val6 szembenézést is jelent;® a masik jelképnél pedig az donkény, a személyi
s tarsas szabadsag kiviilr6l jovO, ellenséges korlatozdsa, s6t megsziintetése a hasonlitott.!

: KEMENY Zsigmond: Sorsok és vonzasok. Portrék. Bp. 1970. 80.

s Wesselényiné nem engedte, hogy Philosophra, melyen férje leginkdbb szeretett lovagolni, senki raiiljon,
s maga a mén is oly szilaj volt az idegenek iranyaban, miként kétséges vala ha tfirni fogna-e valakit hatan?
Négy évig volt az arabvér nyergeletleniil: (...) Midén Philosoph a kozelgének hangjat halld, hegyezni kezdé
filleit, megfordita nyakat, s elérenytjtva szikar csontos fejét, a belép6t nyeritésével iidvozolte. Ez 6romtél
lepetve sietett kedvelt allatjahoz, s végigsimitva kezét a dagadé er(i nyakon s a széles és zart csip6jii haton,
megnyergelé Philosophot, s a masnak oly szilaj mén vazalli engedelmességgel és diadal-gbggel ragadta a rég
vart haziurat a mindenfel6l 6sszetédult falunép, az {innepi ruhdba 61t6zott cselédek és a lealdozé nap sugar-
ozbnében fiirdé fak sorai kozt a szabadba, (...)"” (KEMENY: Sorsok és vonzasok 18—9.)

»A komoly, a gondolkodd, oly rendkiviil erfs alkati gyermek még nem vala hatéves, midén atyjaval az
udvaron sétalt. Eppen egy szilaj mént hoztak ki a lovaszok és a hazidr elé vezették. A korhol6 és hanyko6do
mént, amint kozelitett, a gyermek ndvekeds gydnyodrrel nézte. Ezt az apa észrevevén, mosolyogva monda:
nem lnél-e ra f61. Miklés hallgatott. Az breg feléje fordita éles szemeit, és ismét kérdé: nos, nem iilsz 161?
Nem, vélaszolt a gyerek. Miért? Mert félek. A Wesselényieknek nem szabad félni, menydorgé az apa, s f6l-
dobta gyerekét a szilaj ménre, megcsapvan ezt ostordval, A zaklatott allat elrohant. Heléna, Ki torténetesen
a tornacon volt, sikoltva szaladt a szobajaba, s a kerevet vankosai kdzé mélyeszté fejét, hogy zokogasat elfojt-
hassa, és 1élekerst gyiijthessen a haldlhir meghallasara; mert egyetlen még €16 gvermekének vesztét bizonyos-
nak hitte. Telt az id6 mindig egyenlé kinok kozt. Az anya helyzetébdl mozdulni sem mert; szivét félelem
iszonya Osszeszoritotta. Egyszerre pajzdn szava hangzik a gyermeknek, ki a szobdba berobogva, nevetés kozt
beszéli el az Gj életet nyert anyanak, hogy a mén igen rosszul viselte magat; de 6 mégis a hatan maradt, és
addig lovagoit, mig csak az kifaradt.” (Uo. 37.)

¢,,Az erdélyi gyfilésen ha a tandcskozasok alatti rakoncatlan kifejezések miatt jel kéretett, s az elndk a
jelt megadta, az ajték rogton bezéarattak, a kozvadlé elfallott, a gyfilés itélGszékké alakult, a por megindit-
tatott, és senkinek tdvozni nem lehetett mindaddig, mig az itélet ki nem mondatott, és teljesedésbe nem
vétetett, vagy a pénzbirsag lefizetése vagy a rogtdon fizetni nem tudd egyén elfogatasa altal. Ekkor aztén
az ajtok feltdrattak. s vis)

Jel kéretett Wesselényi ellen,

Az ajté bezaratak.

»Minden ki volt ragadva a rendes vérmérsékébol.

Ekkor folallott Tury: ,,Wesselényiben megtamadtassék-e a szélésszabadség?" — kérdé meghatott és athaté
hangon. ,,Ki védi meg utébb a jogot? Ki fog biztositva lenni e falak kozt?’

Alta ruit cedrus, silvae trepidate minores!

Elnémult Tury.

Hallgatas 16n.

Az ajték mintegy maguk kinyfltak.” (Kemény: Sorsok és vonzédsok. 28—9.)

,»A Kit(izott 6rara a kovetek €s kiralyi hivatalosok a kormanyszék udvarara siettek, hol a hattéren az elsé
emeletben volt az orszagos terem, melynek lépcs6zeteihez egy nagy ajté vezetett,

Néhany perc alatt az udvar néppel és térvényhozékkal telve 16n.

Ekkor a tdomeg az ajté felé nyomul.

Az zéarva volt.

A kirekedt karok ¢és rendek eleinte ezt a korményszolgdk részérdl elkdvetett hanyagsagnak gondolak.

Killdozének a folnyittatas végett,
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A lé(étéjtelkép tehat szembeallitast rejt magédban, s ily médon rendkiviil egységessé teszi a szveg
egészét.

. A szb6alakzatok szempontjab6l Kemény két m(ve nem mutat ilyen egyedi szervezettséget,
de a két arckép kozds nyelve alapjan vildgosan elkiiloniil a miifaj t6bbi megvalésulasatol,
els6sorban azéltal, hogy a retorikai eszkozdk sokkal szélesebb korét veszi igénybe.

Mir a szdkincs is mutat kiilondsséget. Kemény a latin kifejezéseket mindenkinél gyakrabban
hasznélja. O idéz legtobbszor idegen szoveget; ezzel is a szoveg vonalszertiségét tori meg, mint
az id6rend atalakitasaval, melyrdl latni fogjuk, hogy az 6 jellemképeit szerfolott jellemzi.
Egyediil 6 folyamodik négy (latin, német, francia, angol) idegennyelvii idézethez. A t5bbi szer-
zgvel ellentétben, sokszor koltdi szoveget ékel be. Lattuk, mint veszi példdnak Berzsenyi
versét A két Wesselényi szoképeinek megalkotdsakor. A Széchenyi Istvdnban is hasonl6éan jar
el: Kossuth idézése utdn atveszi, médositja Kossuth nyelvi fordulatait, elemeire bontja a
szoveget, s azutdn Gj mdédon rendezi el e részalkotékat. Kemény tehdt a sfirdi idézéssel nem
egyszer(ien megbontja a szoveg folytonossdgat, hanem mélyebb szinten tijra teremti a folyto-
nossagot. Ugyanezt fogjuk tapasztalni a paraboldk esetében. Mindkét eljaras Kemény ki-
zar6lagos sajatja a magyar jellemkép-irodalomban.

Az idegen nyelvek gyakori szerepeltetése egydltalan nem kelt idegenszerii hatast. Részben
az ellensulyozza fket, hogy Kemény téjszoval is é15 — ami kortarsai kziil senkirél sem mond-
hat¢ el; a tobbiek feltehetGen nem tartottdk osszeegyeztethet6nek a tajnyelvre utalast a poli-
tikai jellemrajz mf(fajidval, mely a vérosi polgarsag miivelt rétegébGl vehette kozonségét.
Emellett Kemény az egyetlen szerz§, kinél nem talaltunk idegenszer(i mondatszerkezetet: a
»80 . .., wie” kapcsolat magyaritott valtozata példaul kortarsaindl rendszeresen el6fordul,®
ndla viszont soha.

A rovid esszénél terjedelmesebb értekezd prézat altalaban az egydntetii adagoldsbél eredd
egyhangusag kisérti. Az értekez6 prézanak még olyan miivésze sem tudja elkeriilni ezt a ve-
szelyt, mint Macaulay. Kemény részint ellenpart képez§ retorikai eszkdzok valtogatdsaval
kiiszdboli ki e miivészi fogyatékossagot. A kétféle igeid6 hasznalatat példaul olykor kizarélag
az eltér6 hangalak indokolja:

»a mély érzékenységet, melyre ,,a nagy 'magyart” a hon jovdje irdnti aggodalom izgatta, a
Kossuth-part észrevevé ugyan, és a sziv kitoréseinek tulajdonitotta, de mert mesterét a tapasz-
talatlanok enthuzianizmusaval csalhatatlannak hitte, Onteltségre ¢és epésségre magyardzza.””?

Az ilyen {itemes valtakozas azonban dnmagaban csak mérsékelte volna az unalmat, melyet
egyetlen igeid6 kovetkezetes szerepeltetése kelt az olvasdban. Ez teszi érthet6vé, hogy Kemeny
két masik eljarashoz is folyamodik. Valahanyszor tartés és egyszeri, rovid idejd torténést
beszél el, az el6bbit az elbeszél6, az utébbit a ma is é16 befejezett maltnak felelteti meg:

»Erdélyben (...) az dsszetartozds szilardabb alapokon és szigoriibb fegyelmen nyugvék,
mint Magyarorszdgon. (...) e Kkicsiny orszag tradiciondlis politikajaval (...) a nemzeti
fejedelmek kordban két nagy hatalmassidg kozt masfél szdzadig lebegteté Erdélyt, (...).

Kilatas vala erélyes, de nem tiilcsapongé hatarozatokra.

Wesselényit Udvarhelyszék vdlasztotta kovetté.”s

Miskor nem az ige szemlélet eszkdzévé teszi az igeid6t, hanem a hattért és az el6tért kiilon-
bozteti meg vele: a hattér torténéseit roviden maltban 6sszegezi, az elGteret viszont jelenben,
jelenetszer(ien részletezi:

,,Bdbeli zavar volt a célok és eljaras irant. .

tgz ’i,r'tgatagség és a végletek kozti hullamzas e pillanataban szokatlan mozgas tdmad az
utcan,

De az ablakokbdl és ajtékboél egy arc sem mutatkozott,

A mellékszemélyzet eltiint.

Kihaltnak latszék az udvar.

Wesselényi dklével dongetni kezdé az ajtét. Minden (itésre visszafordult a tdmeghez, s v. egy élcet
mdpt: Uﬂ kgrz'masn;' ellen, vagy egy torvényt olvasott {6l az 4lnok tandcsosokrdl és azok feleletre vonasa

" (Uo. 623,

s ,,Ezen (ij nézet, mely egészen célszerd, de csak félig volt lgaz, lefegyverzé a mindenekel5tt nyugalomra
vAgyJ kormanyt, félvillanyozta a becsszomjas egyéneket, felelGssé tette az orszag jovendSjéért a hanyagot
és torhat. (KEMENY: Sorsok és vonzasok. 246.)

»TORHA (...) 2, Am. torhadt; (...) Torha fa lagy anyaga. (Kriza J.). V6. TORHAD.

TORHAD. (...) Székelyesen am. elmalas, rothadas &ltal dsszeomlik;” (CZUCZOR Gergely — FOGARASI
Jénos: A magyar nxelv sz6tara. VI. Bp. 1874).

,»Torha, torhanyd vagy torhény: torhadt; torhdny ember: tunya. Torha fa: lagy anyagu.” (KRIZA Jénos
szerk.: Vadrozsdk. Székely népkditési gydjtemény, Bp. 1911, 11, 279.)

¢ Magyar szénokok és statusférfiak. 54 (B. Gy.); 226 és 517 (Csengery Antal).

7 KEMENY: Sorsok és vonzasok. 127.

s KEMENY: Sorsok és vonzasok. 60—1.

* KEMENY: Sorsok és vonzésok. 66.
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Hasonlo ellentéiezésre, szembedllitdsra torekszik Kemény a mondathosszasag kialakftdsd-
ban. A kéf Wesseléniyi Mikloshoz és a Szécheny! Istvinhoz képest a tdbhi magyar politikai arc-
kép alig mutat valtozatossagot. Csengery példaul — ki jo érteleezd volt — haszndlt ugyan
majdnem annyira rdvid, s6t hidnyos, ige nélkiili, dndlié bekezdést képezd mondatot, mint
Kemény, de olyan szdnoklatot mindsitett vele, mely maga sem tartalmazott hosszi mondatot
— az olvasd tehat nem érez valtast.io

A 16bbi arckép féként jelzésszerd jellemzésbdl 4ll, Kemény jellemrajzai kifejtett gondolat-
sorokbdl. Ennek a kivetkezménye, hogy Kemény hosszil mondatainak — feltételes melléren-
deléses sorainak, mindsitd aldrendelés tekervényeinck — hidba keressiik mashol a parjait.
Igen rbvid €s igen hosszi mondatok szembedllitisa fesziiltséget eredményez, Két szinten jon
1étre ez a fesziiltség. Fgyrészt az elbeszélés és az értelmezés kozétt. A rovid mondatok egy
része a gyors iitemd, toredékes, kihagyasos elbeszélésnél taldthatd, amikor Kemény csak a
puszta torténést kozli, teljesen csupaszon, barmiféle értelmezéstél meniesen. Az 6reg Wesse-
lényivel tamadt nézeteitérését példaul ilyen sziikszaviian és kizvetve hozza tudomasunkra:

»O télem nagy vitatasokat vart.

En keveset szoktam beszéini,” 1!

Barmely részletezésnél hatdsosabban érzékelteti az 1791-i erdélyi orszaggyiilés fejetlenségét az
egymadst kiolto események puszta lejegyzésével:

»A szénoklat védte a jogokat. Megddnté, Eltemette, 12

A hosszt mondatok ezzel szemben az értekezd részletekben fordulnak els. Kemény azon-
ban az egyszeri szembeallitasokat nem kedveli, alighanem azért nem, mert a tdlsagosan
egyértelmd rendezdé elem dsztavérré teheti a szerkezetet, a Kitdltetlen, bonyolitatian ellenté-
tezés némiképp kozonséges értelemben retorikus lehet, Ne feledjiik, hogy Kemény magyar
kortarsai tobbségével szemben nem annyira Hugo, mint inkdbb E. T. A. Hoffmann roman-
tik4jat csodalta. Az egyszeriellentétezést bonyolitotta akkor, amikor az elsddiegesen elbeszéld
szerepli révid mondatot masodlagos feladattal is ellitta: az értekezd részben a felvetett kér-
dések vitathatosdgat és vitatottsagat jelolte veliik.

Az a bonyolitott szerkezet, mely az igeidfk és a mondathossziisig tébbszdrds szerepére vezet-
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hetd vissza, Kemény miiveinek kizardlagos sajatja. Mas szempontbol A kéf Wesselényi és a ~

Széchenyi Istvdn nem a retoriziltsag modjaban, hanem mértékében tér el a miifaj tibbi magyar
példajatél. A mondatfizés retorikai bonyolitasit, a mondathossz megnytijtasit Kemény is
hasonlé eszkézdkkel hajtja végre, mint Csengery vagy masok, de az egyes eszkozoket nagyobb
mértékben hasznalja ki ndluk. Kozelebb dll Macaulayhoz, st olykor rajta is filtesz.

A mondat kidolgozottsigdt célzd legegyszeriibb szdalakzatot: az ismétlést Szalay és az §
péiddjira Csengery nyomatékositasként alkalmazza. Hosszit mondat esetében mindketten
megismétlik azt a mondatot illetve mondatrészt, melynek mindsitését tartalmazza az ossze-
tett mondat aldrendel§ része,!* Macaulay-nél mondatok kozitt is szerepel tiszta ismétiés: egy-

mas utan tobb mondat egyazon szécsoporttal kezdddik.' Kemény még ennél is messzebb megy -

az érvelés hangnemének fokozasaban: az inkdbb értekezl Széchenyi Istvdnban hirom izben

egyazon feliitéssel kezd egymas utin kovetkez8 két, hidrom, sot négy bekezdést. Az érvelés .

logikai sorat kiemelendd, kétszer a fGmondatot ismétli. Kiilon emeli e retorizalds sulyat, hogy
mindhdrom ismétlés egyazon gondolatmenet kifejtésén beliil fordul eld, s koziiliik a legszegé-
nylegb az elsd és a legkiterjedtebb az utolsd, tehat a szivegrész egészében a fokozas érvénye-
siil.

Az ismétlés kdrének kiterjesztésével fligg Ossze, hogy Kemény a ndla fél nemzedékkel idg-
sebb angol prézairéhoz hasonldan a legvaltozatosabb parhuzamos szerkezeteket hasznilja.
Mig To6th Lorinc a mondatot inkibb csak azonos mondatrészek halmozasdval nyajtja meg,
jelz8ket sorol fel, addig Macaulay és Kemény.legtdbbszir mellékmondatokban, sét dnilld
mondatokban érvényesiti a parhuzamos felépitést. Kettejiik kozdtt az a lényeges kiilonbség,
hogy Macaulay értekezd mfivei lényegében nem térnek el egymastdl a retoriziltsdg fokdban és .
mikéntjében, Kemény két politikai jellemrajza viszont egyedi szervezetiséget mutat: a par-
huzamos mondatok -— mint a széalakzatok tobbsége — elsd helyen a Széchenyi-arcképre ;
jellemzbek, melyben az értelmezés és nem az elbeszélés szabja meg a hagnemet, ahonnan hiany- [
zik a jelképteremtés, a Wesselényi-jellemrajz uralkodé elemel® /

1 CSENGERY: ,,Szemere Bertalan”, Magyar szénokok és statusfértiak. 64—5.

1 KEMENY: Sorsok és vonzasok., 106,

u KEMENY: Sorsok €s vonzasok. 24.

1 Magyar szdnokok és statusférflak, 544, 519,

*Thomas Babington MACAULAY: , Hallam’s 'Constitutional History™, September 1828, Critical and
Historical Essays, London 1923, I. 27,

u KEMENY: Sorsok és vonzdsok, 244—5, 280—1, 288,

# TOTH L&rinc: ,,Deak Ferenc'’, Magyar szonokok és statusférfiak. 45—6; Macaulay: , Milton'", 1825,
»,Hallam's 'Constitutional History”, September 1828, ,,Machiavelli”’, Marci 1827. Critical and Historical
Essays, 1. 175; 176, 180, 183, 186, 48, I1, 15, 25; KEMENY: Sorsok ¢s venzasok, 117, 180, 208, 273, 274, 275,
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Macaulay legjobb, korai miiveiben a puritdnok és a kirdlypartiak ellentétére épitette fel az
angol XVII. szazad torténetét, s parhuzamos mondatait e szembedllitasnak rendelte ala.
Kemény az ellentétezés korét is kiterjeszti. A legmagasabb szinten a két arckép egésze ellentét-
part alkot. A Széchenyi Istvdan szovegét allandé belsé ellentétezés még fesziiltebbé teszi. Az ér-
vel§ gondolatmenet mindvégig Széchenyi és Kossuth allaspontjat szembesitiegymassal. Az egyes
részletek Osszetettséget mutatnak: Kemény sokszor egyid6ben él parhuzammal és szembe-
dllitdssal. Még a kiils0 jellemzésre is vonatkozik ez, igy a Gorgey, Teleki Laszl6 és Széchenyi
tekintetét leiré sorokra. Ennél rovidebb és ezért szemiéitet6bb példa lehet az dsszetett retori-
zalasra a Széchenyi gondolkodasmdédjat jellemz6 harom mondat, melyekben egyszerre talal-
tunk ellentétet, szoképi értelemben is vett hasonlatot és parhuzamos mondatszerkesztést:

»A napfénynél vilagosabb, miként Széchenyit (...) nem fogjatok egyszerii alkotdsii-
nak taldlni, mint a gérog templomot.

Esze nem jar olyan egyenlién, mint kicsiny genovai zsebératok.

Politikaja nem oly tiszta és hibatlan, mint egy csinos madrigal.”"?

Nem a szembedllité ellentétezés (antitézis) az egyetlen magasabbrendii alakzat, melynek

a parhuzamossédgot ala lehet rendelni. Macaulay sokszor fokoz6 szandékkal halmozza a mellék-
mondatokat. Szalaynal s Pap Endre Kolcsey-arcképében is el6fordul ilyen szerkezet; a re-
formkori nagy nemzedéket jellemzd sorokban:
»(...) évkdnyveinkben oOrokre gyonyorli lap leszen az, melly ama szent sereg torténetét
fogja a maradéknak elbeszélni: a mint dij nélkiil, eszk6zok hijaval, egyediil a lélek 6szténébol
palyéat kezdtek, a mint kiildottek gtny és iildozés nyilai kozott; a mint fentartdk magokat
kiils6 segedelem nélkiil egyediil bensd erd altal; a mint czélnal allottak, mid6n nem is gyanitot-
tdk; s a mint végre az akadémidban taldlak magokat, hol leszedték fejeikrél a toviskoszorut,
s helyét a dicsdség szent fajanak galyaival boritak el. .. 18

Kemény fokozasai ennél sokkal hosszabbak, s egyéb retorikai eszkoziokkel bonyolitottab-

bak — ez mér abbél a mondatbdl is kit(inik, melyben az olyan embert hatarozza meg, , ki erds
esze altal rendszerint uralkodni szokott mély érzésein”:
»( ...) nemiinknek ezen fajabdl telnek ki leggyakrabban ama makacs lények, kik 0Ossze-
forrasztottdk személyoket a kérdéssel, melyet képviselnek; kik — mint a fa gyokereit a fold-
ben mélyen kiterjeszti, hogy virulhasson — érzelmeik és ambicidjok szamara nagy céljaikbol
szivnak minden taplalatot; kik lancra verik szenvedélyeiket, megaldzzak glgjiiket, kérnek,
siirgetnek, alkalmatlankodnak, de a vildgon csak egy targyért ... nagy eszméjikért; kik, bar
kiilonben dacos és hé vérmérsékiiek, Themistoclesszel kialtjak: {iss, csak hallgass meg; kik
a bortonbol és a bilincsek koziil szinttgy tiltakoznak, mint a rostrumrél a sokadalom tévira-
nyai ellen, s Galileivel, ha maga a szentkdnyv hozatik fol ellenek, ismétlik: ,mindamellett
mozog a fold”; kik, ha az ingeriilt kozvélemény vagy a hatalom altal leveretnek, s a fegyver
mellokre van szegezve, s biiszkén mondjak: ti vagytok a gydztesek, mi a becsiiletesek; s ki-
ket az utolsé szabad romai kolt6, ki ifju életét a hohérbard alatt végezte, az istenekkel dllitott
parhuzamba; mid6én az uticai hdésre alkalmazva monda: '

,,Victrix causa diis placuit; sed victa Catoni.””’® .

A fokozas mellett a zér6jeles kozbevetés is szolgdlhatja a mondat kidolgozottsagat. Ugy
tiinik, a magyar szerz6k koziil csak Kemény kovette Macaulay példajat az ilyen késleltetés
hasznalataban.2® Ugyanaz mondhat6 el a iésleltetett fémondatroél, melyet fokozasszeriien
kovetkezd, parhuzamos mellékmondatok el6znek meg. Hasonld szerepet tolt be ez az alakzat
a prézaban, mint a késleltetett allitmany a versben. Ez ut6bbirél Kolcsey és Vorosmarty —
pontosabban az egyszer(ibb Elfojtédds (1814) és a méar mellékmondatos kézbevetésekkel bonyo-
litott Késé vdgy (1839) — példéjan bemutattuk, hogy a romantikus versbeszéd jellemzdje.*
Ugyancsak a romantikaval hozhaté osszefiiggésbe Macaulay-nal — ki gyakran €l vele2 — és
Keménynél, ki ezittal is tobb retorikai eszkozt hasznal egyszerre és egyenként tobb szereppel.
Szemiéltet6 mondatunk id6beli kihagyast kovet és Vorosmartytél kolesonzott versidézetet
el6z meg. Nem csupdn szerkezeténél fogva csigazza fel az olvasé varakozasat, hanem egytttal
gyorsan, villanasszer(ien beszél el eseményeket, s e rendkiviili tomoritéssel a mitosz szintjére
emeli 1848—49 tragédiajat:

1 KEMENY: Sorsok és vonzéasok. 136, .

1 Cs(engery) A(ntal): ,,Szalay Laszl6”. Magyar szénokok és statusférfiak. 539—40, 540. P(ap) E(ndre):
»Kolcsey Ferencz'”. Magyar szénokok és statusférfiak. 293.

1 KEMENY: Sorsok és vonzasok. 130.

20 MACAULAY: ,Hallam’s 'Constitutional History'. Critical and Historical Essays. 1. 64; KEMENY:
Sorsok és vonzasok. 192,

21 Vorosmarty Mihaly: Késé vagy”. MEZEI Méarta— KULIN Ferenc szerk.: Miért szép? A magyar lira
Csokonait6l Petdfiig. Bp. 1975, 274—90.

22 MACAULAY: ,,Milton”, , Machiavelli”, ,,Hallam’s ’Constitutional History'"’. Critical and Historical
Essays. 1. 185, 11, 14, 32, 1. 34, 53, 54,
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,»Mid6n végre a forradalom drja mindent elboritvdn mindent elsoport, midén a nemzeti
nagysagrol késziilt diadalivek ledoltek, midén a kettds kereszt, a harom hegy s négy folyam
orszaga darabokra kezd szakadni, midén Arpadtél Gorgey Artirig, az elsé magyar f6vezértél
az utolséig, egy ezeréves korszak fejeztetett be, most a hazai romok kozt ¢és a hazafi fajdalom
sziirkiiletében folderiil a visszaemlékezés méla holdvilaga, {it a rekollekci6 iinnepélyes oraja,
és mi kezdjilkk szamldlni tévedéseinket és az aldozatokat.”23

Id6ben tavolabbit és kozelebbit allit szembe ez a mondat: a mellékmondatok a messzebbre,
a fémondatok a kozelre utalnak, akar a Késé vdgyban. Az Elfojtédds kolt6je az eredetileg alli-
ténak tiint mondatot kérdGvé alakitotta at. A fesziiltség ilyen fokozéséra is van példa Kemény-
nél:

,Ha pedig be kell vallanotok, hogy ti ismeritek ezen fordulatpontot; ismertek enervdlt
kort, az erélyes, kicsinységekbe meriil6t a teremtd, eszmeszegényt a véllalkoz6 és megveszte-
getettet az erényes kor utan; ismertek idGszakot, melyen tal a kiilerdszak hozzdjarulasa nélkiil
az allamot a tarsadalom, a torvényeket a kozerkdles rontja, a kozerkolesot pedig a csaladélet
siillyeszti; ismertek nemzedéket, melynek elttinésével az ipar a szellem ruganyossagat kevésbé
fejti, a tudomdny a langésszel mind gyérebben taldikozik, szemlatomast apad azoknak kore,
kiknek nemesebb vagyuk: vifam inpendere vero, és végtére az igazsagok keresésével egyiitt
még az igazsag €rzése is kihiil; ha ismertek a kiilonb6z6 nemzetek életében ily fordulatpontot,
melyt6l kezdve csak a biindk statisztikdja szaporodik, €s csak az aljassagtoli iszony szelidiil,
akkor toletek fiigg, hogy ezt a hanyatlds terminoldégiajabol micsoda nevekkel kereszteljé-
tek meg; de ha valaki vénségnek, elaggultsdgnak mondja, és a letiint szebb idészakra az ifj-
s férfikor cime alatt emlékezik vissza, e kifejezések miatt ugyan teheti-e politikai rendszerét
ingatagga ?”’%4

Kemény ritkdn kozol; értekezé prézadjaban inkabb gondolatmenetet dramatizél, érveket
allit szembe. Ez teszi kifejt6 prézajat Macaulay nyelvénél is fesziiltebbé. A késleltetésnek tGbb-
féle médjahoz folyamodik: az emlitetteken kiviil példdnak okdért az is emlitést érdemel, hogy
mindkét jellemrajzaban el6bb jellemzi vagy értelmezi hését, s csak azutdn nevezi meg.

Kérdés, mi a torténeti helye e két mii nyelvének? Annyi bizonyos, hogy Kemény fogalmi
igénnyel 1ép fol, gondolatmenetet fejt ki, ahelyett, hogy kizarélag szoképekben gondolkodnék.
Az is igaz viszont, hogy arcképei nem felelnek meg annak a n-yelveszménynek, melyet Kolcsey-
r6l szélva Pap Endre fogalmazott meg. Fogalmazasuk nem ,,piperétlen”, nem hidnyzik belé-
likk a diszités, és vonalvezetésiik sem egyenes.2s Pap Endre Kolcseyt6l vett szovegmintdiban
a fokozasok kis terjedelmti egységekbdl allnak s egésziikben sem hossztiak: a mondatszerkesz-
tés bonyolitasa felsoroldsban meriil ki.2® A magyar politikai arcképek altalaban megfelelnek a
Kolcseyvel Gsszefiiggésbe hozott, kisebb mértékben retorizdlt nyelv eszményének, Kemény
politikai jellemrajzai viszont féluton allnak Kolcsey vildgosan szerkesztett, kevés metaforat
tartalmaz6, viszonylag révid mondatos, klasszicisztikus prozaja és a metaforakban és utvesztd-
szer(i mondatszerkezetekben gazdag, széls6ségesen romantikus nyelv kozott — mely ut6bbi-
nak legnagyobb magyar mesterei koziil Széchenyit Kemény éppen Kolcseyvel ¢sszhangban
nevezte szeszélyesnek,?” Kossuthtél pedig kiilonosen jellemzd, egy oldalnal is hosszabb kor-
mondatot idézett a Széchenyi Istvdanban.2® Kemény nagy romantikus el6deinél gondolatilag
fegyelmezettebb értekez6, de az egyenes vonalszer(iség megtorését Macaulay-ndl nagyobb|
mertékben veszi 4t a romantikatél — mint az irdsainak tér- és idGszemléletébdl is kittinik.

I11. Térmozzanatok és idiszerkezet

A miialkotdason beliil megkiilonboztetett rétegek mindig az elemz6 elvonatkoztatésai.
ValG6jaban csak allandé kolcsonhatasban képzelhetjiik el 6ket. A nyelvi sikot tobb ponton csak
az id6szerkezetre vagy a néz6pontra — azon beliil az elbeszélésre és az értekezésre, el6- és hét-
térre — vald utalassal lehetett megvilagitani.

A két Wesselényi Miklésban és a Széchenyi Istvdnban siiriin szerepelnek olyan utaldsok,
amelyek a torténetek szinterétdl térben tavoli helyekre vonatkoznak. Az elbeszélés folytonos-
sadganak megszakit4san kiviil az a feladata az ilyen mozzanatoknak, hogy a magyar reformkor
eseményeit nemzetkozi osszefiiggésbe helyezzék. Nemcsak Kemény sziovegeit jellemzik e tavoli
utalasok, hanem a Magyar szénokok és statusférfiak tobbi arcképét is — bar kétségkiviil kisebb

33 KEMENY: Sorsok és vonzasok. 121—2.

2 KEMENY: Sorsok és vonzasok. 180—1. —

s P(ap; E(ndre;: ,,Kolcsey Ferencz”, Magyar szénokok és statusférfiak..332, 294,

2 P(ap) E(ndre): ,,Kolcsey Ferencz'. Magyar szénokok és statusférfiak. 295, 296, 297, 298, 298 —9, 299.

27 KOLCSEY Ferenc: Orszéggyf(ilési naplé. Januar 21-én 1833, Februar 20-4n 1833, Osszes miivei. Bp.
1960. I1. 423, 448.

2 KEMENY: Sorsok és vonzasok. 170—2.
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mértékben. Részben az a magyarazata ennek, hogy a kotet szerz6i mindig nagy figyelemmel
kisérték a kiilfold eseményeit — kiilondsen Csengeryrél és Keményrdl mondhaté el ez a tajé-
koz6das mar az 1848 el6tti korszakban. Van azonban e célzasoknak még inkdbb korhoz kotott
értelme. Vildgos utdn a szabadelv(i magyar nemesség magyarazatot prébélt talalni a tortén-
tekre. Részben — s nem egészen alaptalanul — a nemzetkozi erGviszonyokkal magyarazta
a forradalom s szabadsagharc bukasét. Ugy vélte — ezt viszont mar csak némi joggal —, hogy
.az euré6pai helyzet fel nem ismerése okozta a vereséget. Volt azonban a kiilpolitikai utaldsok-
nak olyan célja is, hogy a magyar reformkort és forradalmat vilagtorténelmi szintre emelje,
azaz kizarja annak a lehet0ségét, hogy barki is egyetlen nemzet maganiigyeként szemlélje
1848-at. Kiilénosen azokban a stir(in eléfordulé parhuzamokban érezhetd ilyen célzatossa
melyekkel Kemény a magyar és ir toérténelem hasonlésagat allitja. Mindenképpen azt allit-
hatjuk, hogy a kotet szerz6i koziil Kemény az, kinél ez az Gvatos igazolas a leginkdbb meg-
figyelhetd.

Tér és id6 Keménynél gyakran egyazon szerkezeti elem két vetiiletét jelenti. Kiilonosen all
ez az elsG Wesselényi életrajzanak arra a szakaszdra, amikor a Kufsteinben és Zsib6n egyidd-
ben torténteket beszéli el. Mig azonban a térmozzanatok szintjén Kemény leginkabb csak a
még gyakrabb Kkifelé utaldsokkal tér el kortdrsaitél, addig az id6szerkezet sikjan egészen szem-
bedtld a kiilonbség.

Csengery — ki Kemény utdn a magyar politikai jellemrajznak alighanem legjobb mveldje
volt — tobbnyire csak kisebb mértékben médositotta az elbeszéltek valédi idérendjét. Eot-
vosrél sz6l6 irasat példaul szabalyos életrajzzal kezdi, ennek gyors iitem(i elbeszélését csak
akkor akasztja meg, ha miivekhez ér. Igaz, a sz6nok jellemzésekor visszatekint, h6sének poli-
tikai palyajat szakaszokra osztja, tehat helyt ad az értekez elrendezé szerepének, de azutdn
ajra felveszi a szdlat, s csak az idérendben elbeszélt események utan kerit sort az alkati jellem-
zesre és idézetre. Ennél is szigoriibb az idérend a Dessewffy Aurélrél és a Szalay Laszl6rol
készitett arckép esetében: az els§ esetben a kozbeékelt alkati jellemzés és a néhany soros Ki-
tekint6 végsz6, az utébbiban a meghatarozatlan idejdi bevezetés, majd rovid visszapillan-
tas csak alig médositja a torténtek tobbnyire egyiitemii taglalasat. Valamivel tobb a valtoza-
tosséag, a vissza és elGre tekintés Nagy Pal jellemrajzdban — melyet Csengery megnevezetlen
szerzOtarssal irt, — a szdveg vazat azonban itt is az id6rend elére haladé kdovetése adja meg.

Egészen mas a helyzet Kemény jellemrajzaival. Az elsGdlegesen elbeszél6 Wesselényi-arc-
képben az idérend nagy mértékben atalakul, az elsGdlegesen értekezd Széchenyi-arcképben
pedig teljességgel atrendezb6dik. A két Wesselényi Miklos kezdGsorai az elbeszélé jelenre vonat-
koznak, majd egy Rékdczi-korabeli anekdota kdvetkezik. Ennél is feltdin6bb az, ahogyan a
Széchenyi Istvdnban az akadémiai megajanlas harom oldalnyi megjelenitése utan mintegy tiz
oldalon, dsszefoglalé visszatekintésként, ennek el6zményeirdl értesiiliink, hogy azutan csak
ekkor jussunk el az életrajz kezdetéhez. A még el nem mondottakra valé visszapillantason
kiviil a mar elbeszéltre val6 visszautalds is megtori a torténet vonalszeriiségét: a masodik
Wesselényi Miklds életpalyaja példaul utaldsokat tartalmaz az apdnak korabban leirt életére.

Az elbrevetitések viszont feltinfen ritkadk Keménynél. Inkabb csak erfsen burkolt forma-
ban vannak jelen. Az idGsb Wesselényi haldlanak rovid emlitése utan példaul az elbeszéls
maga nem utal arra, hogy az apa szandékai rokonszenvre taldltak a fianal, ehelyett Berzsenyi-
nek Wesselényi Miklés hamvaihoz cimd versét idézi, melynek zaradéka finom utaldst rejt
magéban a jovlre, kifejezi a kolt6 s a nemzet vagyat: barcsak folytatna az egyetlen életben
maradt fid, amit az apa megkezdett.

Emlitettitk, hogy A két Wesselényi Miklds az elbeszél jelen idejében kezdddik. Ez a fel-
iités azonban lényegesen eltér attéi, ahogyan Csengery Be6thy Odon arcképét a forradalom
eseményeivel inditja, vagy Szentkiralyi Mdriczot el6szor Vilagos utani, tobbé-kevésbé meghib-
bant 4llapotdban jeleniti meg, hogy azutdn szivege végén is ehhez a képhez térjen vissza.
Keménynél a jelen pusztan a szintér, Zsibo leirasat jelenti, csak sejteti az ott kordbban le-
jatszodott tragédiat. A szinen semmit sem latunk, ami a torténtekre utalna. Az olvaséban
fesziiltség jon 1étre, varakozas a torténet irant. Kemény az elore tekintést a Széchenyi-arckép-
nek a politikai eszmerendszert elemzé részére korlatozza. Ha elbeszél, akkor inkdbb tartéz-
kodik az eldre vetitéstél, sajat jelenére is dltalaban csakis ki nem mondva vonatkoztat.

Elbeszél6 médszere tehat kettdsséget mutat: a romantikusokt6l atveszi a vonalszer(i id6-
rend megtdrését, de a torténet elbeszélésében ragaszkodik a targyilagossighoz. Elbukott
forradalom utan irja mdvét, s ezért nem az édllandé jovére vonatkoztatas sarkallja. Teljesen
hidnyzik belle a j6s magatartasa, a forradalmak el6tti romantika szemlélete, mely szerint ,,a
torténész olyan proéféta, aki visszafelé pillant”.2 Ezért nem képzelheté el, hogy egy arcképet

i a jovdre valé kitekintéssel fejezze be — ahogyan még fiatal Macaulay is a szabadelv( eszme
! maradéktalan beteljesiilését jésolta meg MacchiavellirGl készitett jellemrajza végén.

** Friedrich SCHLEGEL: Kritische Schriften. Herausg. v. W. Rasch. Miinchen. 32,
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A két Wesselényi bonyolultabb idérendjét és targyilagos elbeszél6 mddjat Csengery egy-
szer(ibb vonalvezetésd, illetve kozvetleniil a jelenre vonatkoztatott, de hasonléan életrajz-
szeriibb arcképeivel hasonlitottuk ossze. A Széchenyi Istvin a magyar politikai jellemrajz
masik alaptipusanak hasonléan nagy mértéki tovabbfejlesztése. Pap Endre Kolcsey-arcképet
vehetjiik kiindulépontnak, mert ez a szoveg elsGdlegesen értekez6 jellegii: kevés benne az el-
beszélt torténet, anndl tobb a lélektani elemzés. Az értekezd rend elsGdlegessége az elbeszélt
id6rendjével szemben a Széchenyi-jellemképben is felismerhet6: a szovegen beliil négy hosz-
szabb tombot alkot a politikai eszmrendszernek, a lelki alkatnak, a szénoknak és a status-
férfinak a jellemzése. E négy rész koziil az elsdben All az id6, a masodikban tobbszor meg-
tortént egyszeri elbeszélésével keveredik az id6ben meghatarozatlan jellemzés, a harmadikban
ugyanaz a gyakorité szemlélet parosul egyszeri torténéseknek példaként szerepeltetésével, az
utolsé részben kiilon olvasunk az 1830—40, 1841 —47 és 1847—48 kozotti id6szakaszrél mint
egészr6l, e harom idGtartam Osszefoglald jellemzése pedig az értekezd rendszerezl tevékenysé-
geének rendelddik ald.3® A szoveg egészérGl tehat azt mondhatjuk, hogy az els6 negyedében a
Wesselényi-arcképnél is sokkal toredezettebb idérendd elbeszélés uralkod6 benne, ezutan meg-
hatédrozatlan idej( értekezés kezdGdik, melybe fokozatosan egyre tobb szerepet kapnak az
id6ben elhelyezett, elbeszélt mozzanatok.

A szoveg id6rendjének felszini szerkezete kibogozhatatlanul szovevényesnek, utveszts-
szer(inek hat — bonyolultsdgaval maganak Széchenyinek a prézajaval vetekszik.3! Az alapos
vizsgdlat azonban hatarozott irdnyulast fedeztet fel az olvaséval: a mély szerkezet a gyakori
idGeseréktdl a ritkabbak iranyaban halad, a mozzanatos szemléletet a tartds valtja fel, az id6-
pontokat az id6tartamok, az elbeszélés gyorsaségét a lassabb {item. E hatérozott hangsﬁty-
véltozast részben az indokolja, hogy a széveg az elbeszél6 miinemtsl az értekezé felé tolédik
el. Van azonban e médosuldsnak mélyebb, szemléleti magyarézata is. Az arckép elején Kemény
ugy allitja elénk Széchenyit, mint szertelen, romantikus hést. Maga is annyira ennek a végletes
egyéniségnek a hatésa ala keriil, hogy nehezen tagolhaté romantikus prézat ir, melyben a szerte-
agaz6 felszini szerkezet mogott nincs egyszer(ibb alapfelépités. Azarckép tovabbirasa kdzben
Keménynek mintegy eszébe jut a kotet célja, melybe irasat késziti. Tudatara ébred, hogy Vila-

os utan aligha tudja felrazni kozonségét az elkeseredésbdl, ha annyira ellentmondésosnak
abrazolja Széchenyit, hogy az egyszerd %b emberek a leirtakbél nem merithetnek Osztonzést
a tevékenységre. Kegyes csalashoz folyamodik: félbehagyja, amit elkezdett és rendezettebb
Széchenyi rendezettebb jellemzésébe fog bele, majd ezt a masodik arcképet be is fejezi.

Barmi is legyen a véleményiink a valédi Széchenyir6l — a magunk részér6l az ellentmonda-
sokat kiemel6 vazlatot meggyz6bbnek taldljuk, mint a lekerekitett, a Széchenyi Istvdn kelet-
kezési idejét tekintve torténetileg teljesen indokolt, egyértelmiibb arcképet —, akét rész kozott
lIényeges nyelvbeli kiildnbséget allapithatunk meg. A sziveg elsé negyedének rendkiviil gyakori
id6valtisai — az els6 tizenot oldalon harminchdrmat szamoltunk meg — Lamb, Hazlitt, De
Quinecey romantikus prézajara emlékeztetnek, a késGbbiek tombszerdi 1ddszerkezete — az
utolsé tizendt oldal példaul csak ot valtast tartalmaz — viszont Macaulay realistabb nyelvére.
Feltételezésiink szerint ez a kettlsség okozza, hogy a Széchenyi Istvdn nem kelt annyira egy-
séges esztétikai hatast a mai olvaséban, mint A két Wesselényi Miklds.

A szakirodalomban sok szerz§ utalt arra, hogy Kemény miivei egyenetienek. E megaéllapi-
tast elfogadva, nem Kemény nyelvi képességeibdl vezetngk le ezt az egyenetlenséget, hanem

e KEMENY: Sorsok és vonzésok. 166 —206, 206 — 17, 226 —42, 242—310,
1 A kdzvetlen, kimondott lddmeghatdrozﬁwkat zﬂré]el nélkﬂl a k61vetett, kimondatlan utaldsokat
zardjelben tiintetve fel, a kdvetkezdképpen irhatjuk le a szdveg beosztasd

Roémai kor (117— 8) — Shakespeare kora (118) — 1789, 1884, (1830) ( I — kb. jelen (119) — ,,a le!olyt
évtized” tehﬁt az 1840-es évek) (120) — kb. 40_en (120) — Linné kora (l — kb. jelen (120—1) — 1840
121) — (1820-as, 30-as, es évek) (121) — (1848— 4 21-— drdsmarty-vers
|828) ( 122) - (l 2&41 2) — (1849 50) (122 — visszatekintés (1 ig) lsfaludy Sandor-vers
123) mint Vespaslanus 124) — kb, jelen (124— 5)

— kb, jelen ( 6b ing (1849—50) )5125 6;
- kb jelen (126—7) — ,afebru&rl napok (1848) 6ta” (127—8) — ,,mint (.. )Cato"(l28)— kb. jelen (128—9
— Cato (129) — kb, jelen (130) — Galilei 5130) - Lucanus (130) — me%hatﬂrozatlan (131) — (1848—-9)
(131) — Krézus (131) — meghatarozatlan (132) — ,,1830 6ta 1848-ig” (13 — ,,a februéri forradalom
utdn’ (1848) (135) — meghamrozatlan (135—6) — Cervantes (136) — meghatﬂrozatlan (136—40) — ,,az
1825-i orszaggyiilés” (140—51 ? 1820 l5l) — 1825 (151 —4) — 1791 (154) — 1786—98 (154—5) — 1781
155) — 1809 (157) — 1815 (157) — 1819 (159) — 1820 (159) — 1825 (164) — 1790 (165) — 1830(165)
825 (165) — 1825 (165) — kora kdzépkor (177—8) — Cortez 178 —9) — kora kozé kor 177—8) —
jam Mo dcs (179) — romai birodalom (179—80) — jelen —1) — 1830—41 é 1841 3 (x932

194) — 1836—40 (194) — 1842 (202) — 1844 (2l1 8 — (1850) (218) — 44 (218 — (

XVH szdzad (224 5) — 1833-i orszt gy(lés (226 —7) — 1840-i orszaggylés (228 —36) — 1843-1 orszéag-
dlés (236 7 1844 (237—42) — —40 (243) — (1841—-7) 243) — (1847—9) (243) — 1830 40 (244—
— Kazinczy 248) — 1830—40 (2: 48) — ,,mint Uriel Acosta’ 248 ) — 1830—40 (248—9) — Werbdczi

(249) — 1830— —58) — ,,mint egykor Villeroy marsall” (258) — 1830—40 (258—69) — (|84l—7)

(270—89) — (1848 289) — (1541 —7) (289—91) — ,,mint midén XVl Lajos udvaraban’ (291) 1841 —

47) (291-2) — mltolégla (292) — (1841-—17) (292) — (1850)( 2 — 1841 —17) (293 — 4& - (l ) (294)

— 1842 (294—-5) — 1825 (295) — 1842 (295—6) — (1843) (296 — 8) l 43 (298) — (1843—-6) (298 300)

— 1846 (300) — 1847 (300—6) — (1848) (306—10).
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mélyebb okb6l: a romantikus és realista formaeszmény dsszeiitkzésébél. Keményt élete végéig
rendkiviil vonzotta a kacskaringés idérend(i elbeszélés és ami ezzel egyiitt jart: az emberi 1ét
osszetett, eszményitd €s ironizdlé értelmezése, melyet a német romantikusoknal taldlt. A Kod-
képek a kedély lathatdrdn (1853) cimi regény és az Alhkimet, a vén torpe (1853) cimf(i rovid tor-
ténet vildgosan mutatja, hogy e vonzédds roviddel a két arckép megirdsa utan is erdsen élt
benne. Ugyanakkor azt is felismerte, hogy nyugat-eurdpai kortirsai egyenesebb idérendii,
jellemkozpontii realista regényeket irtak — Dickens életm(ivébél elsé sorban a Bleak House-ra
figyelt f6l, melyet mai szemmel a realista Dickens addig megjelent legjobb teljesitményének
tarthatunk.

Azok a Kemény-miivek, hol a két korszak nyelve nem szembesitédik egymassal — mint a
Kodképek, ez a romantikus ir6nia hangnemén megirt, értéknihilizmust kifejez6 regény, vagy
A két Wesselényi Miklds, melyet a romantikus jelképteremtés fog egységbe —, nyelvileg
egyaltalan nem nehézkesek. A Széchenyi Istvdnban viszont a romantikus és realista formaesz-
meny Osszeiitkdzése csorbitja a md épségét: Széchenyir6l nem egy, hanem két jellemzést
kapunk. A regények elemzésekor majd latni fogjuk: Kemény miveinek esztétikai hatdsa azon
all vagy bukik, hogy létrejon-e egység a romantikus és realista sajatossagokbdl. Azt viszont
mar itt le kell szogezniink, hogy Kemény a legnehezebb feladatra vallalkozott, amivel pré-
zair6 szemben taldlhatta magat a XIX. szazad kozepén. Arra talan felesleges utalni, hogy e
két nyelv szerves egységét egyetlen XIX. szdzadi prézairénk sem tudta megteremteni. Azt

_viszont taldn nem sziikségtelen hangsilyoznunk, hogy nem is prébélkoztak megoldassal:
Eo6tvosnél A karthausi romantikdjafeloldatlan ellentétben all A falu jegyzdje s a Magyarorszdg
1574-ben realizmusaval, Jokaindl egy miivon beliil élesen elkiiloniil a két nyelv, Mikszathnal

' pedig mindkét féle kettGsség megtalalhato. Kemény jelentGségét éppen ez adja, hogy célkitii-
zése korszer(i — nagy eurépai kortarsai is ezzel a leckével birkéznak, s még 6k sem teljes si-
kerrel: Dickensnek még legjobb regényei is egyenetienek, ,,a langelme és a selejt egymas mel-
lett, ugyanazokban a regényekben taldlhatéo meg”,3® Flaubert-rél pedig Henry James — aki
a realista jellemkozpontusagot a romantikus nézépont-eljards segitségével fejlesztette to-
vabb — joggal allapitotta meg, hogy a Madame Bovary a legegységesebb regénye, melyb6l
pedig hianyzik Flaubert legnagyobb iréi erénye, a romantikus eredetii képzeletgazdagsag.s?

A Széchenyi-jellemrajz szerkezeti torése azért hidnyzik a Wesselényi-arcképbél, mert itt
a szoveg eleje és késGbbi részei kozott nem dll fenn olyan nyelvi eltérés, mint amelyet az id6-
pontvaltasokkal szemléltettiink. Az elbeszélés nem csap at értekezésbe, a két elem koziil mind-
végig az els6 uralkodik. Mivel két jellem egymas utan kiovetkez6 bemutatasardl van szo, té-
majanal fogva ez a sziveg lenne inkabb kitéve a ketté oszt6das kisértésének, az idGszerkezet
azonban itt teljesen egységes — ami mar az ezutdn targyaldsra keriil6 nézépont kiovetkezetes-
ségét is feltételezi. Nemcsak ugyanazokat a jelképeket haszndlja a szerz$ a két életit elbe-
szelése folyamdn, hanem a zdradék is hasonlé: idébeli kihagyasok és lassi iitem(i jelenetek
egymasutanjabol all. E vég nélkiil folytathatd sorozatot azutan visszatekintés rekeszti be. A két
megoldas kozott annyi az eltérés, hogy az apa élettorténete a Berzsenyi-vers emlitett, burkolt
elfre utalasaval ér véget: a zarlat tehat nem végleges. Tekintve, hogy a mdsodik Wesselényi
életrajzdaban Kemény az apa jellemképének elemeit médositva, nagyobb terjedelemben dol-
gozza ki, a szoveg két része hasonlé viszonyban all egymdssal, mint az erésen romantizalt
szonata formaban egyrészt a témak bemutatasa, mely az alaphangnemhez képest az 6tddik
fok hangnemében ér véget, masrészt az egymasba agyazott kidolgozas és (az alaphangnem-
ben véget érd) ismétlés.

A két Wesselényi Miklds szbvegét tehdt egészében é4tfogja egy jellegzetesen romantikus,
kidolgozva, valtoztatva ismétl6 kép- és idGszerkezet. A mélyebb felépitést teljesen uralja a
felszini tagolas. Ezen beliil a szorosan vett elbeszélés a megjelenitéssel valtakozik. A torténet
maga is a his élettorténetén kiviili eseményekbdl mint masodlagos hattérbdl és a hds életébdl
all. Az életrajz azutdn tovabb tagolédik: elbeszélt torténetre, mint elsddleges hattérre és jele-
netekre mint el6térre. E bonyolult rétegzettség még a jeleneten beliil is folytatédik: a jelenet
eleje és vége az elbeszélt életrajzhoz hasonléan befejezett miltban van megfogalmazva — az
ir6 igy biztositja a torténet és a jelenet szerves kapcsolatat —, ezen a kiilsé kordon beliil az el-
beszel6 mult képez dtmenetet a jelenet kozepéhez, mely jelen idejii. Az elbeszél6-értekezd és
az olvas6 tehat dllandban vdltoztatja helyzetét az eseményekhez képest, oly médon, hogy
egyes pillanatokat mintegy kinagyitva vesz szemiigyre — mint amikor az iddsb Wesselényi
fogsagba esésének jelenetéhez ér:

»Kordn reggel volt, midén hédlészobdja ajtajan kopogtatnak, mert — mint jelenteték —
valakinek siirget6 beszéde van vele.

32 R, C. CHURCHILL: ,,Charles Dickens”. Boris Ford ed.: From Dickens to Hardy. Vol. 6 of The Pelican
Guide to English Literature. Repr, with revisions. Harmondsworth, 1960. 119.

33 Henry JAMES: ,,Gustave Flaubert” (1893) és ,,Gustave Flaubert” (1902). Henry James: Selected
Literary Criticism, ed. Morris Shapira, London, 1963. 138 —54, 212—39.
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O nem gyanitvan rosszat, hosszti reggeli 6ltozetben és egy karddal — melyet még éjjel sem
szokott magatdl elhagyni — a kiiszobon megall, koriilnéz, s minthogy senkit sem lat alant,
szobajanak kélépcséjén leszall az alsé terembe, mely inkdbb pitvar, mint valésagos elfszoba
volt.

Ekkor a pitvarajtonal fegyveres alakok mutatkoznak, és egy tiszt belépvén: ’6n foglyom’
— sz01 németiil, mig katonai régton a pitvarba nyomulnak.

Wesselényi vdlasz helyett harcolni kezd, mindig visszavonulva, hogy szobdjiba érkezhes-
sék, hol az asztalra valdnak letéve derékpisztolyai. De a 1épcsékon mindig hatrabb tolulvan,
sarkaval hossztt halokontosére tapodott s hanyatt esett.

A kiizdés miatt dithbe jott katonak megragadtéak, az udvarra hurcoldk, kezét hosszi kitélre
fogtdk. Ekkor két lovas katona nyeregre iilt, s 6t, a két iigetd 16 kozt, gyalog és fovegteleniil
hurcold a kozelebbi allomasig, hol szekérre tétetett.”’?4

Illyés Gyula taldl6an filmszer(inek nevezte ezt a tavlatvaltast.’> Ennek eredménye, hogy
a két Wesselényit hattérhez képest ismerjiik meg, jellemzésiiknek a viszonyitasi térhez képest
stilya s belsé mélysége van. Kemény hései harom kiterjedéstiek — ami aligha mondhaté el
XIX. szazadi szépprozank alakjainak tdlnyomé tobbségérdl.

Kozelebbrél szemiigyre véve Kemény elbeszél6 tavlatvaltasait, kittinik, hogy a tér- és id6-
szerkezet, valamint a mondatszerkesztés bonyolult dsszjatékat tételezik fel. Az els6 Wesselényi
kufsteini rabsdganak egy rendkiviil rovid id6tartamu jelenetét rovid, egymondatos bekezdé-
sek villantjak fel:

»A borténér valami intézkedés miatt az ajtéhoz jon.

Wesselényi, ki éppen az ajtéablak el6tt allott, kérdi: mi jsag?

Ez villvonitva monda: most hoztak fogsdgba egy kutya magyart.

Wesselényi kidugta karjait, s mellen ragadvan a bortonért, iszonytian megrazta, s o6rids
erfvel hatralokvén, az a lépcsékon gyorsan legordiilt.”36

Az egyszeri torténésnek ezt a lasst iitemfi megjelenitését a fogsdgban és otthon sokszor
megtorténtek gyors, dsszefoglald elbeszélése koveti. Egyetlen, rovid mondatos bekezdés tudé-
sit arrél, hogy a torténet a kordbbi két helyszin koziil most mdr kizdrdlag az egyiken folytatd-
dik:

»Végre {itott a szabadulds 6raja.”??

Ujra egyszeri torténés lassit megjelenitése kovetkezik: a hazaérkez6 Wesselényi talalkozasa
a lovaval. Ezt a jelenetet azonban az elbeszél§ és az olvasé kevésbé kozelrdl szemléli, mint a
bortonjelenetet. A bekezdések hosszabbak, s az ir6 végig megtartja a malt id6t. A mondatok
is egyre nyujtottabbak, mig a nyelv egyszercsak dtvalt értelmezésbe. Csak akkor fejezédik
be a jelenet, amidén a mondatok ismét kevésbé hossztiakka rovidiilnek. Egy sornyi kihagyds
utan rendkiviil gyors iitemre valt at az elbeszéld. Tizenkilenc egy mondatos bekezdést olvasunk,
melyek tobbszori torténést foglalnak ossze. A latémez6be befogott tér hirtelen nagyobb lesz,
eltavolodnak az el6bb még kozelrdl szemlélt vilagtol:

»A zajos élet megint elkezdddott a tévedésekkel egyiitt.

A nyugtalan vérmérséklet folytatta uralkodasat.

Wesselényi a régi maradt.

Sem nemes indulatét, sem vad természetét, sem a nyugalmas percekben kit(indleg kellemes
téarsalgasi modorat nem hagya a borton szenvedései és maganya dltal megtoretni.

.Vadaszott, veszekedett, lovagolt, szerette és keserité nejét.

Ezalatt nagy valtozasok elGjelei mutatkoztak Eurépaban.”’3s
A hatralevé egymondatos jelzésekben a latékor fokozatosan sziikiil, s ez vonja maga utén,
hogy a szoveg visszavélt a héttérr6l az el6térre és a tobbszor megtorténtrél az egyszerire —
csakhogy forditott sorrendben: mig a latészog tagulasakor a torténés gyakorito szemlélete
jelentkezett elébb s a hattér csak ezutdn, most eldbb az 1791-i magyar orszaggy(ilés torténéseit
ismerjiik meg, s csak azutdn tiinik fel a jellemkép alanya: az idGsb Wesselényi.

Végeredményben tehat azt mondhatjuk, hogy A két Wesselényi Miklds szerkezete bonyolult
szovevény, mely a mondatszerkezet, a tér, az idérend, az iitem, a gyakorisdg valtozasaibdl
tevédik ossze, oly médon, hogy e négy sik valtasai nem, vagy csak olykor és részben egyidejtiek
egymassal.

Még egy elem hozzajarul ehhez az dsszjatékhoz, s ez a nézGponté.

# KEMENY: Sorsok és vonzésok. 15,

38 A portréremekben, melyet Kemény Zsigmond Wesselényi Miklésrél rajzolt s amely mai szemmel nézve
szinte film, mert a hds sziinteleniil oly elevenen mozog benne, a sorsaval is tragikus erdélyi hés, a zsibéi bolény
két-két nagy honfitette kozott titkre elé all, s egy kis csipesszel naponta gondosan kitépdesi kondor szakallabdl
a fehéret.” (ILLYES Gyula: Khéron ladikjan. Bp. 1969, 49.)

s KEMENY: Sorsok és vonzasok. 16,

2 KEMENY: Sorsok és vonzasok. 18.

#» KEMENY: Sorsok és vonzasok. 20,
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I11. Nézbpont és miifaj

A Magyar szénokok és statusférfiak a ,,Politicai jellemrajzok” alcimet viseli, s igy vildgosan
megjeldli a benne taldlhaté irasok miifajat. Csengery az Elszéban a ,,torténetirds” korébe
utalja az dltala kodzrebocsatott szovegeket, de tisztdban van azzal, hogy atmeneti mifajiak:
»félig aestheticai, félig politicai dolgozatoknak” nevezi 6ket. A kdnyv magyar el6zménye,
Szalay Laszl6 Statusférfiak’ és szénokok’ kinyve cimmel 1846—47-ben, illetve 1 ben kiadott
sorozata nemcsak abban kiilonbozik utédjatél, hogy idegen forrasok alapjan, kiilfoldi politiku-
sokkal foglalkozik, hanem azéltal is, hogy sokkal inkabb az életrajz hagyomdanyat koveti.
A Csengery szerkesztette kotet mér azt a miifajt honositja meg nalunk, melyet Anglidban, az
1820-as évek kozepét6l Macaulay alakitott ki.®®

Kemény két miive mar a kortarsak szemében is elkiilonittetett a konyv tébbi részétél.
A szerkeszt0 a kivalasztott magyar politikusok koziil 6rd bizta a két legjelentGsebbnek a fel-
idézését, s ez a hangsily a terjedelemben is kifejezésre jutott: A két Wesselényi Miklds és a
Széchenyi Istvdn nemcsak a két leghosszabb széveg, hanem egyiittesen tobbet tesz ki, mint
a tobbi tiz arckép.t® Kemény miiveiben mindig jelentds szerephez jut az ontiikrizés. Mig a
tobbi arckép szerzbje a szerkeszt6i el6sz6ban megadott miifaj kereteihez igazodik, addig 6 arra
torekszik, hogy a szovegen beliil is meghatdrozza a sz6veg miifajat. A Széchenyi-arcképben
kiemeli, hogy Széchenyit nagy irénak tartja, de mivészetével esztétikai-irodalomtorténeti
tanulményanak kell foglalkoznia, a jellemkép mdfajaban nem lehetséges, ,,Széchenyit mint ir6t
venni biralat ala.”#* Ebbél arra kdvetkeztethetiink, hogy Kemény a jellemképet nem tartotta
Osszeegyeztethetfnek az irodalmi mfvek vizsgdlatdval. Macaulay példdjaboél is ezt a tanul-
sagot vonhatta le; az angol szerz§ ugyanis irékrdl készitett arcképeiben sohasem jutott el
irodalomtorténeti vagy esztétikai érveléshez: Miltonrél készitett jellemrajza példdul csak a
koIt politikai magatartasarél ad hatdrozott fogalmat, a verseire vonatkozé megjegyzések
széljegyzetszerdi, pillanatnyi benyomdasok maradnak. Keménynél sosem taldlunk ehhez ha-
sonl6t: 6 vagy politikai jellemképet irt, vagy esztétikai-irodalomtorténeti tanulmanyt — s ez
ut:&tbbi esetben a miivekre tdmaszkodé vilagos okfejtésre s nem az alkoté jellemzésére toreke-
dett.

A politikai jellemrajzban ugyanaz a két miinem: az elbeszélés és az értekezés keveredik egy-
massal, mint a toérténetirasban. Ha mégsem sorolhatjuk a torténetirdshoz, akkor azért nem,
mert elsGdlegesen esztétikai hatést tételez fel, és mindig egy hattérhez viszonyitott hés jelle-
mét hivatott koriilirni. Ez a f6szereplé hattérben jelenik meg. Az egyes jellemrajzok sagétos-
sagat az elbeszélés és értekezés, valamint az el6- és hattér aranya adja meg. Macaulay példaul
koriilbeliil egyforma figyelmet szentelt a hdsnek és a hattérnek, az elbeszélést viszont néhany
oldalra szoritotta s ott is csak a jellemzésnek alarendelt tobbszdri torténésnek adott helyt,
amikor Machiavellir6l készitett arcképet.? Kemény A két Wesselényi Miklésban — mint arra
¢ maga a szdvegen beliil emlékeztette olvasdjat.®® — angol palyatarsdhoz képest az elbeszél§
miinemhez kozeledett, s a hatteret alarendelte a f6alaknak. Az olvasénak az a benyomasa,
hogy mozgd, dinamikus hdst ismer meg. Az elbeszélés és az értelmezés aranya hozzavetélege-

¥ Macaulay {rasaibél a kovetkezfket mindsithetjilk politikai jellemrajznak: , Milton” (August 1825),
»»Machiavelli’” (March 1827), ,,Hampden” (December 1831), ,,Burleigh” (April 1832), ,,Mirabeau” (July 1832),
Lord Chatham (January 1834), ,,Bacon” (July 1837), ,,Sir William Temple (Octobér 1838), ,,Clive” (}anunry
1840), ,,Lord Holland” (July 1841), ,,Warren Hastings” (October 1841), , Frederick the Great” (April 1842),
,»,Madame D’Arblay” (January 1843), ,,Lord Chatham” (October 1844), ,,Barére” (April 1844).

40 A kdnyv beosztasa a kdvetkezs:

(Csengery Antal—?): , N Palr 16 o.
Cs(engery) A(ntal): ,,Be6thi Odon” 6 o.
Téth Lorincz: ,,Dedk Ferencz’ 18 o.
B. Gy.: ,,Bezerédj Istvan” 10 o.
Cs(engery) A(ntal): ,,Szemere Bertalan” 24 o.
Kemény Zsigmond: , A két Wesselényi Mikl6s” 99 o.
g:iengery; Aintal : ,Szentkiralyl Méricz” 16 o.

engery) A(ntal): , Eotvds Jozsef” 53 o.
P(ap) E(ndre): ,,Kdicsey Ferencz” 46 o.
Kemény Zsigmond: ,,Széchenyi Istvan’ 177 o.
Cs(engery) A(ntal—Pap Endre): ,,Szalay Laszl6” 47 o.

A két Kemény-arckép tehat 276 oldalt, az &sszes tObbi jellemrajz 258 oldalt foglal el.

4 KEMENY: Sorsok és vonzasok. 295,

** Macaulay ,,Machiavelli” (March 1827) cim(i frdsdnak a kdvetkezs a felépitése:

ElGtér értelmezése (1 —4) — Hattér értelmezése (4—16) — Hattér elbeszélése (16—9) — ElStér elbeszélése
(19—36) — Hattér értelmezése (36—7). (Critical and Historical Essays I1.)

ys II.
4 ,Munkam tehat, mint eddig, gy ezental is az életirat és a politikai jellemrajzok kozott fog 4llani.”
(KEMENY: Sorsok és vonzasok. 37.
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sen egy az egyhez'* — ami megkozeliti az egyes regények és rovid torténetek felépitését.ss
Kiilondsen felt{inG ez, ha Osszevetjiik a Széchenyi Istvdn nézépontjival, mely — ismét maga-
ban, a szovegben megjeldlt célnak megfelelGen® — tavol all az életrajztil, az elbeszélés és ér-
telmezés kezdeti valtogatdsat hamarosan kiszoritja benne az értelmezés majdnem teljes egyed-
uralma.*” Még vildgosabba valik ez az er(s hangstlyeltol6das, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy
az egyre sfiribb idézetek is csekély kivétellel Széchenyi gondolatvildgat értelmezik. Kozben
a hattér szerepe is egyre inkabb az Osszehasonlitasra korlatozédik. Hattérben elhelyezett alak
megjelenitése helyett inkabb egy eszmerendszer dnmagaban vett, belsé elemzését kapjuk.
A sziveg fOként értelmiinkre hat, hidnyzik bel6le a Wesselényi-arckép Gsszetettebb esztétikai
kisugarzasa.

A Kemény-jellemrajzok Gsszetevdi koziil az életrajz vezethetd vissza a leghosszabb hagyo-
manyra a magyar irodalomban. A reformkori lapok szadmos kiilfoldi politikus jellemképét
kozolték — igy Daniel O’Connellét is,* kire Kemeény hosszan kitér A két Wesselényi Miklés-
ban. Szalay emlitett gytjteményében a politikai életrajznak ezt a folyéirati alapformajat
fejlesztette tovabb. Az eredeti minta hatdsa még Csengery Edtvis-arcképén is érezhetd, noha
6 az életrajzot jellemzéssel és a miivek értékelesével egészitette ki.

Kemény A két Wesselényi Mikldsban 1igy tavolodik el az életrajztél, hogy kozben meg6rzi
az elbeszél0 jelleget. Szamos esetben regényszerti megoldashoz folyamodik. Széchenyit eldszor
megnevezetleniil vezeti be a térténetbe, ami az elbesz€l6 szépprézabdl ismert fesziiltséget kelti
fel az olvaséban. A jelenetezésnek mindkét f6 vélfajat hasznalja: Wesselényi és Széchenyi,
majd Wesselényi és Kossuth utolsé taldlkozasat kozvetett beszédben, Gsszegezve mondja el, a
Wesselényi és felesége kozott lejatsz6do jelenetet viszont parbeszédben jeleniti meg, akar sajat-
maga feltehetGen legkésGbbi egyiittlétét Wesselényivel. Gyakran kozvetett jellemzéssel él:
Wesselényi és Széchenyi lelki alkata Széchenyinek egy lejegyzettként feltiintetett magan-
beszéde soran bontakozik ki el6ttiink.

A Wesselényi-jellemrajzban a jellemzés tehat részint elbeszél6 fogasokon keresztiil érvé-
nyesiil, részint nekik van aldrendelve. A Széchenyi Istvdnban forditott a viszony: az elbeszél§

“ A két Wesselényl Miklds ezt a felépitést koveti:

Hattér leirasa (7) — Hattér értelmezése (7) — Hattér elbeszélése (7—9) — EIStér elbeszélése (9—19)
— Elbtér értelmezése (19—20) — El6tér elbeszélése (20) — Hattér elbeszélése (20—2) — ElGtér elbeszélése
522—3) — Hattér elbeszélése (23—5) — Hattér értelmezése (25) — ElGtér értelmezése (25—8) — Hattér

rtelmezése (28 —9) — EIGtér értelmezése (29—31) — Hattér értelmezése (31 —2) — ElGtér értelmezése (32—6)
— Hattér értelmezése (36 —7) — ElGtér elbeszélése (37—40) — Hattér elbeszélése (40—2) — Eltér elbeszé-
lése (42) — Hattér elbeszélése (42—3) — EIGtér elbeszélése (43—50) — EIlStér értelmezése (50) — Hattér
értelmezése (50) — EIGtér értelmezése (50—4) — Hattér elbeszélése (54) — EIGtér elbeszélése (54—5) —
Hattér elbeszélése (55—63) — EIlGtér elbeszélése (63 —9) — ElGtér értelmezése (69 —77) — Hattér értelmezése
(77—8) — EIG6tér értelmezése (78 —89) — EIGtér elbeszélése (89—91) — El6tér értelmezése (91 —5) — ElGtér
elbeszélése (95—6) — EIl6tér értelmezése (96 —102) — Hattér elbeszélése (102—3) — El6tér elbeszélése (103 —
9) — El6tér értelmezése (109—10) — EIGtér elbeszélése (110—3).

45 Az elbeszélés és az értelmezés ardnyardl a regényben és a rovid tdrténetben lasd: Harald WEINRICH:
Tempus. Stuttgart, 1964.

# KEMENY: Sorsok és vonzdsok, 124—5,

41 A Széchenyi Istvan igy tagolédik:

Hattér elbeszélése (117—8) — Hattér értelmezése (118—9) — EIl6tér értelmezése (119—27) — Hattér
értelmezése (127—9) — EIlStér értelmezése (130—1) — Hattér értelmezése (131 —2) — ElStér értelmezése
(132—3) — Idézet Széchenyitdl (133—4) — Elétér értelmezése (134—40) — Hattér elbeszélése (140—1) —
El6tér elbeszélése (141) — ElGtér értelmezése (141 —6) — Idézet Széchenyitsl (146 —8) — EIStér értelmezése
148 —50) — EI6tér értelmezése (150—4) — Hattér elbeszélése (154—5¥ — El6tér elbeszélése (155—7) —
attér elbeszélése (157—8) — EIbtér elbeszélése (158) — ElStér értelmezése (158) — Eldtér elbeszélése (158 —
61) — Idézet Széchenyitsl (161 —3) — ElStér értelmezése (163—8) — Idézet Széchenyitsl és annak értelme-
zése (168 —70) — Idézet Dessewffy Auréltél (170) — ElStér értelmezése (170) — Idézet Kossuthtol (170-—3;

— Elb6tér értelmezése (173—7) — Idézet Kossuthtél és Berzsenyit6l (177) — Hattér értelmezése (177 —81
— El6tér értelmezése (181 —7) — Idézet Dessewffy Auréltél (187) — EIlGtér értelmezése g87—8) — ldézet
Széchenyitsl (188—9) — EIStér értelmezése (189—90) — Idézet Széchenyit6l (190) — ElStér értelmezése

190—6) — Idézet Széchenyitsl (196) — EI6tér értelmezése (196 —202) — Idézet Széchenyitsl (202) — Elétér

rtelmezése (202—6) — Idézet Szalaytdl (206 —7) — Elbtér értelmezése (207—17) — ElStér elbeszélése (217 —
8) — ldézet fels6hazi tagoktél és Széchenyitél, tovabba ezek értelmezése (218 —23) — Idézet a fOrendi naplé-
bél (223) — El6tér értelmezése (223 —4) — Hattér értelmezése (224—5) — EIGtér értelmezése (225) — ldézet

Széchenz'lwl (225) — ElG6tér értelmezése (226 —7) — EIGtér elbeszélése (228) — EIlStér értelmezése (228 —9)
— EI6tér elbeszélése (229 —30) — Idézet Széchenyitll és annak értelmezése ézao-s) — EIGtér értelmezése
(235—6) — Elbtér elbeszélése (236 —8) — Idézet Széchenyitsl 2238—9) — EIbtér elbeszélése (239—40) —
El6tér értelmezése (240—6) — Idézet Széchenyitsl és annak értelmezése (246—7) — EIStér értelmezése

247—9) — Idézet Széchenyi egyik birdléjatél (249—50) — ElStér értelmezése (250—9) — Idézet Kossuthtdl

annak értelmezése (259 —62) — Idézet Széchenyitsl (262) — EIStér értelmezése (262 —5) — 1dézet Dessewffy
Auréltél és annak értelmezése (265—6) — Idézet S: heng'ltdl ;266-— — El6tér értelmezése (267—71) —

Idézet Széchenyitdl (271 —2) — EIGtér értelmezése (272—5) — Idézet Széchenyitbl (276 —7) — ElGtér értel-
mezése (277—8) — ldézet D Auréltél és annak értelmezése (278 —81) — EIl6tér értelmezése (281 —3)
— lIdézet Széchenyitsl (283) — ElStér értelmezése (283—6) — Idézet Széchenyitdl (286 —8) — ElStér értel-
mezése (288 —9) — Idézet SzéchenyitSl (289 —90) — ElGtér értelmezése §290-4 — Elbtér elbeszélése (294 —5)
— ldézet Széchenyitsl és annak értelmezése (295—6) — EIGtér elbeszélése (296 —302) — Idézet Széchenyitdl
(302—4) — EIlbtér elbeszélése (305—IOL.

“ BERECZ Karoly: ,,0’Connell”, Athenaeum 1840. méjus 3. 567—71. Az O’Connellre vonatkozé magyar
cikkeket Araté Endre segitségével ismertem meg, kdszdnetemet ezditon fejezem ki.
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mozzanatok a jellemzés eszkozei. Nem véletlen, hogy itt alig taldlkozunk a masik mii regény-
szer{i megoldasaival, helyettiik leggyakrabban példazatot kapunk, mely ott alig fordult el6.
A példazat hasznalatira Kemény hdromszoros osztonzést is kaphatott: egyrészt a német
romantikusoktél — kik szerfolott kedvelték a torténeten beliili torténetet —, masrészt Széche-
nyit6l — kinek példazatait Kemény a maga szovegén beliil is idézi, médositja, értelmezi, fel-
dolgozza —, végiil Macaulay-t6l. Az angol szerz6 kétféle példazatot hasznalt: legtobbszir csak
a hasonlatot bovitette, eseményt téve meg hasonlitottd,® s csak ritkdbban beszélt el valami-
vel hosszabb torténetet, hogy azutdn utdlag kapcsolja a fészoveghez.50

Keménynél e kétféle példazat aranya éppen forditott. Ritkan szerepel a hasonlatszer(i vil-
tozt%t, s akkor is bévitett formaban — mint ebben a Széchenyi elfrelatasat jellemz6 két mon-
datban:

,,Ugy volt 8, mint egy tengerész, ki az elemek nagy kiizdelmeivel ismeretlen vdlgylakosnak
magyarazza, hogy a tisztanak hitt egen jelenségek vannak, melyek a vihar kozelségét aruljak
el; a volgylakos pedig, minthogy fekete fellegeket nem lat, orkanfiity6lést nem hall, vagy rossz
szeszélynek vagy tréfanak tekinti a tengerész jéslatait. Végtére a zivatar megjon, és a volgy-
lakos még akkor is valtig csodalkozik véletlen megazdsan.”’st
Sokkal gyakrabban fordul el6 a hosszabb példazatszer(i térténet. Ennek is két alfajat kii-
lonboztetjiikk meg. Az elsét a Széchenyi Istvdn masfél oldalnyi bevezetésével szemléltethetjiik.
Ez a torténet — melynek itt csak harom mozzanatat idézziik — a jellemrajz egészéhez képest
tolti be a hasonl6 szerepét, a mii dnmagat tiikrozi, értelmezi benne. Onpéldazatrél van sz6,
melyet a miivészi ismétlédés alapvetd fajai koziil a bels6 idézéshez soroltunk:5?

»Egy hires miivész foladata volt valamelyik rdmai nagynak diadalmenetét a Capitolium-
ban lerajzolni. ( ... ) Middn a képiré ragyogé miivét bevégezte, folleplezé azt baratjanak, egy
nem langesz(, de tobbféle ismeretekkel biro festének. Ez dsszecsapvan kezét, folkialt: ugyan
mit cselekvél? Hol rajzodban a torténészeti hiiség? ( . . .) No, baratom, széla ekkor a m(ivész,
ha alakjaim annak, aminek festve vannak, kit(inéleg szépek, kell-e nekem ennél tibb?’’53
Maskor Kemény hosszabb gondolatmenetbe épiti be a példazatot. Ilyenkor az értekezd beszéd-
helyzete szabja meg a beiktatott torténet szerepét, ezért e masodik lehetfség targyaldsdhoz
sziikséges attérniink a jellemrajz elbeszél6 alkotérészeir6l annak értelmez$ sajatossagaira.

Az értekez6 részelemeknek az all6képszerdi jellemzés az el6zménye, melyet ugyancsak
angol mintdra, a reformkori folydiratok szerz§i honositottak meg nalunk. Korai megval6sula-
saiban e miifaj négyes felépitést mutatott: a kiils6t belsd, szénoki, majd iréi jellemzés kvette.5s
E tagolédas hatasa még a Magyar szénokok és statusférfiak jellemrajzainak tobbségében is
donté médon érvényesiil — Csengerynek egyediil és mas szerz§ kozremiikddésével készitett
irdsai koziil a Szemere Bertalanrdl, illetve a felsébiiki Nagy Palrél sz616 irasat, valamint T6th
Lorinc Dedk- és B. Gy. Bezerédi-arcképét emlithetjiik nyilvanvalé példaként. Kemény ett6l
a mintatdl is éppugy eltért, mint az életrajztél. Elsdsorban azaltal, hogy az értekez§ kiilon-
féle beszédhelyzeteit nagy szerephez juttatta s ily médon a hangnem valtozédsaibél a szoveg
egészében formaalkotd elvet hozott Iétre.

Milyen beszédhelyzetekre gondolunk? Elséként az elrendezbre, mely a Széchenyi-arckép-
ben egyre uralkodébba vilik. Vegyiik példanak azt, ahogyan Kemény a Széchenyinek Dessewffy
Aurélt6l és Kossuthtol szarmazé jellemzését targyalja. A két kortars érveit négy tételben
dsszegzi, 8 a negyediken beliil kétszer harom szempontot jeldl meg.55 Ismét utalhatunk Kemény
nyelvének ontiikroz6 jellegére: Széchenyi miiveiben a ,,logikai egymdsutdnt” igyekszik Kki-
mutatni,® s kozben 6 maga is ugyanezt teszi meg sajat szovege rendezdelvének, ahelyett,
hogy az iddbeli egymdsutant kovetné.

Hasonl6an kiemeli az értekezd eszmei, tanité szerepét. Két véltozatban mond el egy pél-
dazatot, azzal a céllal, hogy e két eldfeltevés utdn a kovetkez§ végkovetkeztetést vonja le:
»( . ..) az impresszionabilis természetlieknek az életben mindig elég biztositékuk van, az ér-
zések gyakori kitorései dltal, egy nagy érzés széttird stlya ellen.”’>?

Az elrendezd és az eszmei-tanité szerep a kor mas politikai jellemrajzdban is el6fordul, de
inkdbb csak esetleges jelleggel. Nem szervezddik egységes felépitéssé, mely e két tényezdn

‘QMGQICAULAY: ,»Hallam’s ’Constitutional History’” (September 1828). Critical and Historical Essays.

. 49, 67.

¢ MACAULAY: ,,Milton” (1825). Critical and Historical Essays. 1. 179,

1 KEMENY: Sorsok és vonzasok 292.

st A mfvészi ismétlddés néhany alaptipusa”. Literatura 1974/2, 115—6.

ss KEMENY: Sorsok és vonzasok. 117—8.

¢ NAGY Ignac (a Blackwood’s Magazine alapjan): ,,0’Connell”, Téarsalkodé 1836. jalius 6. 214—5; ?:
,»Sheil”, Athenaeum 1837. majus 14. 305—17.

s KEMENY: Sorsok és vonzasok. 174—206. '

s KEMENY: Sorsok és vonzasok. 188.

» KEMENY: Sorsok és vonzasok. 129.
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kiviil az értekezd és az olvaso kozotti kapcsolat fenntartasat biztositd, az olvasét fethivo és az
— ugyszélvan csak Keménynél jelent6s — ontiikrdz6 nyelvi elemek allandé sszjatékanak
eredménye.

Kérdgs: mennyire targyilagos vagy elfogult az a kép, melyet ebbdl az Gsszetett nézdpontbél
kapunk Széchenyirdl, illetve Wesselényir6l — tekintve, hogy a Széchenyi-jellemrajz t6bbségét
kitevé értekez6 mozzanatok felsorolt jellemz8i A kéf Wesselényi Mikldsra is allnak annyi mé-
dositassal, hogy az egyes beszédhelyzetek ott nem mindig az értekez6, hanem sokszor az el-
beszél6 hangnemét mindsitik.

Macaulay jellemrajzainak hangnemét belsé ellentmonddsok hatdrozzdk meg. Egyazon
mf(vében olvashatunk arrél, hogy nem létezik politikailag fehér és fekete jellem, és arrol,
hogy I. Karoly angol kirdlynak politikai tekintetben csak hibai voltak.’® Ez a kettdsség azzal
magyarazhatd, hogy az angol ir6 akkor miikodétt, amikor egyrészt a szabadelvii mozgalom
és eszmeiség belsé ellentmondasai mar megmutatkoztak, de még csekély mértékben, masrészt
a romantika hatasa még, a pozitivizmusé mar érvényesiilt. A Magyar szénokok és statusférfiak
cim(i kotetet viszont késGbb, csalédottabb szabadelviiek irtdk, kik a pozitivizmus erGsebb
hatdsanak voltak kitéve. A kidbrandultabb hangnemet nemcsak az okozza, hogy a konyv
szerz6i a forradalom helyett a békés és egyszersmind fokozatos 4talakulds hivei voltak, s
igy 1848 és 1849 kétszeresen meghidsitotta reményiiket, hanem az is, hogy tudatukra mély
hatast tett az atalakulds néhdny korabbi hivének — igy példaul fels6biiki Nagy Palnak — a
megtorpanasa. Macaulay a XVII. szazad targyalasakor egyértelmfien kiallt a polgari forra-
dalom, a puritanok, s6t Cromwell mellett, Keménybdl hidnyzik az ilyen egyértelmi allasfog-
lalas. A kiilonboz6 néz6pontoknak' a bevezetése — mellyel regényirodalmunkban korszer
1épést tett — politikai irasaiban egyértelmiien fogyatékossagként konyvelhets el, mert annyit
jelent, hogy szemléletében nem valtak szét egyértelmiien a tarsadalmi el6rehaladast és vissza-
hazast elidézd jelenségek. Masrészt viszont azt is el kell ismerniink, hogy az egyértelm( ér-
tékelést félretevd pozitivista hajlama olykor az drnyaltabb latashoz vezette el. Koztudomasd,
hogy Wesselényit — egyébként nem alaptalanul — Kossuth elddjeként tartotta szdmon. Az is
ismeretes, hogy Kossuthtal Iényegi kérdésekben nem értett egyet. Mindez azonban nem gatolta
abban, hogy elismerje Széchenyinek Wesselényivel szemben tandsitott méltanytalansagat:

,,Széchenyi nekem tobbszor beszélte el Wesselényivel szovetségét, utazasait, kozremunka-
lasat és meghasonlasat.

Az § eredeti modora szerint el6adva e viszony egy kevéssé dndsnek tlinik fol, s tobb szami-
téssal, mint vonzalommal jart. (...)... Wesselényi szellemi tulajdonai igen alabecsiiltettek
altala, mid6n hitte, hogy ennek nem voltak szintén sajat céljai, melyeket a baratsag meg-
kotése- és folytatasakor szamitas ald vett.”s®

Kemény felismerte, hogy az értelmezés elkotelezetlensége — melyet a sajat koraval szem-
ben olykor 6nelégiilt Macaulay célul tiizott ki®® — nem tartozik a konnyen megoldhat6 fel-
adatok kozé. Két politikai jellemrajzaban a valéban éIt hdsok sok rokonsagot mutatnak az el-
képzelt regényalakokkal. A politikai jellemrajz Kemény esetében esztétikailag megformalt
szoveget jelent, éppen ezért elismerésként kell értelmezni a torténész Pauler Gyula vadnak
szant minGsitését, mely szerint A két Wesselényi Miklos és a Széchenyi Istvan szerzije ,,\épten-
nyomon a regényir6 stylusdba esik”.* E két szoveg mfifaja alapjan nem rendelhetd a torténet-
fras al4, Kemény allaspontja tehat nem hozhaté Osszefiiggésbe a pozitivizmus ellen 1azadé
Droysen torténetir6i céljaval, mely szerint a mult csak a torténetiré egyéni néz6pontjaval irt
¢életrajzban kozelithet§ meg.®2

Kemény azaltal kerilli ki a tdrténethamisitds veszélyét, hogy egyértelmten hangsiilyozza az
egyéni néz6pontot az 4ltala leirtakban. Tédvol all t6le, hogy arcképeit valamely targyilagosnak,
személytelennek feltiintetett dltaldnos tétel fiiggvényeként kozolje, s lg{ azt a latszatot keltse,
hogy a jellemrajz is végérvényesen megoldott — ebben szoges ellentétet képez néhany magyar
el6djével és kortarsaval.®® Macaulay-t6l megtanulhatta, hogy a malt eseményeinek nem kép-
zelhet6 el végleges értelmezése, minden megkdzelités torténetileg meghatarozott s ennyiben
viszonylagos.®Torténeti s tarsadalmi helyzet-érzékével felfogta azt, amit egy XX. szazadi nyelv-

GMACAULAY: »Hallam’s *Constitutional History’” (September 1828). Critical and Historical Essays.

» KEMENY: Sorsok és vonzasok. 46—7.

** MACAULAY: ,,Machiavelli” (11827), »Hallam’s *Constitutional History'” (September 1828). Critical
and Historical Essays. II. 35. 1. 27.

** PAULER Gyula: ,,Kemény Zsigmond tanulményai”. Sz4dzadok 1871, 133.

** Johann Gustav DROYSEN torténetiréi felfogasat a ,,Die Erhebung der Geschichte zum Rang einer
Wissenschaft” (Historische Zeitschrift 18632 cimil tanulméngra hivatkozva R. VARKONY1 Agnes ismerteti
(A pozitivista torténetszemlélet a magyar tdrténetirasban. Bp. 1973. 1. 155).
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bolcselé igy fogalmazott meg: ,,Az utalds (referencia) a kifejezés idejéhez tartozé ismerett6l
fiigg.”’®* Megsejtette, hogy a nyelv nem teljesen atlatszé iiveg, melyen 4t a téliink fiiggetleniil
létez6 vilag a maga teljességében elénk tarul, kdzvetleniil s azonnal hozzéférhet6 szamunkra.
Széchenyi arcképén végig vonulnak az 6nnon értelmez6 korlataira emlékeztetd kiszolasok:
»(..-) vajon eléggé 6talmazhatnim-e magamat az elGszeretet és ellenszenv befolyasait6l? . . .
ez nyugtalanit és izgat?”.

»Hol é,s mennyire sikeriilt célom? Kés6bb, midén a szenvedélyek csillapulni fognak, fényre
deriilend.”

,,Valoszintileg tobbszor fogok tévedni, bar szandékosan nem ferditendek semmit el.”

,,Oszintén elmondom nézeteimet, érjenek azok, amit érnek.”’ss

A két Wesselényi Miklds és a Széchenyi Istvan mindsitésekor tehat els6sorban azt kell tekin-
tetbe venniink: mennyire osszefiigg6 az a kép, amelyet a mintdul vélasztott politikusrél ad-
nak. A Széchenyi-arcképet nem annak alapjan itéltiik esztétikai szempontbél kevésbé sikeriilt-
nek, hogy hamisabban értelmezi a val6ban €It torténeti hést, hanem a szdveg belsé ellentmondé-
saibdl kiindulva. Lehetséges, s6t val6szini, hogy a mfivészi ,,hamisitdsok’ inkdbb Wesselényi
megjelenitését jellemzik. Eszmetorténeti szempontbdl alighanem a Széchenyi Istvdan érdemei
a jelent6sebbek. A torténészek joggal mutattak ra, hogy Kemény feltételezését, mely szerint az
akadémiai megajanlas Széchenyi belsé fejlodéséb6l szervesen kovetkezett, a Naplok messze-
menden igazoltdk, holott ezeket Kemény még nem ismerhette.s?

A 6 esztétikai értéket azonban még a m(veszileg kevésbé szerves egésszé formalt Széchenyi
jellemrajz esetében sem az ilyen torténeti erény jelenti, hanem azok a részek, amelyekben az
elbeszélo-értekezd kiilonb6z6 mddokon, de egyforma mértékben el6térbe Kkeriil, igy azok a be-
kezdések ahol a példazatot az elbeszélf-értelmezé maganbeszéde, az olvaséhoz intézett fel-
hivas, a példazat médositott véltozata, tijabb felhivas, végiil az elbeszél6-értelmezé belsd par-
beszéde koveti:

,»1tt eszembe jut Krézusnak, a lidiai gazdag fejedelemnek néma gyermeke, ki midén apjat
meggyilkolni akartdk, és a tér mar villogott, el6szor folkidlta: ne bantsdtok 6t!

ekkora érzés ostroma altal kellett megnyilni a bezart, az 6rok fogsagba tartott hangnak !

Es megforditott esetre mit mondanatok?

Ha a Krézus fia azon percben, mikor atyja élete ellen tortek, lett volna néméva, és amint a
veszély novekszik, kiizd magéaval, hogy kidlthasson, mert mid6n szavat érteni fogjak, segély
j6; de egy jel, egy sikoltas lehetetlen ... hiszen 6t elhagyta hangja! — ugyan, ily esetben
mit mondanatok?

Azt, hogy neki meg kell Oriilni.”’¢®

Az ehhez hasonl6 szovegrészek bizonyitjak, hogy Kemény politikai jellemrajzait az egyéni
latasmo6d vallomasszerd megnyilvanulasaiként kell szamon tartanunk. Ezt a latasmédot ket-
tdsség jellemzi: az elbeszél6 részekben a torténet elmonddjanak nagyobb részben kolt6i (fiktiv)
énje, az értekez6 részekben a torténetird és politikus nagyobb részben életrajzi énje jut széhoz.
A nézdpont vizsgdlata tehat sziikségképpen ahhoz a felismeréshez vezet benniinket, hogy az
esztétikai szemszig érvénye abban a pillanatban lejar, amint a vilagkép targyaldsdhoz jut-
nank. A regények ¢s a rovid torténetek koltéileg megformalt eszmeisége viszonylagos 6nallé-
sagra tesz szert maganak Keménynek a nézeteihez képest, a politikai jellemrajzokban a kolt6i
megformaltsag sokkal korlatozottabb, s igy e két szoveg nem teremt sajat vilagképet. Az olva-
s6ban mégsem marad hidnyérzet, mert A két Wesselényi Miklés és a Széchenyi Istvdn irdsakor
Kemény els6 sorban nem 0nallé allaspont kifejtésének az igényével lépett fel, hanem mds
személyiségek vilagképét értelmezi. Igen szubjektiv értelmezést ad, dramatizélja, jelenetezve
lattatja a torténelmet s azon beliil az egyéni sorsot, ugyanakkor elégikusan tekint vissza egy le-
zérult korra és szerepldire. Ertelmezésének éppen a miivészi torzitas, a regényszer(i megforma-
las ad maradandé esztétikai értéket. '

*s J. L. AUSTIN: How to Do with Words. leforgsllwz 143,

¢« KEMENY: Sorsok és vonzasok. 120, 120, 124, 5
7 ANGYAL David: ,,Gréf Széchen%i Istvan ifjakori napléi”. Szézadok 1925, 342; ANGYAL David:

Torténeti tanulméanyok. Bp. 1937, 4,
* KEMENY: Sorsok és vonzéasok. 131—2,
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Borsa Gedeon. ‘

HUSZAR GAL 1560. EVI ENEKESKONYVE

Kevés vagy talan egyetlen olyan régi magyar nyomtatvany sincs, amellyel példiany isme-
rete nélkiil annyian és annyit foglalkoztak volna, mint Huszar Gal 1560-ban megjelent énekes-
kdnyvével,l Bevezetésiil helyesnek és sziikségesnek latszik egészen sommaisan &ttekinteni,
hogy legaldbb a kiad4s létezesérdl és annak nyomdahelyérdl eddig mit is tudtak, ill. feltételez-
tek a szakirodalomban.?

Az els6 és a mai napig egyetlen konkrét adat errdl a kiadvanyrél Ujfalvi Imre 1602, évi
énekesktnyvének?® nevezetes ellszavaban olvashaté:® ,,Huszdr Gal bocsatott ki isteni dicsé-
reteket és psaimusokat, azok kiziil valogatottakat, melyek a jambor atyafiaktol szerezteite-
nek, anne 1560. in octave, cum dedicatoria epistola ad Petrum Melium.” Ezen Kiviil itt még
arr6l is irt, hogy a debrecni nyomdaban késziilt énekeskényvek kézott: ,,Taliltam olyanra is,
amely de csak igen rovideden, ezelétt negyven esztendével nyomtattatott”.

Ez az elsd tudositds egyben a mai napig az utolsé is, amely példany ismerete alapjan tor-
tént. 1602 Ota ¢sakis erre az Ujfalvi-féle hiradasra tAmaszkodva talalgattak a szakirék Huszar
GAal 1560. évi énekeskényvének 1étét vagy nemlétét. Tobben ugyanis arra gendoltak, hogy Uj-
falvi fentebb idézett két kozlése, vagyis az 1560. évi Huszar Gal-kiadviny és az 1602 elftt 40
évvel késziilt debreceni énekeskényv azonos. Szabd Kdaroly el6bb csak az 1562. évi,5 majd csak
az 1560. évi kiaddst tette magaéva.® Egyesek csak az 1560. évi kiadast fogadtdk el, tagadva,
vagy hallgatva néhdny évvel késdbbi kiadasrdl: igy Révész Kdlmdn,? Gulyds P4l Horvath
Janos® és Otvos Janos.!® Masok pedig éppen forditva gondolkoztak: tagadva vagy hallgatva
az 1560. évi Kiaddsrdl, csak a kesdbbit fogadtak el: igy Gyalui Farkas' és Zovanyi Jeng. 12

Szilady Aron volt az els, aki a két kiadast vildgosan kiildnvélasztotta.!3 Nyemaban azutan
a szakirdk tobbsége is magdévi tette a két kildnbozd kiadds feltételezését: igy Erdélyi PAal
Kanyard Ferenc,'® Dézsi Lajos,'® Schulek Tibor,"? Bucsay Mihaly,"® Csomasz T6th Kalman,'®
Benda Kalmin,2® Kelecsényi Akos,® Varjas Béla,® Czeglédy Sandor?s és Jan Caplovic‘.{‘

I RMMNy 160. .

2 E helyen is kdszdnetet mondok Botta Istvdnnak, aki ,,Huszdr GAl 1660, évi énekeskdnyve® cimd és

1971-ben késziilt 107 gépelt lap terjedeltnd kéziratat — tobb mds, Huszar Gallal foglalkozd irdsaval egyiitt —

segitBkészen rendelkezésemre bocsétotta. Az dltala idézett irodalom szamomra is rendkiviil hasznos valt,

ll:xegai:ap[tasaira ~ sajnos csak tnint meg nem jelent kéziratra — természetesen a tovabbiakban ugyancsak
ivatkozom, i : .

T RMK 1. 376, A iy B

L Sziveghiadasa: ItK 1957, 372—373. SCHULEK Tibortsl
® Szdz. 1867, 160. )

« RMK I, 40. v Ty

*MKsz 1882, 265, ’ :

* A kényvnyomtatds Magyarorszagon a XV, és XV, szdzadban. Bp. 1931, 118-119.

* A reformécié jegyében, 2, kiad. Bp. 1957. 262—263.

0 Egyhiztorténet 1059, 84,

1 MKsz 1902, 62, .

12 ProtSz 1915, 280,

12 gzegedi Gergely énekeskdnyve 1569-b8l. Bp. 1893, i, ix, =xiii. L * . 1

“MKsz 1899, 112113 e

15 MKsz 1906, 290—291,

1B RMKT XVI. 8, két, Bp, 1930, 439— 440,

7 Itk 1957, 374, — MKsz 1970, 120, — A Keresztyéni gyiilekezetekben valé isteni dicséretek. Varad 1566,
Kiséré tanulmany. (Bp, 1975,) 11,, 20, 23—31. )

% Szegedi Gergely. Bp., 1945. o3,

WA MNVI. szdzad magyar dallamai. Bp. 1959, 80--80,

t0 A négyszaz €ves debreceni nyomda. Bp, 1961, 19, és 322,

1 MKsz 1964, 261 —262.

=2 A magyar irodalom térténete 1600-ig. Bp, (1964.) 354, — ItK 1970, 129—151,

12 Studia et Acta Ecclesiastica I1. Bp. 1987. 368—370,

“ MKaz 1972, 180,
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Azok, akik elfogadtdk Ujtalvinak tuddsitasat az 1560. évi kiaddastdl, sem voltak egységes
allaspenton a nyomtatas helyét illetSen. Egyesek ezt Debrecenben keresték: igy Szabd,®
Szilady,?® Erdélyi,?? Dézsi® és Horvath.®? Masok hely nélkiili kiaddsrdl irtak, ill. nem valaszol-
tak erre a kérdeésre: igy Révész® 3 Kanyaro.®' Miutan idGvel vildgossd valt Huszdr Gal élet-
litjanak tibb szakasza, nyilvanvalé lett, hogy 1560-ban ¢ nem készithette el az énekeskényvet
Debrecenben. Ebben az esztenddben mdrcius 20 és december 27 kozitt ugyanis Kassan tevé-
kenykedett, mig el§tte Ovarott. Igy meriitt fel egvediil Gulyasnal® e két varos mint nyomda-
hely: igy Schuleknal,®® Bucsaynal,® Otvosnél,® Bendandl,*® Varjasnal,? Czeglédynéi®® ¢s Cap-
loviénal.?®

Mint ebbdl a fenti, kizardlag csak a megjelenés idejére és helyére korlatozddd attekintés-
bdl is 1athaté, a XVI. szdzadi énekekkel foglalkozé szinte valamennyi szakember &lldst foglalt
az 1560. évi énckeskdnyv problémdjaval kapcsolatban az utolsd évszazad sordn, de kivet-
keztetéseik €s érveléseik bizony gyakran homlokegyenest merednek egymadsra. Valamelyest
tisztult a helyzet, amikor elékeriilt az Ujfalvi altal 1602-ben negyven évvel korabbinak mondott
debrecent énekeskdnyv tdredéke.*® Ennek negyedrét formatuma hatarozottan ellentmondott
Ujfalvi kozlésének az 1560. évi Huszdr Gal-kotet nyolcadrét alakjdrdl, tovabb4 a betfitipusok
4llapota a debreceni miihelynek HuszAr 1562 tavaszdn tértént tdvozisa utani periédusirél
taniskodik, ezért feltehetfen az 1563, évben késziilt. {gy most mar szinte bizonyessa vait
Ujfalvi kozlésének megbizhatésiga az 1560. évi énekeskfnyvrdl, Ilyen kiadvanynak tehat
léteznie kellett! Az Gsszes tObbi kérdés azonban 1ényegében megvalaszolatlanul maradt. Ki
volt a gydijtemény Gsszeallitéja? Hol késziilt a nyomtatvany ? Milyen volt a szerkezete? Milyen
énekek szerepeltek benne? stb.

Ezekre és ehhez hasonlé kérdésekre természetesen szdmosan torekedfek valaszt adni, hiszen
a sok hizonytalansdg mellett az biztosnak tiint, hogy ez az irodalomtérténeti szempontbél
rendkiviili fontossdgu, 1560. évi kiadas volt az §se az Osszes késdbbi, magyar nyelvii, protes-
tians énekeskdényvnek mind a mai napig. Ezért t6bben is igen elmélyiilt, gondosan elemzd
munkaba fogtak a tovdbbra is makacsul hidnyzé kiadas elméleti dsszeallitdsara. Ennek sorin
Botta Istvan®? és Schulek Tibor#? a legutobbi iddkben kisérletet tett az 1560. évi énekeskdnyv
szerkezetének és énekanyagénak pontos rekonstrudldsdra.

Mindezek utin nem lehet csodalkozni azon, hogy milyen rendkiviili sromet okozott szi-
momra, mikor 1975, julius 24-én a stuttgarti Wiirttembergische Landesbibliothekban el6bb
a katalégusban talaltam ra, majd masnap a kezembe is vehettem ennek a sokat keresett, de
1602 6ta senki dltal sem latott kényvnek tokéletesen ép példanyat. Az aldbbiakban ennek f6bb
vonalakban lehetfleg minél tobb, konkrét adattal torténd ismertetésére és elsdsorban a fenti~
ekben felvetett kérdesek mepvalaszolasara torekszem, mig a bibliografiai és nyomdatorténeti
publikalis, valamint zenettrténeti jelentfségének ismertetése mds cikk kerctéhen torténik. s

A nyolcadrét alakn kdtet 184 levélen foglal helyet |, A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni
dicséretek’. Ez ugyanis a cim, amely alatt a kivetkez8 szdveg olvashatd: ,,Psalmo CXLIX,
Dicséretet mondjatok az Istennek a szenteknek gyiilekezetiben.” A cimlapon ezeken kiviil
csupdn még egy sor talathato legalud: ,,M. D.LX.” Mdr ezzel a néhdny adattal is egész sor eddig
nyitott kérdésre lehet valaszt kapni. Bebizonyosodott Szilddy Aron logikus kovetkeztetése,
amely szerint az 1560. évi kiadas cimét és mottdjat vette At az 1566. évi varadi®® és az 1574,
évi Huszdr Gal-kotet, % mig a zsoltaridézet az 1569, évi debreceni kiadas cimlapjdra is rakeriilt, 47
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v g, jegyzet,
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Ez megtoldhaté azzal, hogy ugyanez a cim kib6vitve az 1593. évi bartfai énekeskdnyv48 élén
is még megtaldlhat6, mig a motté — bar sajtéhibaval® — az 1579. évi debreceni kiad4s®®
cimlapjan is szerepel. Jogosnak tiinik Botta véleménye,5! hogy mind a c¢im, mind a mott¢ at-
keriilt az 1563. évi debreceni énekeskdnyv ma is ismeretlen cimlapjara. Valészin(i, hogy a
zsoltaridézet a csak csonkdn fennmaradt korai debreceni énekeskonyvek® €lén is szerepelt.

Pontosnak bizonyult Botta kovetkeztetése az impresszumot illetéen, amely Huszar Gal
nyomdai és Ujfalvi leirasi gyakorlatdn alapult. A cimlapon valéban csak az 1560. évszam all,
,,Szilvas— Ujfalvi ezért nem tudésit a kiadas helyér6l. Az ajanlas végén Huszar Gal, szokédsahoz
hiven, feltiintethette a nyomtatas helyét is, de Szilvas— Ujfalvi ezt mar nem vette fel bib-
liografidjaba.”s® Pontosan igy van a kényvben | A cimlevelet kiveti ugyanis a négy nyomtatott
lapra terjed6 és ,,Melios Péternek, a debreceni prédikdtornak” sz6l6 ajanlas, amelynek be-
fejezése: ,,Ovdrat irta marciusnak 1. napjan MDLX. Huszér Gal, az 6véri magyar prédikator”.
Tekintettel arra, hogy az ezutdn kovetkez6 énekek szedése ugyanazon az iven folytatédik, a
kiadvany nyomtat4si munkajat tehat ezekkel a lapokkal kezdték. fgy az ajanlas helye és
ideje joggal foghaté fel impresszumként: a nyomtatas 1560 marcius elején Ovérott kezdGdott

meg.

%Az ajanlas tehat Melius Péternek szol, pontosan tigy, amint ezt Ujfalvi irta. Tehat az 4ltala
kozolt valamennyi adat (a szerkeszté neve, az évszam, a formatum és az ajanlas cimzettje)
pontosan egyezik. Ezzel még tovabb er6sodott Ujfalvi szavahihet6sége, amelyet Varjas Béla
a kozelmdltban is hangsilyozott.?* Az irodalomtorténetileg is jelentés ajanias szovege moder-
nizalt helyesirdsban a kovetkezd: (1—4. dbra) ,,Vajha esziikbe vették volna ennek el6ttevalé
id6kben az eklézsidban valé saférok s még e mostani id6ben valé keresztyének is jo1 meggon-
dolnak, mit kivan az Uristen a Szent P4l apostol 4ltal, mikor azt mondja Coloss. 3. A Krisztus-
nak beszéde b6ven lakozzék tibennetek minden bolcsességével, tanitvan és ti koztetek egymast
intvén psalmusokban, dicséretmondédsokban és lelki énekekben kedvesen énekelvén a ti szive-
tekben az Urnak. Bizony ennyi vaksdgba az emberi nemzet nem esett volna, s most sem for-
gana ilyen nagy szertelenségben, hanem a mennyei bolcsességnek szézatjat nagyobb becsiilet-
tel és figyelmetességgel venné, ki altal sok romlasabdl és rakovetkezendd veszedelmib6l meg-
szabadithatnd magat. Annak felette pedig az isteni dicsértekkel sem élne természete ellen a
kocsmakon és egyéb zabalé helyeken, hanem igaz isteni félelemben tisztelné halaadassal és
konyorgéssel az 6 teremtd és megvalté Istenét.

Ezzel pedig a mostani id6ben valé emberek ugyan igenis tartoznanak, mert 6ket az Isten-
nek j6 volta e megaggott vilagnak vége felé nemcsak az ige szerint valé tanitdssal ajandékozta
meg, hanem mint a Szent Izsaids proféta idejében, mind prédikalas altal s mind énekbe szer-
zett verseknek minden fel6l vald édes kidltasaval 6romest hozzahivna, ha a veszedelemnek
utjarol mteg akarnanak térni és az itélet napjanak kozel valé szentenciajatél magukat meg akar-
nak menteni.

De én azt hiszen, hogy az Uristen ennél tobb jot tenne is e kaba vilaggal, annal kevesbet
gyonyorkodnék ¢ benne, s6t annal nagyobb bosszusdgokkal s karomlasokkal illetné 6t, kinek
az 6 természete az esettfl fogva mindenkor hajland6 volt az alnoksagra.

Mindaz altal minekiink hiven el kell jornunk a mi hivatalunkban, mind tanitassal s mind ének-
léssel, hogy amennyire lehet az isteni bolcsességnek és dicséretnek emberek kozott valé bbvel-
kedéseknek mi miattunk semmi kisebbiilése ne legyen. A tobbit Szent Pédlként az Istenre
hagyjuk.

Ennek okaért, ami nemdi isteni dicséreteket és psalmusokat ez idében valé jambor atyafiak
a Szentirasbol szerzettenek, azok koziil im egynéhanyat kivéalogattam, és a te neved alatt ki-
bocsattam, hogy ezzel én magamat teneked ajanlanam. Vedd jo néven azért ezzel egyetem-
ben az én tehozzad vald jéakaratomat és atyafinsdgomat, és szolgalj tigy a Krisztus eklézsidja-
nak a te id6dben, hogy az 6téle vett giraval e vilagbdl kimuldsod utan is kereskedhessél, a te
igaz tudomanyodat irasod altal is egyebekkel kozolvén. Tartson meg az Uristen, hogy az 6
juhai kozott vigyazassal, és sokdig juhaszkodhassdl, és a Melios nevet igazan viselhessed.
Ovirat irta mérciusnak 1. napjan 1560. Huszar Gal, az évéari magyar prédikator.”

A fentiekbdl vildgosan kideriil, hogy Huszar gy(ijtotte dssze és valogatta ki az énekeket, mig
Meliusnak csak az ajanlds sz6l. Ezzel targytalanna véltak Csomasz Téth fenntartésai® Huszéar
szerepét illetGen e kiadassal kapcsolatban. Erdemes szemiigyre venni, hogy sok esetben mi is

% RMNy 713,

4 A zsoltdr szama CXLIX. helyett cxl.
50 RMNy 429,
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vezette egyes kutatdkat arra, hogy kétségbe vonjak az 1560. évi kiadasban Huszar Gal szere-

pét és a szerkesztés munkajat Meliusnak tulajdonitsik. Bornemisza Péter 1584-ben a Foli6pos-

tillanak nevezeit nagy prédikdcios gy(ijteményében® az CCCCCLIXDb lapon, mint a tobbi

beszéde végén, itt is megjeldlte az ahhoz il énekeket: , Enekeld im e két éneket; Rettenetes o

brin 1am volt a fosvénység. Ezt megleled az én énekeskényvemben. Csoda dolgokat beszéllek *
ete. Ezt a Melius Péterében keresd.” Bornemisza tehit ismert egy nyomtatott énekeskényvet
(hiszen kéziratosra ilyen utaldssal aligha hivatkozhatott volna), amelyet Melius nevéhez k-
tottek a kortarsak. Ilyen énckeskdnyvet azonban sem Ujfalvi,™ sem Szenci Molnar Albertss @
nem emlitett. A mai napig sem keriilt el6 olyan cimlap vagy eldszé, amely Melius énekeskinyv-
szerkesztdi tevékenységére utaina. A szakirdkat ezért nagyon foglalkoztatta, hogy vajon melyik
kiadas lehetett az, amelyet Bornemissza Meliusdnak mondott? A hivatkozott ,,Csoda dolgot.
beszéllenék’ kezdet(l énck a ma ismert kiaddsok koziil egyediil az 1566. évi varadiban talat-
hatd, és Varjas Béla meggydzden mutatta ki, hogy szerzdje Szegedi Gergely,® A viradi kiadas -
tsszeallitéja azonban nem Meliusz, hanem a cimiapon feltiintetett L. F. betdk mégstt rejtoz6
személy volt. gy irdnyult a kutaték figyelme a két legkorabbi énekeskdnyvre: az 1560. és
1563, évi kiadasokra.

Kanyar6®t az 1560. évit tartotta Melius mivének, mig Zovanyit6l®® kezdve tobben is a ké-
s6bbi, debreceni kiadast tekintették Melius allotdsanak. A legutdbbi id6ben ismét feldjult e
kérdés mepvalaszoldsanak igénye. Bucsay kritika ald vetfe Zovanyi érvelését, és kozvetve
arra célzott, hogy az 1560. ¢vi kiaddst Melius szerkesztette.®® Varjas ezt mar vilagosan fogal-
mazta meg azzal megtoldva, hogy Huszir szerepe a megjelentetés munkdjara kortdtozédhatott,
Ezzel szemben Botta,® Caplovic® és Schulek% tovabbra is és hatdrozottan a kés6bbi, debreceni-
kiadast tartottdk Melinsénak.

A most felfedezetf 1560. évi kiadas ismerete ddntden hozzdjarulhat a probléma megoldisa-

hoz. Abban ugyanis nem szerepel a ,,Csoda dolgot beszéllenék’” kezdetii ének. [gy erre az éne- .-,

keskonyvre Borunemisza bizonyosan nem hivatkezhatott, mint amelyikben ,,Ezt a Melius
Péterében keresd”. Az 1563. évinek datalhatd, els, debreceni énekeskényv, amint errdl mar a
fentiekben szd volt, kétségteleniil Huszar tdvozasa utdn késziilt. Eddig ebbél csak toredékek
kerfiltek el6,% de semn cimlap, sem ajanlds. Ezért ha nem is bizonyithatd, de nagyon nagy a
valdszintisége annak, hogy valéban ez volt az az énekeskdnyv, amelynek szerkesztésében Melius-
nak jelentds szerepe volt,

A cimlaprol €s az ajanlasrdl, valamint az azokkal Osszefiiggd kérdések megtargyaldsa utan
legyen sz most mar magarol az énekeskdnyvrél, annak szerkezetérdl, valamint a benne falal-
haté énekekrdl. Huszar Gal 1560. évi kotete 105 éneket tartalmaz. Ez a szdm jéval magasabb,
mint azt rekonstrukcidjuk sordn akar Botta,® akar Schulek? feltételezte. Az eldbbi ugyanis
99, az utébbi pedig csupan 74 éneket kovetkeztetett ki. Gdlszécsi kordbban megijelent kister-
jedelmii gsszedllitasaihoz? képest ez mar valodi, terjedelmes énekeskionyv, és mint ilyen els§
¢ nemben Magyarorszagon. .

Huszar 1360. évi kiadasaban a kovetkezd énekek Allnak:?2 '
[1.] A,—A,b: Szegedi Kis Istvan: Jovel Szentlélek Isten y — [2.] Aja—A;b: Batizi Andras:
Jer, mi kérjink Szentlelket ) — [3.]Aqa: Adj Uristen Szentlelket — [4.] Agb— A,a: Batizi
Andras: Jovel Szentlélek Uristen, lelkiinknek vigassaga )y — [5.] Ay— B,b: Atya Isten, tarts
meg minket + Adj békességet Uristen }y — [6.] B,b—B,b: Mennynek és foldnek nemes terems

tdje és mindeneknek kegyelmes Istene )y — [7.] Byb— B,b: Felséges Isten, mennynek fdidnek -

Ura és embereknek S — [8.] B;b—B;b: Csak fe benned, Uram Isten, vagyon bizodalmunk }
— [9.] B;a—B;b: Urnak szolgai, no dicsérjétek mindnyajan az Urat ) — [10.] B;b— B,a:
Zayugréci Névtelen: HalAt adunk tenéked orok Isten — {11.] Bgb—Bga: Huszar Gal: Adjunk
halat mindnydjan az Atya Uristennek ) — [12.] Bgb— C,a: Hallgass meg minket nagy Uristen
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— [13.] C,a—C,a: Szegedi Gergely: Keresztyének, kik vagytok — [14.] C,a—C,a: Szeged
Kis Istvan: O mindenhat6 Isten, ki a te kegyességedb6l ) — [15.] C;b—C;b: Tekints rednk
immar nagy Uristen a mennyekbdl ) — [16.] Cqa—Cgb: Keserves szivvel Magyarorszagban
mondhatjuk magunkrdl ) — [17.] D,a—D,b: Sztarai Mihaly: Halaad4sunkban neked emlé-
keziink )y — [18.] D,bD,b: Hallgasd meg mostan, felséges Isten }y — [19.] D;a—D;b: Emié-
kezzél meg mennybéli Isten — [20.] Dga—Dga: Kérlek és intelek mostan tégedet — [21.]
Dgb—E,b: Mindenhat6 Uristen, mi biinds emberek }) — [22.] E,b—Eb: Radan Balazs:
Buzgb szivbil te fiaid, kegyes Atyank konyorgiink Jy — [23.] E;a—E,a: Kegyelmezz meg
nékiink nagy Uristen ) — [24.] E;b—F,a: Tanulj meg te az aton elmenni — [25.] F,a—F,b:
Imadunk mi téged Szentharomsag ) — [26.] F,b—F,a: Dévai Bir6 Matyas: Minden embernek
illik ezt megtudni }) — [27.] F,a—G,a: Batizi .&ndrés: Jer dicsérjiik az Istennek fiat — [28].
G,a—G,b: Fényességes tengernek csillaga — [29]. G,b—G;a: Sziikség megtudnunk iidvosség-
nek dolgat — [30.] Gza—Gga: Mi kegyes Atyank, kit vallunk hitiinkben — [31.] Ggb—Ggb:
Mi Atyank, ki vagy mennyekben, kik vagyunk ismeretedben }y — [32.] Ggb—H,a: Mi Atyank,
ki vagy mennyekben, te fiaid sziikségiikben }) — [33.] H,b—H,b: Udvézlégy érok Uristen )
— [34.] H,b—H,b: Aki akar {idvdziilni }y — [35.] Hga— H,a: Gélszécsi Istvan: Mi hisziink az
egy Istenben — [36.] H;a—Hja: Hisziink mind egy Istenben — [37.] Hga—I,a: A keresztyén-
ségben igaz vallas a hitben — [38.] I,b—I,a: Emlékezziink mi keresztyén népek }y — [39.]
I;a—I,b: Dézsi Andras: Adj iidvdsséges kimalast — [40.] I,b—1Ia: Jer temessiik el ez testet J)
— [41.] Isa—1,b: Az Istennek jovoltar6l — [42.] I,b—Igb: Megszabadultam mar én a testi
halaltol — [43.] Igb—K,a: Batizi Andras: Ember, emlékezzél a szomord haldlrél — [44.]
K,b—K;b: Jer, mi dicsérjiik, aldjuk és felmagasztaljuk — [45.] Ksa— K b: Nagy éromnap
ez nekiink — [46.] Kgb—K;b: Dicséretes a gyermek — [47.] K,b—Kgb: Gyermek sziileték
Bethlehemben — [48.] K¢b—L,a: Halat adjunk mindnyéjan az Uristennek — [49.] L,a—L,b:
Batizi Andras: Jer, dicsérjiik e mai napon a mi Urunkat — [50.] L,a—Lb: Mikoron e széles
vilag karhozatba esett volna — [51.] Lyb—Lgb: E nap nékiink dicsértes nap — [52.] Lgb—
Lga: Uristen veletek — [53.] Lga—M,b: Jer, mindnyajan orliiljiink — [54.] M;b—M,b: Krisz-
tus Jézus sziileték — [55.] Mja—M,b: Uristennek szent Fia — [56.] Myb—M,a: Nekiink sziile-
ték mennyei kiraly, kit Udvoziténknek — [57.] M,b—M;b: Huszar Gal: Konyorogjiink az
Istennek Szentlélekének — [58.] Mga—M,b: Krisztus feltAmada, mi biiniinket elmosa 6 szent
vére hullasa — [59.] M;,b—M;b: Batizi Andras: Krisztus feltimada, nékiink 6romet ada —
[60.] Mgb—N, a: Batizi Andras (?): Krisztus feltdmada, ki értiink meghalt vala, mi biiniinkért
kint valla — [61.] N,a—N,a: Krisztust megfeszitették )y — [62.] N,a—Nja: Krisztus felta-
mada igazsagunkra — [63.] N;b—N,a: Krisztus feltdmada, mi biinniinket, elmosa, szent vére
hullasaval )y — [64.] N,a—Ngb: Galszécsi Istvan: Krisztus a mi bfineinkért meghala )) — [65.]
Ngb—O;b: Halaadasokkal énekeljiink — [66.] Osb—O b: Krisztus mennybe felmene, nékiink
helyet szerzeni, il Atydnak jobbjara — [67.] O;b—0,a: Krisztus mennybe felméne, nékiink
helyet szerezniem Atyjaval megbékélhetne — [68.] O,b—Ogb: Boldog az olyan ember az Isten-
ben ) — [69.] P,a—P,b: Szkarosi Horvat Andras: Mind e vildgnak im esze veszett— [70.]
P,b—Q,b: Szegedi Gergely: Szent Dévid kiraly biinei ellen igy panaszolkodik D [71.] Q,b—
Q;b: Régen 6 térvényben, Mézesnek konyvében }y — [72.] Q;b—Q,a: O Uristen, tekints 1102-
zank }) — [73.] Q,a—R,b: Emlékezzél meg Uristen a mi nagy gyarlésagunkrél ) — [74.] R,b—
R,b: Szegedi Gergely: David préfétanak imadkozasarél )y — [75.] R;b—Rgb: Thordai Benedek:
Benned biztam, Uram Isten, soha ne gyaldztassam — [76.] Rgb— ﬁ,b: Tesini Imre: Tebenned
bizom, én Istenem h— [77.] R,b—S,a: Szegedi Gergely: Boldog az ilyen ember e vilagon —
[78.] S,a—S;b: Szegedi Gergely: Nagy banatban David mikoron vala — [79] S;b—S;a: Chasee
Mikiés (?): Mint kivankozik a szarvas }) — [80.] S;a—S,b: Erés varunk nékiink az Isten }) —
[81.] S¢b—S;b: Minden népek oriilvén tapsoljatok — [82.] S,b—T,b: Hogy panaszkodik a
hatalmas Isten {) — [83.] T,b—T,a: Uristen, irgalmazz nékem }) — [84.] T,a—Tea: Minden-
haté Uristen, sziviink retteg sziintelen }y — [85]. Tqa—T,b: Szegedi Lajos: Légy irgalmas Ur-
isten minekiink ) — [86.] T,b—V,a: Hartyani Imre: Haborusdga Dévid kiralynak egykoron
nagy vala 8 — [87]. V,a—V,a: Istvan dedk: Irgalmazz Uristen, imméron énnekem — [88.
V,b—V;a: Orok Isten, figyelmezzél az én segitségemre — [89.%V,a—v,b: Felséges Isten, néke
jelentjiik }y — [90]. V,b—X,a Keresztyéneknek Istene ) — [91.] X,a—X,a: Aki veti segedel-
mét § — [92] X,a—X,a: Aki az Istent megismerheti }) — [93.] X,a—Y,a: Boldog a férfid,
ki féli az Istent J) — [94.] Y,a—Y,a: Keresztyének, kik e f6ldon lakoztok — [95.] Y,a—Y,b
Unszol minket David préféta — [96.] Y,b—Y a: Jer, emlékezziink keresztyén népek — [9’].]
Y a—Y,b: Akik biznak az Istenben — [98.] Y ;b—Y,b: Zayugréci Névtelen: Mindenek meg-
halljak 53 jol megtanuljadk — [99.] Y,b—Y,a: Minden hiv keresztyének meghalljatok — [100.]
Y,a—Ya: Boldogok azok, kik Istent félik Jy — [101.] Ysa— Z,a: Felséges Isten, hozzad kialtunk
nagy keserf(iséggel — [102.] Z,b—Z,b: Mely igen jo légyen az egyenesség — [103.] Z,b—Z;a:
Haligasd meg Atya Isten, a mi sziikségiinket }) — [104.] Z,a—Zsb: Mikoron a szent David
megismeré — [105.] Zgb—Zga: Valaki Krisztusnak vacsorajat veszed.
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A fenti énekek koziil csupan kettd van, amelynek szovege eddig ennél az 1560. évi kiadas-
nal korabbrél nyomtatott formaban ismeretes. Mindkett6 Galszécsi Istvan forditasa, és az 6
kis énekeskdnyvében taldlhaték [35.] ,,Mi hisziink” kezdettel mind az 1536.,7 mind az 1538.74
évi kidasban, mig a [64.] , Krisztus a mi bfineinkért” kezdetii pedig csak az 1536. éviben.
Tehat a tobbi, nem kevesebb, mint 103 éneknek ez a ma ismert legrégibb nyomtatott szivege.

A 105 éneknek késGbbi kiadasokban torténd el6forduldsa természetesen mar joval ossze-
tettebb képet nytjt. Elézetesen le kell szegezni, hogy valamennyi ének szévege mar ismeretes
mas forrasokbdl. Az énekek tovabbélését megbizhat6an csak azoknal a XVI. szazadi nyomta-
tott énekeskonyveknél lehetett figyelemmel kisérni, amelyekbdl teljes, vagy majdnem teljes
példany all rendelkezésre. Ezek a kovetkezbek: az 1566. évi varadi,” az 1569. évi debreceni,’®
az 1574. évi komjati,”” az 1582. évi detrekdi,”® az 1590. évi debreceni®™ és az 1593. évi bartfai
kiadas.s0 ‘

Az 1560. évi énekeskonyv 105 éneke koziil 102 (vagyis 97,2%) megtaldlhat6 Huszar Gal
1574. évi és Bornemisza 1582. évi koteteiben, 97 (vagyis 92,4%) az 1569. évi debreceni és az
1593. évi bartfai kiadasban, 94 (vagyis 89,5%) az 1590. évi debreceni kiaddsban, mig 90
(vagyis 85,7%) az 1566. évi varadi kiadasban. Az els6 kdvetkeztetés, ami ezekb6l a szamokbol
levonhaté az, hogy viszonylag igen magas a ,,tovabbélés” ardnya: 92,4%,. Tehat Huszar Gal
els6 gyiijtését a kés6bbi kiadasok rendkiviili mértékben hasznositottdk. Jél bizonyitja ez a
koriilmény, hogy val6ban ez a kiadas az 6se és kiinduldsa mind az evangélikus, mind a refor-
matus magyar nyelvii énekeskényveknek egészen a mai napig.

Mind Botta, mind Schulek emlitett rekonstrukciéjuk felépitésekor abbél indultak ki,
hogy az 1563. és 1566. évi kiadasok az 1560. esztendében késziiltnek szerves tovabbfejlesztései.

fgy a varadibél visszafelé indulva kizarasos mddszerrel igyekeztek megallapitani, hogy melyik

énekek az 1566. évi varadi és melyek az 1563. évi debreceni kiadas bévitései. fgy jutottak el
azutdn céljukhoz, az 1560. évi énekeskonyv rekonstrudlasdhoz. A varadi 117 énekébél Botta
13-at, Schulek 24-et gondolt 1ij anyagként, mig az 1563. évi kiadas bévitéseként Botta otot,
Schulek 19-et tételezett fel. fgy jeldlte meg azutan az 1560. évi énekek szamat Botta 99-nek,
mig Schulek 74-nek.

Ennek a feltételezésnek azonban teljesen ellentmond az a valéban meglep tény, hogy Hu-~
szar Gal gytijtésének 105 énekébdl a XVI. szazadi és épen fennmaradt kiadasok koziil a leg-
tobbet, szam szerint 15 éneket éppen a korban hozza legkdzelebb 4ll6, 1566. évi varadi énekes-
konyv hagyott ki. Ez arra figyelmeztet, hogy a bévités nem agy tortént, hogy megtartva az
el6z6 kiadas teljes énekanyagat, ahhoz ujabbakat tettek hozzd. A gyakorlat ezzel szemben
mar a legelsé kiadasoknal is az volt, h(;ﬁy ujra meg tjra rostdlva a valogatas soran tobb is
kimaradt a bdvitésekkel parhuzamosan. Mert a bévitések kiilonben altalaban jellemzdek az idé
haladtdval a XVI. szdzadi magyar énekeskdényveknél. J61 érzékelhetd ez az iranyzat az 1560.
évi énekanyaghoz mérve is. A bdvités aranya: 1566 — 21,49, 1569 — 28,19%,, 1582. 1. rész —
49,7%, 1590 — 50,5%,, 1574 (gradudlis résszel kiegészitve) — 58,8%,, 1593 — 64,6%.

Visszatérve a késébbi kiadasokbol kihagyott énekekre, érdemes megvizsgalni, hogy melyiket,
hanyszor és melyik kdtetbdl hagytak ki a vizsgalt hat, masik, XVI. szazadi énekeskdnyvbdl.
A legproblematikusabb ebbdl a szempontbél a [45.] ,,Nagy 6romnap ez nekiink” kezdetii
karacsonyi ének, amely a ,,Dies est laetitiae” kezdetii latin himnusz forditdsa. Ez ugyanis
egyetlen mas XVI. szdzadi protestdns énekeskonyvben sem taldlhaté. Ellenben szerepel a
katolikus Telegdi Miklés 1577-ben kiadott posztillas kétetében.® Szokatlan ennek az éneknek
kozlési médja az 1560. évi kiadvanyon beliil is. A magyar forditdst ugyanis a latin széveg tel-
jes kozlése el6zi meg, raadasul harom széhoz ugyancsak latin magyarazészioveget kozol. Ez allast
foglal Maria szlizanyasdga és Krisztus emberi természete mellett. Ezt koveti az ,,Ad lecto-
rem” cimzésli magyarazat: ,,Cum Latinae linguae venustatem phrasis seu proprietas Hungarici
sermonis in carmine non ubique possit assequi, placuit sensum tantum quodammodo huius
veteris cantici lingua nostra referre. Piam enim et expressam continet naturae utriusque
in Christo fidem & perpetuam illaesae virginitatis Deiparae fidelium confessionem.” (5. abra.)
Csak ezutén kovetkezik a himnusz magyar forditasa ,,Nagy dromnap ez nekiink” kezdettel.
Ezek szerint Huszar mar el6re jol érzékelte az ezzel az énekkel kapcsolatos nehézségeket, mégis
gy dontott, hogy azt beveszi gyiijtésébe. Példajat azonban a protestdnsok koziil a késGbbiek-
ben senki sem kovette, még sajat maga sem az 1574. évi kiadasban.

* RMNy 18,
" RMNy 24,
7 RMNy 222,

**RMNy 713.
# RMNy 374, 88,
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A 14 karécsonyi ének koziil még kett6é akad, amelyet a késébbi kiadasok koziil csak Huszar
maga, Bornemisza és a bartfai, vagyis a kifejezetten evangélikus énekeskonyvek vettek csak at,
mig az 1566. évi varadi, az 1569. és 1590. évi debreceni kiadasok nem. Az egyik a [47.],,Gyer-
mek sziileték Betlehemben”, amely a ,,Puer natus in Bethlehem” kezdet(i himnusz forditésa.
Huszér itt a latin szoveget két soronként a magyar elé szedte, majd az egésznek élére latin
cimet tett: , Puer natus correctum per M. Herman. Bonnum”. A mésik a [48.] ,,Halat adjunk
mindnyajan”, amely a ,,Grates nunc omnes” kezdet(i és Szent Gergelyt6l szarmaz6 himnusz
forditasa. A latin szoveget Huszar itt ismét egészében a magyar el6tt kozolte. Az egész 1560.
évi kiadasban csak éppen ennél a harom, a tovabbélés szempontjabél problematikus karacsonyi
éneknél olvashato az eredeti latin szdoveg, ill. az ezekhez kapcsolédo ugyancsak latin nyelvii
megjegyzés, kiilonben az egész kotet szovege magyar. Erdekes, hogy e két ut6bbi ének magyar
szovegét Telegdi ugyancsak megjelentette.s?

De nem csak a karacsonyi énekek kozott akad olyan ének, amelyet t6bb késGbbi kiadasbol is
kihagytak. Ilyen az énekeskdnyv utolsé éneke, amely a zsoltdrok utdn egymagdban éllva,
nyilvan a kiilonben iiresen marad6 lapok felhasznaldsara mintegy fiiggelékként odabiggyesztve
talalhatd: [105.] ,,Valaki Krisztusnak vacsorajat veszed” kezdettel. Ezt nem csak az 1566. évi
varadi kiadas, de maga Huszéar Gal is kihagyta 1574-ben, akércsak az 1590. évi debreceni és
az 1593. évi bartfai énekeskonyv, mig az 1569. évi debreceni és Bornemisza atvette.

Még két olyan ének akad Huszér els6 gyiijtésében, amelynek fogadtatdsa a késébbiekben
tartézkodé volt: az egyik [26.] Dévai Biro Matyas éneke ,,Minden embernek illik ezt meg-
tudni” kezdettel, a masik [28.] , Fényességes tengernek csillaga”. Mindkett6t kihagyta a
varadi, az 1590. évi debreceni és a bartfai kiadas, mig az els6t ezenkiviil Bornemisza, a maso-
dikat pedig az 1569. évi debreceni énekeskonyv is.

A fentiekben felsorolt hat ének csupédn az, amelyet a vizsgalt hat késébbi kiadasboél legalabb
harom nem ismételt meg, Gsszesen 24 alkalommal. Ezeken kiviil csak hat ének akad,’3 amely
két-két, tovabbi kilenc® pedig egy-egy késébbi énekeskonyvbdl hianyzik. A 16 ének kihagya-
sainak szama a hat vizsgalt kiadasban tehat osszesen ugyancsak 24. Igy Huszar gydjteményé-
nek 105 éneke koziil csak 22 nem €It tovabb a vizsgalt valamennyi 16. szazadi kiadasban.
A kihagyasok szama a hat énekeskonyvbdl dsszesen 48. Ha ezt ¢sszevetjiik az 582 ,,tovabb-
éléssel”, igy szamszer(ien is bizonyitottnak latszik ennek az elsé kiadasnak rendkiviili jelent6-
sége a késGbbiekben.

Ezt a hatast az 1563. évi kiadason nagyon nehéz lemérni, mert mint ismeretes, ebbdél
csupdn egyetlen iv két egész és két csonka levele keriilt eddig el6.%5 Az ezen taldlhaté hat ének
és azok sorrendje pontosan megegyezik mind az 1566.,% mind az 1560. évi kiadéssal.® Ez az
osszefiiggés e harom legrégibb magyar énekeskonyv kozott a helyesirdsi gyakorlat vizsgalata
soran is érzékelhetd. Huszarnak 1560. évi kiadvanya ugyanis ortogréfiailag kiilonleges: t6bb
rétegre oszlik. Az elsé felében a ,,cs” hangot eleinte kizarélag ,,ch”-val, majd késébb ezt ,,cz”’-
vel véltogatva jeldlte, végiil mar csak kizdrdlag az utébbi médon irta.®® Ez az archaikusnak
szamit6 ,,ch” azutén felt(inik a debreceni toredékben is,® a , Keresztyének kik vagytok”
kezdet(i ének hatodik, utols6 versszakanak ,,dichdsegeben” szavaban, mig az elsé versszakban
»czac” all. Helyesirdsa kozéps6, valtakozé rétegében pontosan igy irva taldlhaté e két széban
a ,,cs” hang jelolése az 1560. évi kiadasban.?®

Mas formdban, de ugyanilyen jol érzékelhet6 ugyanez a jelenség a teljes példanybdl ismert
1566. évi kiadasban is. 1tt ugyanis az elsd szoveglapon az ,,Atyaisten tarts meg minket” kez-
det(i énekben el6forduld elsé két ,,cs”® jeldlése ,,ch”: ,,chaszaroknak Chaszara”, pontosan
ahogy ez az 1560. évi kiadasban is olvashat6.? Ett6l kezdve azonban a kétetben mindvégig
,,cz” taldlhaté. Ez arra utal, hogy a kiadvany szedésének megkezdésekor eleinte mechanikusan
atvették a mintdul szolgalé szdveg helyesirasat, majd észrevéve ezt az akkor mar nyilvan
meghaladottnak t(in6 ortografiai szokast, a tovabbiakban kovetkezetesen ,,cz”-t hasznaéltak.
Tisztazatlan, de a jelenlegi ismeretek birtokdban nem is donthet6 el biztonsagosan, hogy a
varadi énekeskonyv mintajaul vajon kozvetleniil az 1560. évi, vagy a feltehetéen annak nyo-
man megjelent 1563. évi debreceni kiadas, vagy talan az ezek felhasznélasaval késziilt kéziratos
gytijtemények szolgaltak.

*2* RMNy 374. 89, és 91.
s 1, 20, 25, 32, 55, 63, 69. ének.
%2, 3, 22, 24, 30, 43, 64, 79, 84. ének.

B, —C, L

** MKsz 1976,

* 2a lapon.

%0 C,a és C,a lap.
13, versszak.
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Az 1563. évi debreceni kiadas egyetlen ismert ivén tehat ugyanazok az énekek és ugyan-
abban a sorrendben taldlhaték, mint Huszaréban és a varadi énekeskonyvben. Sajnos, ennél
tobb nem Aallapithaté meg. A szerkezetére sem lehet megnyugtatéan kdvetkeztetni, hiszen a
toredéken ivjel nem maradt fenn. {gy azt sem lehet tudni, hogy a kotet melyik részén alltak
egykor ezek az énekek. Jogos azonban a feltételezés a fentiek alapjan, hogy nagy tombokben
atvehette az 1560. évi kiadas énekanyagat, ugyanakkor szinte bizonyos, hogy nem viltoz-
tatas nélkiil. Erre utal a fentiekben targyalt ,,Csoda dolgot beszéllenék” kezdetii ének, amely
csakis betoldas formajaba keriilhetett bele ebbe, a valészintileg Melius altal szerkesztett,
1563. évi, debreceni kiadasba. Meggy6z6 rekonstrukcidjara azonban — a szamtalan bizony-
talansagi tényez6 miatt — még az 1560. évi kiadas ismeretében sem lehet vallalkozni.

Az 1560. és 1566. évi, teljes terjedelmiikben ismeretes énekeskonyvek oOsszehasonlitisa
mar lényegesen tobb eredményre vezet. A varadi kiadas, amint err6l mar sz6 volt, Huszar Gal
gydjtésének 105 énekébdl kilencvenet tartalmaz. A két kiadas szerkezete is igen hasonlit egy-
mashoz, de azért 1ényeges kiilonbség is észlelhetd: a zsoltarok, amelyek Huszar Galnal a kotet
végén helyezkednek el, a véaradi énekeskdnyvben sokkal el6bbre keriiltek: a konyorgésekb6l
és halaadasokboél all6 els6 rész utan masodikként kdvetkeznek. Figyelembe véve ezt a szerke-
zeti atcsoportositast, az 1566. évi kiadds abbé6l a 90 énekbdl, amely kozos az 1560. évivel,
nem kevesebbet, mint 81-et, vagyis 90 szazalékat pontosan ugyanabban a sorrendben kozli,
mint amint ez Huszar Galnal talalhat6. Ehhez azonban hozza kell fiizni, hogy ez a 81 parhuza-
mos ének az 1560. évi kiadasban 11 darabbal®® gazdagabb, amelyeket Varadon — a sorrend
megtartdsa mellett — nem kozoltek. A Huszar Gal-féle kiadvanynak egyediil a prédikaci6
el6tti és a halotti énekeket tartalmaz6 részei mutatnak a kés6bbi kotetben osszetételiikben
jelentésebb modosuldst. A négy bevezetd ének koziil kettd elmaradt,® egy® a kiadvany végén
all6 vegyes dicséretek kozott tiinik fel, mig a negyedik®® belekeriilt a predikacié utani énekek
kozé. Huszar hat temetési éneke koziil egy® kimaradt, a tobbi 6t teljesen felborult sorrendben
talalhat6 meg Varadon: harom® mas sorrendben ugyan, de helyet kapott a kilenc varadi teme-
tési ének soraban, mig kett§* a fiiggelékként dsszehordott vegyes dicséretek kozott olvashato.
Ugyanitt taldlhaté a fentebb mar emlitett egyik bevezetd éneken kiviil a prédikacié utaniak
koziil a sorrendbdl egyik kimaradt (vagy kihagyott),100 végiil a karacsonyi énekek koziil is
egy.1o! Nem vilagos, hogy ez az 6t ének miért nem keriilt a tobbi ének tarsasdgaban a varadi
énekeskdnyv megfeleld részébe. Tudott volt mar korabbrél is, hogy az 1566. évi kiadas e fiigge-
1ék részében a 24. és 120. zsoltar szovege megismétlédik. Mindkett6 — természetesen csak egy
alkalommal — szerepel Huszar gytijtésében is.102

Ez a legutébbi eset ravilagit arra, hogy a varadi énekeskonyv szerkesztése nem tortént
valami gondosan. Az 6t, Huszarnal is szerepl6 éneknek az 1566. évi kiadas fiiggelékében, mint-
egy utdlagos gyiijtésként torténd szereplését tobbféle médon is lehet magyarazni. Lehetséges,
hogy a varadi kiadas szerkesztGje nem az 1560., hanem az 1563. évi nyomtatott énekeskonyvre
tamaszkodott, amely talan ezeket az énekeket Huszartél nem vette at. Ujfalvi ugyanis arrél
tudositott ezzel kapcsolatban, hogy ez ,,csak igen révideden” késziilt.2o? Elképzelhet§ az is,
hogy a rejtélyes L. F. emendalé eredetileg az 1560. évi énekeskdnyv alapjan dolgozott ugyan,
de eleinte kihagyott tobb éneket is, amelyet azutdn kés6bb — talan az id6kozben bdvitett
terjedelem miatt — mégis beemelt. Talan a legvaldésziniibb az a magyarazat, hogy a XVI.
szazadi énekeskdnyveket elsGsorban nem nyomtatott kiadasokbdl, hanem a kozkézen forgé
kéziratos énekgyfijteményekbdl (ill. emlékezetbdl) allitottak Ossze. E kéziratok szama akkori-
ban feltehetéen igen nagy volt, és — tiikrozve Osszedllitéjuknak, masoldjuknak izlését —
aligha volt szdvegében két teljesen azonos.

A nyomtatott kiadasok példanyszama nyilvan nem haladta meg a néhanyszazat, raadasul
elterjedési teriiletiik is rendkiviil korlatozott lehetett. Kozismert éppen Huszar Gal esete, aki
az 1574. évi kiadasdban a zsoltarparafrazisok végén a kovetkezdket irta:'%* | E psalmusokra
azutan taldlkoztunk, hogy immar a tobbit kinyomtattuk.” Az ezt kovet6 6t ének koziil négy
az 1569. évi debreceni,'% egy pedig éppen a varadi kiadasban megtaldlhaté. Tehat Huszar,

" 24, 25, 26, 28, 32, 45, 47, 48, 55, 79, 84. ének.
"2, és 3. ének.

* 1, ének.

4, ének

*7 43, ének.

* 38, 39, 40. ének.

41, és 42, ének.

1009, ének.

101 57, ének.

10274, és 96. ének.

103 4, jegyzet.

1 RMNy 353. I1. 93. L
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374



az énekek szama, ezek megoszlasa csoportonként a kévetkezd:

aki az elsé magyar énekeskdnyvet 1560-ban Gsszeallitotta, majd 1574-ben 1], lényegesen bdvi- -

tett formaban megjelentette, nem ismerte ezt a két masik kiadast. Ez azért meglepd, st szinte -

meghikkentd, mert mai ismereteink szerint az 1563. és 1570. évi debreceni kiadasokon kiviil
csak ez a keét énekeskdnyv jelent meg nyomtatdsban Huszar emlitett két konyve kizott.
Ez az eset is erfteljesen hangsulyozza, hogy a nyomtatott kiaddsokkal szemben a XV1. szdzad-
bant mennyivel nagyobb volt a jelentdsége a kéziratos gydjteményeknek, amelyekbdl Huszar-
nak is meritenje kellett. Ez a legfébb oka annak, hogy hianyzo vagy csak tiredékesen ismert
XVI. szdzadi énekeskiinyvek (pl, az 1563. évi debreceninek) rekonstrudldsi kisértete — éppen

az emlitett rendkiviil sok bizonytalansigi tényezd miatt — csakis igen labilis eredmeényre .

vezethet.
Huszar utdlagos igazitisi készsége nemesak a fentiekben emlitett 1574, évi, de a most
napvilagra keriilt 1560. évi kiadasban is tapasztalhaté. A karacsonyi énekek csoportjanak leg-

végén ugyanis a kivetkezs olvashat6:19  Nota. A Krisztus sziiletésérdl vald elsé dicséretben, = ™

melyet a »Modulizemus« nétajara énekelnek, negyedik verset elhagytak volt az exemplirbol,

kibdl nyomtattunk, azutdn vettiik észbe, ¢és azért irtuk ide.” Ez a pdtlas a karacsonyi énekek

elején allo, ,, Jer, mi dicsérjiik és Aldjuk” kezdetd himnuszhoz tartozik.'%? Természetesen elsd
gytijtéséhez nyilvan kizarolag vagy legalabbis tilnyomérészt kéziratos (és nyilvidn nem hihatlan
szdvegd) énckeskonyveket vett igénybe Huszar, de az 1574. évi kiadas esetében sem lehetett
a helyzet merfben masként, amit a kéf, emlitett, nyomtatott kiadas nemismerete igazol.

Azonban nem csupan a forrasok felhaszndldsa teriiletén érzékelhetd ez a kiforratlansag a
XVI. szdzadi énckeskdnyveknél, hanem azok szerkezetében is.

Az 1560. évi kiteten beliil kilenc részt lehet felismerni. Ezeknek cime, a lapok tetején allo
éldfeje, valamint az énekek sorszama a kdvetkezd:

[1.] A Szentlélek ajandékdert vald konydrgések a prédikdcid eldtt. — A Szentlélekért vald - -

konyorgések. [1—4.]
[11.] A predikacié utin valé kionydrgések, — A prédikdcié utdn vald konyorgések. [5—16.]
[T111.] Az Uristenrek valé halaadds és konydrgés, . ., kit szoktunk énekelni, mikor a kbzseg
a prédikaciora osszegyiilekezik, — Szentegyhém kbnyorgesek [17—37.]
[IV.] Halott temetéskor valé éneklés. — Szentegyhézx kinybrgések. [38--43.]
[V.] A Krisztus sziiletésérdl valé dicséretek. — A Krisztus szilletésérdl. [44—57.]
{VL.] A Krisztus feltdmadisarél vald dicséretek. — A Krisztus feltamadasardl. [58-—65.]
[VIL.] A Krisztus mennybemeneserﬁl — A Krisztus menﬂybemenes [66—67.]
[VIIL] A psalmusokbdl vald isteni dicséretek. — A psalmusekbdl isteni dicséretek, {68— 104]
{IX.} A Krisztus vacsorajarél, — A psalmusokbél isteni dicséretek. [105.] Al ol

E részek terjedelmének megjeltlése a kiteten beliil, lapszdma, ennek aranya az egészhez,

[1] Aa—Agb 8,5 lap 2,3% 4 ének  3,8% iF
{11 Aga—Cgb 33,0 7 12 11,4
[y 5 Ch—la 81,5 22,3 21 20,0
vy, .2 La—K,a 16,0 4,4 6 5,7
vy K,b—Mb 41,0 11,2 14 13,4
vig Mya—O,b 27,5 7,5 8 7.6
(VIL] 0,b—0,a 75 20 2 1,9
[VIIL.] O,b—Z.b 142,5 38,8 a7 35,3
[iX.] Zo—Zja—30 — 08 1 0,9
Bevezetés, iires 75 - 2,0
368,0 100,0% 105 100,09

fgy most, a legels§ kiadas szerkezetének pontos ismeretében érdemes ezt, ha csak igen sziik
metszetben is, legaldbb a tobbi XVI. szazadi, épen fennmaradt énekeskdnyvvel dsszevetni. e
E publikécié legfeljebb arra nvujt iehetdséget, hogy legalabb két, egymastol eitérd jellegdi
csoport elemzésére kerlilhessen sor. Az egyiknél az énekeket a forras fogja ossze, ezek az dszovet-
ségi zsoltarok, mig a masiknal az alkalom, ez pedig a temetés. A ,,psalmusok”, vagyis a zsol-
tarok 1560-ban egyetlen, fiiggeléknek tekinthetd éneket leszdmitva, a ktet legvégén helyez-
kednek el. Ugyarcsak a kiitet masodik felében allnak, de nem alegvégén 1582-ben. A prédikacié

108 A b lap.
207 By —

Kb lap DT R
1o RMNy 160, 232, 264, 353, 513, 640, 713, U

315




el6tti és utani halaadas és konyorgés utan talalhaték 1566-ban és az 1574. évi kiadas masodik
kotetében. 1569-ben elsé alkalommal jelennek meg a zsoltdrok az énekeskdnyv legelején,
kialakitva ezzel a reformatusok dltal azéta a mai napig kovetett rendet. Ehhez igazodott az
1590. évi debreceni kiadds is. Az 1593. évi bartfai kotet valamennyi énekét ahhoz az alkalomhoz
csoportositotta, amikor azt megszélaltatték, igy kiilon zsoltar-csoport nincs is.

A temetési énekeknek a koteten beliili elhelyezkedése ugyancsak igen bizonytalanul indul.
1560-ban még a konyv elsd felében a halaadasok és kornyorgések utan, de a karacsonyi énekek
el6tt allnak. 1566-ban a kotet derekadn a zsoltarok és a kardcsonyi énekek kozott helyezkednek
el. 1569-ben mar a ,,Szentegyhazi dicséretek”-en beliil a kiotet utolsé negyedében foglalnak
helyet. 1574-t61 azutan — igy 1590-ben és 1593-ban is — a kiadvany legvégére Keriilnek,
csupan 1582-ben koveti még e csoportot 6t ,,reggeli konyorgés”.

A fentiekbGl — jollehet csak két csoportnak elhelyezkedését kisérhettiik figyelemmel és
csupan hét kiadason beliil — kivilaglik, hogy bar mutatkoznak — elsGsorban a reformatusok-
nal — bizonyos fejlédési irdnyzatok a szerkezet kikristalyosoddsdban, ez a XVI. szazadban
végleges formdban még sem jott létre.

Jollehet ismeretlen szoveget Huszar Gal els6 gytijteménye ugyan nem tartalmaz, az a tény
onmagdban, hogy 1566 helyett most mar 1560-bél ismeretes az elsd, teljes, magyar énekes-
konyv, tobb esetben is nyjt 1ij szempontot. Mindenekel6tt gyakorlatilag minden szovegnek
ez a legkorabbi el6forduldsa, igy a datédlatlan énekek esetében hat évvel korabbra helyez-
heté a ,,terminus ante quem”. Konkrétan harom szerzé nevét lehet itt emliteni, akiknek miiveit
most a kordbbi irodalommal szemben igy ,,0regebbiteni” lehet. Az elsé Tesini Imre [76.] ,,Te-
benned bizom én Istenem”,'%® a masodik Szegedi Lajos [85.] ,,Légy irgalmas Uristen mi-
nékiink”’,1® a harmadik pedig Hartyani Imre [86.] ,,Habortisaga David kirdlynak” kezdetii
éneke 111

Az 1560. évi megjelentetés kizarja annak lehetdségét, hogy valamelyik széveg is az 1544-ben
sziiletett Skaricza Maté munkdja legyen. Bod Péter!2 ugyanis neki tulajdonitotta a [2.] ,, Jer,
mi kérjiik”, [5.],,Atya Isten tarts meg minket” és ,,Adj békességet” énekeket, valamint az
[80.],,Erds varunk nékiink az Isten” kezdetii zsoltarforditast. Mar Szilady Aron'? kimutatta,
hogy ezek koziil az els6t Batizi Andras irta. A két kovetkez6 éneket, amely 1543 6ta''* mindig
egybevonva szerepel,’ Bod nyoman a legutébbi id6kig!¢ Skariczdnak tulajdonitottdk.
Miutdn 6 1560-ban, amikor Huszarnal az énekek kinyomtatasra keriiltek, csak 16 éves volt,
szerzOsége nyilvanvaléan targytalan, amint ezt Csomasz Téth az ,,Erfs varunk nékiink az
Isten” kapcsan egy 1566 eldtt késziilt szoveg elGkeriilése esetére ezt mar elfre leszogezte.!1?
Ezt a leghiresebb zsoltarforditast is a hagyomany korabban Skaricza alkotdsdnak tekintette,
de ezt az utébbi id6ben mar kizartnak tartottdk,!'® amit az éneknek Huszar 1560. évi gytijte-
ményében szereplése most megerdsit.

Erdekes a [11.] ,,Adjunk halat mindnyajan” kezdetii ének szerzdségének kérdése. Szilady
Aron® ezt Jakab Elek nyoman Déavid Ferenc munkajénak tulajdonitotta. Erdemes itt meg-
jegyezni, hogy Jakab kiilonben a fenti, ,,Er6s varunk” forditasat is Davidénak vélte, de ezt
Szilady nem fogadta el. Huszar 1560. évi kiadasidban'?® ennek az éneknek végére ,,G. H.”
betiijelet tett (6. dbra). Ez kiilonben az egész kiétetben — a karacsonyi latin énekeknél tett
megjeldlésektol eltekintve — az egyetlen utalds a szerzére. Aligha kétséges, hogy a két betd
Gallus Huszart, a gyfijtemény osszedllitéjat jelenti. Ezt az alkotasat azutdn évszazadokon at
megdlrizték az énekeskdnyvek. Ezzel viszont Dédvid Ferencet kellett kiiktatni az énekszerz6k
sorabdl.

Huszarnak masik [57.] ,,Konyorogjiink az Istennek szent lelkének” kezdetli éneke*!
természetesen ugyancsak szerepel sajat kotetében,!?2 de minden szerz6i megjelolés nélkiil.
Ez a munkdja is évszazadokon at €16 maradt az énekeskonyvekben.

109 16, jegyzet 7—8, 445, 1.

110 16, jegyzet 6—7, 442—445, 1.

16, jegyzet 3—4, 440—441. 1.

1 Mify" Athenas. [Szeben] 1766. 242.
13 RMKT XVI. 2. kot. Bp. 1881. 418—419,

17, jsegzet kisér6 tanulmény 23. .

18 Az 1560. évi kiadasban is ez a helyzet, bar az utolsé versszakként nyomtatott ,,Adj békességet” kezdetd
szoveg — a B,a lap aljan — a tobbitdl eltérs, kisebb fokozati betiitipussal szedve 4ll. Ennek azonban nem
csupan a szdveg eredetére vonatkozé allasfoglalas, de mas oka is lehet. A kotet elején ugyanis az énekeket
mindig j lapon kezdték. Ha val6ban erre torekedtek ez esetben is, (igy ez 6nmagéaban is magyaréazat lehet az
eltér6 betltipusra.

110 19, jegyzet 656. és 660.

1719, jegyzet 660.

1% A magyar irodalom torténete 1600-ig. Bp. (1964.) 507.

s RMKT XVI, 6. két. Bp. 1912, 355.

120 B.a lap.

1119, jegyzet 105—106., 362.

122 M,b—M,b lapokon.
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Erdemes az 1560. évi kiadas énekeinek szerz6i koziil azokat kiilon is szemiigyre venni, akiknek
szereplése valami oknal fogva ellenemond a varakozasnak. Igy Szkharosi Horvat Andras
»Mind e vilagnak im esze veszett” kezdetii és 1549-ben irt igen hosszi zsoltarparafrazisa nem
szerepel Huszar 1574. évi gyiijteményében. [gy indokoltnak ttint mind Botta,'*® mind Schulek
véleménye,?* hogy ez az egyhazi hangnemtdl erfsen eliit6, gyiilekezeti éneklésre szinte alkal-
matlan ének csak Melius hatdsara és elfszor az 1563. évi énekeskonyvben jelenhetett meg elsg
izben nyomtatott formaban, és azt Huszar 1560-ban nyilvan nem vette bele gytijteményébe.

s mégis megtette.1®

Schulek2¢ azt is biztosra vette, hogy Németi Ferenc, Szegedi Gergely, Szegedi Kis Ist-
van és Radan Balazs énekei nem Kkeriilhettek bele Huszar els6 kiadasaba. Németi esetében
ez most be is igazolodott, de a tobbieknél nem. Szegedi Gergelyt6l nem kevesebb, mint
ot,127 Szegedi Kis Istvantol kett,'?® mig Radan Baladzst6l egy ének talalhaté az 1560. évi
kiadasban.1®

A tobbi szerzd, akinek énekei megtaldlhaték Huszarnak ebben az elsé gytijtésében szerepel-
nek mind Botta,'3® mind Schulek rekonstrukciéjaban.'s* Ezek koziil Batizi Andrastél, mint
legnagyobb szamban hét,132 Galszécsi Istvantél kett6,'33 mig Sztarai Mihalytol,}34 Dézsi
Andrastol,’3 Thordai Benedektdl,’3¢ Istvan dedktdl,’3” a Zayugrdoci Névtelent6l,'38 Szegedi
Lajostdl,1¥® Hartyani Imrét6l,140 Tesini Imrét6l'* és Dévai Biré Matyastol's? egy-egy ének
talalhaté a most napvilagra keriilt kiadvanyban. Ugyancsak helyesnek bizonyultak azok a
feltételezések, amelyek szerint Melius Pétert6l Huszar semmit sem vett be elsd gydjtésébe.

Végezetiil ismételten hangstilyozni kell a XVI. szazadi énekeskdnyvek szerkesztésénél a
kéziratos gy(ijtemények fontossagat. A nyomtatott kiaddsok — kiilondsen az els6 évtizedek-
ben, vagyis a XVI. szazad hatvanas-hetvenes éveiben — csak meglehetésen sz(ik korben ter-
jedtek el. J6 példa erre Huszar Gal emlitett esete, aki a Felvidéken 1574-ig nem ismerte az
1566. évi varadi és az 1569. évi debreceni nyomtatott énekeskonyvet. (S6t az sem biztos, hogy
az ezekben szerepld ot zsoltarforditast utélag ezekbdl és nem inkdbb egy akkor tajt kezébe
keriilt kéziratb6l nyomtatta ki.) Ezzel szemben a kéziratos énekgytijteményeknek akkoriban
még joval nagyobb szerep jutott. Ezek a vartnal sokkal nagyobb hatast gyakoroltak, és fiirge-
ségiikkel korabban fel nem tételezett széles kdrben elterjedtek. Ezt bizonyitja azoknak az
elsGsorban az Alféldon tevékenykedett énekszerz6knek feltinése Huszar Gal elsé kiadasaban,
al;iknek miiveit a szakirék nyomtatott formdban csak az 1563. évi debreceni kiadastél fogva
vartak.

123 2, jegyzet 55.

124 17, jegyzet kisérd tanulmény 19.

12569, ének P,a—P,b.

120 17, jegyzet kisér§ tanulmény 18,

117 13. ,,Keresztyének, kik v: ok” C,a—C,a — 70. ,,Szent David kiraly bfinei ellen” P,b—Q,b — 74,
»David préfétanak imadkozasarél” R,b—R,b — 77. ,,Boldog az ilyen ember e vildgon” R,b—S,a — 78.
,»,Nagy banatban David mikoron vala” S,a—S,b.

1s],  Jovel Szentlélek Isten” A,a—A,b — 14, ,,0 mindenhaté Isten” C,a—C,b.

1022, ,,Buzgé szivbdl” E,b—Enb.

130 2, jegyzet 57—71.

m 17, jeg¥ut kisérd tanulmany 23—30.

1312, 4, 27, 43, 49, 59, 60. ének.

133 35, és 64. ének

134 17, ének.
135 39, ének.
138 75, ének.
137 87, ének.
138 08, ének.
139 85, ének.
140 86, ének.
141 76, ének.
14126, ének.
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Tasi Jozset -
JOZSEF ATTILA KONYVTARA

»Jozset Attila szegény volt, s6t legtobbszar nyomorgott, De ha

egy kis pénzhez jutott, akar ha ¢sak husz pengbhdz is, vett

konyveket. Szeretett olvasni. A kavéhdzban idonként egész

hénalj kinyvvel jelent meg. A kdvéhszban is olvasot{, néha
st még olvankor is, ha masokkal iiit egyiitt, Szoval kényvre nem kS
A sajndlta a pénzt. Nem félt attdl az allapoettsl, hogy masnapra ‘

: esetleg egy pengdje sem marad.”
Nagy Lajos

gL - LR

: Jozsef Attila szdmdira kisgyermekkora dta jellemz§ volt a fenti alaphelyzet: ha pénzhez
iy jutott, eislsorban kinyveket vdsdrolt, létfenntartdsa rovasara is. Az elsd erre utalé adat |
ndvérétdl, Jolaniol szdrmazik: 1916-ban takarékkonyve volt Attilanak, néhdny koronds beté- ..,
tekkel.? ,,Pénzébdl konyveket is vasarolt: Scherlock Holmest, Nobodyt, Buffalo Billt. Szenve-
délyesen olvasott, feledve mindent maga koriil. Ha boltba kiildte anyink, ugy jott-ment,
kezében a nyitott kiinyvvel. Olvasott a kocsiuton, az iskoldban a pad alatt, este a lépcsdhazi
lampa gyér vilagossaga mellett. Mert mama sporolt a petréleummal, csak akkor gyujtott
lgrg%ét’,‘ya vacsorahoz {ilt{ink, vagy ha maga is belemeriilt valamelyik izgalmas konyv olva-
w7+ sésaba,
R A tabld, ha kissé szinezett is — nagyon jellegzetes. Ferencvarosi félarva proletirgyereket -
* latunk, aki a haboris évek ezernyi gondja kdzt konyvekre kuporgat.

o

Nem célom most bemutatni Jozsef Attila valamennyi taldlkozdsat a kinyvvel, ezért csak
. kbnyvvasarlasainak dokumentaimat ismertetem és kis kinyvtirit mutatom be, eldszir az
% emlékez8k szemével nézve, majd kisérletet teszek a kényvtar dllomanyédnak rekonstrualdsara.

- . o . .,)‘ . *
1922 nyardn Kiszomboron hazitanitéskodott és csdszkodott Jozsef Attila. Keresetébél
-0 % konyvre is futotta. ,,Valami 1500 koronaért vettem koényveket., Ha parancsolod, kiildok
Ve " . Neked is, legalabb a prézdkat, mert tdbbnyire verses koétetek™” — irja Etusnak, augusztus
: : 1 17-én.t Néhany év muilva Joldnnak akar killdeni kinyveket — Pdrizsbél.s
Szegedi, bécsi és pdrizsi didkévei utdn 1930 novemberében ndvérével, Etussal Buddin, a
Margit koraton béreltek egy kétszobds lakast és Gsszekdltdztek. A lakasrdl tébben is beszamol-

v nak; valamennyi emliékezd egyontettien ir a kdltd kdnyveird!, konyvespolcardl.® Ezek az elsd
e+ hiradasok Jézsef Attila kdnyvtdrardl (bar, mint litni fogjuk, jelentds mennyiségfi kinyvet
SRy kapott és vésarolt korabban is).

R A Margit karati lakasrél igy ir Jozsef Jolan: ,,Attila a Teleki téren vett maganak egy ir6-

asztalt. Nagyon biiszke volt iréasztaldra és konyveire. Knyvespolcan rengeteg szétar sora-
kozott egymas mellett; még eszperanté szétdra is volt. Finniil tanult most, eredetiben szerette
volna olvasni a Kaleval{it (...) Rengeteget olvasott. fréasztalin ott sorakoztak Schopens
hauer, I?’u Bos, Taine, Hegel, Freud, Marx, Nietzsche, Stekel, Labria, Regnier, Kautsky
kdnyvei.”?

Moo w X miésik emlékez8, Banyai Laszl6, ekkoriban vette feleségiil Jolant, a kolté ndvérét. Kényve-
o ben elfogult képet fest a bonyolult csaladi ﬁgyek utani otthonalapitasrél. A koIt kt‘myvtérarél

.‘4‘.:“ . e

. o 1 NAGY Lajos: Jézsef Attilardl, Jozsef Attila Em]ékkﬁnyv Bp 1957 — a tOVAbb:akban Ekk — 378.
e * A betéthkényvesl részletesen ir SZABOLCSI Miklds, sajat kutatdsal alapjan. 1916. marcius 3-4n valtott
’ takarékkényvet a Kisfill s a betét Gsszege két év alatt minddssze 16 korona, (SZABOLCS] Miklds: Fiatal ¢letek
induldéja, Bp, 1963. 130. kk. L)
) 2 JOZSEF Jolan: %dzsef Attila ¢lete. Bp. 1955, 88,
. 4 A levelet kézli JOZSEF Jolan: 1. m, 144 —147.
T S Lasd Jozsef Joldnhoz Irt ievelét Parizs, 1927, épr 5. JOZSEF Jolan: i. m, 206.
T ¢ A kiinyvespolcot és a kblts irOasztalat melyet ma a Pet6fi Irodalmi Mizeum Oriz, ndvére, Etelka vésarolta
a Telekl téren, Dr, Makal Odbnné Jézsef Etelka szives szdbeli kbzlége,

7 JOZSEF Jolan: i, m. 229, Ugyancsak & ad hirt egy valamivel korabbi esetrdl, amikor a koltd, lakbér-
hatraléka fejében, kdnyveltsl — vagy ezek egy részétdl — mepvalni kényszeriilt: | Attila az Andrdssy it
6. szatn alatt bérelt egy kis csetédszobat, [1930 nyaran — T. J.] Sckszor napokig netn mozdult ki a flitetlen ,
szobabdl, nem kelt ki agyabdl: aludt, nem érezte a kinzd éhséget Amiker mar ezt az olcsd Kis szobat sem
tudta flzetn[ elkkBltizott. Tartozdsa fe;ében otthagyta kdnyveit, amiket soha nem tudott kivaltani,” 1. m.
224, V6. NEMETH Andor leirasat ugyanerrdl: 63. jegyz. )




6 is beszamol, bar a konyvtar dsszefétele nem nyerte meg tetszését. ,Ekkor mar — irja —
Attila és Etus a Margit korut 48. szama haz harmadik emeletén laktak egy kétszobas ossz-
komfortos kozpontifiitéses lakasban. Ide voltunk meghiva kardcsony estére, — mint ifjd
par —, Jolan és én. A szedett-vedett berendezés(i lakasba, — ahol csupan néhany festmény és
Attila konyvei képviseltek vitathaté értéket —, rakoncatlan jokedvvel toppantam be.”’

A kolt6 makéi éveinek tantja, Galamb Odon is megfordult az emlitett lakasban. Latogata-
sardl targyilagosan tudésit: ,, Egyszer felkerestem Budapesten, a Kapas-utcdban [Nem ellent-
mondas, a Margit koruti lakas bejarata ugyanis a Kapas utcdban volt. — T. J.], f6bérleti
kis lakasaban, hol Etussal egyiitt lakott. Sok kdnyve volt, szépen rendezve, kototten, majdnem
mind szocialista irdnyt. O maga is a szocidldemokrata parttal, leginkabb annak baloldali
szarnyaval rokonszenvezett.””?

Jozsef Attila hatralev6 éveiben egy-egy lakasvaltoztataskor mindig gondot okozott a kis
konyvtar koltoztetése. Tébbszor is el akart koltozni a Korong utcai lakésbél, miutdn meg-
romlott a kapcsolata Judittal. Egy ilyen esetr6l Németh Andor tuddsit: ,,Hazarohant a kaveé-
hazbol, leszedte a kdnyvallvanyrdl konyveit, 6tot-hatot spargdval osszekotott és egymasra
tornyozta 6ket a konyhaban. [gy varta juditot. Judit megjott, és persze észrevette a késziil6-
dést, de nem sz6lt semmit, hozzalatott a vacsora fézéshez. Asztalhoz iiltek, elbeszélgettek.
Végiil Attila azt mondta:

— Rakd vissza, Judit, a polcra a kdnyveimet.

Ez tobbszor megismétlédott.””10

1936-ban végleg szakitott Judittal, és s6gora, Makai Odon Teréz korati panzidjaba koltozott.
A koltozésr6l beszamol Németh Andor'! és Jozsef Jolan. Az utébbit idézem: ,,Abban éllapod-
tunk még meg, hogy masnap odaszallitja konyveit és konyvallvanyat, aztan leutazik Szarszéra,
ott tolti a nyarat. Az Erzsébet kirdlyné uton egy szenesembert6l bérelt kiskocsit Attila. Kony-
veit papirba csomagolta és spargaval kotozte at. Harminc-harmincot darab ilyen kis csomagot
csinalt.”’12

Ez utébbi adat nagyon lényeges. Kovetkeztethetiink Jézsef Attila kdnyvtdranak nagy-
sagara. 300—500 db konyve lehetett a koltének 1936 nyaran. Ez a mennyiség a még hatralevé
masfél éve alatt tovabb novekedett; a Szép Szd szerkesztGjéhez sok dedikalt konyv érkezett,
recenziot remélve. . .13

Balatonszarsz6i nyaraldsabol hazatérve el kellett széllitania csomagjait a Teréz kordti
panziébol. Ujabb lakasan vendégiil 1atta baratait, koztiik Németh Andort: ,,Elsének érkeztem.
Kordti bérhazban lakott, albérleti szobaban, a méasodik emeleten. Eppen be akartam csengetni,
amikor megpillantottam az ablakon keresztiil szobajat s 6t is. A divanyon fekiidt, kinytijtézva,
mozdulatlanul. Azt hittem, alszik. Percekig néztem az ablakon keresztiil. Nem aludt: gondol-
kodott. Megérezte, hogy nézem, felém tekintett, felkelt, beengedett. Aznap koltozkodott.
A konyvespolc zsufolva volt lakéelédjének kdnyveivel, fasiszta és nemzetiszocialista irodalom-
mal. Attila konyvei — marxista és freudista munkdk — az asztalon tornyosodtak. Két vilag
fogadott mosolyogva a két kdnyvhegy kozott.”'4

Németh Andor kovetkezé hiraddsa Joézsef Attila konyvtararél mér a kolt6 tragikus haldla
utdni id6r6l vall: ,,Két 1ada konyv és félmazsa papir: ennyi maradt szegény Jézsef Attila utédn,
mikor azon a végzetes decemberi napon a vonat ala vetette magat. N6vérei nalam helyezték el
hagyatékat. Mikor a két hatalmas ldda minden elGzetes értesités nélkiil megérkezett, az a
megrendité érzés fogott el, mintha Attila koltézott volna hozzdm, mintha névérei azzal a
megindité szandékkal juttattdk volna el hozzam kdnyveit és irdsait, hogy a jovatehetetlen
halal brutélis valésdga ellenére tovabb vitatkozzam, lelkendezzem vele. Konyveit egytél-egyig
ismertem, s ugyanolyan megéllithatatlan emléktérsitasokat indit meg bennem mindegyikiik,

* BANYAI Lasz16: Négyszemkodzt J6zsef Attilaval. Bp. 1943. 114.; ugyand a Székely Bertalan utcai lakés
konyveir6l: i. m. 141,

¥ GALAMB 0ddn: Mako6i évek. J6zsef Attila élete nyoméaban 1. Bp. 1941. 90 kk. I.

:: {QEME;rgkll Akr'l(dor: Joézsef Attila és kora. — N, A.:” A szélén behajtva. Vélogatott irasok. Bp. 1973. 491,

. m, . kk.

12 JOZSEF Jolan: i. m. 248,

13 Lasd a Jozsef Etelkanal levs kdnyvek leirdsat. Bemutatok egy biradlatot kérd levelet:

Berczeli A, Karoly — Jézsef Attilanak — PIM JA. 879
»Kedves Attila,

a napokban killdtem a »Szép Szé«-nak (illetve Ignotus Palnak) egy kdnyvet. sMéria préfétac a cime és
én irtam. [.. & En Orillnék, ha te irnal réla, éppen azért, mert tudom, hogy keményen szoktél elbanni az embe-

rekkel. [... z a regény valami misztikus trilégidnak késziil. Nem tudom, szereted-e a misztikumnak azt a
fajtajat, amit én gyurok bele anyagomba? Te, olvasd el s ha a lap szamara nem is, de legalabb velem kozdld
a véleményedet. [...] Ha igényt tartandl te is egy sMaria Pré6fétae-ra, csak jelezd, nagyon szivesen kiildok.”

SzeFed, 1936. majus 31.
BEII‘R(‘:’{ELI A. Karoly szives kozlése szerint Jozsef Attila a levélre nem vdlaszolt; ezért bardtsaguk meg-
szaka

# NEMETH Andor: Jozsef Attila. Bp. (1944.) 157.; ugyanerr6l a lakasrél JOZSEF Jolan is: i. m. 254,
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akarcsak félbemaradt verssorai. De a kincs gazdagabbnak bizonyult, mint eldszér gondoltam
volt, mikor a kibontott ladak folé hajoltam. Mélyiikbdl sok ismeretlen dolog keriilt felszinre,
életének el6ttem homdlyban maradt id0szakaibél. Kézirat-hagyatéka meglepden gazdag és
sokoldal. Rendezése, értelmezése, élettorténetébe vald beillesztése nehéz, alapos munkat
igényl6 feladat.”*s

Jozsef Attilarol irott elsd konyvében, majd memodrjaiban Németh eltér kissé az itt kozoltek-
t6l. Els6 konyvében tigy tudja, hogy Attila ingésdgai még a kélté Balatonszarszéra vald kolto-
zése el6tt keriiltek hozza,'® emlékirataiban viszont a temetés utdni idét jeloli meg, csaknem
azonos szavakkal.” Mindkét helyen leszogezi viszont, hogy a kdnyvek nagy része hianyzik.

A kdnyvek tovabbi sorsa bizonytalan. Németh Andor bizonyéra visszaadta a J6zsef-névérek-
nek a nala elhelyezett ingésagokkal egyiitt. Sok kdnyv és kézirat maradt Szanté Judit Korong
utcai lakasan is. A kéziratok egyrésze — az elméleti mivek — Sandor Palhoz keriilt, aki 1941~
ben osszeallitotta Jozsef Attila Koltészet és nemzet cimi posztumusz kotetét. Jozsef Etelka
gyermekei nevelésével volt elfoglalva, ezért a legvaldszin(ibb, hogy a benniinket érdeklé kony-
vek zome Jozsef Jolanhoz keriilt. Korai haldla — 1950 — utan valészin(ileg Szanté Judithoz
keriiltek a konyvek, aki a Pet6fi Irodalmi Mizeum munkatérsa volt. E mindségében fokozato-
san a Miizeumnak ajandékozta, illetve eladta Jézsef Attila dltala 6rzott ing6sagait. 1tt azonban
a konyvek konyvtari feldolgozasa tiz évvel ezel6tt nem a legmegfelelébb médon tortént.
A PIM novedék- és helyrajzi napldi sok toredékes bejegyzést Griznek, néhany ,, Jozsef Attila
konyvtarabol” cimszd alatt nyilvantartott konyvrél pedig ma mar lehetetlen megallapitani
a beszerzés koriilményeit; az eladé vagy az ajandékozoé kilétét. Ennek dacdra Jozsef Attila
konyvtara nagymértékben rekonstrualhaté.

Munkamhoz sok segitséget kaptam Dr. Makai Odonné Jozsef Etelkat6l, aki megengedte,
hogy a tulajdondban lev6é Jozsef Attila altal aldirt vagy neki dedikalt konyvekr6l cimfelvételt
készitsek. A Pet6fi Irodalmi Mazeumban 6rzétt konyvek feldolgozasandl segitségemre voltak
a Mizeum régi munkatarsai: Gulyas Klara és Sara Péter; Tverdota Gyorgy pedig rendelkezé-
semre bocsatotta a kolté levelezésérdl készitett jegyzeteit. Segitségiiket eziton is kdszonom.

A konyveket a kdvetkez6 szempontok alapjan osztalyozom. Feltétleniil Jozsef Attila tulaj-
donénak tekintem azokat a kionyveket, amelyekbe a kolté beirta a nevét. A Jozsef Attilanak
dedikalt kdnyvek is a konyvtar ,torzsdllomanya”. (Sz6 szerint kozlom a dedikicidkat és a
fontosabb bejegyzéseket.) Ujabb csoport a Jozsef Attila altal ismertetett és birdlt konyvek
jegyzéke. Nagyon valdszin(i, hogy — hosszabb-révidebb ideig — megtartotta a kiilonbozd
folyéGiratoktdl recenzdldasra kapott konyveket. Tovabbi csoportot képez a Jozsef Attilaval
kapcsolatos irodalom Jézsef Attila konyveire vonatkozd konkrét utaldsai alapjan dsszeallitott
jegyzék. Kovetkez6 csoportba a Szanté Judit altal a Mizeumba hozott, a k6lté kezenyomat
nem visel§ konyvek tartoznak. Meg kell jegyeznem, hogy Szanté Judit minden valészin(iség
szerint elfogultan kezelte a kolté hagyatékat. Ismeretes ellenszenve a freudizmus irdnt; bizo-
nyéara ennek estek aldozatul a kolté Freud-konyvei. Az e csoportba tartozé kényvek hitelessége
tehat nem szazszazalékos; igazolasuk, illetve elvetésiik késGbbi feladat.

Szanté Judit, tudomdsem szerint, megkisérelte emlékezete alapjan rekonstrudlni Jé6zsef
Attila konyvtaranak hianyzo részeit. Az 6tvenes években nagy mennyiség( konyvet kolcson-
zott az Orszagos Széchényi Konyvtart6l, melyekrdl azt allitotta, hogy Jozsef Attila tulajdona-
ban is megvoltak. E kényvek listdjat mint a legkétesebb, legkevésbé igazolhat6két, fiiggelék-
ben kozlom. Az egyes csoportokon beliil betirendben kézlom a kdnyvek cimleirasat. (Az id6-
rendi sorrendnek nincs sok értelme, ugyanis a kdnyveket nem mindig a megjelenés évében
vasarolta vagy kapta Jo6zsef Attila.) Mindeniitt kézlom a konyvek lelGhelyét gs — ha van —
helyrajzi szamat is. Végiil a fiiggelékben kozlom a bizonyitottnak tekintheté kényvek listajat;
szoros bettirendben.

‘93; l‘:{ﬁrE{% Andor: Ut6sz6 egy utész6hoz, J6zsef Attila verseinek elsd gyijteményes kiadasa. Szép Szé,
. us .

¢ A vonatkozé rész Igy hangzik: ,,Néhdny nap malva djabb jé hirrel dllitott be Joladn. Attila sorsanak
intéz6i agy hataroztak, hogy lekiildik néhany hétre Balatonszarszoéra, csalddja kdrébe, hogy mielGtt vissza-
térne kozénk, a falu izgalmaktdl mentes légkdrében vegye fel tjra a kapcsolatot a kiilvilaggal. Holnaputan
madr utaznak is. A maga részér6l arra kér benniinket, adjunk helyet Attila néhany ingésaganak és kdnyveinek,
miket szanatériumba valé koltozése utan beraktaroztak. Attila, akivel ezt csak mostanaban kbzblték, nyug-
talankodik a kdnyvei miatt. Jobb szeretné biztos helyen tudni Gket. Készségfel elvallaltuk, hogy vigydzunk
rajuk, mig visszajon. Felhordtdk hozzdnk a dolgait: két oreg karosszéket, all6lampajat, konyvespolcat és a
konyveit. Még a Korong utcai lakdsbdl ismertem Gket. Megdobbenve allapitottam meg, hogy kedves magyar
kolt6i, a teljes Balassi, a teljes Csokonai hidnyzanak, Elkallédtak, vagy elloptak Gket.” NEMETH Andor:
Jozsef Attila. Bp. 1944, 207—208,

17 [tt elmondja, hogy a szarszéi temetés utdn Szanté Judit meglatogatta Gket. ,,Aztan elhoztdk hozzank
Attila néhany ingésagat, egy nagy karosszéket, egy allélampat és a kdnyveit. Azoknak nagy részét azonban
mar elloptak. Jolan elhozta nekem Attila hatrahagyott papirosait.”” NEMETH Andor: Emlékiratok. A szélén
behajtva. Vdlogatott {rasok. Bp. 1973, 683, Az Emlékiratokat sdlyos betegen {rta Németh Andor. Lehet,
hogg tévesen emlékezett a kdnyvek és egyéb lngdsaﬁ)k hozzajuttatasanak idépontjara. Ugyanezt a torténetet
a 16. sz. jegyzetben leirthoz hasonléan mondja el NEMETH Andorné, Emlékek cimd irasaban. (Ekk., 226,
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Afféle ,,vandorkdnyvtar”, mint Jozsef Attilaé is volt, nem csupdn gyarapszik, minden
koltozéssel csokken is. A koltozést altalanos tapasztalat szerint legjobban a folydiratok sinylik
meg. Ez az egyik oka, hogy tanulmanyomban kevés sz esik Jozsef Attila folydiratairol.
Elszért utalasok persze akadnak a jegyzetekben, példaul a k6lts Nyugat-szamairdl, a Korunk-at
siirgetd levelérdl és mas periodikumokrél. A sajat miiveit kozl6 és az altala szerkesztett lapokat
természetesen konyvtara részének tekinthetjiik. (Egyetlen folyéiratszamot mégis megemlitek,
a Szinhadz és Tdrsasdg 1926. aprilis 19-i szamat; megjelent Szegeden, a cimlapon Juhasz Gyula
fényképével. A ,,szalagcim’ szerint ,Ngs. Jozsef Attila trnak V., Lovag ucca 3 BUDAPEST”
cimezték, 1926. apr. 10-én. Ma Jozsef Etelka tulajdona.) Tanulmianyomban Jézsef Attila
konyvtaranak csupan konyvallomanyat vizsgdlom.

Rividitések

Ekk. = Jozsef Attila emlékkdnyv. Szerk. Szabolcsi Miklés. Bp. 1957, Szépirodalmi
JE = Dr. Makai Odénné Jozsef Etelka :
08SzK = Orszagos Széchényi Konyvtar

OM = Jozsef Attila Osszes Miivei I—IV. Bp. 1955—1967. Akadémiai

PIM = Pet6fi Irodalmi Mizeum

I. KONYVEK, JOZSEF ATTILA ALAIRASAVAL

1. BACSANYI J4anos Kolteményei. Jubildris kiadds. Sajté ald rendezte és bevezette Viary
Dezs6. Bp. (1913), Athenaeum k.—ny. 63, [1] 1. — 17 cm. Kdtve. — PIM A. 2797
Aldiras a cimlapon elmosddott, halvany tintavai: ,,Jozsef Attila”
2. BERZSENYI Daniel Kolteményei. Gydr [1892], Gross Gusztav k.—ny. 164 1. — 16 cm.
Kotve. — PIM A. 2799
Aldirds a cimlapon, elmosdédott, halvany tintaval: ,,Jézsef Attila’8
3. EURIPIDES: Phonikiai nék. Medeia. [Tragédidk.] Ford. bev. és jegyz. ell. Csengeri
Janos. Bp. 1911, Franklin k.—ny. 346, [1]1. — 20 cm. (Kétnyelvi.) Kétve. — PIM B. 4398
Aldiras a cimlapon, halvanykék tintaval: ,,Jozsef Attila”
4. GOGOLY, Nikoldj: Bulyba Tarasz. [Regény.] Orosz eredetibdl ford. Kiss Dezs6. Bp.
[1926], Franklin k.—ny. [3], 159 I. — 19 cm. Kétve. — PIM B. 4897
(Kiilfoldi regényirok.)
Aldir4ds a cimlapon, sotétsziirke tintaval: ,, Jozsef Attila”1
5. GORKI J, Maxim: Gorgyejev Foma. [Regény.] 1—2. kot. Orosz eredetibdl ford. Kiss
Dezs6. Bp. [1926], Franklin k.—ny. 2 db. — 19 cm. Kétve. — PIM B. 8690/1—2.
(Kiilfoldi regényirdk.)
Aldirds mindkét kotet cimlapjan, sotétsziirke tintdval: ,,Jézsef Attila”.
6. HEVESI Sandor: Az igazi Shakespeare és egyéb kérdések. Bp. 1919, Taltos ki., Helios ny.
269, [1] 1. — 18 cm. Kotve. — PIM A. 3107
Aldiras a cimlapon, fekete tintaval: ,,Jézsef Attila 1924”.
7. HORGER Antal: A nyelvtudomany alapelvei. (Bevezetés a nyelvtudomdnyba.) Bp.
(1914), Kokai k., Kertész ny. 215, [1] 1. — 21 cm. Kétve. — PIM B. 4896
Aldiras a cimlapon, elmosddd fekete tintaval: ,, Jozsef Attila”.20
8. BléIH[AlXS% (i)éula: Ez az én vérem. Versek. Szeged 1919, [Kovacs Henrik k., Varnay ny.]
A . cm.
Alairas a cimlapon feketés tintaval:
»Jozsef Attila
A 3. példanyom 19...7#%

1 A kotet rongalt és felilletesen restauralt. A 113 —128, lap hidnyzik; helyette mas mii toredéke — Horatius-
magyarazatok — van bekdtve. Az 1 — 14, lap kiemelve és — kiall{tdsi célb61? — a cimlap elé ragasztva. A kitet
els6 verse a Kazinczyhoz cimzett Ajanlas (1808). Ebben aldhtzva a 4. versszak 2. sora, grafittal:

,,Polyadba’ paedn ringata tégedet!
Mar ott tapodtdl sok buta undokat.
Melyek zavartdk Pindusunknak
Szent ereit s ere tiszta fényét.” 3. lap.
A kdnyvben mas bejegyzés nincs.
1 A kolt6 neve nehezen olvashaté, atlrva: Németh Andor. Bizonydra Németh Andornak adta Jézsef
Attila, vagy haldla utan keriilt Németh Andor birtokaba. V. 16—17. jegyzet.
: ;('ool\lm;haétﬁtlan bejegyzés a 15. lapon, piros ceruzaval, a 9. sor margéjan: A bejegyzés hidnyos, a konyvet
ui. rillvagtak.
1 Ez a kényv ma Komlés Aladar tulajdona. Torténetét pontosan ismerjiik: ,,Nem dnkritikaképpen — ennek
manapsag nincs sok hitele —, hanem dnbiintetésbl meggyénom, hogy veszekedtiink olyan ostobasagok
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9. LENAU Miklés: Szerelmes versek. Ford. Barat Armin. Békéscsaba 1918, Tevan k.—ny.
128, [3] 1. — 23 cm. Koétve. — JE
Alairas a cimlapon:
a) ,,Jozsef Attila
921. 1V. 11.” — ceruzédval
b) halvanysziirke tintaval, datum nélkiil
c) fekete tintaval, datum nélkiil®
10. NOGRADI Lészl6: Kemény Zsigmond bér6 élete és ir6i miikédése. Pozsony— Bp. [1902],
Stampfel k.—Wigand ny. 51, [1] 1. — 19 cm. Fiizve, boritéfedél hidnyzik, rongalt. — JE
Aldiras halvanykék tintdval a cimlapon: ,,]ézsef Attila”.2?
11. RIMBAUD, Arthur: Oeuvres de — —. Vers et proses. Preface: Claudel, Paul. Paris 1924,
Mercure de France ed. 398, [2] I. — 20 cm. Kétve. — PIM B. 4920
Alairas a szamozatlan elsé lapon, fekete tintaval:
,»Jozsef Attila
1927. Paris”.
12. SZINNYEI Jézsef: Magyar nyelvhasonlitas. El6adésai alapjan dsszedll. —. 7. jav. bdv.
kiad. Bp. 1927. Kokai k., Hornyanszky ny. VIII, 164 1. — 24 cm. Kétve. — PIM C. 1972
(Finnugor kézikdnyvek 3.)
Alairds a szamozatlan 1. lapon, fekete tintaval: ,, Jozsef Attila”.2¢
13. TERSANSZKY JOZSI Jené: Kisérletek, ifjisdg. Elbeszélések. Bp. 1918, Nyugat k., Pallas
ny. 158, [1] 1. — 23 cm. Ftizve. — PIM C. 1971
f\glgir;’i’s és dedikacié a szamozatlan elsé lapon. Aldirds fekete tintaval: ,, Jézsef Attila
Dedikacié ceruzaval: ,,Attila 6csémnek a rogds utakon szeretettel Jeng”.2s
14. TOROK Gyula: A zdldkoves gg'ﬁra. Regény. Bp. [1918], Taltos k., Vilagossag ny. 352 1.
— 21 cm. Ffizve, a fels6 boritéfedél hianyzik. — PIM B. 6077
Alairas a cimlapon, fekete tintdval: ,, Jézsef Attila 1924.”
15. VERHAEREN, Emile Versei. [Ford.] Magyarul Peterdi Andor. (Békéscsaba), 1917,
Tevan k.—ny. 78, (2) I. — 20 cm. Kétve. — JE.
Bejegyzés a szamozatlan 1. lapon, tintaceruzaval: ,,Jézsef” — valdszintileg Jozsef
Attila kezevondsa.?®
16. WUNDT, Wilhelm: Bevezetés a pszicholdgidba. Ford. Farkas Zoltan. Bp. 1921. Franklin
k. — ny. 141 [3] 1. 15 cm. — PIM V. 3545 (Kultura és tudomany)
Alairas a cimlapon, tintaval: ,, Jozsef Attila’2¢a

miatt is, hogy Attila elvitt a Szdzadunktél egy nekem jard tiszteletpéldanyt, amiért én viszont megtartottam
(véletleniil még ma is megvan) eﬁ/ kbnyvét, amelybe beleirta: Ez a 3. példanyom.” KOMLOS Aladéar: Emlé-
kezés Jozsef Attilara. Ekk. 212, Komlés Aladar e sorok {réjanak megmutatta a kitetet és megengedte a dedi-
kécié pontos lemasolasat. Szivességét ezhton is kdszondm. A beirds datuma megsemmisiilt a kdnyvkdtonél,

2 Tizenhatodik sziiletésnapjat Makoén {innepelte Jozsef Attila. Valészinfileg Jolantdél kapta a kdnyvet,
ajandékul. Aznap két verset is irt — Amidta. .. és A haldlrél, ez utébbit este kilenc érakor. OM. 11. 255 —256.
és 460. VO.: SZABOLCSI Miklés: i. m. 242, Erdemes lenne megvizsgalni az e napokban frott verseit; kimutat-
haté-e rajtuk Lenau-hatds?! Ez a Lenau-kotet valdszindileg Jozsef Attila kdnyvtardnak legkorabbi — teljes
értékiien bizonyithaté — darabja. Az els6 alairds — ceruzdval — még a kamasz kerek betiivel, mig a késGbbiek
a kiforrott, hatarozott Jozsef Attila {rdsdval. A harom beje; arra utal, hogy a kdnyvet késdbb is forgatta.

8 A 7. lapon aldhdzva egy idézet, Kemény Zsigmondtél: ,,Itt, ezen tdrténelmi emlékektsl megszentelt
helyen névekedett {rénk, hol, a mint maga is mondja segy darab fa mdr ereklye, a porban éridsok nyomdokai
lathatok, a léq nemes hamvakat hord szdrnyain, a granitbére drék szoborként nagy tettek emlékein Orkddiks.”

¢ Az 1—18. lapon szamos marfbszel vonds, a 17. lapon bejegyzések, ceruzaval. Vo.: 53. szama je t.

5 Jozsef Attila 1924, marcius 11-én verset irt Kakuk Marci cimen és Atadta Tersanszky Jézsi Jendnek.
(OM. 11. 411.) Bizonyéra akkor kapta a Tersanszky-k&tetet. V6.: TERSANSZKY JOZSI Jen6: Nagy arnyakroél
bizalmasan. Bp. 1962, A Jézsef Attila cim( fejezetben a kdltével valé megismerkedésérdl ir (204—206).

¢ A 19, lapon grafitceruzaval aldhtizva a vers cime: Legenddk. A 72. lapon aldhtizva a cim: A szerelem
trilégidja, a mésodik versszak mellett ceruzavonds a margén.

,»S te dlelsz lagyan, szerelmesen engem,
Két csillag ragyog 6l gydnydrii szemedben,
Két csillag, amely leny{igdz, megejt,
Fényiikben lelkem minden bat felejt,
S a béke draga csdndje ringat el,

, nem vagyom a menyorszagba fel,
Mellbled tobbé el sosem szakit
A vak gyani, a balga hit,

[1daig tart a megjeldlt rész. A stréfa befejezése a 73. lapon:]

Se lany, se nd,
Lelkiink most oly boldogan almodik,
Mint édes csdndben alvé csecsemd.”
*a A cimlap xerox-mdsolata a PIM-ban; az eredeti Vujicsics D. Sztojan tulajdona.
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11. JOZSEF ATTILANAK DEDIKALT KONYVEK

1. BABITS Mihély: Versenyt az esztendbkkel | Uj kOlteményelgtogIQZB—1933). [Bp.] 1933,
Nyugat k., Révai ny. 128 1. — 20 cm. Kdtve. — PIM B. 4
Dedikacié a szamozatlan — emblémas — els6 lapon, sziirke tintaval:
»Jozsef Attildnak szivesen kiildi Babits Mihaly”??
2. BEKEFFY Gébor: A semmib6l indulok... — versei. Bp. 1936, Magyar Gondolat k.,
Bagé ny. 74, [4] 1. — 21 cm. Fizve. — PIM B. 14.463
Dedikaci6 a cimlapon, halvanykék tintaval:
»Jozsef Attilanak igaz
tisztelettel
Bp. 1936. V. 5. Békeffy Gabor”2s
3. DEVECSERI Gébor és KARINTHY Gabor Versei, Somly6 Zoltan eldszavaval. Bp. 1932,
(Devecseri Emil k.) Forum ny. 31, [1] 1. — 21 cm. Ffizve. — JE.
Dedikdcié a cimlapon, Devecseri Gdbor irdsa barna tintdvai:
»Jozsef Attilanak
szeretettel és tisztelettel
Devecseri Gabor
Karinthy Gabor”
(Karinthy Gabor alairdsa is autograf.)
4. DEVECSERI Géabor: A mulatsagos tenger. Versek. Bp. 1936, Nyugat k., Haas ny. 61,
[3] 1. — 22 cm. Fizve. — JE.
Dedikécié a szdmozatlan 1. lapon, fekete tintaval:
»Jozsef Attilanak
szeretettel és tisztelettel
Devecseri Gabor”#

dec. 1. :
5. DIOSSZILAGY1 Samuel: Méra Ferenc a ,tiszteletbeli makai”. Maké 1935, Friss Ujsag
k.—ny. 16 1. Fiizve. — PIM C. 1723
Dedikacié a cimlapon:
,,Kedves Attila 6csémnek, akinek
induldsat 6rommel néztem, s akinek nemes
koltészetére biiszke vagyok, mert
részesnek érzem benne magamat, —
Makod, 1935. Péter-Palkor
Dr. Didsszilagyi Samuel”
6. EISLER, Michael Josef: Unerloste Welt. Gedanke und Spriiche. An der Menschen zweifeln
und vertraglich auskommen mit Ihnen, ist der Anfang aller Lebenkunst.
Bp. 1938, Vajna Verl. (Theresienstddter Buchdruckerei.) 91, [3] 1. — 21 cm. Fizve. — JE.
Dedikécié a szamozatlan 1. lapon:

V6. LENGYEL Béla: Jézsef Attila és Verhaeren. A szocialista kdltészet sziiletése. FK, 1967, 411 —426, Lengyel
Béla hosszasan elemzi Verhaeren hatésat Jézsef Attilara, és feltételezi, hogy a kdlts ismerte Peterdi Andor
Verhaeren-forditasait: ,,Jézsef Attila kordn megismerhette Verhaerent. Olvashatta eredetiben is, de kdnnyen
feltételezhets, hogy ismerte az 1917-ben Peterdi Andor forditdsdban megjelent Verhaeren-kdtetet, amelyben
tobbek kozdtt olyan remekmiivek jelentek meg, mint a Koldusok, Az esd, A novemberi szél, A kivandorldk,
A parasztok, A hé, A témeg; ismerhette Binét Menyhért 1926-ban megjelent miforditaskdtetét, amely egyebek
mellett A lehetetlen, Koldusok, A szél, Eldre, A bankdr cim{i verseket tartalmazza; bizonyéra olvasta a foly6-
iratokban megjelent forditasokat is.

De nézzilk a tényeket. A Petsfi Irodalmi Miazeum Jo6zsef Attila személyes kdnyvei kdzdtt Oriz egy Ver-
haeren-kotetet, melyet a Rimbaud-kdtettel egyiitt vasarolhatott Parizsban. (Az utébbiban olvashaté is e
bejegyzés: Jozsef Attila, 1927, Paris.) Nagyon valdsziniinek tartjuk, hogy nem ez lehetett Jozsef Attila egyetlen
Verhaeren-kdtete, hogy személyes tulajdondban megvoltak azok a kdtetek is, amelyek Verhaeren-nak a véros-
rél sz6l6 nagy verseit tartalmazzék."” 424. 1.

*? §zant6é Judit elmondotta Basch Lorantnak, ho%éléuef Attila 1933 novemberében — azonnal a meg-
jelenés utan — kapta Babitstél a Versenyt az esztend ! cim( kdtetet, melyet allandéan iréasztalan tartott.
(BASCH Lérant: Egy literaris por torténete. It 1959, 422.)

A kdnyvben sok ismeretlen eredetd — nem Jézsef Attilatél szdrmazé — bejegyzés van.

** Posztumusz emlékirataiban Devecseri Gabor véli, hogy ez a verssora: ,,6és alkura egy sem lép, légy
killon boldog” — hatott Jozsef Attila hires ,,Nincs alku — én hadd legyek boldog!” —verssordra, Devecseri
verssora a Budai heggek utedin cim( kdlteményébbl valé, Ez pedig ,,Benne van a Mulatsdgos tenger cim( kote-
temben, amelyet 36-ban, amikor megjelent, dedikaltam is J6zsef Attildnak, s hogy 6 mennyire szerette, arrél
egyszer mér {rtam.” (DEVECSERI Gébor: A hasfelmetszés el6nyei, A mulandésag cafolataul. Bp. 1974, 421.)
A Devecseri emlitette kordbbi tanulmanyt nem sikerillt megtalalnom, Az eldkeriilt kétetbdl kideriil, hoj
Devecseri 1936. december 1-én dedikalta A mulatsdgos tengert; Joézsef Attila jpedig 1937, februdr 5-e utan
irta Ars poeticdjat.
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»Jozsef Attildnak
baratsaggal
Eisler Mihaly J6zsef’3° 4
7. ERDELYI J6zsef: Az utols6 kiralysas. — kolteményei 1924—1928. P4pa 1928, Szerz6 k.,
Féiskolai ny. 102 1. — 24 cm. Fizve, cimlap levalt. — PIM JA. 943
Dedikéacié a szamozatlan 1. lapon, sziirkéskék tintdval:
»Jozsef Attilanak
barati szeretettel
Erdélyi Jozsef
Bp. 1931. 1X. 30.” :

8. FEJTO Ferenc: Erasmus [Desiderius Rotterdamus] avagy beszélgetés a humanizmusrol.
Bp. 1936, Cserépfalvi k., Lobl ny. 27 1. — 22 cm. Klny. a Szép Sz6 8—09. sz.-bdl. Fiizve.
— PIM C. 3003

Dedik4ci6 a cimlapon, kék tintaval:
»Jozsef Attilanak
szeretettel
1936. dec. 14. Fejt6 Ferenc”

9. FENYES Samu: Jidli els6 véaltozasa. [Regény] Wien 1922, Halm—Goldmann k., Brakl ny.

130 [2] 1. — 21 ecm. — PIM V. 3019 és OSzK 88.179
A cimlapot megel6z6 lapon a nyomtatott cim — Jidli elsé vdltozdsa — folott dedikacio,
fekete tintdval:
»Jozsef Attildanak
szeretettel
a diaspora hetedik évében
Dr. Fényes”31
10. FODOR Jézsef: Utohang. Versek. Bp. 1935, [Szerz6 k.], Fischer ny. [4], 102, [2] . —
22 cm. Fiizve. — JE.
Dedikéci6 a cimlapon, fekete tintaval:
»Jozsef Attilanak
nagy szeretettel
Bp. 936 jan 12
Fodor Jozsef”
Végig felvagva, bejegyzés nélkiil.
11. FORGACS Antal: Fanyar id6. Versek. Bp. 1933., [Szerz6 k.], Kellner— Kiss Torekvés ny.
30, [2] 1. — 24 cm. Fiizve. — JE.
Dedikaci6 a szamozatlan 1. lapon, fekete tintdvai:
»Jozsef Attilanak igaz baratsaggal és
szeretettel
1933. V. 13. Forgacs Antal”
12. FORGACS Antal: Hiivés magéany. Versek. Bp. 1936, [Szerz6 k.], Antos ny. 64 1. — 21 cm.
PIM B. 8953
Dedikdcié a szamozatlan elsé lapon, fekete tintaval:
»Jozsef Attilanak
szeretettel
Forgéacs Antal
Budapest, 1935. dec. 4.”
13. FORGACS Antal: 1d6m torvénye szerint. Versek. Bp. 1938, [Szerz6 k.], Antos ny. 58 [2] 1.
— 22 cm. Fiizve. — JE.
Dedikécié a cimlapot megel6z6 szamozatlan 1. lapon:
,»Jozsef Attilanak
baratsaggal és szeretettel
Budapest, 1937..nov.
Forgacs Antal.”
A konyv felvagatlan, mas bejegyzés nincs.??
14. GELLERT Oszkar: Testvérbanat csillaga. Régi és 4j versek. 1900—1922. Gyoma 1922,
Kner k.—ny. 160 1. 21 cm. Kétve — PIM B. 4905
Dedikéci6 a szamozatlan 1. lapon, grafitceruzaval:

#0 A kdotetben sok aforizma megjeldlve vagy kérdbjelezve a margén,

31 A PIM kézirattaraban csupan a dedikaciét tartalmazé kitépett lap van meg; az OSzK példanya pedig
elveszett, ezért a katal6gus adatait kdzlom. Fényes Samu a Béesben megjelend Diogenes szerkesztGje volt.
Jo6zsef Attila atyai baratja, szamos versét kozli. A ,.diaspora hetedik éve’: 1926. ‘

% Ez az utolsé kdnyv, melyet Jozsef Attilanak dedikaltak. Az ajanlas datuma megelszi a megjelenés
nyomtatott datumat.
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»Jozsef Attilanak
Igaz baratsaggal
Gellért Oszkar”
15. HAMVAS H. Sandor: Budapest VII., Szivetség ucca 17b. Regény. Bp. 1933, Gyarmat
k.—ny. 194 1. — 24 cm. Fizve. — PIM C. 2084
Dedikacié a cimlapon
»JozsefAttilanak
szeretettel
Hamvas H. Sandor”
16. HEVESI Andras: Parisi es6. [Regény.] (Bp. 1936), Cserépfalvi k., Lobl ny. 209 1. — 20 cm.
Boritéfedele hianyzik. Kotve. — PIM B. 8952
Dedikéacié a cimlapon, fekete tintaval:
,»Jozsef Attildnak
szeretettel
1936 majus 9
Hevesi Andras”s?
17. IGNOTUS Pél: Kosztolanyi Dezs6. [Tanulmény] Bp. 1936, Cserépfalvi k., Lobl ny. 17
[3]1 1. — 21 cm. Kiny. Szép Sz6 1936 [nov.] szamabél. Fizve. — JE
Dedikaci6é a cimlapon, kék tintaval:
,»Jozsef Attilanak
szeretettel
Bpest 1936 dec 15 Ignotus Pal”34

32 Bejegyzések: 1

23. 1. (az 1. fejezet utan): ,,I. Nyu%at. 1937. 1. 47—5[5].” ceruzaval [Ezen a helyen Hevesi Andrés: A szem-
tana c. ntl)vellbl]a]olvashato; Vamos Ervinr6l, aki dngyilkos lett. .. s az ir6 egyik parizsi — kinos — tettének
szemtanija volt. :

117. 1. ceruzavonésos megjeldlés a margén: ,,Az artatlansdg és blindsség nem inkabb lélekalkat kérdése,
embertani sajatsag, amivel a vilagra joviink? En, sajnos, blindsnek sziilettem, ez egyre nyilvanval6bb, hiaba
erfltetek magamra gyermeki drtatlansdgot magam és masok el6tt, hidba [a megjeldlt rész itt félbeszakad,
folytatasa a kdv. lapon:] gydnybrkodok tiszta lelkiismeretem tudataban.” 5V6. . A. biintudat-verseivel, a
Nagyon faj-kotetben!] (Az idézett rész el6zménye: Georges a Saint Genevine kvt.-ban dolgozik s t4dvozas-
kor egy kdnyvvel kevesebbet ad 4t a kdnyvtarosnak. Elkérik olvaséjegyét — azt sem talalja. G. nem lopott
konyvet, de dltaldban blindsnek érzi magat. — A konyv késobb elokerill. — ,,Artatlan vagyok, de van-e egy-
altalan artatlan ember?...” Kovetkezik a J. A. dltal megjeldlt rész.)

198, 1. A margoén: ,,azonosak vagyunk!” [ceruzdval] Georges [= H. A.] kibékil Turauskas-sal, a litvan
szarnyeteggel, miutan szerelme, Mela, elhagyja. Visszategezi. ,, Turauskas sz(irés szemekkel, kivancsian nézett:
— Mi tortént veled? — Semmi, csak én is megiitdttem magamat. ... Nem vagyunk olyan messze egymastol,
mint gondolod.” [a 198. l.-on az els§ &t sor. Ez mellé irta J. A. idézett megjegyzését.

200—201. 1. Ceruzavonasos megjeldlés a margén és aldhazott rész: ,,Az emberi- lélek tomegmutatvanyai,
a vilagrészeket megrdzé indulatok hidegen hagytak... A nagy hazai szertartdsokon, mikor koriiltancoljak
a *forrdsokat és levagjak az dldozati barmokat, én néma szdjmozgdssal mimelem a karéneket. . . ** [* — ** kdzitt]
rész duplén aldhazva — T. J.] Nem tudok résztvenni benniik. .. mikor az egészséges, rendezett életil, kifogés-
talan emberek megbrnlnek, én konydrtelen jézan maradok. .. [folyt. a 201, l.-on] Minden dithdmet, minden
indulatomat, minden gyfloletemet kitombolom a magam zivataros életében, egyetlen fogcsikorgatast sem
dldozok eszményi célra... Egyedill vagyok a tébolyommal és magamra maradok a bolcsességemmel... Be
vagyok zarva sajat magamba, azért dorombdolok olyan kétségbeesetten a falaimon, Csak cipelem magammal a
burjénzé dsztdneimet, mint egy elvadult kertet, csak kavargok, mintegy drvény és nincstdobb célja az életemnek
mint egy Orvénynek... Szerencsére, mar nem tart sokdig... Az érelmeszesedésem rohamosan halad... Ez a
ma esti vodka is hdrom hénappal roviditette meg az életemet...” [Turauskas monolégja. J. A. aldhhizasa
1937 elején térténhetett — az elsé be]eg{zés détuma szerint 1937 janudrjaban, vagy azutan. Az aldhdazott sor
az életével végleg leszamold koitére vall...] . '

A Pdérisi esS-ben talalhaté be zések nagyon fontosak. MegerGsitik a bfintudattal vivédé, élete értelmetlen-
ségén toprengd, ongyilkossagra z116 ko1t6rol kialakult képet. A Szép Sz6 1936 marciusi elsd szamaban meg-
jelent Turauskas cimen egy részlet a regényb6l.

* Bejegyzések — aldhtzasok és margé széli vonalak, ceruzaval: ‘

1. ,,Szazszor igaz lehet, igaz is, hogy a miivészt a m(ivesség teszi, s hogy korbacsot, s6t rosszabbat annél:
kiméletes feledést érdemel a betivetd, aki, dsztdndsen vagy tudatosan, a szdt is csak veti s nem vési és nem

alulja, a nyersanyagatol meégbabonazott iparos ahitataval — de viszont mi keriil ki az olyan véss és gyalu

61, amelyet nem mozgat egyéb, mint szakmai kotelességtudas, ha még oly dnfelaldoz6, dnfegyelmezs, vallasi
hitté tisztult kdtelességtudas is? Nem vak és siiket-e éppen a mesterség legmesterségbelibb megnyilatkozdsuk
irdnt, a mondat lejtése, a hangsily utaldsa, a sz6é kiszemeltsége irdnt, aki lattukra és Hallottukra nem kaj
kedvet, hogy bepillantson a kddds, fiilledt, rendezetlen emberi od(ba, ahonnan a rendezett, kristalyos szé;
kicsapédhatott?” 4. 1.

2. ,,Nincs olyan vérbeli kritikus, ki minden szépség miértjére valamireval6 természettudomanyos magyara-
zatot taldlna. Ha valami ihlet dolga, akkor ez az. Nagy ajandék Raven-t megirhatni, de még nagyobb, ha vala-
kinek a Raven megirasi médjarél olly izgalmasan széop, mélységesen igaz hazugsagok jutnak az eszébe, mint
amilyeneket a szerzdje nevezetes dnleleplezé-dicsekv tanulmAnKAban, csokorba foglalt. Tiszteljilk a mester-
séget, a mesterségben az ihletet, Kdtelessége ez a kritikusnak, de kdtelesség a kritikussal szemben is. A kritikus
torekedjék targyilagossdgra; de rajta magankiviil senki szdmon nem kérheti tile, ha mii helyett csak embert
sikeriilt j61 abréazolnia.” 5. 1.

3. 1. P. Kosztolanyi irodalmi tanulmanyainak stilusat méltatja: ,,Mit5l szépek ezek a szerény megallapitd
szavak, mitdl kapnak zengést, bonyolult érzelmi mellékjelentést, ironikus lehelletet, dallamos lejtést, mit6l
sugdrozzdk az on-mérsékls, on-adagolé bilcsesség visszfényét ez egyszeril, csaknem lapos szerkezet(l, szokva-

nyos tartalmd mondatok? Mi emeli tal 6ket dnmagukon, istenem, mit is mondjak réluk? Csupa vizi6, csupa
hallucinéacié...” 5—6. 1. .
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e Dedikécné a cimlapon, ceruzédval:

18. ILLYES Gyuta: Ifjisag. [Elbeszéld koltemény.] SzOnyi Istvan négy metszetével. (Debre-
cen) [1933], Nagy Karoly és Tsai k.—ny. 40 1. 20 cm.
(Uj irék 4.) Flizve. — JE
Dedikacié a cimlapon, sziirkésfekete tintdval:
oAt [athtzva] Jdzsef Attilanak
a régi szeretettel,
Illyés Gyula '
1933, v.77e8 ¥
19, JANKOVICH Ferenc; Barangolé. Versek. Bp. [1937], Nyugat k., Hungdria ny. 94 [2] 1.
— 24 cm. Flizve. — JE _
Dedikacio a szdmozatlan elsd lapon, sététsziirke tintdval:
. Jozsef Attildnak
szeretettel kiildi
Jankovich Ferenc
Bpest, 1937. marc.” '
20. JEKELY Zoltan Ejszakak. [Versek.] Bp. 1936, Mikes Kelemen Akadémla k., Sylvester e
ny. 48 1. — 20 cm. Fizve. — JE &
Dedikicié a cimlapon, kék tintdvai:
»Jozsef Attildnak .
szeretettel D S .
Jékely Zoltan.3e L

F

21, _]UHASZ Gyula: Késd sziiret. [Versek.] [Bp.] 1918 Tiltos k., ny. n. 111 L. — 21 cm.

Kitve. — PIM B. 4895
(Szamozott példany, a szerz§ aldirasival. Ez a 95.)

»Jozsef Attila Gesémnek,
fundamentalis szeretettel b
és konkrét reménységgel

Szeged, 1925 s
' Juhdsz Gyula,”?

22 KODOLANYI Janos: Sutétség. Kis regeny [Debrecen] (1933), Nagy Kéroly é3 Teai
k.—ny. 63, (I) L. — 20 cm,
(Uj irék 1) Fiizve. — JE s S

;‘ Dedikacio a cimlapon, ceruzival:

: nJozsef Attilanak, kedves

jo cimbordmnak, bajtérsamnak,

szeretettel

033. aug. 9.7

‘:\'u .
Kodolanyi
BT

4, Halvényabb, vékony ceruzaveadsok a margon: , Az Ird ott kezdddik, hogy van ereie szembendéznl dn=-
magdval, van ereje nyilvénosan gyengének lenni, kiszolgﬂltatni hiineit, gyar[dségalt srépyenletes vigyalmait,
De a ténnyel, hogy tollat vesz kezébe s hogy nylivénosségot ha ugyan nem halhatatlansigot kdvetel meg-
nyilatkozdsai szarmdra, mdris olyan rangra palyazik, melyrdl eleve fe kell mtendania, ha minden csifsdpanal
nem tartja ]elentékenyebbnek azt az erényét, hogy szavakon at képes megmutatkozni.” 6. 1.

A tanulméanyrél J. A. Irt a Szép Szé 1937 februdrl szméban, L, még: I11, rész 9. clmleirds,

¥ Uo. mas kézt6l szarmazé rassal, a jobb felsd sarokban: ,,Uj frok: J6zsef Attila” — a cim folatt: nlfjiség.”
Mds bejegyzés nincs.

Jdmf Attilanak minden bizonnyal t5hb Illyés-kitete is volt:

g?r & tnint vagy? — Irja Juditnak. — Egész mas kdnyveket killdtél, mint amit kértem. Ha jSssz, hozd
magadd Illyés és Erdélyi verseit, valamint az (j Korunkat. Persze killdiink tGtikdltséget.” (Jozsef Attila —
Szantdé Juditnal. Hédmezﬁvﬂsérhely 1932, dec, 15, — PIM JA, 700) A kért Illyés-kbtet a Sarjirendek (1928)
vagy a Nehézx fold (1931) lehetett; az Erdélyi-kotet pedig Az wtolss kirdlysas (1928); 1d. a 11{7. ¢imleirast.

“A kotetben talalhatd Téll éjszakdk két versszaka mellett ceruzavonds a margdn ‘

S ,,Holt magassagbdl hull a hold
. a még tipratlan héeziistre,
Tt Fiillembe sivitva jajong
a téif csend fekete tilcske.
Szerelmiink sirjin alakod
lebeg, testemben siri béke .
s higy gondoelok rad, mint halott
A gondofhat foldi életére,” 32, 1, - I
1 A dedikicié és a keltezés szbvegét késfbb valaki , 4tlrta”, hogy jobban létszddjon Az alé[r:is érintetten
Va.: 53, fegyzet. Az ajanldsban emlitett , fundamentélis szeretet” valészintileg szellemes utalds az 1924-ben
Szegeden_kiadot_t Fundamenfum cimn ,,kassakos” riplratra; mely az egy évvel kés6bb Budapesten megjelen- .
tetett 365-tel egyitt a Dekumentum (1926— 1927} eldd]e volt. A Fundamentum-nak Jézsef Attila Is munka- %
tarsa velt. — Csaplar Ferenc szives kzlése. B
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23. MESTER Mikl6s: Az autoném Erdély és a roman nemzetiségi kovetelések az 1863—64. évi
nagyszebeni orszaggytilésen. [Torténelmi tanulmany] Bp. 1936, Dunantdl Pécsi Egyetemi
k.—ny. 265 1. — 23 cm. Fiizve, rongilt. — JE

Dedikaci6 a 4. lapon, sotétsziirke tintaval:
,»Jozsef Attilanak
tisztelete jeléiil:
Mester Mikl1ds.?8
. 1936. XII. 1.”
24. MIHALYI don: Galambot vérok. Versek. Bratislava— Pozsony 1928, [rék kiadévallalata
k., Angermayer ny. 42, [4] 1. 25 cm. Fdzve. PIM C. 1175
Dedikaci6 a szémozatlan 1. lapon
»Jozsef Attilanak
sok szeretettel és barétséggal
ihélyl
Budapest Kardcsony: 1928”39
%akl;Ang Lajos: Budapest nagykévéhaz Bp. (1936), Nyugat. 222. 1. Jozsef Attilanak dedl-
t
25. PERKATAI L4szl6: Tékozl6 fil. Versek. Szeged. 1937, [Szerz6 k.], Délmagyarorszi
R.T. ny. 71, [1] I. — 20 cm. [A boritéfedélen Bordas Ferenc fametszete.] Flizve. — J
Dedlkécné a szamozatlan 1. lapon, sététsziirke tintaval:
,,Jézsef Attilanak
igaz szeretettel
Sz. 937, okt. 2. Perkatai L4szl6.”

26. RADNOTI Miklds: Jarkélj csak, halalraitélt. Versek. Bp. 1936, Nyugat k., Antos ny.

45 [2] 1. — 21 cm. Flizve. — PIM B. 4909
edikécié a szamozatlan 1. lapon, kék tintaval:
»Jozsef Attilanak
régi baratsaggal
Radnéti Miklés
1936. december 15.”

27. RADNOTI Miklés: Po; g&ny koszont6. Versek. Bp. 1930, Kortérs k., Budapesti ny. 48 I.
— 22 cm. Flizve. — ]

Dedikécié a szamozatlan 1. lapon, vilagoskék tintdval:
»Jozsef Attilanak, elkésve,

barats
l%gdnéti Mikl16s”40
Bp. 1931.
28. RADNOTI Mikl6s: Ujmédi pasztorok éneke. %Verseké] Bp. 1931, Fiatal Magyarorszag k.,
Jupiter ny. 49, [7] 1. — 22 cm. Fizve, rongal
Dedikaci6 a szamozatlan 1. lapon, vilagoskék tmtéval
Joézsef Attilanak baratsaggal
Radnéti Miklés
Budapest, 1931. IV. 4.”
29. REMENYIK Zsigmond: Biintudat. (Egy Goethe idézet margéjara) [Bp.][1937], Pantheon
k., Sinkovits és Tarsai ny. 253, [3] I. 19 cm. Kotve. — JE
Dedikécié a szamozatlan 1. lapon, fekete tint4val:
»Jozsef Attilanak
oleléssel és baratsaggal
Remenyik Zsigmond.”
30. REMENYIK Zsigmond: Téli gondok. Bp. (1937), Pantheon k., LObl ny. 54, [2] L. —
21 cm. Fiizve. — JE
Dedikéci6 a szémozatlan 1. lapon, fekete tintaval:

,»Jozsef Attilanak
szeretettel és barati oleléssel
‘ Remenyik Zsigmond.”
3 A boritéfedélen és a cimlapon részlet A Dundndl-bél: En dolgozni akarok . stb.
» A 19-—-22, lap felvagatian. thtlyl Ododn veneskotetérdfés kladéjér 11d. ILLES llona A pozsonyi ,, frék

Kladévallalta" Pet6ﬂ Irodalmi Miizeum Evkbnyve 1
8 In A 69. sz. Antikvarium 19, ajanlé j e, i SImon Amtlla. [Bp.] 1975. 635. tétel a 114,
lapon. [Nem lattam. Tulajdonosa ismeretien,

"y %i& felvagatlan. Ezt és a kdvetkezd Kkotetet — g orok éneke — valésziniileg egyiddben adta
4t Radnéti Jozsef Attilanak. Utébbl kotet érdekessége, ogy adnéti még az elkobzasat elrendel§ hatarozat
elott dedikalta J6zsefnek, (Az Ujmddi pdsz!orok éneke 1931, apr. 1-én lett — a sajtétdrvények értelmében —
bemutatva a budapesti klrﬁlgl ; az elkobzasat elrendelo hatérozat kelte: 1931, 4prilis 11.) Va.
MARKOVITS Gybdrgyi: 0ldozott’ kdltéuet. "Bp. 1964. 7011
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31. SZENES Erzsi: Szerelmet és halalt énekelek, Versek. Bp [1936}, Franklin k.—ny. 62,
[2] 1. — 21 cm, Ffizve. — JE
Dedikacid a cimlapon, fekete tintdval;
nJozsef Attilanak
baratsdggal
Szenes Erzsi.”

32, SZILAGY], [Ferenc] Francisko: Poemaro el Hungarlando. (Hungaraj poetoj de Ia XVI-a
jarcento gls niaj tagoj) Esperantigis: — Bp. 1929, ,Vajda Jdnos™ Literatura Socleto [k],
Hoffmann [ny.] 95, [1] 1. — 21 cm. Fizve. Rongilt. — JE

Dedikacié a cimlap verzéjin, fekete tintdval: :
»Jozsef Attilanak
igaz baratsaggal
Budapest, 1929. Szeptember |
Dr. Szildgyi Ferenc"#l

33. TOLNAI Gabor: Erdély magyar irodalmi élete. [Tanulmdny.] 2. kiad. Szeged 1933, (Sze-
gedi- Fiatalok Miivészeti Kollégiuma k.), Prometheus ny, 1411, — 21 ¢
(Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma 8.) Fizve, — PIM B. 8599

Dedikacié a szdmozatlan 1. lapon; fekete tintival:
»Jozsef Attilanak
baratsiggal,
Tolnai Gdbor.
Szeged, 933. VI. 2-4n.”
34. VAS Istvan: Levél a szabadsagrol, Versek. [Bp.] [1935] Nyugat k., (May) ny. 76, [4] 1.
— 21 ¢m. Fizve. JE
Dedikacié a szamozatlan 1. lapon, kék tmtéval i
»Jozset Attildnak
szeretettel és nagyrabe-
csiiléssel
1935 IX 7
Vasistvan.”

34a. VIKAR Béla: Magyardzatok a Kalevaldhoz. Bev. Kosztolényl Dezs6. Utészé Balassa
Imre. Bp. 1935, La Fontaine T4rs. k., Kapisztran ny. Vac. 1221,
~ Dedikéacio: ,,_]dzsef Attila kedves ocsémnek
Vikar Béla’’412
34b, VIKAR Béla: Nevets rimek. (Bp. [1932] Magyar K1ray1 Egyetemi Nyomda k. — ny. 206
[111. — PIM V. 3015
Dedlkécné a cimlapon, fekete tintaval:
,-Jozsef Attila
kedves desémnek
Vikar Béla”sb
35. WEDRES Sandor: Hideg van. Versek. Pécs 1934 [Szerzﬁ k ], ‘Kultura kﬁnyvnyomda:
Miintézet ny. 59, [5] 1. — 24 cm. Ffizve. — JE ./ 1
Dedikacid a cimlapon fekete tintaval: C i-" SR
nJozsel Attilanak becsiiléssel cot AN
Wedores Sandor.” L) TR L
36. WHITMAN, Walt: Enek magamrol. Amenkar eredetzbbl forditetta és az elﬁszét irta
Géspar Endre Wien 1921. Ban-Verlag. 68 1. — 190 cm.
(Falanx konyvtar 1.) Kétve. — JE
Dedikacié a szdmozatlan 1. lapon, halvanykék tintéval-

: 11 A kitet tartalmazza Jozsef Attila Kerfész leszek cithil versének eszperanté forditasat — M estos gardem.s!l
A csaldd altal megbrzitt kinyvben talalhaté Lanitor Pogény Ferenc gépirdsos, ceruzaval alairt levele:
wtdzsef Attildnak
Kedves Bargtom !
Szilagyi Ferenc dr. megbizott, hogy esperanto antoldgiajébd! juttassak el Onhéz egy tiszteletpéldényt.
A megbizatast elvillaltam, mert azt reméltem, hogy egy ligybél kifolydlag a kozeljdvoben talalkoznl fogok
Gnnel. Minthogy azonban ez nem tértént meg, a konyvet ez uton juttatnﬁn kezeihez,
dvdzli:
Landtor Pogany Ferenc”
j\ﬁ levfé[Aitré{}gn‘;aik 1920-ben jelent meg Szaboder cim(l verseskitete (2. kiad.). Talén ismertetést akart kérni
Z8e tilat
4% A kotet Képes Géza tulajdona. Ld. KEPES Géza: Keét ismeretlen Jézsef Attila-dokumentum. Oj fras
196215 sz. 520—522. 1, Vi, B4, jegvzet.
4b A PIM kézirattaraban csupan a dedikéciét tartalmazé kitépett lap van meg. Erre a kdnyvre utal Vikar
Béla 1832, nov. 13-4n Jézsef Attildhoz irt leveltben: , Kényvet is hozok.! V&, JOZSEF Attila Vilogatott
levelezése, [Szerk.:] Fehér Erzsébet. Bp. 1976. 286. 5 460, 1. Ld. még: 54. jegyzet.
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»Jozsef Attilanak,
szeretettel
Gaspar Endre
Wien XI. 28. 1925.742
37. ZAJTI Ferenc: A hun—magyar Gstorténelem. (Uj szempontok a magyar Gstorténet fel-
tarasahoz.) Bp. 1928, Szerz0 k., Pestujhelyi ny. 80 1. — 19 cm. /
(Aveszta-konyvtar 16.) Flizve. — JE
Dedikacié a cimlapon, lila tintaval:
»Jozsef Attilanak
a magyar iras mesterének
tiszteletem jeléiil
Zajti Ferenc.”
38. ZELK Zoltén:EKifosztott taj. Versek. Bp. 1936, (Szerz6) k., Antos és tsa ny. 68, [1] 1.
— 2l cm. —
Dedikéciég szamozatlan 1. lapon, sziirkéskék tintdvai:
»Jozsef Attilanak
nagy szeretettel
Zelk Zoltan.”

111. JOZSEF ATTILA ALTAL BIRALT KONYVEK!

1. ASZLANYI Karoly: Pénz a lathataron. [Regény.] [Bp.] [1929], Génius k.—ny. 272 I.
19 cm. — 08zK 60.925
Biralat: Kritika, 1930. méjus 18—25. — OM III. 74. 1. és 313. 1.

2. BABITS Mihdly: Az istenek halnak, az ember €l. Versek. Bp. [1929], Athenaeum k.—ny.
61 [3]1. — 20 cm. — OSzK 60.326
Biralat: A Toll, 1930. jan. 10. és Jozsef Attila: Az istenek halnak, az ember él. Targyi

kritikai tanulmény. Az iré kiadasa. — OM III. 48—60. 1. és 297—304. 1.

3. BRICHTA Cézar: ngszerﬁ énekek. [Versek.] Bp. 1927, (Szerz6) k., RKeichenberg ny.
80 1. — 23 cm..— PIM C. 4866 .

Biralat: Nyugat, 1928. jun. 16. — OM II1. 10—11. 1. és 284. 1.

4.DOCZY Jen6: Arany. Janos. Eletképek. (Bp.) [1929], Genius k., Kunossy ny. 276, [2] 1.
— 19 cm. — PIM B. 18.917
Birélat: El6ors, 1929. dec. 21. — OM II1. 40. 1. és 295, 1.44

5. HANKISS J[4nos]— JUHASZ G[éza]: Panorama de la Littérature Hongroise contem-
poraine. Paris (1930) Ed.Kra. 348 1. — 19 cm. (Panoramas des littératures contemporaines.)
Boritékcim: Littérature hongroise. — OSzK 808.544
Birélat: Kortars, 1930. aug. 25. — OM II1. 74—78. 1. és 313. 1,

6. (l)iATVA;‘IYmBertalan: Azsia lelke. Bp. [1935], Franklin k.—ny. 448 1., 80 t. — 25 cm. —

SzK 73.1 ; i
Birédlat: Szép $z6, 1936. marc., 1. sz. — OM III. 179—183. 1. és 414—418. 1.

7. HORT Dezs6: Uj szocializmust | Szociolégiai tanulmany a marxi gondolatrendszer 1énye-
gérdl és hianyossagair6l. Bp. 1935, Kosmos k., Radé n&. 120 1. — 24 cm. — 0SzK 162.318
Biralat: Cobden, 1935. dec. — OM II1. 176—179. 1. és 414. 1.

8. HORVATH Jénos: Magyar versek konyve. Szerk, és bev. —. Bp. 1937, Magyar Szemle
Tarsasag k., Egyetemi ny. XXVI., 592 I. — 24 cm.

42 Saitos Gyula szerint Makén, Espersit Janosndl olvasott eldszér Walt Whitmant J6zsef Attila. Valészind-
l‘v Pasztor Arréd forditdsaban. (SAITOS Gyula: Jozsef Attila Makon. Bp. 1964, 139 skk. 1.) Pésztor Arpad

hitman-forditdsai 1922-ben jelentek meg a Dick kdnyvkiadénal,

43 A kritikai kiadés jegizetanyagﬁnak lapszémait is kozlom, elhagyom viszont a recenzié cimét, mely a
legtdbb esetben megegyezik a biralt kdnyv cimével.

4 Jozsef Attilat élete végéig foglalkoztatta Arany Jénos koltészete, Haléla el6tt 6t hénappal tanulményt
akart irni Arany gy(ijteményes kotetérél; olvassuk Komor Andrésnak cimzett levelében:

Bp. 1937, jal. 12,
»Kedves Bandikdm, .

Keérlek, hogy a megbeszélt Arany Jénos gyfijteményes ktetet, miel6bb, ha lehet postafordultaval, kiildesd
el cimemre (Bp. 11. Kaplar u. 5.) vagy a Pantheon-hoz, a Szép Sz6hoz, de az én nevemre. (Vilmos cs. 1t 28,
a telefonkdnyvben benne van.) Szeretném lapozgatni, a Franklinnak sem rossz, mert {rék réla s neked is j6I
esik, ha eleget teszel barati igéretednek.

Udvozsl
Jozsef Attila” (PIM — JA. 174)

A levélnek befejezetlen fogalmazvénya is fennmaradt. A kért gyfijteményes kotet: Arany Janos Osszes kaltsi
miivei. Bp. [1937], Franklin, 1768 1.

Nem tudjuk, hogy mi lett a kérés eredménye; mindenesetre J6zsef Attila — bizonyéra betegsége miatt is —
nem firt a kdnyvrél,
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(A Magyar Szemle klasszikusai.) — OSzK 13.583/2

Biralat: Szép Sz6, 1937. jil.—aug., 16. sz., — OM III. 188—192. 1. és 420. I.
9. IGNOTUS Pal: Kosztolanyi Dezs6.

Ld. a II. rész 17. cimleirasat és a 36. jegyzetet.

Biralat; Szép Sz6, 1937. febr., 11. sz. — OM IIL. 187. 1. és 419—420. I.

10. KASSAK Lajos: [Harmincot] 35 verse. Schubert Ern6—Kassik [Lajos] — [Trauner
San]Dor rajzaival. [Bp. 1931], [A Munka k.], Hungdria ny., 56 1. — 19 cm. — PIM B. 7304
Biralat: Korunk, 1931. szeptember — OM III. 110—114. 1. és 344—345. 1.

11. KOSZTOLANY] Dezs6: Osszegyfijtott kolteményei 1907—1935. Bp. [1935], Révai k.—ny.
4211, 1t. — 21 cm. — OSzK 809496
Biralat: A Toll, 1935. jan. 15. — OM III. 167—170. 1. és 408—412. 1.

12. LORINCZ Jend: Vérz6 szarnyakkal. Versek. Pécs 1928, [Szerz6] k., Részvény ny. 77 1.
— 17 cm. — 08zK 290.668
Biralat: Nyugat, 1928. dec. 1. — OM III. 12—13. 1. és 285. I.

13. MECS L4szl16: Az ember ¢s az drnyéka. Versek. 3. kiad4s. Kosi¢e— Kassa 1930, Kazinczy k.
149 1. 23 cm. 0SzK 620.070
Birélat: A Toll, 1931. febr. 25. — OM III. 100—104. 1. és 327. I.

14. NAGY Lajos: Lecke. [Elbeszélések.] Bp. 1930, Racz k., Jakob ny. 62 1. — 25 cm.
(Epit6k konyvtara.) — 0SzK 256.024
Biralat: Kritika, 1930. m4jus 18—25. — OM III. 72—73. 1. és 313. 1.

15. PINTER Jen6 Magyar Irodalomtorténete. Képes kiadds. 1—2. kot. 1. kot.: A magyar
irodalom a huszadik sz4zadig. 2. kot.: A magyar irodalom a XX. szdzadban. Bp. 1928,
Franklin k.—ny. 2 db. 389 1, 130 t.; 330 1., 103 t. — 24 cm. — PIM SK. 519/1—2
Biralat: El60rs, 1929. okt. 26., nov. 2., nov. 9. — OM II1. 26—38. 1. és 287—295. 1.4

16. l'\;I;.’Iz‘Iz t‘f)dtin: Zorka. [Regény.] Bp. [1924], Athenaeum k.—ny. 140 . — 18 cm. — 0SzK
192.

Biralat: Makéi Friss Ujsag, 1924. jan. 29. — OM III. 7—8. 1. és 284. 1.

17. RUSSEL, Bertrand: Kina és a kinai probléma. Ford. és bev. Geszti Lajos. Bp. [1932],
Athenaeum k.—ny. 261 1. — 18 cm. — OSzK 83.219
Biralat: Kor#nk, 1932. jil.—aug. — OM III. 134—136. 1. és 354. 1.

18. TAMASI Aron: Hajnali madar. %Blbeszéléeek.] Bp. [1929], Athenaeum k.—ny. 162, [2] 1.
— 21 cm. 0SzK 62.498
Biralat: Sajé‘tlligz({leg javitott, csonkan fennmaradt gépirat a PIM-ban. — OM II1. 220—

223. 1. és 447. 1.

19. TERESCSENYI Gyorgy: Délibab. Uj versek. (Bp.) 1928, Szerz6 k., Hirlapkiadé ny. 78,
[2]1. — 20 cm. — PIM B. 3578
Birdlat: Nyugat, 1928. majus 1. — OM III. 8—10. 1. és 284. 1.

20. TOLNAI Vilmos: Magyarit6 szotar a sziikségtelen idegen szavak elkeriilésére. 2. bdv. és
jav. kiad. Bp. 1928, Eggenberger k., Pallas ny. 339 I. — 18 cm. — 0SzK 252.496
Biralat: Szazadunk, 1929. marc. — OM III. 14. 1. és 285—286. 1.

21. TOTIS Béla: Az ifjusag nemi problémai. Levelek a fiamhoz. Bp. 51931]. Magyarorszagi
Szoc. dem. part Orvostagjai szervezete k. 130, [4%4I. — 20 cm. — 0SzK 115.984
Biralat: Kéziratban maradt. Ld. OM I1I. 127—134. 1. és 353—354. 1.

22. ZSOLT Béla: Bellegarde. Regény. Bp. [1932], Pantheon k., Globus ny. 227 1. — 19 cm.
(Uj magyar regény.) — OSng 10.259
Biralat: A Toll, 1932. mérc. 20. — OM IV. 174—179. 1, és 304. 1.

IV. EGYEB, BIZONYITHATO KONYVEK JOZSEF ATTILA
" KONYVTARABOL

1. ANDRE JEW, Leonid (Andrejew, Leonyid Nyikolajevics): A hét akasztott. !Regény.]
Ford. (Md.) Bp. 1915, Rézsavdlgyi k., Korvin ny, 123 I. — 21 cm. — PIM B. e

2. BALASSA Bilint Minden munkéi. 1—2. kot. Eletrajzi bev. s jegyz. ell. Dézsi Lajos.
Bp.] (1923), Genius k., Vilagossag ny. 2 db. 20 cm.
Nagy ir6k — nagy irasok 3. sorozat.) — PIM B. 1776/1—2%

45 Jozsef Attila biralata Pintér Jens kdnyvérsl befegezetlen. Az OM, 111, etei szerint (288, 1.) Szegi
P4l tulajdondban megmaradt a J. A. dltal biralt példany, a k5ltS bejegyzéseivel. Ezek a 289—295. lapon
olvashatdk. Szegi Pal haldla utdn a kdnyv lappang.

4¢ Jozsef Etelka szerint a kdtet Jozsef Attila kedvenc konyvel kozé tartozott. Kés6bbi sorsat Vagé Marta
szives szébeli kdzlése alapjan ismertetem. Eszerint a kolts a kdvetkezd tréfds ajanldssal adta Martinak, a
hiszas évek végén: ,,Martinak egy ifjonc, egyenldre még csak akasztéfara vald.” Vagé Jozsef halala (1948)
utdn a F6vérosi Kdnyvtarba keriilt a kdnyv, tovabbi sorsa ismeretlen.

47 Németh Andor szerint a neki atadott kdnyvek kdzill hidnyzott ,,a teljes Balassi és a teljes Csokonai.”
Bdvebben: 16, jegyzet.
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3. BEER, Max: A szocidlizmus és a tarsadalmi harcok torténete. Forditotta Migrai J6zsef.
I. Az dkor. Bp. 1922, Népszava k., 128 1. — 20 cm.
I1. Kozépkor. 1923, 112 1.
I11. Ujkor. 1923, 126 1.
IV. 1750-t61 1860-ig. 1924, 336 1.
V. 1860-t61 1925-ig. 1926, 196 1.
(Munkaskonyvtar 33, 40, 41, 43, 46. kot.) — O0SzK 17061/33, 40, 41, 43, 46.4%
4. CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes mfivei. 1—3. kot. Bev. ellatva kiadtak Harsanyi
Istvan és Gulyas Jézsef. [Bp.] (1922) Genius k., Weiss ny. 1 t., 5 db. — 19 cm.
(Nagy ir6k — nagy irasok 2. sorozat.) — PIM B. 1775/1—5%
4a. FABRY Zoltan: Fegyver s vitéz ellen. Moravskd Ostrava 1937, Magyar Nap. 254 . —
23 cm. — 0SzK 609.894%°2
5. FRANCE, Anatole: Az drnyak meséje. — La messe des ombres. Ford. Lehel Istvan. Bp.
1919, Lantos k., Hungéria ny. 29, [2] L.
(Kétnyelvii klasszikus konyvtar 8.)5
6. HODANN, Max: Igazan a gélya hozza a kisgyereket? Ford.: Dr. Beer Imre. Bp. [1932],
Uj Eurépa Konyvtar k., Gyarmati ny. 32 1. 18 cm. — 0SzK 812.943%
7. HUGO, Victor: Les misérables. Ed. illustrée par Brion. Paris [1865], Hetzel—Lacroix,
799 1. — 30 cm. — OSzK 211.931%2
8. JUHASZ Gyula: Harfa. !Vélogatott versek.] (Bp. 1929), Genius k., Kunossy ny. 188 I.
— 18 cm. — PIM A,
(Jozsef Attila kdnyvtarabel)s?

4 Szant6é Judit Irja, hogy Jézsef Attila az 1931-es cipészsztrajk idején meglatogatta a sztrajkolékat:
,Hazajott és elmondta tapasztalatait nekem s én Beer Tdrsadalmi harcok torténetébdl egy hexameteres verset
olvasva, mondtam Attilanak: — Latod, Attila, kedves barédtaid a kdvéhdazban szemedre vetik, hogy ezek a

litikusverseid ng anem versek. Hat mutasd meg nekik, hogy régi forméban is lehet Gjat alkotni...”

zutén irta a kolt6 a Pdrbeszéd-et. (SZANTO Judit: Emlékeimb6l. Ekk., 344.) Szanté Judit masutt is emliti,

lllg%/ 7 .Bze)r: Téarsadalmi harcok térténetét egyiitt olvastuk...” (SZANTO Judit: Jozsef Attildrél. Kritika,
. 82, 4,

L. a 47, jegyzetet.

s A kdnyvet — birdlatot remélve — megkiildte a szerz6 Fejts Ferencnek, Ignotus Pdlnak, Jézsef
Attildnak, és Remenyik Zsigmondnak; olvassuk Fabry Zoltan 1937. X. 13-4n Remenyik Zsigmondnak frt
levelében (PIM — V. 2172/75). Remenyik biralata a Szép Sz6 1938. marciusi szamédban olvashaté.

50 Részlet ggud Attila Jézsef Jolannak frt levelébdl.

Périzs, 1926, XI. 2.
a csomag napjan

,Karacsonyra ne kiilldj semmit, ha valami kell, kérek, bar nem valészin{i. Ellenben egy becsiiletes nyak-
kend6 elkelne mar. Hogy lehet ilyen rémeset egy altalanban kézbe venni. A sal pompés, bar régi tulajdonom,
Ha van a kétnyelv(i kényvtarbdl heverd filzet, killdd el. Nékem meg van a Deux amis Maupassantél és a
La Messe des Ombres Anatole Francetdl.” (PIM JA.-lev, JA. 408.)

Tverdota Gydrgy muzeolégus hivta fel a figyelmemet, hogy Jézsef Joldn hires kbn?rvében tobb helyen
stilizalta Occse leveleit, helyenként sorokat is kihagyva, 8sszevonva, A fenti levélrészietrsl is t6le tudok.
Seglitségét eziiton is kdszdndm. 8; két kdnyvre val6é utalds hlAnyzlk‘r{l?zul gola:l kdnyvébdl. Vo.: JOZSEF
Jolan: Jézsef Attila élete. Bg. 1955. 200.) A kdnyv cimleirdsat a Petrik-féle bibliografidbél vettem.

1 Beer Imre forditasat J Attila atdolgozta, irja Miller Lajos. (Ekk, 284, és OM. 1V, 293—-294,) Két-
ségtelenill volt tiszteletpéldanya a javitott szovegli kdnyvecskéb6l.

52 §zant6é Judit szerint Joézsef Attila 1927 nyardn Périzsban a Szajna-parti kdnyvarusokndl megvésérolta
Victor Hugo: Les Misérables cim{i mfivét. ,,A kdnyv olvasésakor a lapok kdzdtt egy 111, Napéleon és a despotdk
ellen kiadott ropiratot talalt, nmelret Victor Hugo jersey-i emigraciéjaban szerkesztett.”” A rdpiratot a kolts
megdrizte, s6t a halalbiintetés elleni ropirat fogalmazasakor fel is hasznélta, Szanté Judit kdzli az Aux Républi-
cains kezdetl ropirat fényképét és forditasat,

A ropiratnak magyar vonatkozasa is van; alairéi kdz6tt — Victor Hugo, francia, olasz és lengyel emig-
ransok tdrsasdgdban — ott ulélgék Teleki Sandort is. (SZANTO Judit: Jézsef Attila és Victor Hugo. A Pet6fi
Irodalmi Mazeum Evkonyve. 1962. 107—110.)

A Les Misérables 1865-0s kiadéasa lehetett meg Jozsef Attilanak; az els6 kiadas — Bruxelles-Lpz., 1862 —
ugyanis 6tkotetes. Jelenleg sem a kdnyv, sem a ropirat nem taldlhaté a PIM-ben.

Victor Hugo Les Chatiments cimii kbtete, — melynek lapjait gyakran forgatta a kdlts utolsé napjaiban —
Cneregfalvl Imre tulajdona volt.

»En itt harom kdnyvet taldltam — f{rja bicsalevelében —: Les Chatiments, Alcools és az Anthologie des
Ecrivains Franeais des XX. Siécle, Poésis, — I. 11. Ezeket a kdnyveket még ma postara adom.”

(Jozsef Attila — Cserépfalvi Imrének. Balatonszarsz6, 1937, dec, 3. — A levél fotéképiaja a PIM allandé
Jozset Attila kiallitasan.)

Cserépfalvi Imre szives kdzlése szerint Joézsef Attila az Eurdpai koli6k antolégidja részére akart néhény
verset leforditani; azért kapta kdlcsdn a hdrom verseskdnyvet.

53 Ez a verseskitet bizonyithatéan J6zsef Attila tulajdona volt. Az 1929-ben kiadott Hdrfa b6 valogatast
nytajt Juhdsz Gyula verseibdl. Jézsef Attila bizonyéra v. olta a kitetet — nincs dedikélva. Nevének kony-
veibe val6 beirasat — gy latszik — 1927 utan ja el. A fennmaradt aldirasaval ellatott kdnyvek koziil
lltédbe‘r;n }lt'oléssé)a Périzsban véasérolt Rimbaud-kdtete és Szinnyei J6zsef Magyar nyelvhasonlitasa, (Ld. 1./11—

. Ci elras.

A Hdrfa tartalomjegyzéke ald, a 188, lapon, beirta tintaceruzaval, jellegzetes irdsdval a valogatéasbél ki

marac:g — glzerlnte — fontosabb versek cimeit; hidnyérzetét kérddjellel jelezve. A verscimek szamozasa és
emelése tolem:

jel lt Az Isten malmai? Ez a vers a kritikai kiadas (1963) el6tt csupan a Nyugat 1923. 4pr. 1-i szamaban
elent meg.
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9. Kalevala. [Eposz.] Ford. (és bev.) Vikar Béla. Bp. 1909, M. Tud. Akadémia k., Franklin
ny. XVI.,, 354 I. — 25 cm. — OSzK 251.311% .

10. KAUTSKY, [Karl] Karoly: Marx gazdasagi tanai. [Karl Marx &konomische Lehren.]
Népszer(i ismertetés és magyarazat. Ford. Garami Erné. 3. kiad. Bp. 1919, Népszava k.,
Vilagossag ny. XXIV, 243 1. — 19 cm.%

11. KOMLOS Aladar: A néma Oriilt arca. — versei. Bp. 1931, (Szerz6 k.), ny. n. 78, [2] I. —
21 cm. — PIM B. 74695

2. Igy szélt Michelangelo? A Kés6 sziiret-bol 21918), 17. 1. A Késb sziiret-et 1925-ben dedikalta Juhédsz
Gyula Joézsef Attilanak. (Ld. 11./21, cimleiras és 39. jeggzet.)

3. EI6 halottak? 1921. okt. 16-4n jelent meg a Nyugatban. Uj cime a Fiatalok, még itt vagyok ! c. kétetben
(1935) és a késSbbiekben: Két élé halott.

4. Pannonidban a légié dalol? Az utolsé hianyolt vers. A verscim elss szava csak ,,félig” olvashaté; a kdte-
tet ugyanis korillvagta a konyvkots. Ez a vers a Késd sziiret (1918) c. kdtetben jelent meg a 69. lapon. Juhasz
1909-ben irta és 1911-ben atdolgozta. Uj cime: A pannéniai 1égié dala. A Késé sziiret-ben — ez volt meg Jézsef
Attilanak — a korabbi cimvaltozat taldlhaté.

A versek megjelenésére vonatkoz6 adatokat az Ilia Mihdly és Péter Laszl6 altal sajté ald rendezett kritikai
kiadasbél vettem. (Juhédsz Gyula Osszes miivei. Versek 1—3. Bp. 1963.) A Hdrfa tartalomjegyzékében Jézsef
Attila tobb verset , kipipalt”. Ezek a kovetkezfk (zaréjelben a lapszdmot kozlom): Falusi hold (37), Vidék
(61), Szeged $62), TbmbrkénY asztalanal (106), A szeri pusztdn 3109) Enek Kupa vezérrdl (110), Enek Kérdsi
Csomadardl (111), Tdpai lagzi (117), Ma%ar tél (118), Szakall szarité (1 19 , A tdpai Krisztus (120), Este az alféldon
(154), Havlboldo&asszony (157), Betlehem (177).

Ezek a megjeldlések ugyancsak tintaceruzaval; az utolsé cimek mellett pedl% grafittal — felismerhetéen J. A.
kezevonasaval — a ,,158"-as szam lathaté. Ezen az oldalon Juhédsz Gyula Néhanapjin cimii kélteménye
olvashaté.

Jozsef Attila bizonyéra t6bbszdr is végiglapozta-olvasta a Harfat. (Valészinfileg birdlatot késziilt {rni réla;
esetleg irt is, csak laggang vagy elveszett a kézirat.) Magaban a kétetben is szadmos verset , kipipalt” tinta-
ceruzdval, mindig jobboldalon, a cim mellett. Ezek a kivetkez0k (a lapszam zaréjelben): Gyaszpompa (14),
Vigasztalasul (15), Gemmak és hermak (16), Atyamhoz megyek (17), Magyar t4j, magyar ecsettel (19), Babona

22;. Dicwsé§4(23 , Milyen volt (26), Himnusz a holdhoz (28), Profan litania (29), O asszonyok 531), rgonasz6
33), Mégis (34), Falusi hold 1—11.(37) [a II. rész is ,,kipipalva”], Béke (40), Orhaz (41), A Féltamadott (4 b
Falusi harang verse (44), Csdndes panaszok (45), Egyediil (50), Achilleus paizsa (54), Vidék (61), Szeged (62),
Gyaszindulé (66), Félefyhézén, 1918 ng'aran (68), A mizantrop (73), Tudom mar (75), Féldanyank (79),
Negyvenhatosok (82), Vizimalom (85), Dézsa feje f ), Juhésznéta (89), Az ivé (91), Fohaszkodas (92), Madach
Sztregovan (101), Berzsenyi (102), Vordsmarty (103), A szeri pusztdn (109), Enek Kupa vezérr6l (110), Enek
Kordsi Csomdrol (111), A szent szarvas (113), Ancsa €l (114), Dudolgatok (115), Tépai lagzi (117), Magyar tél
918), Szakdllszdarité (119), A tdpai Krisztus (120), Apamra gondolok (123), A foltAmadt Léazar (124), Marcus

urelius (128), Az ivo (133) [azonos a 91, oldalon kozolt verssel. J. A. mindkettst megjeldlte, mig az ugyan-
csak kétszer szedett Fohaszkodds-t csak elsd el6forduldsandl, a 92. lapon], Japan mddra (135), Japanosan
(139), Az id6nek (149), Este az alfoldon (154), Ballada (156), Haviboldogasszony (157), Uj japanos dalok (159),
Mindig velem (162), A ceglédi parkban (164), Néha éjjel (169), Vidéki napraforgé (170), Mese (173), Betlehem
(177), A szépség betege (184).

Kiemeltem a két helyen is (a tartalomjegyzékben, illetve a kdtetben) megjelolt verseket, A kdtet utolsd
verse — A szépség betege cimii szonett cimével és formajaval is emlékeztet Jozsef Attila O, zordon szépség. ..
cim( kélteményére. A margén tintaceruzaval megjeldlte a koltd az utolsé szakaszt:

»A szép sz6 pusztaba kidlt hidba,
Kérog a varju, vijjog a vihar:
Betakarézom vad dalaival.”

Lehetséges, hogy ez a stréfa belejatszott Jézsef Attila néhany évvel kés6bbi folyédiratcim vélasztdsaba (Szép
Sz6). Ez esetben sajatos, tovabb gyfiriizG kdlcsonhatédsrél beszélhetiink,

54 Szinte valamennyi emlékez$ tud réla, hogy a Kalevala megvolt Jozsef Attilanak. Egyes részeit kivillrsl
tudta s hatdsa koltészetére kozismert., Bokor Imre szerint Joézsef Attila 1932-ben felkereste Vikar Bélat a
Szabadsag kdvéhazban és kdlcsonkérte a Kalevala jubileumi diszkiadasat. ,,Vikar Béla nem volt rest félmenni
a kdzelben levé lakdsara, s mivel a lift akkor sem jart-kelt, lehozott egy diszpéldanyt és megajandékozta
Attildt; a szeme sugérzott az 6romtél. A kényvet hazavitte, s amig élt, nem valt el téle t6bbé. Szanté Judittél
értesiiltem, hogy a konyv lapjait allandéan forgatta, a sziveget tanulta, szavalta, hirdette és iinnepelte,”
(BOKOR Imre: Taldlkozasom Jézsef Attilaval. Ekk. 380.) Az ajandékozas tényét megerdsiti AGARDI Fe-
renc is (— Emlékek. Ekk. 273. 1.), a datumot illeten azonban téved Bokor Imre. A Kalevala Gallen képeivel
illusztralt jubileumi kiadasa ugyanis 1935-ben jelent meg. Vikar Béla és Jézsef Attila viszont — ebben igaza
van Bokornak — 1932-ben ismerkedtek meg. Tehat valésziniilleg a Kalevala elsé kiadasat kapta J. A, Vikartél,
Ennek cimlefrasat kdzlom. V&. 37a és 37b szamu jegyzet.

NEMETH Andor ugyanerrdl: 67, ]egxzet.

55 A harmincas évek elejérdl irja Szant6 Judit: ,,Attila koradn jart haza. Ebben az id6ben olvasta fel nekem
a Kalevalat, a Medveénekeket, Beer: Tarsadalmi harcok torténetét egyiitt olvastuk és Attila szememre
vetette, hogy romantikus forradalmar vagyok. Igaza volt. Kezembe adta Kautsky: Marx gazdasagi tanait,
de figyelmeztetett arra, ami Kautskynél a munkassag harcat meghamisitja.” (SZANTO Judit: J6zsef Attilarol.
Kritika, 1972/7. sz. 4.) Szant6 Judittél keriilt a PIM kdnyvtardba Kautskytdl A kereszténység eredete. Valé-
sziniileg ez is Jézsef Attila tulajdona volt, L. V. rész 17, cimleiras és 79. gegyzet.

¢ A konyv megléte mellett kozvetett bizonyiték Jozsef Attila dedikacidja Komldés Aladarnak, a Kdalvdrosi éj
c. kidtetében (a cimlapon, fekete tintaval):

,,Komlds Aladarnak,
a néma Orilltnek
barétsasgal
Jozsef Attila,
a kolt6”
Komlés Aladar elmondotta, hogy koteteiket kolcsdndsen megkiildték egymasnak, 1925 6ta. Valészinfileg
A néma Orilt arca cimi Komldés-kotetet viszonozta Jozsef Attila a Kilvdrosi éj tréfds dedikéaciéjaval. (Koz-
ismertek Jozsef Attila szellemes dedikacidi.)
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12. LENIN, [Vladimir II'ics]: Materialismus und empiriokriticismus. Kritische Bemerkungen
iiber eine reaktiondre Philosophie. Wien—Berlin [é.n.] Verl. fiir Literatur und Politik.
(Lenin: Sdmtliche Werke Bd. XIII.)5

13. LESZNAI Anna: Virdgos szerelem. Magyar szerelmes versek. Osszedllitotta és szines
rajzokkal ellatta — Bp. 1932, Pantheon k. 159, [1] 1. — 16 cm. — PIM A. 455958

14. LUPPOL, I[van Kapitanovics]: Lenin [Vladimir II’ics] und die Philosophie. Zur Frage
des Verhaltnisses der Philosophie zur Revolution. (Ubers. von Sinaida Jachnin.) Wien—
Berlin (1922), Verl. fiir Literatur und Politik. 256 1. — 21 cm.

(Marxistische Bibliothek. Werke des Marxismus Leninismus 15.)%

15. MAUPASSANT, Guy: Két bardt. — Deux amis. Ford.: Trécsanyi Zoltan. Bp. 1920,
Lantos k., Hungéria ny. 29, [3] 1, — 17 cm.

(Kétnyelvii klasszikus konyvtar 16.)80

16. MARTHOLD, Jules de: Le jargon de Francois Villon. Paris, Chamuel, 1895. In. 8°, 141 p.%

17. MARX, Karl: Der historische Materialismus. Die Friihschriften. Hrsg. v. S[iegfr]. Landsiaut
u. J[ak]. P[et]. Mayer (Bd. 1: unt)itw. v. F[rdr.] Salomon. 2 Bde.) L.: Krdner (1932).
XLI, 414, VIII, 638 S., 2 Taf. kl. 8° = Kroners Taschenausg. 91—92.62

18. MUNKACSI Bernit:

I. Vogul népkéltési gyijtemény. 1. kotet. Regék és énekek a vilag teremtésérél. Vogul
szovegek és forditdsaik targyi és nyelvi magyarazatokkal. Bevezetésiil a vogulok nep-
koltése s Gsi hitvilaga. Sajat gyiijtése s Reguly Antal hagyatéka alapjan kozzéteszi —.
Bp. 1892—1902, M. T. A. k., Franklin ny. CDIV, 291 1.

I1./1. Vogul népkoltési gytijtemény. 2. kotet. Els6 rész. Istenek hési énekei, regéi és
idéz6 igéi. Bevezetés. A vogul nép Gsi hitvilaga: Balvanyistenségek. A természeti jelenségek
mythikai alakjai. Regebeli allatok és novények. A saman istenidézés és biibajossag. Aldozat
és imadsag. Vogul—osztjak héskoltészet hdsélet. frta —. Bp. 1910—1921. 0756 I.

11./2. Vogul népkoltési gytijtemény. 2. kitet, 2. rész. Istenek hési énekei, regéi és idézé
igéi. Vogul szovegek és forditasaik. Targyi és nyelvi magyarazatok. Szémutat6. Sajit
gytijtése és Reguly Antal hagyomdanyai alapjan kozzéteszi —. Bp. 1892—1921. 772 1.

57 Jozsef Attila irja Szant6é Juditnak, 1931, 4prilis 13-4n: ,,...Nagy elhatdrozassal rendeltem egy csomd
kdnyvet: Luppol: L. und die Philosophie; L.: Materialismus und empiriokriticismus; Thalheimer: Einfilhrung
in den dialektischen Materialismus s még egy néhanyat. Most hat elsdsorban tanulok és megkezdett kdnyvems-
hez valé jegyzeteimet szaporitom.” — PIM JA lev. 447, Kozli még PATYI Sandor: Jézsef Attila leveleibél,
1tK 1955. 222, A kozdlt levélrészlet és az 1934, méjus 1-én irt levél a legfontosabb dokumentumok Jézsef
Attila marxista kényveirsl. Vi.: 59, szama jegyzet.

% Szantd Judit szerint a kényvet valéjaban Jézsef Attila rendezte sajté ald. (Emlékeimbdl, Ekk. 349.)
Feltehet§, hogy sajat példanya is volt belble. Béka Laszl6 irja, hogy Jézsef Attila felolvasott és megmagya-
razott néhany sort a Virdgos szerelemb6l; igaz a sajat (Bokal) példanyabdl... (BOKA Laszl6: Jozsef Attila,
Essay és vallomas. Bp. 1947. 86—87.)

3 A kdnyv beszerzésér6l L. az 57. szam( jegyzetet. Tobbek kdzdtt a ,,piros kdtésd Luppol-t” is emliti
J%s;: A%tjlla {-lédmezdvAsarhelyrdl Judithoz cimzett levelében:

v . méjus 1,

Draga Judit! Etussal kiildtem neked egy szép vords fakulacsot. Menj el érte, akdrmelyik délel5tt tizig.

Hollan utca 14-ben lakik, nem a Joldnékndl. Es vidd el neki, légy szives, néhany Marx-kdnyvemet, a Hegel-
lel egyiitt, Otthon van-e mar a Historische Materialismus? A piros kotésli Luppolt is kérem...”
1934. méjus 4-i levelében visszatér a konyvekre: ,,Kértem t6led néhany kényvet, nem killdted el.” A leveleket
kozli NEMETH Andor: Jézsef Attila és kora. (— — A szélén behajtva. 486.) Jozsef Etelka szébeli kozlése
szerint Judit kés6bb sem adta 4t az emlitett konyveket. A Luppol-kitet és Jozsef Attila Marx-kdnyvei azono-
sitdsat korabban — a kozdlt levél alapjan — megkisérelte Szabolcsi Miklés. L. SZABOLCSI Miklés: A vers-
elemzés kérdéseihez. (Jozsef Attila: Eszmélet.) Bp. 1968, 64 —65.

¢o L. az 50. sz. jegyzetet.

1 In,: Catalogue General des Livres imprimés de la Bibliothéque Nationale, Paris 1971. Tome CCX, 794. p.
A konyvet Jozsef Attila Parizsban vette, egyik levele szerint:

,,Nem akarsz francia kényveket? A bolti d4rndl olcs6bban tudnék beszerezni. Egyenlére, ha mas nem érde-
kel elkiildhetem a kvetkez6t: Le jargon de Frangois Villon. Igen kedves és szérakoztat6 olvasmany. Pl. meg-
tudhatod belGle, hogy az V. balladdban az ,emboureux’ sz6é roupieux, carieux, marieux s a VIIl.-ben joyeux,
dieux, mieux etc. rimel, tehat minden valészinfiség szerint Villon az emboureux-t embourieuxnek ejtette ki,
természetesen kortarsainak egy részével egyiitt. Kiildnben magéanak Villonnak a konyvét is elkilldhetem, a
leaglllia%ebb koltok egyike, s hogy nemigen olvassak, az csak hihetetleniil kéznapian primitiv stilusaval magya-
razhatd.”

(J6zsef Attila — J6zsef Jolannak. Parizs, 1927. 4pr. 5. PIM — JA 894, és JOZSEF Jolan: i. m. 206.) A Mtzeum-
ban 6rzdtt eredeti kézirat szovegét kdzldm; Jozsef Jolan kdnyvében ezt is ,szépitette”.

*2 In,: Deutsches Biicherverzeichnis. Bd. 18. 1931 —1935, L—Z. Lpz. 1937. 214. Tébbek kozott ezt a
konyvet is kérte Jozsef Attila Judittél, 1934, majus 1-én (I. 61. jegyzet). Németh Andor szerint e kdnyvet
Jozsef Attila dllandéan hasznélta: ,,Mindig vele volt Marx Karoly fiatalkori m{iveinek masodik kdtete is, a
Kroner-féle zsebkiadasban. Ebben volt a Feuerbach-tanulmany és A szent csalad, Marxnak az a két mive,
amelyre Jozsef Attila vitaiban a leggyakrabban hivatkozott. Azért is hordozta a kdnyvet magaval, hogy feg_;/-
verill hasznalja annak bizonyit4séara, hogy amit allit, az Marxban is benne van.” (NEMETH Andor: i. m. 487.)
A Historische Materialismus jelenleg az egyetlen bizonyithat6 Marx-kdtet, J6zsef Attila kdnyvtarabél. A kolts
maga irja idézett levelében, hogy tobb — , néhany’” — Marx-kdnyve volt. A levél datumat figyelembe véve
meg lehetett neki a A t6ke német nyelvii kiadasa (ugyancsak a Kroner-féle zsebkiadasban: 64—65. kot., 1929)
vagy a Bécsben 1921-ben megjelent Guth Antal-féle forditas. A Mentor kiadé 1934 6sze és 1937 tele kozbtt
négy részben kiadott Kapital-forditasat is megszerezhette.., L. még az V./22, cimleiréast.
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I11. Vogul népkéltési gyijtemény 3. kotet. Medveénekek. Elsd filzet. Vogul szovegek
és forditdsaik. Sajat gyiijtése és Reguly Antal hagyomanyai alapjan kozzéteszi —.
Bp. 1893, 537 [2] I.

IV. Vogul népkaltési gydjtemény 4. kitet. Eletképek. Sorsénekek, medvelinnepi szin-

jatékok, 4llaténekek, mesék, taldlos mesék, néprajzi aprésagok, foldrajzi névjegyzék.
Elsé fuzet. Vogul szovegek ¢s forditdsaik. Sajit gyiijicse és Reguly Antal hagyomanyai
alapjan kozzéteszi —. Bp. 1896. 440 163

19. lEIAGY Lajo%sz-lérom magyar varos. Bp. 1933, Kosmos k., Radé ny. 70, [2] ). -— 19 cm.

lizve. —

20. PAULER Akos: Bevezetés a filozéfidba. Bp. 1920, Pantheon k., Globus ny. XV, 319 L
— 17 c¢m. (A Pantheon ismerettara.) — 0S5zK 215.681%

21. PILLAT, lon — PERPESSICIUS: Antolégia Poetilor de Azi. 1—2 Vol [IIL] Jancu
Marcel. [H. n.] (1925—1928), Ed Cartea Romaneascd 270; 342 1. — 21 ¢cm. — PIM B.
4900/1—2
(Jozsef Attila kbnyviarabal.yee

22, Pintér Ferenc: Ostromoljak a vdrost. [Versek.] Bp. 1924, Szerzd k., Bethlen Géabor Iro-
dalmi és Nyomdai RT. ny. 45 [3] 1. — 27 em.%7

23. PLOETZ, {Karl] Kiroly: Syllabaire francais. Bevezetés a francia nyelvbe. Fokonként

haladé tanméd Atd, Varga Balint, 9, jav. és bgv. kiad. Bp. 1022, Lampel k., Franklin ny.

144 1. — 20 em. Az 1903. évi 9. kiad. valtozatlan lenyomata.®

'

52 A Medveénekek” meglétérdl SZANTO Judit: 1. 55, jegyzet. Részletesebb beszamoldt kapunk Fisi
Jézseftdl, aki egy Korong utcal latogatdsrdl tuddsit, A lakdshan éppen takariltds volt. , Attila dvatosan az
tijsdgpapirok kis szigeteln lépkedve sorra leszedegette kidnyveit, és Amulattal lattam, hogy a vegul medve.
énekek mind a hat kotete sotéthék borkdtésbe kotve polca homlokan sorakozik, biiszkén és Kiiltén, mint
egyik legbecsesebb olvasmanya. En, a filozopter, ezekben a kitetekben nyelvészeti anyagot lattam, céduldzni
vald anyagot, magyar szavak 6si eredetelre vezetd nyelvészeti nyersanyagot — § azonban azt, amit kellett
3 lllet: koltészetet.” (FUSI J6zsef: Addssdg. Ekk., 443.) A Magyar Nyelviudomanyl Intézetben készitettem
a Vogul népkoltési gydjtemény cimfelvételét, Az 1. kitet bevezetése s a tényleges széveg valészinitleg lkét
kotetben volt meg Jdzsef Attllanak. Ezért emlékezik Flisi hat kétetre.

* Jozsef Etelka szerint a Konyv Jozsef Attila tulajdona volt. A kotetben taldlhatd Nagy Lajos ,Hogy
mibdl és hogyan élnek az ir6k?"’ kezdetd 3 sima irkalapra ceruzdval irott és aldirt kézirata — bizonyéra kire
. kérdésre adott vilasz.

L *s Jozsef Attlia Andrassy dti lakasardl Irja Németh Andor: ,,Most az Andrassy fiton lakik Attila, kézel az
[ K Operahoz, impozdns homlokzati, de letketlen, rideg bérkaszarmyAban, Kispolgari lakds konyhdbdl nyilsd
. . cselédszobajiban, Itt tolti nappalait és ¢&jszakéit, drvan, egyediil, beletemetkezve kdnyveibe. Rengeteget
R olvas filozdfial és esztétikai mveket, Pauler Akos Bevezetés-ét a filozdfidba, Croce milveit, Max Webert és

He e Bergsont s a Kalevgig-t Vikar Béla forditisdban.”’ N, A.: Jozsef Attila €s kora. (A szélén behajtva, 447))

M e *s Az antologiat valdszindleg Moise Balta, a budapesti roman kivetség sajtGattaséja adta Jozsef Attilinak,
B a harmincas évek elején. A kritikal kiadds szerint: ,,Moise Baltinak ¢s munkafirsainak egyik forrasa a Pillat-

Perpessicius-féle antolégia voit, melynek egy példanya Jozsef Attila kinyvtdraban is ntegvolt. A megmaradt

példényon t6bb kéz jegyzetei, jeldlése és néhany helyen a koIt8 rimképlet jeldldse Is lathats.” OM. IV, 208, ski,
o A kétet térténetét meglehetds pontossiggal nyomonkdvethetjiik, bar éppen jézsel Attila sajdt példanya
lappang vagy elveszett.
Hont Ferenc Irja, hogy 1924 nyaran tobbnyire a budapesti Eski térl kdvéhazban tanydzott, Jézsef Attila-
val és tarsasagaval, az irodalom forradelmasitdsanak hiveivel, , Pintér Ferencre és Banyai Kornélra, a kél-
’ t6kre, Marer Gybrgyre, az (jsaglrdra, Hevesy lvanra, az esztétikusra, Bor Pdlra, a szobrészra emlékszem ebbdl
Yoo a tarsasagbol. Attila Pintérrel és Marerral tartott szorosabb kapesolatot.” (HONT Ferenc: Szeged —Buda-
L < pest—Parizs. Ekk., 110.) A ,,szorosabb kapcsolat” dokumentumaként Pintér oktober elsd napjaiban meg-
e kiildte kitetét a mar Szegeden tartdzkodé kéltének:
_ ,Pintdr kéinyvét megkaptam — irja Jolannak —, kijszoindm néki: nem tudom a cimét, Azt hiszem, +A szom-
' ;’als.;)‘lk fés-z[l»‘;ec f;?)éﬁ)l elkoltdziek még a nyaron.” (Jozsef Attila — Jozsef Joldnnak, Szeged, 1924, okt, 10, —
— . 412,
(Zdrdjelben: a ,kassikos” verselést, mely 1924 —25-ben jellemezte Jozsef Attila verseit, valdsziniileg Pintér
Ferenctdl tanulta el a flatal kolt6. Mindkettejik verseit 1924-ben kezdte kdzélni a Magyar [rds; Pintér Fe-
rencét néhiny hdénappal kordbban.)
1 Jézsef Etelka birtokaban van Pintér Ferenc verseskiitetének két példdnya, a kéltd ndvéreinek sz6lé aJan-
ssal:
a) Dedikacié a cimlapon, fekete tintaval: ,,Attila nénjének, nem Attila miatt, hanem egyes egyediil személyes
jO €8 szép emberségéért. Bpest, 1924, X, 15, Pintér Ferenc™
Lo b) Ded. uo.: ,,Etusnak, aki mindenkinek gondjit viseli Szeretettel Bpest, 1924, X, 15, Pintér Ferenc™”
SR Négy nappal a ndvéreinek sz416 dedikdclé utdn lett egyetemi polgar Szegeden Jozsef Attila — a PIM-ban
. ) Orzitt indexe szerint. A beiratkozds meglehetds gondot okozhatott a_csaladnak, mert ,,... belratdsi dijat
- ' odaajandékozta Pesten nyomorgé baratjdnak, Pintér Ferencnek.” (JOZSEF Joian: i. m. 168.)

A kovetkezs hiradas ismét a kKoltotdl szarmazik, Kedvesen meghivatja magat az egyeteml sziinet idejére
Galamb Odonékhez. A Szegeden 1924, oktdber 30-an kelt levélben igy lelkendezik: ,,Viszek magammal egy
nggystzeni%,z izenzaciés, zsenialis verseskotetet Is. Azaz, hogy tbbbet viszek, Pintér Ferenc: Ostromioljdk a
varost, 7
A négynapos szlinetre meg is érkezett Attila, irja Galamb Odsn. ,,Pintér Ferenc kdtetét magaval hozta Makdra,
Emlékezem még most is, milyen letkesen szavalta a kitet cimversét, az ostromlott varos riadalméanak lelrasat

v 8 végsd soralt:

S az ellenség?
: Nem volt sehol.” tea s eambop e
g (GALAMB (don; Makéi évek, 56 —57.) DR
© Az ldézett két sor helyesen: ,,ELLENSEG? : :
e Nem volt sehol.” s
© %8 Ebh6] a kinyvbdl tanult franciaul Jozsef Attila a szegedi egyetemen. Joldnnak irja:




24. [SZELL% SZABAD JAI Istvan—[HONT] HOMALYOS Ferenc: Indulunk... — versei.
Szeged 1922, [Szerzdk ki.], Schwarcz ny. 58 1. — 17 cm. — OSzK 290.132¢

25. THALHEIMER, August: Einfithrung in der dialektischen Materialismus. (Die moderne
Welt anschauung.) Vortr. (Vom Verf. autor. Ausg.) Berlin, Verlag f. Literatur und Politik
(1928). (191 S.) 8° = Marxistische Bibliothek. Bd. 14.70

26. VILLON, Frangois: Oeuvres. Ed. critique avec notices e&glossaim par Louis Thuasne.
Paris 1923, Picard, VIII, 300 1. — 20 cm. — OSzK 209.845"

V. JOZSEF ATTILAENAK MONDOTT KONYVEK
A PETOFI IRODALMI MUZEUMBAN?

1. ADY Endre: A halottak élén. [Versek.] 2. kiad. Bp. 1919, Pallas. 200 I. — 21 cm. — PIM
2

B. 65!
(Jozsef Attila konyvtaraboél.)?

2. ADﬁ\gsEndre: A magunk szerelme. Versek. Bp. 1913, Nyugat. 120 I. — 21 cm. — PIM
B.

(Jozsef Attila konyvtarabol.)

3. ADY Endre: A menekiil6 élet. [Versek.] Bp. 1912, Nyugat k.—ny. 141 [3] I. — 22 cm.
PIM B. 4.890%

(Jozsef Attila kdnyvtarabdl.)

4. BAUDELAIRE, Charles: Romlés viragai. [Versek.] Ford.: Babits Mihdly, Szab6 Lérinc,
Téth Arpad. [Bp.] [1923], Genius k., ny. n. XIII, [1], 240 1. — 19 cm. — PIM B. 4.914
(Nagy ir6k — nagy irasok 2. sorozat 6.)

(Jozsef Attila konyvtarabdl.)

5. BERDsgsMéria: Versek. Bp. [1912], Athenaeum k., Uréania ny. 36 [4] I. — 19 cm. —
B. 11.

(Modern Konyvtar 187—188.)®

,»Vettem egy csomé francia kdnyvet, szétart is. A Ploetz (igy!) féle Syllabaire Francais-b6l tanulok. Mar
olvasni egész jol, ezenkiviil 20 gya orlatot tudok. Elég gyorsan ment.”

(Jozsef Attila — Jozsef Jolannak. Szeged, 1924. okt. 10.)

Kozismert, ho?' néhany évvel kés6bb Parizsban elkezdte a nagy sz6téart tanulni Jézsef Attila. Az 1925 —26-o0s
év telérdl frva Tettamanti Béla megemliti, hogy a kdltének alland6an a héna alatt volt az Ollendorf-féle francia
nyelvkbngv. éTETl‘AMANTI Béla: Emlékezés Jozsef Attilara. Ekk. 52.)

¢ Az OSzK cimleirdsat idézem, javitva. Szabadjai Istvdn = Széll Istvan, Homaélyos Ferenc = Hont Ferenc.

Hont Ferenc irja, hogy els6 verseskdtetét , Kemény kézszoritassal” ajanlotta Jézsef Attilanak, Jo6zsef
Attila nemsokkal késGbb hasonlé szavakkal dedikalta Hontnak a Szépség koldusat. (HONT Ferenc: i. m. 105.)

70 In.: Deutsches Biicherverzeichnis. Bd. 14, 1926 —1930. P—Z. Lpz. 1922, 1057. p. A kényv meglétérél
L. 57. szami jegyzet.

1 Jézsef Attila névéréhez irt levelét (Parizs, 1927, 4pr. 5.) 1. a 61. jefgzetben.

A levélrészletbsl kideriil, hogy Jo6zsef Attildnak volt Villon-kdtete. 1931-ben szemérem elleni vétségért
perbe fogtak, a Dontsd a t0két, ne sirankozz c. ktetében kdzolt Villon-forditas miatt. Milller Lajos, aki részt
vett a targyalason, emlékszik, hogy Jo6zsef Attila vitaba szallt Trdger Erné kirdlyi (gyésszel. ,,A targyalas
szlinetében példatlan eset tdrtént. Az ugzész a folyosén felkereste J6zsef Attilat, és formadlis irodalmi vita
alakult ki koztitk., Attila eredeti francia Villon-kotetet szedett el6 kajabol (rejtély, hogy jutott hozzd) és
meggy6z6en érvelt.” (MULLER Lajos: i. m. 286.)

alészindileg az 1923-ban kiadott kritikai kiadast vitte magaval J6zsef Attila a targyalasra, de lehet, hogy
a Le éargon de Frangois Villon is vele volt. ..

7 Ezek a kdnyvek Szant6é Judit révén keriiltek a Mizeumba, az &tvenes évek elején. Maga, illetve hozza-
tartozéi adtak el csekély aron e konyveket; melyek kdzdtt maig feldolgozatlan is akad. Ennek oka Szanté
Judit korai halalaban keresend$ s abban, hogy feldolgozatlanul is dlland6an szerepeltek a kiillonbdz6 Jézsef
Attila-kiallitasokon. Kar, hogy Szant6 Judit vagy J6zsef Jolan nem frtak tanulmanyt J6zsef Attila kdnyveirdl;
az irasaikban taldlhat6 elszért utaldsokat hasznositottam. Az e csoportba tartozé kdnyvek zdme minden
bizonnyal a koIt kdnyvtardnak része volt, de akadnak kevésbé hiteles darabok is. Ez indokolja elkiildnitésiiket.
‘l(\ {e}golgs%iott kdnyvek ,,Jozsef Attila konyvtarabol” — jeldléssel fordulnak el6 a Mdazeum konyvtaranak

atalégusdban,

7 Ady kotetet valészindileg 1921 Oszén kapott Jézsef Attila,

»Nagyon kiszondm Adyt — mar adybb vagyok Adinal” [igy!] — frja Makérdl Jolannak, 1921, okt. 23-an.

December 2-4n (rt levele mar részletez6bb:

»Apropos, tegnapel6tt irtam egy verset, ez a legutébbi — egyik tandr, aki kiilsnben igen mfvelt és mégis
szerény ember azt mondta rd, hogy ebbdl az egy versembdl ldtja eldszdr azt a szellemet, amely érvényesilni
fog. S erre 161 adott hdrom kdtet Adyt, ezek: »A magunk szereimes, »Uj versek« s »A halottak éléne.

Majd otthon Oket mind attanulmanyozzuk — az enyéimet! — jo? Karacsonyra csakis Adyt kérek!”

. (PATY1 Sandor: i. m. 209, és PIM JA. 198)

Az emlitett tanar, Galamb Odon, maga is beszamol az Ady-kotetekrol:

»,Verseskdteteket szereztem szdmadra, Petdfit, Aranyt, a régieket eléggé ismerte mar. Ekkoriban vettem
meg Ady verseinek valamely olcsé kiaddsat. Egyenkint adtam neki a koteteket s beszéltiink arrél, amit
olvasott. Makén akkor még az Ady-versek sokak el6tt tiltott gyiimdlcsdk voltak, az iskoldban nemigen emle-
gették Gket, de mit lehetett adni az ifji kdltdnek az Ady uténi korszakban, ha ez az ifji kolt6 tanulni és haladni
akart?” (GALAMB Odén: i. m, 14.)

7 Fekete félbor kotés, A kotéstabla és az eredeti hatsé borité kozdtti lapon ceruzabejegyzés: ,,J. A, sajat
tulajdona.” [Szanté Judit irasa?]

z 57, lapon A Patyolat tizenete cim@ vers , kipipalva”.

75 1921 szén J6zsef Attila néhdny Modern konyvidr-kétetet kapott (valészindleg: kdlcsdn) Saitos Gyulatél,

a Makdéi Friss Ujsag szerkeszt6jét6l. Negyven évvel késébb igy ir errSl Saitos Gyula:
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Koll. 2.
( Jozsef Attila kényvtarabal.)

6. BERKELEY [George]: I. Hirom parbeszéd Hylas és Philonous kozt., 1I. Ertekezés a
1atasnak egy 11j elméletérfl. Ford., életrajz, jegvz.: Dienes Valéria, Bp 1909, Franklin
k.—ny. 234 [2]1. - 22 cm. - PIM C. 3.842 _

(Filozafiai irok tdra 21.)
( J6zsef Attila kdnyvtarabdl.)

7. BURNS, Robert Kéiteményei. Ford.: Lévai Jdzsef. Kiadja a Kisfaludy Tarsasdg. Bp,
1892, Franlklin k.—ny. 5381, — 1t — 18 cm, — A, 2.302
(Jézsef Attila kényvtaribdl.)

8. CARDUCCI, Giusé kolteményei. Ford., (bev) Zoltan Vilmos, 2. kiad. Bp. [1910], Athe-
naeum k.—ny. 30, (2) 1. — 19 cm. — B. 11.

(Modern Konyvtar 14. ldegen koltdk 1.y
Koll. 5.
{ Jozsef Attila knyvidrabél)

9. COPPEE, Francois: Le pater. Drame. Paris [é. n.] Lemerre ed. {4], II, 30 I. — 19 em.

— B. 11.584

Koll. 2.

( Jézsef Attila konyvtarabdl.)

10. FRAKNOI Vilmos: Egy pdpai kévet [Hunyadl] Métvés udvarandl. (1488 1490.) Bp.
1901, Franklin k.—ny. 119 [, — 13 ¢m. — A. 2
Koll. 3.

( Jozsef Attila kinyvtarabdl.)

11. Francia kolték. [Antoidgia.] Ford.: Petdfi Sandor, Gyulai Pai stb. Bev.: Hanlkiss janos
[Bp.] é. n., Franklin k.—ny. {1), X, (1), 226 1. — 18 cm. — A. 2806
(El3 konyvek 2, Kiufdldi Klasszikusok 38))

(Jozsef Attila konyvtarahol.)

12, Griechisch -- Deutsch. Von W. Ganzenmiiller. 1 -20 Tausend Lpz. {é.n.), Schmidt—
Giinther 706 [8] 1. — 4,8 cm. — PIM, jelzet néikiil.

{Liliput Worterbuch,)?

13. HUGO, Victor: Les chansons des rues et des bois. Paris [é.n.] Maison Quantin, [4], 291,
[1]l—~19cm311584 ]
{Oeuvres completes de Victor Fugo.) et
Koll. 1.

(Jozsef Attila kinyvtardbél.)

14. HUGO, Victor: Les Chatiments. L’armee Terrible. Paris [19253], Flammarion ed. [2],
442 1. — 18 ¢m,

(Oeuvres de Victor Hugo.)™®

15. IPOLYI Arnold Népmesegyfijteménye. Szerk.: Kdlmdny Lajos. Kiadja a Kisfaludy-
Tarsasag. Bp. 1014, Athenaeum k.—ny, XXXII, 532 1, — 18 cm. — AL 2.805
(Magyar Népkoltési Gytijtemény. Uj folyam 13.)

(Jozsef Attila kényvtarabol.)

16. KATA JEV, Valentin: A sikkaszték. Regény. Ford.: Sarkézi Gydrgy. Bp. (1929), Athe-
naeum k.--ny. 271, [1] 1. — 16 cm. ~ A 2.811
(Athenaeum kﬁnyvtér 1. évf. 3. 82.)

(Jozsef Attila kényvtarabol.)

17. KAUTSKY Karoly: A kereszténység eredete. Torténelmi fanulmany. Ford.: Rab Pal.
2. kiad. Bp. 1922, Népszava k., Vilagossag ny. 383 1. — 20 cm. — PIM B. 4.899
(Jozsef Attila kényvtarabdl.y®

18. KOSZTOLANYT Dezs6: Oszi koncert. — Kartya. [Versek 1 Bp 1911, Politzer k., Urédnia
ny. 29, [3] 1. — 19 cm. — B. 11.583 )

‘ _-‘u%,-;f ‘;-7‘,

Az 1010-es dvek leghaladobb szellemil kiaddl vallalkozdsdban, a Gémorl {Jend Tamas] szerkesztette
Modern kinyvtdr sorozatban megjelent 01j kolték verseit szedtem Ossze szaméra, Kosztolanyi: A szegény kis-

., gyermek panaszai, Oszi kKoncert, A kartya versciklusal. Peterdi Andor: A sator alatt; Kemény Simon: Az el-

atkozoit koitd [S. Gy. téved. Ilyen cimen — Az adtkozott kilté — Somlyo Zoltannak Jeient meg kitete, = T. J.];
Lesznai Anna: Uj versek, a kfilfoldiek koziil Carducci versei voltak t3bbek kozdtt ebben a gyiijteményben,
amelyet egy vaskos Kitetbe kotve adtam oda Attilanak,” (SAITOS Gyula: Jézsef Attila Makdn. Bp. 1964, 59.)

L. az eldzd jegyzetet,

7 §zdnte Judit hagyatékabdl. Feldolgozatlan, A PIM Jozsef Attila kidllftdsdn 14thaté.

1., az 52, szamd jegyzetet,

" Legalabb egy Kautsky-kiitet meg kellett legven a kiltének. Katona Jfézsef Jozsef Att;la—nekrologjaban
olvassuk, hogy a kilté ,,. .. kicsiny manzardszobajaban egyszer igazan kitarta magat e sorok Irdjanak, (..
KeésGbb, évek muitan is, gy éreztem, hogy mennyi mindent npm mondtam el neki, milyen szimbélumava valt
a ma is nalam levd Kautsky»-kétet heszélgetésunknek, pedig taldn lett volna mit mondani.” (KATONA Jend:
Egy koltd haldlara. Korunk Szava, 1937, dec 15, 731 ski.) V6.: 55. jegyzet,

5
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(Modern knyvtar 54. Magyar koltok 3.) Lo e e
Koll. 3. i TR TTE
(Jozsef Attila konyvtirabdl.)se

19. KOSZTOLANYI Dezsd: A szegény kisgyermek panaszai. 3. kiad, (Eldszé: Gomon Jend
{Tamas].) Bp. [1910], Athenaeum k., Urdnia ny. 32 1. — 17 ¢m. — B. 11.58
{Modern kdnyvtidr 3. Magyar kiiltﬁk 1 ) ' o .
Koll. 1. Cos : .:?i?f."_ o
(Jozsef Attila kiinyvtarabol.) '

~ 20. LENIN, [Vladimir H’ics]: Allam és Forradalom Ford.: Rudas Ldsz16. Bp. 1919, A Komm

Mo. Part]arlak kiad., Vorgs Ujsag ny. 111, {11 1. — 21 cm. — PIM, jelzet nelkul 8t

21. LESSING, G[otthold] E[phraim]: Laokoon vagy a festészet és kolteszet hatarairél.
Futdlagos fe]tegetesekkel az 6kori mivészet torténetének egyes pontjaihoz, 2. kiad. Ford "
bev.: ?raun Zsigmond. Bp. 1900, Franklin k.-~ny. 280 1. — 15 em. — A, 2.807
Koll,
(Jozsef Attila kdnyvtarabol.)e

22. MARX, Karl: Le Capital. Critique de P’économie politique. Livre II, III/1--2. Paris
-1900—-1902, V. Giard-E. Briére ed. 591; 521; 496 1. — 23 cm. — PIM C. 1970/1—3
(Bibl. Soc. Internat. 5.)
( Jozsef Attila kinyvtardbdl.)ss

23. MOLIERE Remekei. 2. k. (A tudds ndk. Kénytelen hazassdg. A mizantrép. Tartuffe,)
(Ford.: Gabor Andor, Hevesi Sandor, Telekes Béta.) Bev.: Haraszti Gyula. Bp. (1908),
Lampel k., Wodianer ny. 361 1., — 12t. — 13 em. — PIM A.333
(Remekirok képes konyvtara.)
(J6zsef Attila kényvtarabol.)

24. RAPAPORT Samu: Alvis, aluszékonysdg, almatlansag. Bioldgiai és pszichoanalitikai
tanulmany. Bp. 1936, Szathmdryné Bang Vilma k., Févdrosi ny. 143, [1] L. — 25 cm.
— PIM, jelzet nélkiil.®¢

25. RAPAPORT Samu: Ideges gyomor- és bélbajok keletkezése és gydgyitdsa. Pszichoanali-
tikai tanulmany. Bp, 1931, A Lélekkutatds k., Buschmann ny. 93 1. — 24 ¢cm, — PIM,
feldolgozatlan.®

26. REINITZ Béla: Dalok Ady Endre verseire. {Uj dalsorozat.) 2. kiad, Bp. [1911], Athenaeum
k.—ny. 1V, [4], 33 1. — 19 em. PIM B. 11.583
(Modern kﬁnyvtér 31-33) -
Koll. 6.
( Jozsef Attila konyvtardbol.)ss

27. ROZSA Miklés: A magyar impresszionista festészet. Bp. 1914, Pallas k.—ny. [9], 299 I
— 22cm. — PIM C. 1.974
(Jozsef Attila kdnyvtarabdl.)®

28. SIMONYI Zsigmond: A jelz0k mondatfana. Nyelviorténeti tanulmédny. Bp. 1913, MTA k.,
Franklin ny. 194, [1} L — 23 em, — PIM C. 1.973
(jozset Attila konyvtérébél )

29, SIMONYI Zsigmond: A magyar nyelv. 1—2. kit. Bp, 1839, MTA k., Athenaeum ny,
— 2db — 19 cm. — PIM B. 11.572/1-2
(Jozsef Attila konyvtardbaol.)®

b

o

$0 L, a 75. szamu jegyzetet, Ugyanez vonatkozik a kidvetkezd cimlelrdsra s,

ot Feldolgozatlan. A PIM Jézsef Attila-kiallftasan lathat6, A kotetrdl igy ir Szabolesi Miklés: ,,A Mizeurn-
ban Oriznek egy Alam és forradalom-pldanyt, 1919-es Tandcskoztdrsasdgl kiaddsat, amely Jozsef Attila
tulajdona volt s amely haldlaig kényvtiranak egyik féltve-rejive dugdosott kincsét a!kotta Ez a példiny
- a csaladi emlékezet szerint — a Tanadcskdztlrsasag idején kenilt hozzd, mindenesetre csak 4prilis kizepe
utdn, mert a kényv csak akkor jelent meg.” (SZABOLCSI Miklés: i, m., 163) Szabolcsl Miklés Jozsef Jolan:
A vdros peremén cimil kinyvébdl veszi adatdt (Bp. €, n. Athenaeum 116 kk.). Jdzsef Jolan regényes tirténetet
kerekit a kinyv triegszerzése kiord. Allitdlag 1919. marcius 21-én kapta Attila, egy munkdstél. A datumot
Szabolcs! megcifolta; a Lenin-kotet megszerzése nem elképzelhetetlen, hisz a kiildnbszd brostirdakat 1919-ben
minden utcasarkon Arultak, (Lengyel Jozsef irja sajat fiizetérdl — Aftaldnos munkakényszer és proletarfegye-
lem —, hogy minden utcai Arusnal kaphaté volt... — Visegrddi ucea, Torténelmi riport. Moszkva, €. ny. n,
160.) _Iézsef Attila bizonyithat6é Lenin-kotetérGl L a IV./12. cimieirast és az 57. szamu jegyzetet. X

& Ismeretien eredet( grafitceruzas aldhtizasokkal.

3 Va,: IV./17. cimlefrds és 62, szamad fegyzet.

& Feldolgozatlan, A PIM Jézsef Attila kiéllitésén lathaté. V5.: 85. szamg jegyzettel

85 [6zsef Attila elsd analitikusa, Dr. Rapaport Samu kdnyveét, honorarium helyett étstilizélta EmSl rész-
letesen: OM. IV. 262293, L o .

8], a 75, szamn jegyzetet,

7 Az utolstd — szamozattan — oldalon Szantd Judit E?] bejegyzése: Jozsef Attila sajatja,

8 Az elsd kitet cimlapot megeidz8 lapja rongdit; valészinileg egy ajanlas van belfle kivakarva. A masodik
ﬁgtetb‘e’n Dr. Varrd Istvan ex librise, mellette Szanté Judit [?] ceruzalrdsa: ,,Jézsef Attila dr, Varré Zoltantsl
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30. SOMLYO Zoltédn: Az atkozott kolts. Megbeszélések az Istennel. [Versek] 2. kiad. Bp.
Elgll], Athenaeum k., (Urédnia ny.) 47 (1) 1. — 19 cm. — B. 11.
l?‘l)deaim kdnyvtar 65. Magyar koltok 4.)

oll. 4.
(Joézsef Attila kdnyvtarabél.)®

31. SZABO Lérinc Viélogatott versei. [Debrecen] 1934, Nagy Karoly és Tsai k.—ny. 96 1.
— 21 cm. — PIM, feldolgozatlan.

(Uj irok 8.)

32. glzhl:.ll(sl’(l}l(} lula: Hérom nemzedék. 2. kiad. Bp. 1922, Elet k.—ny. 520 1. — 20 cm. —
(Jozsef Attila kdnyvtarabdél.) ‘

33. SZENDREY Zsigmond: Naqu_'szalontai gytijtés. Szerk.: — — Kodaly Zoltan kdzrem(iko-
désével. Kiadja a Kisfaludy Tarsasdg. Bp. 1924, Athenaeum k.—ny. XV. 288, [3], XX—
XXXII.,, XIV—XXVI 1. — 18 cm. — PIM A. 2.804
(Magyar Népkdltési Gytijtemény. Uj folyam 14.)

(Jézsef Attila kdnyvtaraboél.) :

34. SZILAGYI Sandor: Torténeti rajzok. Bp. 1880, Franklin k.—ny. 247, [1]1. — 15 cm.
— PIM A. 2.807
Koll. 2.

(Jozsef Attila konyvtarabél.)

35. TURGENYEV, [Ivan Szergejevics]: Tavaszi hullimok. — Els6 szerelem. [Kisregény,
elbeszélés.] Ford.: Kiss Dezs6. Bev.: Trécsanyi Zoltan. [Bp. 1931], Franklin k.—ny.
XXII &1], 248 1., — 1t. — 19 cm. — PIM B. 11.582

36. VALlf Y, Paul: Eupalinos ou I’architecte. — L’ame et la danse. Paris (1924), Gallimard
Ed. 221 1. — 16 cm. — PIM A. 2.803

37.VAMBERY Rusztem: Az €16 mult. Politikai téveszmék — tarsadalmi babonak. (Bp.)
(1931), Pantheon k., Fév. ny. 435, [1] I. — 21 cm.

(Jozsef Attila konyvtarabol.)*®

38. VERES Péter: Az Alfold parasztsaga. Bp. 1936, Oravetz k., Kecskeméti ny. 87 1. — 19 cm.
— PIM B. 4.907
(Uj magyar konyvtar 12
(Jozsef Attila konyvtarabdl.)

39. VERHAEREN, Emile: Poémes. (1. serie) 22. éd. Paris 1927, Mercure de France Ed. 236,
23 1. — 19 cm. — PIM B. 5.412
Jozsef Attila kdnyvtarabél. )"

40. VERHAEREN, Emile: Poémes. (3. serie) 17. éd. Paris 1922, Mercure de France Ed. 205 1.
— 22 cm. — PIM B. 4.906

* % ¥
FUGGELEK
I. A bizonyitotinak tekintheté kionyvek roviditett cimleirdsa

. Andrejew, Lenoid: A hét akasztott — 1915

. Aszlanyi Karoly: Pénz a lathatiron — 1929

. Babits Mihdly: Az istenek halnak, az ember él — 1929

. Babits Mihdly: Versenyt az esztendbkkel! — 1933

. Bacsdnyi Janos Kolteményei — 1913

. Balassa Bdlint Minden munkai — 1923

. Beer, Max: A szocidlizmus és a tarsadalmi harcok torténete — 1922
. Békeffy Gabor: A semmibél indulok — 1936

. Berzsenyi Déniel Kolteményei — 1892

10. Brichta Cézar: zer(i énekek — 1927

11. Csokonai Vitéz Mihaly (Jsszes miivei — 1922

12. Devecseri Gabor és Karinthy Gdbor Versei — 1932

13. Devecseri Gabor: A mulatsigos tenger — 1936

14. Diésszildgyi Sdmuel: Méra Ferenc a ,,tiszteletbeli makai” — 1935
15. Déczy Jend: Arany Janos. Eletképek — 1929

»]1.a75. szama ‘):ngyzetet.
*¢ Az utolsé — szamozatlan — oldalon Szénté Judit L‘) bejegyzése: ,, Jézsef Attila sajatja.”
Ismeretlen személytdl szdrmazé piros és fekete ceruzds jeldl a margén: a V1. fejezetben (A vallds mint az
erkdlcs 6re}: 168—171, 177, 179, 181, 182, 1.; a VII, fejezetben (Fajelmélet): 186, —208, 210—-212, 216. 1.
"V§.: 1./15, cimleirds és 26, szamd jegyzet.
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. 16. Eisler, Michael Josef: Unerldste Welt — 1935
& 17. Erdélyi Jézsef: Az utolsé kirdlysas — 1928

* 17a. Fabry Zoltan: Fegyver s vitéz ellen — 1937 ; e
18, Euripides: Phonikiai nék. — Medeia — 1911 A

19, Fejté Ferenc: Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrdl — 1936
20. Fényes Samu: Jidli els§ valtozdsa — 1022

21, Fodor Jozsef: Utéhang — 1935 3 oo S ek
22, Forgacs Antai: Fanyar id6 — 1933 R 10 LA I L B RN
23, Forgacs Antal: H{ivés maginy — 1936 o M o T g ;
24. Forgacs Antal: Idém tdrvénye szerint — 1938 =
25, France, Anatole: Az drnyak meséje — 1019 .
26. Gellért Oszkér: Testvérbdnat csillaga — 1922 &=
27. Gogoly, Nikoldj: Bulyba Tdrdsz — 1926 .
28. Gorkij, Maxim: Gorgyejev Foma — 1926 oo uw
29, Hamvas H. Sandor; Budapest VII., Szovetség-ucca 17b — 1933 ' : : -
30. Ha?gésgn J{dnos]— Juhasz Giéza]: Panorama de la Littérature Hongroise contempora;re

g

31. Hatvany Bertalan: Azsia lelke — 1935 L <o
32, Hevest Andris: Parisi es§ — 1936 B ' bR T
33. Hevesi 8andor: Az igazi Shakespeare és egyeb kérdések — 1919
34. Hodann, Max: Igazin a gélya hozza a kisgyereket? — 1931
35. Horger Antal: A nyelviudominy alapelemei — 1914
36. Hort Dezsd: Uj szocializmust! . 1035
37. Horvath Janos: Magyar versek kényve — 1937 -
38. Hugo, Victor: Les misérables — 1865
390. ignotus PAal: Kosztolanyi Dezs6 — 1936
- 40. Illyés Gyula: Hjusdg — 1933

.- 41, Jankovich Ferenc: Barangolé — 1937 B
42, Jékely Zoltin: Ejszakik — 1936 ‘
43. Juhdsz Gyula: Ez az én vérem — 1919
44, Juhisz Gyula: Harfa — 1929 C
45, Juhdsz Gyula: Késé sziiret — 1918 i
46, Kalevala, ford.: Vikir Béla — 1909
47. Kassdk Lajos [Harminctt] 35 verse — 1931

“ 48, Kautsky, Karoly: Marx gazdasigi tanai — 1919

v 49, Kodoldnyi Jdnos: Sotétség — 1933

- 50. Komlés Aladdr: A néma driilt arca — 1931

51. Kosztolanyi Dezsé Osszegyiijtott kolteményei — 1935

52, Lenau Miklés; Szerelmes versek — 1918

, B3. Lenin: Materialismus und empiriokriticismus. — é.n.

£. B4, Leeznai Anna; Vlrégos szerelem — 1932

~ 55, Lorincz Jen0: Vérzd szarnyakkal — 1928

56. Luppel, I[van Kapitanovics]: Lenin und die Philosophie, — 1929

57. Marthold, de Jules: Le Jargon de Frangois Villon — 1895 S

58, Marx; Karl; Der historische Materialismus --- 1932 :

50. Maupassant, Guy: Két barit. — Deux amis — 1920

60. Mester Miklds: Az autondém Erdély és a roman nemzetiségi kovetelések az 186364, évi
nagyszebeni orszaggytilésen — 1936

61. Mécs Lasz16: Az ember és az drnyéka — 1930 L

62. Mihalyi )don : Galambot virok — 1928 et e

63. Munkécsi Bernat: Vogul népkdltési gytjtemény — 1892—1921 St

63a. Nagy Lajos: Budapest nagykavéhaz — 1936

64. Nagy Lajos: Lecke — 1930

65. Nagy Lajos: Hdrom magyar viros — 1933

66. Nogradi L4sz16: Kemény Zsigmond baré élete és irdi miikddése — 1902

67. Pauler Akos: Bevezetés a filozéfidba — 1920

68. Perkatai Liszlé: Tékozlé fin — 1937

69, Pillat, Ton si Perpessicius; Antologie Poetilor de Azj — 1925—1928

70. Pintér Ferenc: Ostromoljak a varost — 1924

71, Pintér Jend Magyar irodalomtorténete — 1928

72. Ploetz, Karl: Syliabaire francaise — 1922

73. Radndti Miklds: Pogany koszontd — 1930

74. Radnéti Miklés: Ujmodi pésztorok éneke — 1931.
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75
76.
77

. Radnéti Miklés: Jarkalj csak, haldlraitélt — 1936
. Remenyik Zsigmond: Biintudat — 1937
. Remenyik Zsigmond: Téli gondok — 1937

78. Réti Odon: Zorka — 1924

79
80,
81
82
83
84
85

. Rimbaud, Arthur Oeuvres. Vers et proses — 1924

. Russel, Bertrand: Kina és a kinai probléma — 1932

. Szabadjai Istvin—Homalyos Ferenc: Indulunk... — 1922
. Szenes Erzsi: Szerelmet és haldlt énekelek — 1936

. Szilagyi, Francisko: Poemaro el Hungarlando — 1929

. Szinnyei_ Jézsef: Magyar nyelvhasonlitis — 1927

. Tamasi Aron: Hajnali madar — 1929

86. Terescsényi Gyorgy: Délibab — 1928

87
88
89
90
91
92
93
94

. Tersanszky Jozsi Jen6: Kisérletek, ifjusag — 1918

. Thalheimer, August: Einfiihrung in der dialektischen Materialismus — 1928

. Tolnai Gabor: Erdély magyar irodalmi élete — 1933

. Tolnai Vilmos: Magyarité szétar a sziikségtelen idegen szavak elkeriilésére — 1928
. Totis Béla: Az ifjusdg nemi problémai — 1931

. Torok Gyula: A zoldkoves gyiirii — 1918

. Vas Istvan: Levél a szabadsagrél — 1935

. Verhaeren, Emile Versei — 1917

94a. Vikar Béla: Magyarazatok a Kalevaldhoz — 1935

94
95
96
97
97
98

b. Vikar Béla: Nevet6 rimek — 1932

. Villon, Frangois: Oeuvres — 1923

. Weores Sandor: Hideg van — 1934

. Whitman, Walt: Enek magamr6l — 1921

b. Wundt, Wilhelm: Bevezetés a pszicholégiaba — 1921
. Zajti Ferenc: A hun—magyar Ostoérténelem — 1928

99. Zelk Zoltan: Kifosztott taj — 1936
100. Zsolt Béla: Bellegarde — 1932

I1. Jozsef Attila dllitélagos kinyvei

gEzeket a konyveket az Orszagos Széchenyi Kényvtarbél kolesonozte Szanté Judit, az 6tvenes
vekben. Azt dllitotta, hogy ezek is megvoltak J6zsef Attilanak. Tdjékoztatéul kozlom a rovi-
ditett cimleirast és zardjelben a raktari jelzetet.)

©EN OULBWN =

20.
21.

22,
23.

400

. Arany Janos Munkdi. 1. két. é. n. Franklin. (El6 kényvek magy. klassz.) (11.320)
. Arany Janos: A nagyidai czigdnyok. Fay D. fametsz. Bp. é. n. Franklin. (66.776)
. Arany Janos Osszes kolt6i miivei. 1—2. két. Bp. (1932), Franklin. (45.002)

Arany Janos Toldi szerelme. Bp. ¢é. n. Franklin. (El6 konyvek magy. klassz.) (11.320)
Babits Mihdly: Az istenek halnak, az ember él. Bp. é. n. Athenaeum. (60.326)

. Balassa Balint Verseib6l. — Zrinyi Miklos: A szigeti veszedelem. Bp. é. n. Franklin. (El6-

konyvek magy. klassz.) (11.320)
Balzac: Betti néni. 1—4. kot. Bp. é. n. Gutenberg. (B. Mestermiivei) 2 db. (64.181)

. Balzac: Az elhagyott asszony. Bp. é. n. Gutenberg. (B. Mestermiivei) (64.181)

. Balzac: Goriot ap6. 2. Bp. é. n. Az Ujsag. (268.712)

. Balzac: Igén fura kis istéridk... Pest 1918, Nyugat. (243.556)

. Balzac: Kispolgarok. 1—2. két. Bp. é. n. Gutenberg. (B. Mesterm(ivei) 1 db. (64.181)
. Balzac: A Nucingen-haz. Bp. é. n. (B. Mestermfivei) (64.118)

. Balzac: A parasztok. 3—4. kot. Bp. é. n. Gutenberg. (B. Mestermtivei) (64.181)

. Balzac: A toursi plébanos. Bp. 1922, Népszava. (53.040) .

. Balzac: A torténelem tiikre mogott. 1—2. kot. Bp. é. n. Gutenberg. (B. Mestermdivei)

1 db. (64.181)

. Balzac: Vesztett illaziok. 1. Bp. 1922, Genius. (48.384)

. Balzac: A vords Kocsma. 2. kiad. Bp. 1919, Népszava. (243.736)

. Carco, Francis: Le roman de Frangois Villon. Paris 1926, Plon. (203.903)

. Csokonai Vitéz Mihaly: Anthologia — kolteményeib6l. Gyoma. 1921, Kner. (15.688)

Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya. Bp. é. n. Franklin. (Iskolai és hazi olvasmanyok.)
(53.449)

Csokonai Vitéz Mihaly: Lilla. Békéscsaba. 1920, Tevan. (93.161)

Csokonai Vitéz Mih4ly: Munk4i. Bp. é. n. Franklin. (E16 konyvek magy. klassz.) (11.320)
Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek. 1—5. kot. Bp. é. n. Révai. 5 db. (60.424)
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24. Dosztojevszkij: Az orok férj. — Netocska. Bp. é. n. Révai. (D. 0. Munk.) (251.388)

25. (El.ggfgss) Feuerbach és a klassrikus német filozéfia lezaruldsa. Bp. 1932, Eurépa Kényvtér k.

26. Engels: Hogyan alakitana At Diihring Jen§ ur az dsszes tudomdinyokat? Bp. 1921, Nép-
szava. (258.260)

27. Engels, Friedrich: Die Lage der arbeifen Klasse in England. Wien 1832, Verl. Lit. und
Politik. {261.613)

28. Engels, Friedrich; Ludwig Feuerbach ¢és a német klasszikus filozdéfia lezdrulisa. Wien
1922, Druck. Elbemiihl. {260.004)

29. Engels (Friedrich) Frigyes: A szocializmus fejlddése az utépidtél a tudomanyig. Bp. 1935,
Tarsadalom. (45.704)

30. Engels—Lenin: Militidrpolitische Schriften. Bd. 1. Berlin 1930, Int. Arbeiter-Verl. (14.383}

31. Gergely Sandor: A Dézsa-féle parasztforradalom torténete. Bp, 1929, Krausz ny. (10.118/4)

32. A Kommunista Internaciondle alapkovei. Wien 1925, Verl. Arbeiterbuchhandlung. (12.872) o |
33. Kossuth Lajos Miiveibdl. Bp. € n. Franklin. (EI6 kényvek magy. klassz.) (11.320) I
34. Kosztolanyi Dezs6: A bis férfi panaszai. Bp. 1924, Genius. (52.479)
35. Kosztolanyi Dezsd: Kenyér és bor. Békéscsaba 1920, Tevan. (61.406)
36. Kosztolanyi Dezsé: Mak. 2. kiad. Bekéscsaba 1020, Tevan. (189.910)
37. Kosztolanyi Dezst: Mezteleniil. Bp. €. n. Athenaeum. (195.668)
38. Kosztoldnyi Dezsd: Négy fal kbzitt. 3. kiad. Békéscsaba é. n. Tevan. (189.407
39. Kosztolanyi Dezsé: A szegény kisgyermek panaszai. 6. kiad. Bp. 1923, Genius. (190.669) '
40. Kriza Janos: Vadrézsdk. 1. kit. Kolozsvar 1863, Stein. (170.505) : 4
&~ 41, Lenin: Marx Kéroly. Berlin 1923, Verein. Int. Verl, (12.872) ‘
© - 42 Madach Imre Mupkai. Bp. €. n. Franklin. (E16 konyvek magy. klassz.) (11.230)
43. Magyar népballadak és romancok. Bp. €, n. Franklin. (EI6 konyvek magy. klassz.) (11.320)
44. Magyar népdalek. Bp. é. n. Franklin. (Ei6 kdnyvek magy. klassz.) (11.320)
45. Ma;xé;(arl: Der Biirgenkrieg in Frankreich, Moskan 1937, Verl Ausl. Arb. in der UdSSR.
(221.942)
46. Marx, Karl: Lehnarbeit und Kapital. Moskau—Leningrad 1934, Verl. Ausl. Arb. in der
UdSSR. (221.654)
47. Marx, Katl: A téke. 1—4. kt. Bp. 1934—1937, Mentor. (1. két. 2 péid.) (11.471)
48, Marx— Engels: Briefwechsel. Berlin 1931, Marx— Engels-Verl. (M.—E. Gesamtausgabe
3. Abt. Bd. 4.) (30.214) Sy ,
49, Marx— Engels: Religion ist das Opium des Volks. Ziirich 1934, Ring. (261.043) .
50. (I\élgrécoafli)ngels: Uber historischen Materialismus. Teil 1—2. Berlin 1930, Int. Arb-Verl. L e
.600/1 Caa ¥

51. Marx— Engeis Vilogatott mdwvei. 1—2, kiit. Bp. 1905, k. n. {(§6.156)

52. Maupassant: Boule de suif. Paris 1926, Flammarion. (208.240)

53. Maupassant: Elsé hé. Bp. 1020, Lantos. (12.217)

54. Maupassant: Napsiitésben. Bp. 1924, Ath. (267.175)

55. Maupassant: A Romdoli-linyok. Bp. 1922, Ath. (56.181) :

56. Maupassant: Yvette. Bp. é. n. Ath. (M. . M. 11)) (56.181) :

57. Pet6fi Sandor Munkdi. 1. kit. Bp. é. n. Franklin. (El§ kényvek magy. klassz.) (11.320)

58. Rimbaud, Arthur: Versek. Debrecen 1930, Ady T. (83.930)

50. Romains, Jules: Az autobuszok rohama. Bp. 1928, Krausz ny. {(10.118/2)

60. Solochow, M.: A csendes Don, 1—2, kiit, Bp, é. n. Epocha, 2 db, (13.304)

61. Szabé Ervin: A szocializmus. Bp. 1906, Népszava. (273.603) :

62. Tamas Aladar: Szavalokérusok. Bp. 1928, Krausz ny. (10.118/1) 4

63. Tolsztoj, (Lev): Haboru és béke. 1—11. kiét. Bp. é. n. Gutenberg. 11 db. (60.041) 1

64. Toth Arpid Osszes versei. Sajté ala rend.: Szab6 L. Bp. €, n. Athenaeum. (162.310)

65. Tomdorkény Istvan: Jegenyék alatt. Bp. é. n. Franklin. (53.451) i

66. Tomorkény Istvan: Célszerd szegény emberek. Szeged. 1922, Délmagy. Hirl. ny. (196.040)

67. Villon, Francgois: Oeuvres. Paris 1923, Picard. (209.845)

68. \Iiélog:3 A szegény ~- balladaja és a szép fegyverkovicsné panasza. Bp. 1931, Bisztrai.
(131.533)

69. Vogul népkditési gytijtemény. 3. kot. Medveénekek. Bp. 1893, M. T. A. (17.567)
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HOPP LAJOS KET MIKES-KONYVE

1. Mikes és viliga. Bukarest 1073, Kritérion K, 560 1. + 24 mell. 2. Mikes Kelemen C)sszes
Mivei. IV, kotet. Az ifjak kalauza. Sajté ald rendezte Hopp Lajos. Bp. 1974. Akadémiai K.

,789 L + 20 mell.

.f.

1. Rt’cka jelenség irodalomtudomanyunk
torténetében, hogy egy kiemelkedd kutaté
szinte egész munkdassagit egyeflen irénak
szenteli. Ez a kiildnleges kultusz — mert
annak nevezhetjiik ! — jellemzi Hopp Lajos-
nak Mikes Kelemenrtl vagy a vele kapcso-
latha hozhato témak kérében alkotott mun-
kdssagat. Ez a hiiséges ragaszkodis szinte
Mikes Kelemen sugallata, aki halalaig koto-
dott a nagy fejedelem személyéhez, majd
emickéhez. Az ilyen nagyits- és gydjtdlencsé-
be fogott érdeklddés paratlan haszonnal jar
€3 nagy értékeket hoz létre. Nyugodtan allit-
hatjuk, hogy az utdbbi masfél évtizedben
Hopp Lajos szinte egészében ,atirta” a
Mikes-filoldgiat, noha ennek olyan munkasai
dolgoztak elétte, mint Toldy Ferenc, Kirdly
Gydrgy, Gilos Rezsd és Zolnai Béla. A jelen
kotet a szerzd alapvetd tanuimdnyait tartal-
mazza, szam szerint huszonnégyet, de nem
feledkezhetiinlk meg arrél e helyen sem, hogy
a Mikes kritikai. kiadasnak immdron négy
vaskos kotete jelent meg Hopp Lajos gondo-
zasaban, s a korszakkal kismonogréfiakban is
foglalkozott (A lengyel—magyar hagyomnd-
nyek njjdsziletése, 1972, A Rdkdczi-emigrdcid
Lengyelorszdgban, 1973), a jelen kotetben
publikdlt egvik-masik tanulminyat azdta
tovdbb is épitette (Lengyel—magyar hagyo-
mdriyok a Rdkdezi-szabadsdgharc és emigrdcid
irodaimdban, ItK 1975). A keziinkben lev§
kitet tanulmanyai 6t csoportba rendezddnek,
és a Mikeghez vezet§ szellemi-irodatmi eldz-
ményeket, a Mikes-levelek miifaji kérdéseit,
Mikes miifordité tevékenységét, a rodostéi
ir6i mihely kérdéseit (nyelv és stilus!), végiil
a kuruc emigricié sorsat fargyalidk. Ismer-
tetéstink természetesen a Mikes-filoldgia 6
kérdéseire iranyitja érdeklddését, 5 a gazdag
anyagbdl nem i3 tud mindent targyalni.
Feladatat abban litja, hogy Hopp Lajos
kutatdsainak legfontosabb, a régebbi iro-
dalomtdriéneti kozfelfogdst gytkereibdl ki-
fordité eredményeit mutassa be.

Az els§ hdrom dolgozat (A szdzadforduld
erdélyi valésdga: Bethlen Miklds, A kuruc
politikai irodalom, Szabadsdgharc és emigrdcic,
II. Rdkdezi Ferenc) A magyar irodalorn torté-

nefe 11, kitetébdl (1964) keriilt e tanulmany-
kétet élére, de nem alaptalanul, mert be-
mutatjdk azt az irodalmi hagyomanyt,
amelybdl Mikes kindtt. Igaz, hogy Zagon
nagy sziilotte nem volt sem torténetiro, semn
publicista, 1I. R4kdczi Ferenc irdi munkassi-
gabdl sem kapott kozvetlen inditasokat,
mégis fontos Mikes iréi helvének kijelilése
szempontjabdl az a szellemi légkor és az a
prézai drokség, amellyel igen sok vonatkozas-
ban, ha taldn csak attételesen is, rokon vona-
gokat mutat. Ezekhez a fejezetekhez nincs
sok hozzatenni valdnk, legfeljebb a bibliogra-
fia némi kiegészitését varhatndk el. Sajni-
latos, hogy a kuruc publicisztika Kopeczi
Béla szerkesztette igen jo antoldgidjat (A
Rikdczi-szabadsdghare és Eurdpa, Bp. 1970.)
szerzénk mar nem tudta megemliteni, vala-
mint azt a tényt sem, hogy Péter Katalin a
Siralmas panasinak 1705-68 keletkezéaét
igazolta { A magyar nyelvd polilikai publicisz-
tika kezdetei. Bp. 1973.). Mindez, ismételjik,
nem hiba, mi is csak a figyelemfelhivas okéan
tessziik szdva Gket. Kivaldan fontos és értékes
a Mikes és a korai felvildgosodds c. tanulmany.
Ez tulajdonképpen Mikes eszmevildgdnak
teljes, magat az ir6t is gyakran heszéltetd,
mégis tomor gsszefoglaldsa. LegfObb tartalmi
jegye e gondolatrendszernek a hazafisag, a
miiveltség €s az erkdlcs hdrmassdga, ezek
Osszetartozdsa. Mikes nem lép ki a nemesi
kdzgondolkodas keretei koziil, de az igazi
nemességet (,,vera nobilitas’’) az orszig szol-
gilataban, a nemzeti nyelv miivelésében, a
munka erkblesi kotelezettségében 1iatja, s
ebbbl a szemszogh§l birdlja — Zrinyihez,
Apiczaihoz hasonléan — a nemesség tunya
heverését, a folosleges pompdt, az udvari
romlottsdgot. A ,,vera nobilitas” elvének
magyar muitjabél Hopp Lajos hdrom ,ha-
gyomanyos gondolati 1anc”-ot emel ki (470.
L., 45. jgyz.): Heltal Gaspar harcosan polgéri-
reformatori (Dialogus), Enyedi Gyiérgy pol-
gari-humanista (Gismunda...) és Rimay
Janos sztoikus-nemesi dllaspontjat. Kérdés,
mit ismert belSiik Mikes — Rimayt alig-
ha! —, de ez lényegében nem is fontos, mert
a ,,vera nobilitas” elve olyan vilagirodalmi
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kozhely, amely a legnagybbb antik iroktol

{Cicero, Horatius) a kdzépkoron at a polgari

forradalmakig minden emelkedettebb erkalcsi
gondolatmenetben — olykor persze csak
szolamként ! — fethangzik. Itt csak egy rend-~
kivil plasztikus koéltdi megformdélasra uta-
lunk, amely a Paradiso XVI. énekének elsd
harom terzindjaban olvashat6é: a nemesség
— Dante szerint — oly képinyeg, amely
naprél napra rovidil, ha nem toldjuk (ti.
erényes tetteinkkel), hiszen az idd olloja
folytonosan korfiinyirja. Egészen valdszind
a szerzd feltevése, hogy Mikes mdir a jezsuitdk
kolozsvari retorika-oktatdsaban megtanulta
ezt a principiumot, kozvetleniil pedig Chatles
Gobhinet volt a forrdsa. A Kiss Istvan rodoestdi
filoz6fustol szarmazd ¢és hasonldé tartalmil
szép idézetért halasak vagyunk a szerzének,
de Kiss ,Szegedi” elbnevét (90.) egyetlen
lexikalis forrasunk, nagy irodalomtorténetiink
sem emliti. Teljesen egyetértiink a szerzdvel,
hogy ,,vitathat6 volna az egész mikesi tirsa-
dalmi gondolatkomplexust a barokk kor
rendi-nemesi ideoldgidjanak tarsadalomszem-
léletébe és torténetfilozéfidjaba rekeszteni®.
(93.) Mikes rodostdi szdmizetésében is nyi-
tottabb szemmel nézhetett a nagyvildgba,
mint a rendi nacionalizmus keretei koré zart
hazai literitoraink, akdr Faludi Ferenc is.
Még a deiztmushoz is etfogulatlanabbul kize-
ledik (noha el nem fogadjal), mint a nagy
magyar jezsuita, aki csak a guny torzité
tiikrében tudja bemutatni, Igaz viszont, hogy
vallasos-moralizald irdsainak egyes részletei-
ben (A nemes asszony, A nemes urfi) teltebb,
gazdagabb szépirdi teljesitményt nyijt, mint
a szépen és egyenletesen fordité Mikes, A
Faludi— Mikes-piarhuzam  megrajzolasdval
-~ mondtam mér tibbszir — irodalomidrté-
netiink még adds.

Hopp Lajos mdasodik nagy teljesitmenye
a mikesi levél mifaji jellegének tisztdzasa,
Ennek bevezetésére késziilt a Mikes hagyo-
mdny és a XVIII. szdzad végi nerzefi irodaimi
mozgalom, 1ényegeben a Tirikorszdgi Levelek
hazakeriilésének es korai fogadtatisanak kér-
dése. Noha mar Thaly Kalman felvetette, de
csak Hopp Lajos erésitette meg végleg, hogy
aleveleskdnyvet a 120 esztendeig é1t Horvath
Istvan, Rdkéczi Ferenc egykori szolgidja
Grizte, s egy Mész4ros nevii magyarral 1789-
hen kiildte Bécsbe, Gordg Demeter és Kerekes
Samuel lapszerkeszttk kezébe. Erdekes, hogy
Horvath a leveleskényv bécsi felbulkkanasa
utin még éppen tiz évig élt (megh. 1799,
szept. 12-én), igy a becses kézirat megjelené-
8ét is megérte. A régi magyar préza e remeké-
nek napvildgra keriilte az 1790-es nemzeti
mozgalom lendiiletében tdrtént, és Kulcsar
Istvanon kivil egész sor magyar iré (Révai
Miklés, Batsanyi Jdnos, Kisfaludy Sandor,
Sandor Istvdn) babaskodott koriilitte, a
kiltségeket pedig Festetics Gydrgy grof

viselte. Minden més elképzelés (pl. a Toldy

-ltal Toth Ferenc barénak tulajdonitott sze-

rep) alaptalan kombinacio.

A Tirdkorszdgi Levelek miifaji probiémdi c. ~ ‘

tanulminy elfszér a levelekre vonatkozé
Mikes-irodalom kittin§ osszefoglalasat nyujt-
ja: ez maig a legjobb feldolgozds. Kiemel a
kérdés megoldasa irdnyaba es6é minden jo
dtletet, megcdfo! minden elhamarkodott alti-
tast, pl. Kirdly Gyérgy igen tetszetts De
Saussure-clméletét, aki a leveleskdnyv allito-
lagos mintaaddja lett volna. Mikes leveleit
kezdetben egy nagyobb szabdsd ,,miivi” el-
képzelés tudata nélkiil kezdte irni, és csak
késiibbi, masodlagos irdi élményként jelent-
kezett a ,levelezés” novekvd egyiittese, a
levelek ,,0sszefiiggése alkotta tudatossag”.
(153.) Ez viszont a Toldy-féle , miiegész”
elméletének cafolata. Az 1717 oktdberében
megkezdett levelezés 1758 decemberéig tar-
tott, s nagyon egyenlitlen idébeli megoszlast
mutat. Hopp Lajos nagy érdeme, hogy meg-
gybzben igazolta: a leveleskdényv lényegében
azért maradt abba, mert Mikes szdmdra
megnyilt a lehetdség hazai rokonsagaval foly-
tatottl igazi levelezésre. Ezek a jorészt Huszdr
Istvin bdaréhoz irt missilisek is teljességgel
irodalmi jellegfiek, a francia ,lettres famili-
eres” legjobh mintaaddsa nyoman késziiltek.
{Minderrél i6leg a Mikes Kelemen utolsd levelei
¢. dolgozatban olvasunk.) Indokoit wvolt
tehat, hogy a Torikorszdgi Levelek és a csaladi
levelezés egyvégtében keriiltek sajté ald a
kritikai kiadasban.

A szerzfnk dltal ujrairt Mikes-filolgia
legnagyobb tjdonsiga mégis abban &ll, hogy
Hopp Lajos, a francia XVII--XVIH. szazad
kivilo szakértdje, végig kovette a mar
Bedthy Zsolt és féként Zolnai Béla kijeldlte
nyomokat a francia levélmiifaj irodalmi jelle-
ge és tarsadalmi jelentdsége felé. Kitiind
tanulmanyban tisztazza a XVII. szizadi
francia levélmftifaj népszerdségét (183—213.),
megrajzolja a nagy levelezik (Balzac, Voiture,
Mme de Sévigné, Bussy-Rabutin) irél portré-
jat, s ami legfontosabb szamunkra, vildgosan
igazoija, hogy Mikesre leginkabh Mme de
Sévigné és Bussy-Rabutin ,,csalddias”, mégis
rendkiviil elegans, a francia klasszicizmus
legjobb prizai szintjén mozgé levelei hathat-
tak és bizonyosan hatottak is. Az ,,édes néne”
képzelt alakja c. tanulmany nyelvészeti vizs-
galddasai nyomatékosan bizonyitjdk, hogy
Mikes gondolatvildgidban a néne nem a ,,nagy-
néni” fogalmat fedi, hanem a francia cousirne-
ét, s akarcsak Bussy gréfja, a rodostdi kama-
rds is galdns, udvarld leveleket kiild a maga-
nal csak alig iddsebbnek képzelt ,,édes nénjé-
nek”. Csak egyetlen meglepd parhuzamot
idéziink. Bussy: ,.chére cousine qui a plus
Pair de Maitresse que de Cousine” (200.);
Mikes a 70. levélben: ,,mert kevéssel kédet,
ha inkdbb szeretném, nénémséget néha el is

403




felejteném”’. (220.) Szegény Mikesiink, sajnos,
csak arnyalaknak tett szerelmi vallomast,
Bussy grofja szép unokahuga kezét akarta
elnyerni, noha sikerteleniil. Az irodalmi alko-
tas esztétikai szintjének azonban nem kove-
telménye a beteljesiilés vagy a foghat6 valé-
sag: Mikes is remekelt az ,,édes néne” fiktiv
alakjanak megteremtésével. Avval a Kiraly
Gyorgy altal dogmava merevitett allitassal
szemben pedig, hogy Mme de Sévigné levelei
csak 1726-ban jelentek meg, Mikes tehat nem
ismerhette Oket, Hopp Lajos kimutatta:
Bussy-Rabutin Mme de Sévignével folytatott
levélvaltasanak anyaga (megkozelitéleg 300
darab) 1697 és 1716 kozott kilenc kiadasban
latott napvilagot s a pdrizsi el6kel§ tarsasag
kedvelt olvasmanya volt; Raké6czi és kore
szintén ismerhette. (199., 222.) ,, A Tordok-
orszdgi Levelek szerzGje tehat nem tekinthetd
dilettans levelez6nek, hanem miivelt, 6ntuda-
tos levélironak kell 6t tartanunk, aki elftt
az irodalmi mintdk sokaséga allott, ... aleg-
fejlettebb eurépai szinvonalat képviselé fran-
cia Kklasszicista levélkultura...” (219.) Két-
ségbe vonja viszont Hopp Lajos Montesquieu
Lettres persanes-janak (1721) tobbszor emle-
etett hatasat, s bolcsen kijelenti: ,,marad-
junk a foltételezésnél”, hiszen semmi bizo-
nyitékunk sincs arra, hogy a nagy francia ir6
levélregén[)('e Mikes kezében forgott volna.
(243.) A kozos témak és részletek véletlen
motivumegyezések. -

Mikes mitiforditasainak alapos bemutatasa
csaknem egészében Hopp Lajos érdeme, noha
nem egy tartalmas értekezés foglalkozott mar
veliik el6bb is. (498. 1., 10. jgyz.) Ttlnyomé
résziik vallasos és er6sen moralizal6 szellemdi,
mégis figyelmet érdemel az a tény, hogy a
szépirodalmi igényt irénk sohasem adja fel
egészen. Az Ifjak kalauzdnak Ch. Gobinet-t6l
forditott elsé valtozataban (1724) elhagyja
a rossz konyvekrdl sz6l6 részt, az dregedé iré
masodik redekcidja (1751) pedig ,,minima-
lisra roviditi e szépirodalom ellenes fejezetet”
( Adaptdcié és irodalomszemlélet c. tanulmany,
211. 1.). E két valtozat kozitt pedig leforditja,
1745-ben, a Mulattsdgos napokat, ill. Mme
Gomez keretes elbeszélés-gytijteményének
hat novelldajat. Hopp Lajos szépen dllapitja
meg, hogy maga a szerz6 is érdeklédik a Ki-
vélasztott hésok sorsa irant, ,,egyes portrékat
atstilizal, melegebben, tobb részvéttel all a
bujdosasba jutott fejedelmek, szamfizetésbe
kiildott lovagok, a bajba jutottak oldalara,
mint Mme Gomez. A Mulattsdgos napokban
elarad Mikes egyéniségének varazsa”. (268.)
A keret megmagyarositasa, ,,a Szamos mellett
levé szép vérosba” helyezése mar tobbszor
dicsért erénye a novellafiizérnek, s osztjuk
a szerzfnek azt a megallapitdsat, hogy ,,Mikes
le%jobban sikeriilt forditdsdnak’ tarthatjuk.
(271.) Az elbeszél6 ifjaknak bemutatasa
mddot ad Mikesnek a szdzadkozépi nevelési
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idedl, a hires 62. levél szatirikus rajzaval
szemben, az ,,igazi nemesség” miivelt visel-
kedésének megrajzoldsara.

A Mulattsdgos napokrdl irt szép tanulmany
egyetlen pontjahoz tennénk ellenvetést, s ez
Boccaccio ,,jellemédbrazoldsinak gyengesé-
ge”. (265.) Az a kritikus, akire Hopp Lajos
itt hivatkozik, Beiothy Zsolt (Mikes Kelemen
és novelldi. Bp. Sz. 1880). Meg kell azonban
mondanunk, hogy e csaknem szazéves meg-
dllapitast a modern irodalomtudomany nem
osztja. Boccaccio nem regényeket, nem is
b6 lére eresztett kalandos torténeteket irt,
hanem novelldkat, a szo eredeti olasz értel-
mében: friss, fordulatos, az tjsag erejével
haté csattands torténeteket. Nem hianyol-
hatjuk belélilk a részletez6bb jellemzést,
hiszen lényegiik éppen egy-egy embertipus,
kiilonc figura (nagyszaja asszony, csalafinta
barat, 16va tett ferj stb.) néhdny vonassal
rajzolt, mégis kivaléan sikeriilt bemutatasa-
ban, olykor karikaturdjaban van. Azt meg
a reneszansz Ota egyhangu magasztalassal
emlitik az olasz irodalom ért6i, mily termé-
szetességgel s egyéniségiiket mennyire Kki-
fejez6 médon beszélnek Boccaccio alakjai.

Mikes Kelemen francia forditdsai cimmel
osszefoglalé tanulményt is kapunk. (247.)
Hopp Lajos bizonyosra veszi, hogy fordita-
sait Mikes a hazai kozonségnek, kinyomta-
tasra szanta, az anyanyelv mfivelését kivanta
szolgélni veliik. A magyar irodalomtudomany-
nak akkor kell majd veliik foglalkoznia be-
hatébban, ha a kritikai kiadas valamennyit
kozzéteszi. Van kozottiik egészében vilagi
targya és ezideig ismeretlen munka Az idé
Joll el toltésének Méddgya, Antoine Courtin
miivének magyaritasa. (256.) A Keresztnek
kirdlyi uttya viszont szinte vallasos regény
(szerzdje Benoit Van Haeften) és magyar
szovege Mikes munkamddszerét, rovidité
hajlamat és szemléletes stilusat is jol mutatja.
(259.) Ez a kegyességi mii keriilt haza a
Huszar— Boér csalddhoz Mikes ajandékaként.
A Mikes-kéziratok sorsa c. tanulmany (351—
366.) minden részletében tisztazza a kéziratok
hazajutdsidnak kalandos torténetét; kiiloné-
sen érdekesek a Van Haeften-forditds hanyat-
tatdsai, nemkiilonben az, hogy a Toldy
Ferencnél maradt Mikes-tisztazat (a Torok-
orszdgi Levelek ma ismert kézirata) vasarlas
utjan jutott Bartakovics Béla egri érsek
birtokdba. Erdekelhet benniinket még az
Epistoldk ... magyardzattydinak forraskuta-
tasa (273. kk.), mert ez az egyetlen Mikes-
opus, amelynek eredetijét mindmaig nem
sikeriilt megtalalni.

A rodostéi iré miihelye c. fejezetcim ala
foglalt tanulmanyok az aprélékos, de nélkii-
lozhetetlen filol6giai munka termékei (Mikes
Jjavité tolla nyomadban, A levéliré s fordito irds-
méddja, Mikes nyelve és stilusa, Mikes Kelemen
konyvtdra). A kéziratok sorsarél sz6lé és ide-



sorolt tanulmianyt mar emlitettiik. Mikes
sajat konyvtaranak nyomat ezideig csak egy
1708-as IGcsei kiaddst Papai-Périz latin—
magyar és magyar—Ilatin szétar bizonyitja
(350.), amely egyébként Maridssy Adam és
Zay Zsigmond haldla utén jutott birtokaba.
Nagy figyelmet érdemelne a Mikes nyelvét
és stilusat bemutaté tanulmény, amely féként
Pais Dezs6 irodalmi nyelviink kialakula-
sara vonatkoz6 vizsgdlédasainak elvi alap-
vetését kamatoztatja: az erdélyi uri rendkoré-
ben alakult ki az a tarsalgasi nyelvtipus,
amely ,,az értelemnek fényes és hajlékony,
a fantazianak szines, az érzelemnek finom
rezgésli eszkoze. Ezekkel a jelenségekkel
emelkedik kiilonosen magasra Mikes Kele-
mennél”, (Pais D., 337. 1.) Az egyes stilus-
elemeket (pl. a biblids nyelv hatasat) nincs
modunkban részletezni, de a szép idézetekre
felhivjuk a kutatas figyelmét.

Az irodalomtorténetir6 nem érzi magat
illetékesnek a szinte kizardlag torténelmi
érdek(i utolsé fofejezet (A kuruc emigrdcid
eéletébdl) tanulmdnyainak birdlatdra. Annyi
bizonyos, hogy Hopp Lajos kutatasai (fen-
tebb mar emlitett koényvei) tébb 1uj adatot
tartak fel kiilondsen lengyel vonatkozasban,
mint barki mas elétte. Nem mulaszthatjuk el
azonban, hogy ne utaljunk Szathméry Kirély
Adam napléjanak irodalmilag is = értékes
lengyelorszagi tajrajzaira. (377—382.) A szer-
z6 1973-ban megjelent konyve (Irodalomtort.
Fiiz.) még tobbet kozol belliikk. Rakoczi
koérnyezetében sokan irtak és jol: a nagy feje-
delem korszaka irodalmi mveltségiinknek is
kiemelkedé ideje volt.

Hopp Lajos tanulményainak Osszegytij-
tése hasznos és figyelmet érdemld vallalkozas
volt, hiszen a ,,Mikes-filolégia” vezérfonala-
nak is tekinthetjiik és gyakran fogunk hozza-
fordulni, mint afféle francia ,,précis”’-hez.
Megformaltsagukkal, logikus gondolatveze-
tésiikkel, a l1ényeget mondé, mégis részletezd
adatkdozlésiikkel, szép stilusukkal e tanulma-
nyok — tédjékoztaté értékiikon tal is — élve-
zetet szereznek a magyar régiség irant érdek-
16d6 olvasénak.

2. A kritikai kiadas IV. kotetében Mikes
egyetlen forditasanak két, vagy, ha tetszik,
harom valtozatat veszi kezébe az olvasé.
Ez Az ifjak kalauza (1751), amelyet Mikes
1724-ben kezdett forditani, de 1744-ben at-
javitott. E korabbi valtozatnak a cime Az
iffiaknak kalauzza az Isten uttydban. Ugy
latszik azonban, hogy a szerz6 nem volt meg-
elégedve munkdjaval, mert 1751-ben tjra
leforditotta Charles Gobinet (1613—1690)
el6szor 1655-ben megjelent mivét, s ez utébbi
szép, gondos tisztazatban maradt rank.

A kritikai kiadas 11— I11. kotetének ismer-
tetésében (Helikon 1972, 270—272.) ramutat-
tunk arra az ellentmonddsra, amely a Levelek
€s a Mulatsdgos napok vilagisaga és a vallasos

forditasok kegyességi szelleme kozott fesziil.
Ez a kett6s optika Az ifjak kalauza ismereté-
ben csak fokozédik. Gobinet mive ugyanis
a legszigorubban moralis, énmegtartéztato
életeszményt hirdeti az ifjak szamara, s
Mikes hiiségesen forditja, ugyanakkor irja
viszont a Leveleskinyv legpajzdnabb részle-
teit, hiszen 1723 6szén megy férjhez a fiatal
Koszeghy Zsuzsi a vén Bercsényihez: a 49.
levélben ott van ,,az ¢regek kalendarioma”,
az 50.-ben a prébahazassag eszméje, az 54.-
ben ez a fordulat: ,,de jaj ki ne szeretné az
ollyan szép oldalcsontot™, az 58. levél viszont
az asszonyok papsagaval tréfilkozik, s at-
veszi Bussy-Rabutintél a rémai francia kovet
feleségének igen borsos torténetét. A Gobinet-
mii 1744-es atjavitasa utan forditja Mikes
a szerelmi torténeteket csokorba fiiz6 Mulat-
sdgos napokat (1745), noha az ifjusag lelki
vezetésére szant francia kalauz a legszigo-
ribban elitéli a rossz konyveket, kiilondsen
a szerelmi torténeteket (,,A szemérmetlen és
fajtalan konyvek, a melyek a tisztasagot
iildozik, a szerelemrdl valo konyvek, magyar
vagy dedk versek”, 1751, IV. 119). Erre
Hopp Lajos is utal magyarazataiban a 745.
és 752. lapon: ,,A Leveleskbnyvben Mikes
irodalmi szemlélete modernebb, mint fordi-
tasaiban.” (745.)

Gobinet miive egyébként jol megszerkesz-
tett, szépen megirt kényv, a francia klasszi-
cizmusnak enyhén barokkos, egyhazias val-
tozata. El6nyének szdmithatd, hogy forrasait
nem zstifolja, s ezek a biblia mellett j6forman
csak néhany egyhazatyara és egyhazdoktorra
(Hieronymus, Augustinus, Cyprianus, Gre-
gorius, Bernardus, az Aquinoi) korlatozéd-
nak. Kiilondsen kedveli Gobinet Agoston
Confessiones cim(i remekét, a hippdi piispok
viharos életét és onmagan nyert gyézelmét
erfsen kihaszndlja és szépen is forditja fran-
ciara. Mikes nagyon iigyesen koveti, s Agos-
ton hires miivének jelentékeny részei igy
nala szerepelnek régi magyar irodalmunkban.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy Mikes
nem meri dtvenni — bar a margén sz6 szerint
kozli — Agoston latinsaganak merész stilisz-
tikajat. Igy pl.: ,,sed adhuc tenaciter colliga-
bar ex foemina”, Mikesnél csak: ,,tartvan
nagy nyomortisagnak meg menekedésit azok-
tol az utdlatos kivansagoktél” (62); a ,,pu-
tabam me miserum fore, si foeminae privarer
amplexibus” mondatot Mikes egydltalan nem
forditja, noha a margéra odajegyzi a francia
kiadds nyoman. (63.) Mindez igy taldlhato
mar az 1724-es véltozatban is. Erdekes mdon
az agostoni mii cime magyar szerzénknél
%ydnds. Lehetség, hogy e tartézkodas mar

obinet szovegében megvan, e helyen a sajté
ald rendez6 nem ad francia parhuzamot, igy
az dsszehasonlitasra nincs médunk.

Gobinet egyébként igen népszerd és sok
kiadast megért konyvének irodalomszociolé-

405



giai jelentGségét akkor értjiik meg igazan, ha
a XVII—-XVIII. szazadi francia tarsadalom
rendkiviil laza erkolcseinek ismeretében olvas-
suk; ezekrdl legutébb Claude Dulong festett
szinte elrettent6 képet (magyarul 1974).
Innen magyardzhat6é a francia ir6 kemény,
sokszor kiméletlen tarsadalomkritikdja. Ez
elsé renden a nemesi osztalyt érinti, s taldn
ebbdl fakad az a benyomds, hogy a biralat
polgdri szemponti, amint erre Hopp Lajos
jegyzeteiben tobbszor is utal (pl. 763). Mi ugy
véljiik, hogy a szerz6 a nemességgel azono-
sulna szivesebben, ha erre mddja lenne:
elvégre a mii egésze azt sugarozza, hogy
nemes ifjaknak szanja, akarcsak Faludi a
maga erkolcstanité konyveit, legfeljebb talan
még a ,grande bourgeoisie’’ esik szemhata-
raba, ennek erkolcsei, éppen gazdagsaga
révén, nem voltak sokkal kiilonben a neme-
sekénél. Az egyhaznak a feudalizmust biralé
magatartdsa mindig a fennall tarsadalmi
rend érdekében torténik: a kirivé hitvany-
sagokat tamadjdk, azokat, amelyek a rend
1étét teszik kérdésessé. Ezért keriilnek sorra
pl. a rossz tarsasag (156), a tobz6das (179),
a nemesség biineinek kiméletlen elitélése
(205), kiilonosen a francidknal eszeveszett
divatta lett duellumé (206 és alabb is tobb-
szor), a cifra kontds (210), a karomkodas
(234), de sok mas egyéb is, igy a kényeztetd
sziil6i szeretet veszélyei (el6szor a 144. lapon).
Nem alaptalan Hopp Lajosnak az a feltevése
(767), hogy a mii elsé kiad4sa a nemrégiben
nagykorusitott XIV. Lajosra tekint, és
Gobinet a Fronde politikai és erkdlcsi fel-
forduldsa utdn mintha téle varna valaminé
reform-programot. A jambor egyhazi férfiu-
nak élete végéig sok €s alapos oka lehetett,
hogy csalédjék a Napkirdlyban; Racine is
ilyfajta csaléddson ment keresztiil.

Az orvossag természetesen a valldsos és
erkdlcsi rigorozitds lenne, amelynek merev
szabalyrendszerét a francia szerz§, 6nmagat
ismételve, tobbszorosen el6adja. Hogy csak
:gyetlen példat emeljiink ki, a birak bator-

ganak az alabbiakban kell allania: ,,...el
kell inkabb vesztened minden jészagodat, és
még az életedet is, hogy sem valamely nagy
renden levének akarattyat kovessed, hogy ha
az igazsagtalan.” Nem kell mondanunk, hogy
a XVII—XVIII. szazadban nem akadt fran-
cia bir6, aki ezt a kegyes intést kdvette volna.

A magyar olvasét inkabb az érdekelné,
hogy mi volt Mikes Kelemeniink célja e mii
leforditasdval. A kegyességi iratokat, pl. a
Van Haeftenét, fordithatta sajat lelki épii-
1ésére is, de az ilyen szocialis tendenciaji
frasok tarsadalmi kozeget kivannak, mint
Faludi mdvei, amelyeket olvastak, és ame-
lyek hatottak is. Fel kell tételezniink, s erre
Hopp Lajos is tobbszér utal, hogy Mikes
er6s nevel6 dsztone szamitott a hazai hatés
lehetdségére, talan ezért is gondozta ezt a
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mivét oly odaadassal. Az mindenesetre érde-
kes, hogy a magyar tarsadalomtél nagyrészt
idegen ¢életviszonyokat fest igen szépen gor-
diil6, kiegyenstilyozott prézdjaban. Hires 62.
levelében viszont a magyar valésigot adja
kit(iné szatirdval és pregnans nyelvi humor-
ral. Mondanunk sem kell, hogy szdmunkra ez
utébbi az értékesebb.

Mint mondottuk, Mikes szépen fordit,
stilusdn a nyelvi erfszaktételnek a legkisebb
nyoma sincs: gyakran osszevon, rovidit és
kihagy. Gobinet barokkos klasszicizmusanak
stilusertékeit miivészi érzékkel koveti; az
1724-es els6 munkalat alapszivete 1ényegében
végig megmarad, az 1751-es valtozatig talan
meg egyszer(isodik is. Az idézetekben Mikes
olykor kissé feliiletesen masol: a hires ovi-
diusi citatum (,,principiis obsta. . .””) mindkét
valtozatban rossz (principis, principes).
A jegyzet természetesen javitja. A ,,Nazianus
szent Gergely” furcsa magyaros alak (230),
a tuddés Pazmany mindig a helyes ,,Nazian-
zénus” névformat hasznalja (pl. a Kalauz
elsé konyvének elején, III. kiad. 1637, 3).
Juvenalis XI. satyrajanak idézése (289) szin-
tén pongyola egy kissé, de valészind, hogy
mar Gobinet-nél is az. — Erdekes, hogy egy
Szent Bernatnak tulajdonitott aszkétikus
latin verset Mikes a IV. rész végén (612) az
elsé valtozatban magyarul is 4tkolt, a vegso
tisztazatban mar csak latinul kozli, egy eltér6
olvasattal (vita—vitae); a jegyzet nem ad
felvilagositast, melyik a helyes, Szerintiink
az 1751-es valtozat. — Van természetesen
olyan eset is, amikor Mikes a végsé fogalmaz-
vanyban teljesebb, azaz hivebben kdveti a
francia eredetit: a 181. lapon leforditja, bar
roviditve, a ,,csokoldsok”-rél szél6 részt, ez
az 1724-es els6 fogalmazvanybdl hidnyzik.
A rossz konyvekr6l sz6l6 egész fejezet (118)
hidnyzik a variansban; ebbdl fentebb mar
idéztiink. .

A sajté ala rendezé kivalé munkat végzett,
amint azt mar az els6é harom kotettel kapcso-
latban megéllapithattuk, hiszen a vonatkozé
egyhazi irodalomban is alapos jartassdgra tett
szert. Megemlitem azonban, hogy az Aquinéi
Tamastol idézett Summa utdn a Questiones
quodlibetales pontosabb koriilirdsa lenne sziik-
séges; a kevésbé tajékozott olvaséban a 765.
1. jegyzete azt a benyomast keltheti, hogy a
ketté azonos. — A 286. laphoz csatlakozd
jegyzetben (764) viszont meg kellene mon-
dani, hogy az emlitett ,devineresse” a hi-
res endori javasasszony, Mikes citdlja is a
bibliai textust, ,,1 kirdly. 28", ami a Karolyi-
biblidban 1. Samuel 28-at jelent. Ez a ha-
lottidéz6 jelenet is volt képzémiivészeti ab-
razolas targya, ezeket — nagy oromiinkre —
Hopp Lajos mindig gondosan regisztrilja.

Az eredeti szoveghez, s6t a kiadasokhoz
val6 viszony megallapitasa, a filolégiai appa-
ratus dsszeallitdsa mintaszerd, igen hasznosak



az el6bbi kotetekre torténé hivatkozasok.
Kritikai kiadasaink ,kiils6 megjelenésérél”,
azaz a szoveg mikrofilologiai visszaaddsarodl
mar nyilatkoztam: nem akarom dnmagamat
ismételni. A kritikai kiadas a IV. kotettel
még nem teljes, érdeklGdéssel varjuk a hatra-

ABRAND ES VALOSAG

levé mivek kozzétételét, és csak a teljes
anyag ismeretében vallalkozhatunk a Mikes-
oeuvre kapcsan felmeriil§ eszmei és esztétikai
kérdések alapos vitajara.

Bdn Imre

Tanulméanyok Eotvos Jozsefrdl. Bp. 1973. Szépirodalmi K. 312 1.

Tizenegy szerz6 kiilobnbdz6 szemponti,
témaja, médszeri, miifaju, kiillonb6z6 igényti
és szinvonalt tanulmanyat tartalmazza az
Eotvos Jozsef életmdvét pasztazé tanul-
manykotet. Van kozottiikk alapos filolgiai
kutatasokra épiil6 sajté-, illetve eszmetorté-
neti munka (Feny6 Istvan: Eitvis Jozsef és
a Budapesti Szemle), van egy tartalmas és
fontos tuddsitas A falu jegyzojének korabeli
angliai kritikai fogadtatasarél (Czigany L6-
rant: Egy magyar klasszikus és viktoridnus
kritikusai. .. ), van Ebtvos politikusi kovet-
kezetességét vizsgalé — és igazol6 — elemzés
(Antall Jo6zsef: Modell és valésdg — Eitvos
Jozsef a kiegyezési politika sodrdban), poli-
tikai magatartasianak ideol6giai inditékait
inkabb felsorol6, mint értékelé-értelmezs lel-
tar (Bényei Mikl6s: Eotvis Jozsef és kora szo-
cializmusa), az ir6-politikus emberi arcdra
vilagito esszé (Vas Istvan: Eitvis Jozsef oreg-
kora), a regényiré két realista remekérGl
sz0l0 eszmefuttatds (Wéber Antal és Réna
Gyorgy tanulmanyai), egy osszegezés-ért
kelés irodalmi nézeteir6l (Kovacs Kalman
dolgozata), egy ismertet6-elemz6 irds a
centralista politikus programjarél (Kovacs
Magda: ,,A cél Magyarorszdg egysége” ), palya-
kép a politikusrél a jogtorténész nézfpontja-
bél (Nizsalovszky Endre: Eotvis Jézsef és a
»Jjovo zenéje’’ ), s végiil, de fontossiga, s a
tanulmanyok sorrendje szerint, elsé helyen
S6tér Istvan dolgozata Edtvos és a romantika
kapcsolatarél.

Gazdag, értékes konyvet igér tehdt a
tartalomjegyzék — maguk az irasok azonban
némi csalédast okoznak. A kotet tudomanyos
értéke nincs aranyban sem a tanulmanyok
tematikai sokféleségével, sem a szerzdgarda
szakmai tekintélyével, rangjaval. Ennek
egyik oka az Eotvos-filoldgia el6zményeiben
keresendé. S6tér Istvan monografidjanak
masodik — bévitett és atdolgozott, 1967-es —
kiaddsa magasra tette a mércét, s egynttal
megszabta a tovabbi kutatdsok lehetséges és
sziikséges irdnyat, s jelezte egy tijabb szin-
tézis bizonytalan, ezért kidolgozasra varé
szempontjait is. Az Abrdnd és valésdg tanul-
manyainak tobbsége azonban sem az ala
kutatasok terén nem lépett elére S6tér lstvg
konyvéhez képest, sem egy 1ij — akar hipo-
tetikus érvény(i — Osszegezés korvonalait
nem villantotta fel. A tizenegy dolgozat koziil

lényegében csak hdarom menthetd fel ez alél
a vad aldl, s kett6 ezek koziil is elveszitette
mar ujszer(iségét. Fenyé Istvannak Eotvis
Jozsef és a Budapesti Szemle cim(i tanulma-
nyaval a szerz6 Nép, nemzet, irodalom c.
kotetének birdlatdban foglalkoztam mar e
folydirat lapjain, Bényei Miklés pedig E6tvos
és kora szocializmusanak kapcsolatarél — itt
kozolt irasanal — részletesebben szélt Eitvos
Jozsef olvasmanyai cimii konyvében. Egyediil
Czigany Lérant irasa hat a felfedezés erejével
— igaz, ez is inkabb csak informativ s nem
Osszefiiggéseket feltaré jellege révén. Részle~
tesen ismerteti, hogy az els6 angolul meg-
jelent magyar regény (ti. A falu jegyzije)
milyen ,,rendkiviili érdekl6dést véltott ki az
angol sajtéb6l” — azt azonban nem vizsgalja,
hogy az Eotvos irant megnyilvanulé kivé-
teles erej érdeklddésnek, az ir6 tényleges
miivészi értékeinek felfedezésén tdal, milyen
politikai okai voltak a Habsburgokkal csép-
pet sem rokonszenvezd angol szellemi életben.
Pedig ha a The Edinburg Review igy ir:
»A magyarorszagi allapotok ilyen 6szinte és
mivészi abrazolasa mindennél jobban bizo-
nyitja, hogy a demokratikus fejlédést csak
kiilfoldi hadseregek dllithatjak meg”, a
Fraser’s Magazine pedig ,,azt a tényt hang-
stilyozza, hogy az emigransok helyesen csele-
kednek, amikor hazajuk iigye mellett agital~
nak, hiszen csak a kiilféld segithet Magyar-
orszagnak” — nem lehet kétséges az irodalmi
érdeklG6dés politikai orientdltsaga. Persze
ezen Osszefiiggések ismeretének hidnydban
sem felesleges tudnunk, hogy — példaul a
The Spectator kritikusa szerint — ,,A falu
jegyzbje kimagasléan a legjobb kiilfoldi
regény, amelyet valaha is olvastunk, a leg-
me§alapozottabb, legtomorebb és legtermeé-
szetesebb”, s hogy a regény elemzésének tébb
mint harminc oldalt szenteld British Quart-
erly Review Eotvds ,,megjelenité erejérél”
igy vélekedett: ,sajat iréink kozott is kevés
van, aki ugyanilyen magaslatokra tudna
eljutni”.

A kotet osszedllitdsanak koncepci6jat
dicséri, hogy — Fenyd és Bényei emlitett
dolgozataival egyiitt — a tanulméanyoknak
csaknem a fele E6tvos politikai nézeteinek és
cselekvésének az elemzésével foglalkozik.
Fontos Antall Jozsef — S6tér Eotvos-portré-
jat hitelesit6 — konklaziéja, mely szerint
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,, E0tvos életmfivének a kettévagdsa, szemé-
lyiségének ¢és vilagszemléletének, politikai
felfogasanak felosztasa (ti. forradalom el6tti
és forradalom utani ,szakaszokra’) tartha-
tatlannd valik gondolatrendszerének, a cent-
ralistak helyének alaposabb vizsgalatakor.”
Es lényeget lattat6 tanulmanyinak summa-
zata is: Dedk és Eotvos életmivében ,,1867
elsgsorban nem a dualizmus koranak kezdete,
hanem az 1825-ben kibontakoz6 magyar
risorgimenténak — bukasok utdn — tortént
kompromisszumos lezardsa.” Nizsalovszky
Endre meggyé6z6en bizonyitja, hogy Eotvos
publicisztikai és teoretikus munkéaiban a jog-
osszehasonlitas tudomanyos médszereit alkal-
mazta, mégis tilzénak érzem azt a kovetkez-
tetést, hogy ,,Eotvés mint reformer és re-
formokrél gondolkozd, minden izében meg-
maradt jogasznak”, vagy hogy ,,a jogalkotas
mindenhatésaganak &abrandja forditja... a
forradalom eszkozeivel szembe”. Tulsagosan
kevés az, ami Eotvos forradalomellenességé-
nek okaibol ezzel a megkozelitéssel feltarhato.

Kevés tjat mond Kovacs Magda is E6tvis
kozpontositasért folytatott harcanak politikai
lényegérél, s nem jut a korabbiakat megha-
lad6 eredményekre Eotvds harcmodoranak,
Reform-cikkei stilusdnak elemzésével sem.
Az, hogy ,,a politikai érvelésben visszauta-
sitja az érzelmekkel valé operalast”, vagy az
ilyen megallapitas: ,,Az észhez sz6l, mivel
nem a napi feladatok, sérelmi kérdések meg-
oldasabél bontakozik ki, hanem egy, a jelen-
legit6l generdlisan kiilonb6z6 belsé rendszer
leirasat vallalja” — teljesen igaz, csak egy-
altalan nem ujkelet(i észrevétel; mint ahogy
— itt kell szévd tennem — sem Rénay
Gyorgy, sem Vas Istvan Eotvoés stilusdra
vonatkozé megjegyzései nincsenek tekintet-
tel a préza nyelvi-stilisztikai megkozelitésé-
nek korszeriibb kovetelményeire.

Az egyoldalisagaival is sokszin(i politikus-
portré mellett elnagyoltnak érzem azt a
képet, ami a szépirdrol rajzolédik ki a kotet
tanulmanyaibél. Anélkiil, hogy egy monogra-
fia teljesseégét kérném szamon, teljesen hiany-
zik a kotetbdl Eotvos 49 utani szépiréi tevé-
kenységének értékelése. E palyaszakasz kriti-
kai feldolgozasat S6tér monografidja sem
zarta le, s irodalomtorténetirasunk azéta sem
mérte meg a tavolsagot az ir6i szandék és az
esztétikai megvaldsulads kozott sem A névérek-
ben, sem az elbeszélésekben. Pedig, ha Edtvis
forradalom utani prézajanak ,,elkonyvelt”
miivészi szinvonala nem is érdemel pertji-
tast, egy mélyrehatébb analizis eredménye-
képp feltétleniil médosulna az a kozfelfogas,
amely szerint — mint Wéber Antal fogal-
mazza — ,,A ndvérek naiv, sajat iréi és gon-
dolkod6i szinvonalatél messze elmarad6 prob-
lematikdjaval” tfinne ki. Ahogyan ,,A kar-
thausi — Wéber helyes megallapitdsa sze-
rint — mondanivaléjanak mordlis 1ényegével
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kozvetlenebb elézménye A falu jegyzijé-
nek, mint gondolni szoktuk’, A ndvérek is
szerves része, egyenesvonali folytatisa a
harom nagy regénynek, s ha sikertelenebb,
annak semmiképp nem a problematika seké-
lyessége az oka, sokkal inkabb az, hogy az
50-es évek tarsadalmi ellentmondasait Eotvis
ypmondanivaldjanak moralis lényege” mar
nem képes feloldani.

Am elégedetlenségiinknek nemcsak a hi-
4anyzé tanulmany az oka. Wéber Antalnak
A falu jegyzijér6l, Roénay Gydrgynek a
Dézsa-regényrol sz016 irasa egyarant madar-
taviatbél vizsgdlja targyat, mindkett6ben
alarendelt szerepet kap a szerkezetre, stilusra,
ir6i modszerre koncentralé elemzés, s szinte
teljesen hidnyzik a két regény miifaji kove-
telmények fel6li megméretése. [gy hat az
Eotvos-filologia régéta esedékes addssaga,
a két kritikai realista mii mialkotaskdzpontu
vizsgdlata tovabbra is addssag maradt.
Ennek elvégzése-torlesztése nélkiil pedig 6ha-
tatlanul féligazsé oknal, szubjektiv ,,hiteld”
kovetkezteteseknél reked meg a mdértelme-
zés. Rénay Gyorgy tanulmanya erre a ve-
szélyre figyelmeztet. Egyet értek a szerzének
azzal a tételével, hogy a , Magyarorszdg
1574-ben nem témdjanak koszonheti maig
tarté életét. .., hanem valészin(ileg az ,,ihle-
tének”. Igaznak érzem azt is, hogy ,,az a
koh6, melyben a heterogén elemek homogén
egységbe olvadnak: maga E&tvis, Eotvas
»lelke«, a sz legtagabb értelmében, Ebtvos
személyisége, sorsanak egy valsiagos pilla-
nataban. .. S ebbdl sok minden kovetkezik”.
— De nem hiszem, hogy ebbél az kivetkez-
nék, hogy Eobtvos ,lelkét” annak a torté-
nelmi-¢letrajzi valsaghelyzetnek a sajatos-
sagaibdl lehetne levezetni, amelybe a centra-
lista politikus (politikai kudarca miatt) a
regény irasa el6tt jutott. Rénay szerint ,a
személyes lehetetleniilés-éimény adja kezébe
a torténelem és a torténelmi sorsok értelme-
zésének kulcsat. Alakjai sorra beszorulnak
egy-egy végzetes zsakutcaba, sorra eljutnak
odaig, hogy nem tehetnek masként...” —
Eotvos hoseinek a cselekmény soran kibon-
takozé (fejl6ds, valtozé!) jellemrajza és
hierarchidja ezzel szemben azt bizonyitja,
hogy nem alakjai szorulnak be egy, a szemé-
lyes sors altal motivalt vilagképbe, hanem
éppen az ir6é személyisége, szemlélete alakul
at egy alkatatél és lehetdségeitdl idegen,
mégis ellendllhatatlan eré vonzasiaban. Te-
legdi-E6tvis Lorinc-Edtvossé lényegiil, a
liberalis politikus a forradalmarral azonosul,
mégha a regény végén kiviilrl szemléli is ezt
az azonosulast. Azt mondhatnank, Eotvost
a Dézsa-regényben megkisértette alkatanak
elfojtott banki énje: az a szellem, amelyik-
kel — Wesselényit6l Széchenyiig — minden
arisztokrata reformpolitikusunknak meg kel-
lett vivnia a maga harcat.



A probléma sidlya s a szerzd kivételes ille-
tékessége indokolja, hogy a kotetet nyité
tanulmannyal részletescbben foglalkozzak.
S4tér Istvan iredalomtdrténészi palydjanak
egyik legjellemzébb — és legrokonszenve-
sebb — wvonasa, hogy folytonosan visszatér
azokhoz a szerz6khiz, mivekhez, problémak-
hoz, amelyeket egyszer (vagy i0bbszir is)
mar feldolgozott, s egy-egy reprezentativ
mitvet hol 1j szempontok alapjan, ujfajta
aktualitasukat érezve, kordbhi értelmezésénél
sokrétiibb miikozponta elemzésnek vet ald
(gondoljunk a Tragédiardl vagy a Bank ban-
rol szdlé irasaira), hol pedig — megnyugtato-
nak, véglegesnek tekintve egy-egy mii altala
mdar koribban elvégzett analiziset — egyre
tavolibb nézépontbdl szemléli, hogy ponto-
sabban jeltlje meg helyét az életmiiben, s
hogy szemléletesebhé tegye a magyar és az
eurdpai irodalomtérténeti folyamatokkal vald
dsszefliggését. El§ irodalomtdrténet tehdt a
SOtéré: nemcsak szemléletével, tudasdval
fogja 4t a XIX. szazad magyar irodalmanak
hatalmas iveit; beliilr§l érzékeli annak egy-
séget, tudja, hogy egyetlen teriilete sem ren-
dezhdhet at, egyetlen pontja sem mozdulhat
el anélkiil, hogy meg ne valtoztatna a tébbi
teriilet, a tobbi pont helyzetét, dllapotat.

Ezt a fajta irodalomtérténetiréi médszert
legszemiéletesebben egy szimfonikus zenemi
épitkezéséhez lehet hasonlitani, amelyben a
visszatéré témak, motivumok valtozé hang-
festéshen és hangszerelésben, vdltozd belsd
hangsdlyokkal szdlalnak meg — egyre bonyo-
lultabb zenei gondolatet szervezve maguk
koré. A hasonlat azt is jelzi: ugyanaz a moti-
vum nem jelenhet meg médosult kornyezet-
ben anélkiil, hogy maga is ne mddosulna,
hangnemben, hangerdben, ritmikajaban ne
igazodna annak a zenei anyagnak a termsé-
szetéhez, amelyet értelmezni hivatott. Mas
szOval — visszaforditva most mar a hason-
latot: egy-egy szerzd vagy mii tijraértelmezé-
sének az eredménye attdl is fiigg, mi az
ismétlés funkciéja az életmii egészében.
A tudés keresi-e a mii nemzeti. és eurdpai
eszmetdrténeti helyét, avagy Sdtér, a miivész
vailatja-e a miivet: van-¢ njabb, frissebb,
aktudlisabb mondanddja szAmunkra annal,
amit kerabban felfedeztiink benne.

Sétér legtobb munkdjaban e két erény
egylitt érvényesiil, ha viszont megbomlik ez
a miivészi-tudosi szemléleti egység — bizony-
talan koncepciékkal, vitathatd kdvetkezteté-
sekke! is talalkozhatunk. Ez utébbira példa
véleményem szerint a katetet nyité Ettvis
Jozsef és a romantika cim( tanulmanyanak
A karthausit érintd gondolatmenete.

Megpydzfek Sétérnek azok a megallapi-
tdsai, amelyek elhatdroljak egymastél a
naplofrd, a levelezd és a politikus Eotvis
romantikus vondsait a regények romantikus
elemeitdl, meggydzdek azok az észrevételei is,

amelyek kijelolik helyét a reformkor harom
iro-nemzedékében (hangsilyozva a Kazinczy-
rokonsdgot szorosabban tarté¢ Edtvis kiilon
dtjat a Bajzdékéval s az Atheneum korével
szemben), fontos az a hangstly, ami kiemeli
a.centralista politikus programjanak nagy-

sagrendi kiilonbségét Széchenyi, Kossuth és.-.

Deak politikai nézeteinek ellentéteihez képest,

s rendkiviil értékes véglil Eotvos vilagirodat- - '

mi helyének ,,bemérése™: miivészi alkatinak
rokonitisa Lamartine-nal és Lenauval.

Feltétiendil indokolt az i3, hogy az edtvdsi ~

romantika sajatossdgait elemzé tanulmany
elemzd igénnyel csaknem kizardlag A karfh-

ausival foglalkozik a szépirdi mivek koziil, -
mivel azenban a regényt nem mint miialko-

tast kdzeliti meg, csupan az iréd korélményeé-
nek illusztracidjat, torténelmi tapasztalatai-
nak és eszmei tdjékozddasanak dokumentu-
mat szemléli benne, elhalvanyul a md ihleté-
nek, esztétikai tartaltmanak a lényege, s mivel
ennek kulcsszerepe lenne E6tvis és a roman-
tika kapcsolatdnak tisztazasiban, a tanul-
many épp cimében jelzett céljanak marad
addsa. Konkrétabban: azt a képet, amit
oA karthausi a juliusi forradalom nyomdn
kialakuit tarsadalomrdl nyajt?, S6tér a
regény tartalmi szférdjaba sorolja, e kép
elnagyoltsagat és pontatlansigait pedig — ko-
vetkezetesen — a valdésdgabrizolas fogyaté-
kossagdnak latja, amit viszont az elhibazott
koncepcidnak tulajdonit. Ebbél a nézépont-
bil ugy latszik, hogy ,, A karthausi valodi
célzata nem is a francia viszonyok abrazelasa
— regényével Eodtvis igazaban a magyar
viszonyokra céloz. ,,A karthausi ily modon
nem mas, mint a fejlett francia polgarosult-
sdg szembesitése egy, a polgirosoddsig még
el nem jutott orszag fiatal nemzedékével.”
Logikusnak latszik ezutin a kovetkeztetés,

miszerint ,,Ez a kett6sség art a regény miivé-

szi egysépének és korlatozza valdsagtiikro-
zésének lehetdségeit”. Csak az a kérdes,
vajon valéban egyfajta Gsszehasonlité-szem-
besitd valosagtiitkrozés lett volna-e Edtvis
célja? Ha igen, igazat kellene adnunk Sdtér-
nek, amikor erre a megallapitdasra jut; ,,A
karthausi mivészileg is legtobbet mondd, leg-
tobb lehetdséget nynjté megoldasa az lett
volna, ha a regényben Gusztiv ugyanolyan
életrajzi vonasokkal bir, mint a fiatal Eot-
viis.” — Am a realista regénykoncepcio szd-
monkérése — paradox modon — nem segiti,
inkdbb megneheziti A karthausi realista érte-

keinek szambavételét, s ami még nagyobb -

veszélye, elemzés nélkiil is értékmindsitést
jelent a regény romantikus vonasaival szem-
ben. A két iranyzat pontos meghatirozasdnak
pedig azért lenne megkilénboztetett jelentd-
sége éppen A karthausiban, mert — dgy
vélem — ez az a regény, amelyben romantika
és realizmus tdrténetileg divergdld tendencidi
mar és még nem sértik az esztétikumot, sft,
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amikor a miialkotdsegyéniség értéke éppen
ennek a szerencsés talalkozasnak koszonhetd.
Ez a taldlkozas persze csak akkor érhetd
tetten, ha nem a korabeli tarsadalmi valésag
objektiv tiikroz6dését keressiik benne, hanem
ha Gusztav sorsaban a feudalis arisztokracia
ama tipusdnak a fejlédéstorténetét szemlél-
jlik, amelyik mar elhatdrolta magét osztdlya
torekvéseitdl, anélkiil, hogy az osztalyhelyze-
téhez kot6 egzisztencidlis koldokzsinért is
elszakitand, s akit torténelmi-tarsadalmi
vakuum-helyzetével magyarazhaté érzelmi-
vilagnézeti vdlsdga a transzendencia felé
taszft!: anélkiil, hogy a vallasos extazisban,
misztikus réviiletben képes lenne feloldani
személyisége diszharm(miégét.

Ahhoz, hogy Eo6tvios Gusztivval egyiitt
élje 4t a transzcendencia felé valé tajékozo6-
das, az istenkeresés prébait, egyetlen moti-
vummal sem Kellett a f6hésbe tobb dnélet-

rajzi adatot tdpldlni, de nem volt az irénak
szilksége erre ahhoz sem, hogy Gusztav torté-
netével a személyiség romantikus inspiracidi-
nak a kritikajat is megfogalmazza. S6t, ahhoz,
hogy egyfel6l mdvészi hitelt adjon Gusztav
romantikus karakterének, mig masfel6l — a
realista miivész tavolsagtartasaval — eljusson
e karakter birdlatdig, életrajzi és torténeti
»hiitlenségnek” pontosan azt a mértékét
kellett eltaldlnia, ami S6tér Istvdn szerint
part a regény mfivészi egységének”.

Az Eitvos és a romantika cimd tanulman
problémdi is azt jelzik, hogy a korabbinal
arnyaltabb képet nem alkothatunk Eotvis
Jozsefr6l mindaddig, amig szépir6i munkas-
saganak mififaji, szerkezeti és stilisztikai
elemzését a legkorszer(ibb médszerekkel el
nem végezziik.

Kulin Ferenc

SCHEIBER SANDOR: FOLKLOR ES TARGYTORTENET
Bp. 1974. A Magyar lzraelitdk Orszagos Képviseletének kiadésa. I. k. 402 1.; II. k. 551 1.

Scheiber Sandor kiilénb6z6 organumokban
szétszértan megjelent publikadcidinak ez az
impozans gyfijteménye a maga kereken het-
ven cikkével egy tobb mint négy évtizedes
tudési életpalyanak, azon feliil egy kiilon-
leges tudds-tipusnak és tudomanyos-emberi
szenvedélynek a dokumentuma. Az anyag
tarkasagat, amely els6 pillantdsra meghok-
kentd, bizonyos zart tematikus keretek fogjak
Ossze: az els6 kotetben kutatott folklor-
motivumok bibliai, kozépkori mesei vagy
zsidé népi eredetiiek; a masodik kotet az oly
valtakozé értékelésnek alavetett motivum-
kutatést szolgélja; vandor motivumok erede-
tét, elterjedését, el6forduldsait kutatja, a
Kozel-Kelett6l a modern irodalmakig, kiild-
nbsen pedig a magyar irodalomig. Ez ut6bbi
szamdra elsfsorban a masodik kotet szolgél-
tat érdekes anyagot; a kis cikkek a maguk
szemszogébodl végigvisznek benniinket Szta-
rain és Bornemiszan kezdve a magyar irodal-
mon egészen Juhasz Gyulaig és Jagzsef Attila-
ig. (SG6t legalabb egy bibliografia erejéig a
jelenbe is benytilnak.) Aki Scheiber Sandor
érdeklddési iranyat ismeri, az tudja, hogy
nem nagy koncepcidrdl vagy szintetikus alko-
tasrél van sz6: egy-egy ironk-kolténk akkor
keriil bele az § érdekl6désének fénysugaraba,
ha valamely mdltbeli alsébb irodalmi-anek-
dotikus-népi-bibliai motivum bukkan fel kdl-
tészetében. Jellemz6 példa a 1. kotet 12
Arany- és 8 Mikszath-cikke. Hogy konkrét
példat is emlitsek: megtudjuk, milyen hagyo-
many nyoman és milyen hangulatban nevezte
magat Arany Senki Pdlnak (mivel a nyomok
a nagy kolté ifjukori ponyvaolvasményai felé
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vezetnek, Scheiber begyfijti a fellelhet6
ponyva-feldolgozasok egészét, s6t taldl ide-
gen nyelvii megfelelfket is, tehat szélesebb
hatteret kapunk, mint amir6l Arany maga
tudhatott); honnan vette Arany Tisza Domo-
koshoz irt levelében a kocsordi pap ¢és a tordk
basa anekdotdjat; milyen nemzetkdzi vi-
szonylatokba dllithat6 bele Mikszath A fekete
kakasanak ,,istendldotta biizacsempészés’-
motivuma; taldlkozunk az ugyancsak Mik-
szathnal sfir(in el6fordul¢ ,,talvilagi hirndk”
ujabb megfelelGivel; érdekes csoport a Mik-
szathndl megint tobbféle valtozatban fel-
haszndlt ,birtokszerz§”’ monda. ,,Csak a
hegyek nem taldlkoznak” — olvassuk a
Noszty-ban; Scheiber nyomdn e régi koz-
mondas arameus, gordg, angol, orosz, német
megfeleldir6l értesiiliink: a képzeletnek és a
koltéi motivumoknak nincsenek foldrajzi
hatérai. Természetes, hogy Kiss J6zsef balla-
dai és epikdja tele vannak hiteles zsidé nép-
rajzi adatokkal; bibliai képzetekkel be van
hintve Juhdsz Gyula lirdja; legendas moti-
vumok a hattérben még Jozsef Attilanal is
folcsillannak; a Bibliat 6 is forgatta. Ki gon-
dolna pl., hogy az Istenem cimd versb6l az
pegyiigyli ima” legendakdréhez vezetnek
szalak. -egy motivum el6forduldsanak fel-
véazolasakor néha tulszélesnek érezziik a kort
— de hat melyik tuddés tudna elhallgatni
olyan adatot, amelyet & fedezett f61? Ritka
eset, hogy a parhuzamot vagy a forrdsmeg-
jeldlést nem érezziik meggy6z6nek: a ,,hangja-
vesztett operadalar’”-hoz nem volt sziiksége
Aranynak Pliniusra, elég volt a maga kordnak
és minden id6knek tapasztalata; A gyermek és



a szivarvany sir6 és neveté égboltjahoz és a
megfoghatatlan szivarvanyhoz kapunk egy
Hamlet-, egy Plutarchos- és egy Hdlderlin-
parhuzamot; taldn csak az els6 mondhaté
plauzibilisnek.

Scheiber Sandor munkajat két iranybdl is
értékelhetjilk. Ma, a kritikai kiadasok fel-
virdgzasanak korszakaban, a kommentator
oriil minden kis morzsanak; nemcsak az a
fontos és sziikséges, hogy egy-egy szolas,
célzas, motivum eredeteét ismerjiik, ezzel
voltaképpen az iré vagy kolt6, mondjuk
Arany Janos vildgaba is kapunk egy kis be-
pillantast; megismerjiik miivel6désenek for-
rasait, s megérezziik az egyéniséget is, amely
ezekbfl a forrdsokbdl taplalkozott. Olykor
egy-egy motivum helyes értelmezéséhez tgy
jutunk el, ha visszanyomozunk az eredl
helyig (pl. a szakall-kiszaggatdas a Toldi
Estéjében). Aranynak a fiatalkoraban elsaja-
titott hagyomanyokhoz valé ragaszkodasa
ezekbdl az apré vonasokbdl ugyanugy kivilag-
lik, mint nagy kolt6i témaib6l. Persze a
nagyobb témakra koncentrdlé szaktudds
olykor fejcs6valva olvassa Scheiber fejtege-
téseit; mint olvasmanyok, kellemesek, tanul-
sagosak; meglep és bamulatba ejt a mogottiik
rejlé erudici6 és szorgalom, de az eredmények
egyrésze stlytalannak és jelentéktelennek
érzik: pl. a Mikszath-féle ,,Mire jo a dialek-
tus” hol, hanyszor, milyen térténelmi Gssze-
fiilggésben fordul el6; Arany hasonlata az
Osszetartasrél Aesopusra megy vissza, de van
egy csomé héber valtozata, el6fordul Tolsztoj-
nal; a Szvatopluk-monda egyik elemeként
aztan tovabbél a régi magyar irodalomban.
Az istenaldotta buizacsempészés, ez a testvéri
szeretetet példazé keleti legenda nagy utat
tesz meg a XIX. szdzad magyar és eurépai
irodalmaban: Scheiber igyekszik minden el-
érhet6 el6forduldsanak nyomadra jutni. A
gyertyaldngba repiil6 pillang6 vilagirodalmi

»VAR EGY UJ VILAG”

kozhely szamtalan médosulatban; az ok,
amiért kutatja, a Széchenyi emlékezetének
egyetlen sora.

Erdemes-e¢ mindezt tudni, s egy-egy apré
nyom utdn fél konyvtirakat atkutatni?
Erdemes-e egy életet foltenni a mikrofilo-
légia, a targy- és motivumtorténeti apré-
munka oltdrara? Hogyan illeszkedik be ez
a kutaté-tipus a tudomanyos kultira egé-
szébe? Itt mar olyan tényezfkkel kell sza-
molnunk, olyan rugékkal, amelyek mélyeb-
bek, mint a puszta tudomanyos érdekl6dés.
Itt mér olyan emberi-tudési szenvedélyrél
van sz6, amelynek éppen ez az apromunka ad
kielégiilést; olyan érdeklGdésr6l és gyonyor-
kodésrél, amelyet éppen az irodalom para-
nyai tudnak lekétni. Van ebben j6 adag a
detektivmunka izgalmédbél, a nyomozas és
a megtalalas 6rémébdl. Ilyesmit Scheibernek
sokszor van médjaban atélnie. Otthonosan
mozog 6 a paranyi tények, adalékok, mozaik-
kovek univerzumaban. S ahogy ebbe a vilag-
ba beleéljitkk magunkat, még egy nagy, tartal-
mas élménnyel kell szdimolnunk: ezekben az
apré gyokérszdlakban a mult, a hagyomany
€l tovabb, a tavoli mualt szovi bele magat a
jelenbe, a hagyomany, a mult szivés tovabb-
€lése pedig folytonossagot, atalakulva-meg-
maradast, meglrzést és gyarapodast jelent.
Kemény Zsigmond beszél egyszer arrél, hogy
a torténelem nagy erdi nem okvetlen latva-
nyosan haladnak el6re, hanem apro, jelenték-
telennek latszo tiinetekbe rejt6zkddnek — az
irodalomban is ezek az apr6 vandorlasok-
oroklések-adaptalasok a nagy kultardkon
beliil a torténelem €16 mozgasat érzékeltetik.
Ezért lehetnek szdmunkra értékesek Scheiber
Sandor eredményei, s ezért lehet rokonszenves
az 6 tuddsi magatartasa.

Barta jJdnos

Tanulmanyok a szocialista irodalom torténetébdl. Szerkeszti 1llés Laszlé és Jézsef Farkas.
Bp. 1975. Akadémiai K. 546 1. (Irodalom és szocializmus)

A sorozat negyedik kotetének megjelenése
kiilondsen fontos tudomanyos esemény. Az
elsé kotet 1962-ben latott napvildgot, a ko-
vetkezbk csak ot, illetve hat év milva sziilet-
tek, mintegy jelezve azokat a kétségeket,
amelyek e vallalkozds fontossagat kérdd-
jelezték meg. Pedig az el6z6ek mindegyike
tartalmazott néhdny olyan alapveté tanul-
manyt vagy éppen bibliografiat, amely nél-
kiilozhetetlen a témaval, s6t a nemzeti iro-
dalommal foglalkoz6k szamaéra is. A mos-
tani, negyedik kotet arr6l gy6z meg ben-
niinket, hogy a téma kutatdsa nem egy

lezart, csak a multban mindsiild eszme- és
miivel6déstorténeti, erdsen politikai kotott-
ségli anyag, hanem napjaink kritikajahoz,
irodalompolitikdjahoz sz6l6 eleven el6zmény,
nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi értelem-
ben is. Ezért ujdonsag higgadt, elemz§ szem-
l1életével, jolszerkesztettségével és belsG bssze-
fiiggéseivel, legjobb értelm( aktualitasaval.
Bizonydra a téma azonossigénak, a prob-
léma bels6 kohézidjanak, de a tudatos szer-
keszt6i munkdnak is kovetkezménye, hogy
a tanulmédnyok tébb lényeges ponton egy-
masnak felelnek, mas-mas oldalrél vilagit-
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jak meg anazt a kérdést, vitatkoznak
egymassal. Az els§ példa a tanulmanyok
egymasra-rimelésére: Illés Laszl6 orosz, né-
met és magyar nyelvii, sokrétd forrasanyagra
tamaszkodva rajzolja meg a legfontosabb
szervezet, a RAPP irodalompolitikajat, a
proletarkultiraval” kapcsolatos szervezeti és
elvi vitait, igy az 1931-es A magyar proletdr-
irodalom plattformtervezetét, amely annyira
mélyen érintette Jézsef Attila itthoni moz-
galmi megbecsiilését, sorsat. A dokumentu-
mokb6l azt is feltarja, hogy nem csupén
hidnyos vagy helytelen informéciérol lehetett
sz0 Jozsef Attilaval kapcsolatban (mint
masok allitottdk), hiszen a harkovi iréi kon-
ferencian hasonlé mindsitésben részesiilt
Kassak Lajos és Moéricz Zsigmond is. (152.)
Illés Laszlé a lenini kultuirakoncepcié fell
kellGen &rnyaltan, az aktudlis szervezeti,
vilagtorténeti eréviszonyokra is iigyelve fejti
ki vitaik eklektikus pozitivizmusat, doktrinér
torténelmietlenségét, amelyek éppen a cso-
portérdeket osztalyérdeknek feltiintet§ szub-
jektivizmusuknal fogva Kkeriiltek szembe a
torténelmi folyamat lényegével.

Ugyanezt a kérdést Lunacsarszkij kulttr-
politikdjanak oldalarél Urban Nagy Rozilia
kozeliti még egy nem elég széles forrasanyagra
tamaszkodo életrajzi vazlataban. A moszkvai
magyar rappisték ,,ideolégusanak”, Matheika
Janosnak a tevékenységét, aki kidolgozdja
volt az emlitett magyar plattformtervezet-
nek, Szanté Gabor Andras rajzolja meg esz-
meileg hatdrozott arnyaltsdggal, eszmeileg-
emberileg egyarant tragikus sorsti hdsének
kijar6 tisztelettel. Tanulmdnyanak tijdonsaga
els6sorban Matheika és a proletkult képvise-
16i bizonytalan elméleti felkésziiltségének tér-
képezésében rejlik. A proletdrirodalom teo-
retikusainak Bogdanov, Averbah, Libegyin-
szkij, Fagyejev, Jermilov szamitott, az &
bizonytalan elméleti alapti politikai szociolé-
gidjukat vették at a magyar ideolégusok is.
»A mechanikus atvétel veszélyeire jo példa
a Stilus és proletarirodalom cimii iras, amely
Fagyejev alapjan a romanticizmust az idea-
lista filoz6fia, a naturalizmust (Balzac!
Stendhal ! Zola stb.) a mechanikus materia-
lizmus ¢s a realizmust a dialektikus materia-
lizmus irodalmi megnyilvanuldsanak tekinti.
Mindez azért kockazatos, mert Fagyejev még
1930-ban is levélben fordul Libegyinszkijhez
megfelel6 Lenin és Hegel idézetekért, mivel
nincs ideje a miivészi modszerrdl sz6l6 elG-
adasanak ,tudomdnyos’ megalapozdsidhoz az
egész sziikséges anyagot elolvasni...” (214.)

Rendkiviil drnyaltan, a torténelmi-straté-
giai vilaglatds, az esztétikai-kritikai szemlé-
let, a miivészi mindségérzékelés, s6t az aktua-
lis erfviszonyok megkdovetelte polemikus
hangsdlyokra is iigyelve elemzi Agardi Péter
a baloldali-szocialista irodalomszemlélet [6-
zsef Attila kritikai fogadtatdsin mindsiilé
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modelljét, koztiik a hazai szektas-prolet-
kultos kritika néhdny kérdését. A kritika-
torténeti megkozelités ebben a tanulmanyban
a legerGsebben esztétikai alapi és érték-
mindsité: ,,Nem azonosithaték mechanikusan
egyméassal a marxista kritika, baloldali gyer-
mekbetegségé’-nek kiilonbozé tipusai: a tor-
ténelmi koriilmények, a konkrét vitik, az
egyes nézetek korabeli funkci6i miatt arnyalt
értékelést kivannak. A kiilonbségek ellenére
is szembet({iné azonban néhany kézds méd-
szertani, kritikatorténeti sajatossag. A szek-
tas-balos kritika tagadja a part, a mozgalom
napi gyakorlata, allaspontja, valamint a
miivészi vilagkép, az irodalmi érték kozotti
dialektikat. Agitativ, termelési, illetve peda-
gogiai szempontok alapjan, a szerzd (sokszor
vélt) magatartasira hivatkozva itélkezik a
mvek felett. Vagy ha valamelyest oldédik is
ez a merev Osszezaras, ha elvetik is mar a
ragalmakat és a kozvetlen politikai mindsi-
tést, ha tehat mar csak a miivészi vilagkép,
az irodalmi szféra érdekli is e kritikusokat:
maga ez az irodalmi mérce mégis rendkiviil
leegyszertisitett marad, tematikai és agitativ
szempontokat emel kozvetleniil mdvészi
értékké. Ha a politikai mindsités szempontja-
bol, féleg pedig emberileg, a kolts illegalitas-
beli megitélése terén van is lényeges kiilénb-
ség: kritikatorténetileg ugyanaz a hibas
logika, balos esztétika érvényesiil a szektas
kritika mindkét ,fokozata’, tipusa eseté-
ben.” (88.)

A mult hagyomdnyait mereven elutasitd,
a kozvetlen, agitativ hasznossigot koveteld,
a midvészi vilagképet a proletartémaval azo-
nosité proletkult-szemlélet a szocialista vilag
orszagainak kulturdjaban torténelmileg til-
haladott jelenség, még akkor is, ha a meg-
sziintetésének dialektikdjaban mindig marad
valami a meg6rzésb6l is. Az imperializmus
alél felszabadulé, a harmadik vilag orszagai-
nak (s6t a legfejlettebb orszagok) kultiuraja-
ban azonban toérténelmileg mindig 1étrejohet-
nek olyan hasonlé koriilmények, amelyek
erfsen hasonlé torekvéseket hivnak eld.
Kopeczi Béla igy jellemzi az amerikai és
francia ellenzéki kulturdlis mozgalom kon-
kordancidjat: ,,Az ,aj baloldal’ kulturdlis
programja emlékeztet mindarra, amit a Prolet-
kult vagy a Lef a hiszas évek elején a Szov-
jetuniéban meg akart valésitani. A ,balosok’
az irodalmat és a mifvészetet a kozvetlen
politikai harc eszkozének fogtdk fel, s ez az
egyoldaltisag elszegényit, még akkor is, ha
a protestsongok, a happeningek vagy az
underground sajté a fejlédés egy bizonyos
szakaszdban segitettek egyes értelmiségi
rétegek és joleg a didkok Ontudatra ébredé-
sét.” (502.)
A proletkultban a kulttira lett az eszkdz,
a politika a cél, mindazokban az orszagokban,
amelyek sajatos torténelmi fejl6désiik kovet-



keztében az irodalom, a miivészet nem vdl-
hatott dnelviivé. Mindezt a kotet nmem egy
tanulmanya jél bizonyitja. De amennyire
vilagos elfttink a RAPP szervezeti tevé-
kenysége, vitdinak egy sajatos torténeti érté-
ket tukrozé volta, annyira feltarandé még
az ,ltitarsakhoz”, a korabeli mds irodalmi
szervezetekhez f(iz6d6 viszonya, A szervezeti
és vitakérdéseken kiviil tovibbmunkdlandd
tirténeti és elméleti kérdések igénye is meg-
jelenik a kotetben. Teljesen egyet kell érte-
niink Agardi Péter megallapitasaval: , kulcs-
jelentdségii a marxista esztétika (és iredalom-
kritika) fejlddésében a munkdsmozgalom és
irodalom, a vilagnézet és irodalom viszonyé-
nak, a téma— vilagnézet—tartalom—forma
,négyesség’ értelmezésének, a szerzd politikai
nézetei és a mil vildgképi Osszefiiggésének, a
miivészi hitel és a partossdg minemdségének
elméleti és gyakorlati megolddsa, megvédla-
szoldsa. .. elméleti-logikai folytonossag, spi-
ralis dialektika érvényesill a partossdg, a
miivészet €8 szocializmus §sszefiiggésének
értelmezése kirili vitdkban.” (84.)

Ami az olvaséban az eddigi kdictekben
ezen a téren hidnyérzetet kelt, az e kérdés
komplex genezisének a megvalaszoldsa. Hi-
4nyzik, nagyon hidnyzik az eddigi kotetekbdl
a II. Internaciondlé irodalomfelfogasinak,
kizelebbrSi Plehanov, Mehring, Lafargue és
Jaurés nézeteinek feltdrasa, kritikdja, szem-
besitése. Bizonyos, hogy itt egy elméleti
hagyomannyal illunk szemben, amely ter-
mészetesen nem tudta még az esztétikai tiik-
rézés specifikumat esztétikailag magas szin-
ten megfogaimazni, csupan szociolégiai meg-
kozelitésben volt képes a mi ¢s a vilagnézet
valamint a téma--vildagnézet—tartalotn—
forma Osszefiiggéseit megrajzolni.

Mésrészt nem vilagos — €és ez a kitet
masodik kérddjele: hogyan fiigg Ossze a
proletkultban jelentkezd hagyomanyellenes-
ség az avantgarde hagyomanyellenességével.
A futurizmus orosz hatdsa ezen a téren bizo-
nyara nagyobb volt, mintsem ma képzeljiik.
Szélesebbent; ha mdar megegyeztlink abban,
hogy az avantgarde nem a polgari kulfira
dekadens bomlasterméke, akkor objektiven
meg tudjuk vizsgalni a proletkult kialakuls-
sdban jatszott negativ szerepét és a korszerfi
szocialista miivészet létrejottében jatszott
pozitiv tendencidit is. (Ebben a kétetben ezt
a problémat egyediil Szabolcsi Miklds kozellti
‘meg Jozsef Attilapal, a konstruktivizmus
értckelése kapcesan.) Kozelebbrdl Bori Imre

kutatisaival valé szembesitést hiznyolhatjuk
a kotetbdl, a konszenzus mar valéban jelen
van, de a ,,parttaian’ avantgarde szemlélet-
tel a konfronticié még hidnyzik.

A szocialista irodalom kutatasanak témdja
valéban elsfrendden feltételezi az Gssze-
hasonlité kutatdsi médszert, ebben a tekin-
fetben Illés Laszl16, Szili Jozsef, Werner
Mittenzwei, Krystya Sierocka, Stepan Viasin, -
Eberhard Biining tanulmdnyai nagy lépést
jelentenek eldre. Azi is orommel {idvdzilhet-
jitk, hogy a szerkesztbk igyekeztek a kiilon~
bozé tarsmiivészetek integracidjara (Kontha
Sg’mdor irdsa Uitzrél, Maréthy J4nos a zené-
rdl). k

Az adatfeltaré munka, a szervezeti és
vitakérdések tanulméanyozdsa utdn mar e
kitetben is latszik az ,.esztétikai hozadék”
vizsgdlatdnak torekvése. A hangsdly, tgy
tetszik, tematikailag most mar a harmincas
évek kutatdsara, a népfront-korszakban je-
{entkezd szocialista realizmus miiveinek értek-

kateg6ridkkal mindg{ilé vizsgalatara tevd- -

dik at.
A Krifika cim(i folydiratban megkérdd-
jelezett Mittenzwei-konyvrészletét mar csak

azért is érdemes volt kiozzétenni -— barmi

legyen i8 a véleménytink a szerz Lukdcs-
kritikdjardl —, mert a harmincas évek hagyo-
many-o6rékség vitdjaban harom olyan alter-
nativat
Marcuse-félét), amely ilyen Osszefilggésben .-
nem nagyon ismeretes a hazai olvasdk elétt,
Ez a tanulmany a hagyomany &irtokbavételét,
felhaszndldsdt, tanulmdnyozdsdt €s  fovdbb-
munkdldsdf kodzpontosan, perspektivikusan
érinti, tovabbvitatdsa szervesen kiovetkezik
az egész kitet koncepcidjabdl.

A tanulmanyok eszmei és milvészi szin-

vonala természetesen nem azonos mindségd. ’

Eszmei egységiiket nem viitoztatja meg a .
k{ilonbdzd szemszog és szemlélet. Kiemelkedd
esztétikai elmélyiiliség, komplex-1atdsi elem-
z0készség €3 egyszerlibb, leird szambavétel
egyforman elffordul. Az eredmény mégis az,
hogy felnftt egy marxista tuddsnemzedék, -
amely mar szuverén modon képes megitélni

a szocialista kultura kialakulé és Atmeneti .

korszakinak nagy probiémait, § melléjik
telzarkdztak azok a fiatalok, akik kévetm
tudjdk ket probiéma-érzékenységben, valé-

saglatisban, a sokszor igazdn nehéz kérdé-

sek megoldasdban.
Boker Ldszlé

is elemez (a Brecht—Adorno— : -




KONYVEK A ROMANIAI MAGYAR IRODALCMROL

Lérinczi Laszlé: Utazis a Fekete kolostorhoz, Bukarest 1075, Kriterion K. 174 1,,

Kuncz

Aladar: Fekete kolostor. Utdszét irta Acs Margit. Bp. 1075. Szépirodaimi K. 656 1. Magyar
Elbesz£ldk, Ignacz Rozsa: [kerpalyaimon. Bp. 1975. Gondolat K. 362 1., Nagy Istvan: Szemben

az arral. Bukarest 1974. Kriterion K. 584 1.

A filoldgiai munkat néha valdsigos detek-
tiv-szenvedélynek kell kiegészitenie. Leg-
alabbis Lérinczi Laszld izgalmas koényve: az
Utazds a Fekete kolostorioz ezt igazolja, midén
Kuncz Aladéar franciaorszagi interndldsanak
val6sagos eseményeit kutatta fel, pontosab-
ban nyomozta ki. irodalmi esszérd! vagy
irodalmi wutirajzrél szélvan taldn szokatlan
az ,izgalmas’ jelzd és mindsités. Pedig L&~
rinczi munkdjara pontosan raillik, akar egy
detektivregényre, amelynek targya nem a
képzeletben, hanem a valdsigban sziiletett,
s amelynek rdadasul irodalemtorténeti célja
é8 nyeresége van.

Kuncz Aladar, 4 Nyugat korének érzékeny
szellemi, francia mdveltségi irdja, akibdl a
romaniai magyar irodalom egyik megalapi-
tdja, a nagyhird Erdélyi Helikon szerkesztbje
lett, az elsé vildghabora kitérésekor Francia-
orszaghan rekedt. Mint ,,nemkivénatos sze-
mély”, tobb mint négy eszienddt toltott
civil internalétaborokban, elfszir Noirmou-
tier, majd Yeu szigetén. Tapasztalataird! irta
hires kinyvét, a Fekete kolosfort, amely a
klasszikus magyar emlékiratok mifajat egé-
szitette ki a modern dokumentum-regény

i eljarasaival. Kuncz alfalaban pontos és rész-
ok letes képet adott a francia internaltsagrol, a
' - fogolyéletrdl, rabtéarsairdl. Ugyanennek a
kiilonds vilagnak a képét rajzoltik meg
Németh Andornak, a mdasik noirmoutier-i
fogolynak nemrégiben kiadott emiékezései is
{ A szélén behajtva, 1973). A fogsdg torténete
mégis egyre tébb kérdjelet rajzolt azok elé,
akik Kuncz Aladar paiyajaval és mvével
foglalkoztak. Néhdny esemény lefolyasat,
néhany fogolytars vagy francia hivatalnok
és katona szerepét nem tisztizta kellfen sem
. Kuncz Aladar regénye, sem Németh Andor
L.~ emlékirata. Ldrinczi L&szlé most ezekre a

© . kérddjelekre keresi a megoldast izgalmas
konyvének lapjain.
s Mint mondottuk, valdsaggal nyomozist
v - folytatott. Két franciaorszagi utazasa (1972
T- €81974) sordn elldtogatott Noirmoutier szige-
-+ ™ tdre, felkereste a sziget torténetével foglal-

o kozd szakembereket és az egykori szigetlakd-
kat vagy leszdrmazottaikat. Masodik utazasa
. alkalmaval a La Roche-sur-Yon-i, illetve a

Vendée megyei levéltirban Atvizsgalta az
¢ - egykori noirmoutier-i és Ile d’Yeu-i internalo-
) tabor hivatalos iratanyagat. Rendkiviil érde-

kes dokumentumokat talilt, példaul a ma-
gvar interndltak panaszieveleit, a francia
tdborvezells iratait. A legérdekesebb doku-
mentumhoz Henri Martin, Noirmoutier t6r-
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ténetirdja révén jutott, aki megkiildte neki
Louis Troussier, egykori noirmoutier-i polgar
napléjat, amely az els§ vilaghdborgs évek
eseményeit beszéli el, és boségesen kitér, igaz,
kevés rokonszenvvel, az interndltak életére,
itgyeire is. A francia napld, amelyb§! Lorinczi
konyvének Francia tikir cimi fejezete rész-
leteket kozol, szépen igazolja Kuncz Aladar
emlékezéseinek hitelességét.

A franciaorszigi kutatisokat azutin szé-
les kiril levelezés, magyarorszagi, romaniai és
djvidéki kutatémunka kovette, amelynek
soran Ldrinczi Laszlé elftt egyre jobban ki-
bontakozott a francia internaltsig igaz torté-
nete, a magyar foglyok korabbi és késdbbi
élete. A Bukarestben é16 magyar ird lefordi-
totta és kiadta kdnyvében Kuncz Aladdrnak
Ferenczi Sarihoz (Ferenczi Zoltan leanyahoz,
gyermekkori bardtndjéhez) irott francia nyel-
vii leveleit, amelyek az internaltak életének
alapvet§ dokumentumai. Utana jart szamos
noirmoutier-i magyar sorsdnak, igy sajat
kutatisai nyoman rajzolta meg Jankovich
Pal festéimiivész, Dudds Emil, Maravics Jend
és masok életét, Epri Maria, szolnoki miivé-
szettorténész munkdja nyomin adott képet
Zidory Oszkarrél, a Fekete kolostor szobrasz-
miivészér6l, aki késébb Kuncz Aladar sir-
emlékét készitette el

A sorsok és palydk kiilonds torténelmi
jdtékdban szamos ldtvanyos i6riénet, ha
tetszik novellistinak wvaléd ,story” akad.
A legszebb talin a Mignal-fii torténete.
A noirmoutier-i kantint, amelyrél Kuncz is
gyakran képet adott, egy Mignal nev( francia
vendéglds vezetie. Ezt a Mignalt behividk
katonanak, nyoma veszett, s Kuncz fgy
tudta, elesett. A francia vendéglds hatra-
maradt csaladjanak ajandékoztak Kuncz és
tarsai azt a Marthe Mignalt dbrazold plaket-
tet, amely Zidory Oszkar egyik legsikeriil-
tebb noirmoutier-i mive volt. A vendéglds
azonban hazatért, mdr Kunczék tdvozdsa
utan., Fia sziiletett, aki a masodik vilag-
hibortban francia katonaként német fog-
sigba esett, majd 1942-ben Magyarorszagra
keriilt. Itt a francia hadifoglyok balaton-
boglari tdbordba jutott, ahol az irodalmi
mfiveltségl taborparancsnok nyomban azo-
nositotta, mint a Fekefe kolosfor Mignaljanak
fidt. A magyar tiszt és a francia fogolv kozatt
baratsag szovddott, s ennek révén a francia-
nak sikeriilt Roméman keresztfil hazdjaba
visszatérnie. [me a torténeti valdsig és az
irodalom kdlcsonhatasainak egyike.

Lérinczi Laszté kdnyvében persze nem-



csak ilyen torténet akad. Irodalomtorténeti-
leg fontosabb, hogy sikeriilt utdnajarnia a
Fekete kolostor néhany regénybeli vitds ese-
ményének, epizédjanak. gy annak a szokési
kisérletnek, amelyet Kuncz Aladar a konyv
tizennegyedik fejezetében ir le. Mar Németh
Andor utalt arra, hogy ez a szikési jelenet
a valdésagban nem tortént meg, pusztan az
iréi képzelet eredménye. Lorinczi kutatasai
most teljes mértékben igazoltdk ezt az uta-
last, bizonyitvan, hogy az iré képzeletében
sziiletett torténet nyert a kdnyvben valdsa-
gos, élményszerd szinezetet. A szokési kisérlet
epizddja is azt tanusitja, hogy Kuncz Aladar
miive nem valédi emlékirat, sokkal inkabb
regény, ha tetszik, dokumentumregény. A
konyv regényjellegét huzta ald annak idején
Babits Mihdly, majd 6t kovetve Boka Laszlo
és Jancs6 Elemér, és most ezt igazolja a tudés
filolégus és az otletekben kifogyhatatian
irodalmi detektiv eszkdzeivel Lorinczi Laszlo
munkaja is. ,,Minél inkdbb beledssuk magun-
kat a konyv altalajaba — hangsilyozza az
Utazds szerzGje —, anndl vildgosabban érez-
ziik, hogy kétségteleniil igazi regénnyel van
dolgunk. A valdsaghoz tigy viszonyul, ahogy
a miivészetnek altalaban kell hozza viszo-
nyulnia: lényegében.”

A Fekete kolostor regényjellegét bizonyitja
és dolgozza ki Acs Margit érdekes tanulma-
nya: A Fekete kolostor regényrétegei is, amely
a konyv legujabb, a Magyar Elbeszélok cimii
sorozatban napvilagot latott kiadasanak uté-
szavaként olvashat6. A tanulmany a mi
regény-rétegeinek szétvalasztdsara és elem-
zésére vallalkozott, ahogy szerzéje mondja:
»egy dokumentumkdnyvben kell megkeres-
niink azokat a rétegeket, amelyek az alkotas
folyamataban szinte észrevétleniil, esetleg az
ir6 szandékait6l fiiggetleniil — »regénnyée
Iényegiiltek at, pusztian azaltal, hogy iroda-
lommal, filozéfiaval telitett, tehetséges mdi-
vész volt az, aki a papiron djraélte emlékeit”.
Ennek megfelel6en kiiloniti el a tanulmany
az én-regény, a kollektiv regény, a modern
€életérzés-regény, az internacionalista regény,
a hazafias regény, valamint a targyilagos
regény jelentésrétegeit, és ad magyarazatot
ezeknek a jelentésrétegeknek az eredetére és
szerepére. Acs Margit az egyes regényrétegek
elemzése soran az esztétikai érték és az iro-
dalomtorténeti korszer(iség elemeit téarja fel.
Kuncz Aladar miivét olyan rendszerként
mutatja be, amelyben az ir6i személyiség,
miiveltség és tapasztalat szerves egységben
taldlkozott, s ezért a regényelemzés soran
Kuncz életrajzéra, személyiségének alaku-
lasara és irodalomszervez§ tevékenységére is
kitért.

Az (ij kiadassal kapcsolatban azonban
kinalkozik egy kritikai megjegyzés is, még-
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pedig a szoveg gondozasa miatt. Annak ide-
jén, amikor az 1960-as kiad4ds megjelent, a
szovegbdl tordltek néhany részletet. Tulaj-
donképpen két fontosabb részletrdl van sz6:
a XXIV. fejezet néhany mondatarél és a
XXV. fejezet, egyben az egész regény zaré-
mondatdrdél. A XXIV. fejezetb6l torolt rész-
let egy francia ijsag hiradédsara vonatkozik,
amely szerint a (Tandcskoztarsasag ellen fel-
vonult) roman hadsereg elfoglalta az Arad—
Nagyvarad— Szatmar vonalat. Ezt a részletet
valdszintileg a szomszédos nép érzékenységére
valé tekintettel torolte a szerkeszt6i figye-
lem, nem egészen szamolva azzal, hogy Kuncz
Aladéar szamdara (ahogy Ady és masok sza-
mara is) valédi személyes tragédiat jelentett
sziil6foldjének elveszitése, s nem egyszerfien
irredenta szélamokat hangoztatott. A XXV.
fejezetbdl torolt félmondat a regény szomort
zardakkordjat adja meg. ,,Csak most éreztiik,
hogy a fogsagbdl hazaérkeztiink” — hangzik
a zarémondat meghagyott fele; ,,egyik fajda-
lombél a masik, sokkal nagyobb fajdalomba”
— sz6l a kitorolt zar6akkord. Ennek a torlés-
nek hasonléképpen a talzott aggélyossag
lehetett a magyarazata, hiszen senki sem
gondolhat komolyan arra, hogy ezt a szo-
mort zdréakkordot Kuncz Aladdr részérdl
politikai tiintetésnek lehetne tekinteni. Ra-
adésul a torlések anélkiil torténtek, hogy a
szerkeszt6 annak idején szogletes zaréjelekkel
és pontokkal jelezte volna azt, hogy a szoveg-
b6l kihagyott.

Az 1j kiadds minden ellenérzés nélkiil
vette alapul az 1960-as kiadds szovegét.
Tehat a kihagydsokra utalé jelzéseket sem
helyezte el, noha masfél évtized alatt meg-
ndvekedett ndlunk az eredeti szovegek épsé-
gét megérizni kivané kiadéi igény. Ez az
eljaras mindenképpen sérti az eredeti szoveg
tiszteletbentartdsdnak elvét.

A roméniai magyar irodalom népszerfi és
termékeny vallalkozasa ma az emlékirat. [rék
és kozéleti személyiségek hajolnak multjuk
folé, hogy beszamoljanak a viéltozé id6, a
zajlé torténelem eseményeir6l, és szamot
vessenek sajat szerepiikkel, emlékeikkel.
Ilyen emlékezések sziilettek Kacsé Sandor,
Szentimrei Jen6, Bartalis Janos, Kemény
Jéanos, Szemlér Ferenc és Nagy Istvan tolla
nyoman. Ezeknek az emlékiratoknak nagy
irodalomtorténeti nyeresége van, a nemzeti-
ségi irodalomtorténet kevésbé kidolgozott
fejezeteit potoljak, irodalmi folyamatokat és
iranyzatokat, intézményeket és vitdkat is-
mertetnek, a nemzetiségi irodalom életét és
s:erepldit mutatjak be, hozzdk eleven kozel-
séghe.

glgnécz Roézsa emlékirata: az Ikerpdlydi-
mon természetesen nem tartozik a romaniai
magyar memoarirodalomba, csak részben és
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érintlegesen foelalkozik a nemzetiségi iro-
dalom mualtjaval és héseivel. Az emlékirat
szerzGje Erdélyb6l szarmazik, de mar a
harmincas évek 6ta Budapesten él. Itt jelen-
tek meg valamikor nagy kozonségsikert
aratott regényei: az Anyanyelve magyar
(1937), a Rézpénz (1938), a Sziiletett Moldovd-
ban (1940) és a Rdza lednyasszony (1942),
amelyekben altalaban az erdélyi magyarsag
mualtjat és jelenét dolgozta fel. Miive, ahogy
cime is mutatja, az életrajz ,,ikerpalyain”
halad; a szerz0 irodalmi és szinhazi palya-
kezdését, kiizdelmét és sikerét beszéli el.
Ignacz Rézsa tehetséges szinészn6nek indult,
a Nemzeti Szinhdz mf(vésze volt, akinek
példaul nagy szerepe volt abban, hogy Tamasi
Aron els6 szinpadi miive, a Girgeteg cimd
népi jelenet 1933. majus 7-én a Paulay Ede
utcdban miikdd6é Kamaraszinhdzban kdzon-
ség elé keriilt. (Szinészi palyajarél és emlékei-
r6l Prospero szigetén cimii, 1960-ban kiadott
munkéjaban nyilatkozott.) Ezdattal azonban
nem szinhazi emlékeirsl kell sz6lnunk, hanem
arrél, hogy miként idézi fel a romaniai ma-
gyar irodalom ,,héskorat”.

Kiilonosen a ,,héskor” cimszerepldit, ir6-
egyéniségeit. Ignacz Rozsa emlékirata els6d-
legesen személyes jellegi, nem az irodalom
iranyzatait és intézményeit mutatja be,
hanem azokat az alkoté személyiségeket,
akikkel valamilyen mddon bensdségesebb
kapcsolatba keriilt. (Noha érdekesen idézi fel
az Erdélyi Szépmives Céh megalakuldasidnak
torténetét, dokumentum gyanant kozolve
Nyir6 Jozsef, Ligeti Ern6, Kés Karoly, Paal
Arpad, Zagoni Istvan és Kadar Imre 1924
marciusi kozonségtoborzé korlevelét.) Az
emlékezet mégis az emberi arcokat Orizte
meg elsGsorban, és az mindenképpen az Iker-
pdlydimon érdeme, hogy személyes jellegd,
bensGséges képet rajzol a romaniai magyar
irodalom els6 nemzedékének képviselGirdl.
Ignacz Rézsa maga is ,irodalmi csaladbél”
szarmazott; apja koztiszteletben all6 refor-
matus esperes (egy ideig a roman parlament-
ben magyar parti képvisel6) volt, nagy-
batyja, Makkai Sandor, az erdélyi reformatus
egyhaz piispoke, ismert regényir6, az Erdélyi
Helikon irdi kozosségének egyik vezetGje és
ideol6gusa, aki a reform-konzervativizmus
elveit képviselve dolgozott ki kisebbségi
ideolégiat. Gyermekkordban 6 is a nagy
mesemondé és nevel6: Benedek Elek vonza-
siba keriilt, els6 irdsa is ,,Elek nagyapé”
gyermekujsagaban latott napvilagot. Tanarai
kozott olyan irékkal, kolt6kkel ismerkedett
meg, mint Kovacs Dezs, Csaszar Karoly és
Aprily Lajos. Didktarsai sordban pedig
Kolozsvari Grandpierre Emillel és Torok
Séndorral taladlkozott.

Az emlékezés f6érdeme tehat az a néhdny
személyes ,kozelkép”, amelyet az erdélyi
irodalom nagy egyéniségeir6l kapunk. Aprily
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Lajost latjuk pingpongozni, Reményik San-
dort, amint Donat uti kertjének rézséi kozott
két didklanyt fogad, zavart mosollyal, el-
pirulva a szokatlan latogatds miatt. Kiilo-
ndsen a Reményikr6l rajzolt portré érdekes.
Reményik emberi arcdnak megrajzoldsaval
és kdltészetének megitélésével ugyanis még
adés az irodalomtorténetiras, mind a roma-
niai, mind a hazai. Ellentmondéasos egyéni-
ségnek szokds Ot tartani, s valéban most
Igndcz Roézsa is beszél arrél, hogy a rend-
kiviili zarkézottsag és e'rzékenysg hatteré-
ben a titkolt szenvedély: a morfinizmus alit,
amely az erdélyi kolt6t is koradn sirba taszi-
totta, ha nem is olyan szérny(i koriilmények
kozott, mint a szabadkai Csath Gézat, aki
val6saggal a poklok poklaban toltstte utolsé
hénapjait. Es persze ellentmondésokat hor-
doz Reményik Sandor koltészete is, amely
a ,Végviri-versek” romantikus nacionaliz-
musatol érkezett el a nyilt és hatarozott anti-
fasizmusig, a fasizmus iildozotteivel vallalt
szolidaritasig. Reményik irodalomtorténeti
helyének és szerepének kijeldlése, uigy tetszik,
a kelleténél is hosszabb ideje varat magéra.
Az irodalomtdrténetiras véleménye és itélete
helyett egyelére be kell érniink azzal a sze-
mélyes hangi emlékezéssel, amely most
Ignacz Ro6zsa oOnéletirasdban idézi elénk a
kiilonos jelenséget, a zarkézott és érzékeny
emberi alakot.

Nagy Istvan emlékirata: a Szemben az
drral egy onéletrajzi sorozat (Sdncalja, 1968;
Ki a sanc aldl, 1969; Hogyan tovdbb, 1971)
negyedik kotete. Voltaképpen az ij roméaniai
magyar emlékiratirodalom eddigi legnagyobb
vallalkozasa, amely tobb mint kétezer olda-
lon 1904—1944-ig dolgozza fel iréjanak éle-
tét és a romdniai munkismozgalom, els6-
sorban a kolozsvari kommunista szervezet
kiizdelmeit. Egyszerre dbrazolja a munkas-
osztaly és az utédallamokban €16 magyarsag
életét; egyszerre veti fel az osztalyharc és a
nemzetiségi helyzet kérdéseit, amelyek gyak-
ran amugyis dsszefiiggenek, minthogy a nem-
zetiségi dolgoz6 osztalyok ,kettds elnyomas”
alatt éltek a kirdlyi Romania koriilményei
kozott. Nagy Istvan az elkotelezett kommu-
nista harcos, a meggy6z6déses munkasforra-
dalmar néz6szogébdl tekinti at az elsé vilag-
habora kitdrése és a masodik befejezGdése
kozé es6 romaniai és kelet-kdzép-eurépai
eseményeket.

Az emlékirat szerzGje nemcsak a mozgalmi
munkaban halad el6re a mulé évek alatt,
hanem az irodalmi, alkoté tevékenységben is.
A memoar egyazon folyamat sodrédban sza-
mol be a két tevékenységr6l: a mozgalmir6l
é8 az irodalmirél. [gy is kellett tennie, hiszen
Nagy Istvdn sohasem latott ellentmondast
e kettd kozott. A mozgalmi munkat és az



irodalmi tevékenységet mindig ©Gsszhangba
tudta hozni, kiilondsen a felszabadulas elétt,
midén politikai munkassagaban val6ban sze-
mélyiségének autentikus kifejezése oltott
alakot. Ezt a politikai munkat szolgaltak
szépirodalmi miivei is. S hogy a mozgalmi
tevékenység mennyire a személyiség On-
torvényd vallalkozasa volt, azt éppen az
igazolja, hogy Nagy Istvan mozgalmi regé-
nyeit: a Nincs megdlldst, az Oltydnok unokait
és A szomszédsdg nevébent a legkevésbé sem
arnyékolta be az a politikai sematizmus,
amely késébb oly stulyos nyomokat hagyott
az Otvenes években irott regényeken.

Nagy Istvan tulajdonképpen a munkdas-
mozgalomtél kapta nemzetiségi tudatat.
A két vilaghabora kozotti idében, kiilondsen
a haszas évek elején, a romdniai munkas-
mozgalom jelentds részben nemzetiségi jel-
legii volt; magyarok, németek és ukranok
vettek részt az illegdlis kommunista part
vezetésében. Nagy Istvan itt ismerkedett
meg olyan kommunista vezetékkel, mint
Foris Istvan, Dan Istvdan, Mayer Ferenc,
Szenkovics Sandor, Kohn Hillel, Demeter
Janos, Cs6gor Lajos és foként Jozsa Béla,
akivel barati és rokoni kapcsolatba is keriilt.
Az erdélyi varosok, ipari korzetek (Kolozsvar,
Nagyvarad, Temesvar, Brass6, a Zsil-volgyi
banyavidék) munkassiga ekkor még nagy-
részt magyar volt. A foldestri-tékés elnyo-
mast kétszeresen is el kellett szenvednidk,
osztilyhelyzetiikk ¢és nemzetiségiik miatt.
Nagy Istvan maga beszél arrél, hogy eleinte
nem érzékelte a nemzetiségi problematikat.
Kisfiat roman 6vodaba iratta, hogy a tobbség
nyelvét jobban el tudja sajatitani. Aztan
késébb, éppen a kisfiu kedvezétlen tapasz-
talatai nyoman ébredt tudatara annak, hogy
az anyanyelvnek, az anyanyelvi kultiranak
milyen nagy szerepe van az emberi személg'i-
ség fejlddeésében. A nemzetiségi jogok bizto-
sitdsdt, a nemzetiségek szabad fejlGdését
ett6l kezdve a demokratikus és szocialista
atalakulds prébakdvének tekintette.

A mozgalom volt természetesen a magyar-
—roman egyiittélés legjobb iskolaja is.
A kozods célok, a kozos kiizdelem edzették
meg a magyar, roman és mas nemzetiségi
munkasok testvériségét. A két habora kozotti
roméniai kommunista mozgalom a nemzet-
koziség jegyében tevékenykedett, sohasem
jelentett szamara problémat, hogy ki milyen
nyelven beszél. Nagy Istvdn maga is meg-
ismerte és megszerette a roman munkasokat,
hosszabb id6t toltott Galacon, a nagy dunai
kikot6ben; itteni élményeit idézte fel az
Oltydnok unokdiban. A kolozsvari munkés~
segély egyletben és a doftanai bortdonben
dldozatos roman kommunistdkkal taldlko-
zott. Vasile Pogaceanuval, Teofil Vescannal,
Tudor Bugnariuval, Victor Cherestesiuval.
Veliik egyetértésben alakitotta ki a nemzeti

egyiittélés mordljat és gyakorlatat, azokat az
elveket, amelyeket azutin Eszak-Erdély
1940-es visszacsatoldsa utan is kovetkezete-
sen képviselt.

Beszéltiink mar arrél, hogy mozgalmi
tevékenységét irodalmi munka egészitette ki.
Onéletirdsdban gazdagon szadmol be arrél az
utrél, amelyen elindult az alkoté munkéhoz,
tapasztalatainak miivészi kifejezéséhez. Az
alkoté igény sziiletésének pillanatat a maso-
dik kotetben idézi fel. Bukarestb6l utazik
haza vonaton a katonai szolgdlat letdltése
utan. ,,A nyitott ablakon kikurjanté tarsai-
mat fiirkészve — olvassuk — mintha a
vonat nem Bukarest, hanem visszafelé zaka-
tolt wvolna, tovatiint huszonharom éves
multamba. Izgatott tulzaklatottsagomban
azok az emlékek tolultak elém, amelyek a
katonasagnal vagy még kordbban iilepedtek
le. Fel-feltort bennem az égeté s6vargas.
El kellene mesélnem valahol az egészet, hogy
minden munkdas- és parasztember olyan
nyitott szemmel lassa, ahogy én litom az
életiinket... Miért is nem irnak nalunk
ilyen magunkrél sz6l6 regényeket, hol van
ilyen ird, legalabb egy is, ha van ilyen egy-
dltalan Romdaniaban?” A kérdésre 6 maga
adta meg a valaszt, mid6n ir6i munkéssagaba
fogott. Hamarosan elkésziiltek elsé elbeszé-
lései, 1932-ben a kolozsvari Dolgozék Naptdrd-
ban megjelent Furjds Lajos karrierje cimii
novellaja, megismerkedett Gaal Gaborral,
Szilagyi Andrassal, Salamon Ernével, Kovacs
Katona Jenével és Jorddky Lajossal, a szo-
cialista irodalom képvisel6ivel. A mozgalom
tamogatasaval ugyanabban az évben meg-
jelentette Foldi Jdnost bekapta a vdros cimi
regényét, majd sorra tovabbi miiveit, regé-
nyeket, elbeszéléseket és szociografiai ripor-
tokat.

Irodalmi munkéssaga révén Nagy Istvan
szerepet kapott a Korunk koriil gyiilekezd
baloldali irodalomban, az 1937-es Vasarhelyi
Talalkozé megszervezésében (amellyel kap-
csolatban némi elfogultsaggal abrazolja Ta-
masi Aron kiilonben erfsen progressziv szere-
pét), majd 1940 és 1944 kozott a magyar-
orszagi népi irodalom és a Népszava koriil
kialakult ,,munkéasirodalom” soraiban. Jelen
volt a szarsz6i irétalalkozon és a lillafiiredi
konferencian. A szarszéi és lillafiiredi esemé-
nyek leirdsa arra hivja fel figyelmiinket,
hogy torténet- és irodalomtorténetirasunknak
még szamos adéssdga van. Példaul maguk a
lillafiiredi felszélalasok is jérészt kiadatlanok,
pedig legnagyobb résziik a magyar irodalom
habortellenes, antifasiszta allasfoglalasanak
dokumentuma. Ezért is fontos most Nagy
Istvan emlékirata, amely felidézi ezeknek a
konferencidknak a torténetét. Felidézi to-
vabba azt is, hogy miként keriilt kapcsolatba
a magyar antifasiszta mozgalommal, Bajcsy-
Zsilinszky Endrével, Veres Péterrel, Erdei
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Ferenccel, Szakasits Arpaddal, a Békepart
¢s a nemzeti ellenallds vezetdivel. Emlékezé-
seinek irodalomtorténeti értéke van, beszé-
moldja a magyar ellendlidsré! kialakitott
torténeti képet teszi gazdagabbd és hitele-

$z(CS JENO: NEMZET ES TURTENELEM
Tanulmanyok. Bp. 1974, Gondolat K. 669 1.

Roppant gondolat- ¢és adatgazdagsag jel-
Temzi a kinyvet. Kilenc tanulmany, hadd
tegyiik mindjdrt hozza: kitdin6 szerkesztés-
ben, egymasbdl kévetkezve, egymasra épiilve
és egymast épitve, jollehet nem is a kelet-
kezés iddrendjében. Az egységesség érzetét
kelti az is, hogy a kozolt irdsok az elsé meg-
jelenéshez képest modorukban némileg kbze-
litettek egymadshoz, ¢és a vitatkozo esszé
képét oltotték. Persze, sokkal inkabb gondo-
lati egységrdl van itt szd, €s nem a formaersl.
Az olvasd élménye elsGsorban abbdl fakad,
hogy Sziics segitségével egy kristdlytisztan
kidolgozott eszmekdrbe léphet be, amelybdl
vilagos ralatds nyilik torténelmiink olyan
problémakdreire, melyek mashonnan zava-
rosnak, kényesnek, megkdzelithetetleniil bo-
nyolultnak latszanak.

Vitairat a konyv, részben bevallottan,
részben dnkénteleniil, s6i, alapallasanal fogva
Ghatatlanul harcol hibds megrogzdédések ellen,
még azokban a cikkeiben is, melyek nem épp
ezek ellen irddtak. Cafol is, meg a valds
tartalom folfedésével igyekszik is egységesi-
teni némely terminusokat, vagyis megma-
gyardzza a széltében hasznalt és soha célba
nem taldlé fegyverek szerkezetét, funkci6jat,
hasznalatuk kdorét és modjat. A szerzdnek
olyan egyértelmiien igaza van, hogy nem
tudhatd, mit lehet ezen nem érteni, mit lehet
itt tovabb vitatkozni. Egyetlen lényeges
részlete sincs, ami ellenkezést valthatna ki.
Eppen c¢sak maga az indulé alap, a vita,
Ugyanis ezért kénytelen azt a csatamezft
valasztani, melyen ellenfelei dlinak, kénytelen
ugyanazokat a terminusokat hasznalni, amik-
nek haszndlhatatlan — vagy csak masutt és
m&s osszefiiggésben hasznalhaté — wvoltat
magyardzza. Mintha egy talaj ingovanyos
voltat bizonyitandd, maga is raillna. Kdazolt
cikkei a tanusag rd, hogy érveit maris félre-
értik. [gy lesz aztan tele az egész kotet idézd-
jeles szavakkal, jelezvén, hogy a szénak nem
az a tartalma, amit értiink rajta, vagyis hogy
a szerzd tudja, mit kellene érteniink, de kény-
telen hamis jelentéssel hasznilni.

Miért ne leheine még egy asdnyommal
lejjebb menni, oda, ahol talan valéban szilard
a talaj, ¢s elkezdeni az épitkezést el6irdl,
ahelyett, hogy az ingovanyra illitott dilledez6
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sebbé. Az 6 sorsdnak is a tirténelmi jelenlét,
50t a torténelmi eseményekben valé cselekvé
részvétel adott értelmet, tandvallomasanak
ezért kiil6nds értéke van.

Pomogdts Béla

(Tarsadalomtudomanyi Konyvtar)

épiiletet sziklaba alapozott pillérekkel dvnank
az Gsszeomlastol?

Van egy fogalmunk, a tarsadalom, aminek
tartalma, hasznalata a marxista torténetiras-
ban és koztudatunkban is egységes, amire
régebbi szazadokban sem rakddtak a csak
atmenetileg igaz vagy teljességgel hamis
értelmezések rétegei. Miért ne lehetne ebhdl
kiindulni? A ,,magyar tdrsadalom” kifejezés
minden iddépontban egyértelmtien hatdroz
meg egy torténetileg kialakuit termels emberi
kozasséget, mely . befelé kisebb, szervesen
egymashoz illeszkedd csoportokbol all, kifelé
az emberiségnek képezi ugyancsak szerves
részét. Tudjuk rola, hogy hosszi iddn keresz-
till meghatarozott termelési viszonyok kozott
¢l, hogy tovidbbi, tobbé-kevésbe jelentdés,
hosszabb-rovidebh ideig 4llandd belsé ¢és
kiilsé viszonyok jellemzik. Ezek lehetnek
etnikaiak, politikaiak, wvallasiak, nyelviek,
kulturdlisak, gazdasagiak és igy tovabb.
Véleményem szerint ez az egyetlen szilard
alap, amire épiteni lehet. Természetesen on-
magdban az ég-vilagon semtnit sem magyaraz
meg, de biztos kiinduléponiot ad minden
tovabbi vizsgalathoz, és garantalja, hogy
ezek azonos nevezfre kerliljenek, akdr a leg-
altaldnosablb kérdéskorre irdnyulnak is, akar
a legaprobb mozzanatra. Errfl az alaprdl
kiindulva vizsgalhaté — példaul — mindjart
az egyik alapvetd kérdés, hogy mi a krité-
riuma ¢ magyar tarsadalomhoz valé tarto-
zdsnak, Egyértelmiien megailapithato lesz,
hogy a beletartozas egyediili meghatarozdja
a magyar tarsadalom termelési rendszerébe
vald beilleszkedés, akdr egyénrdl, akar cso-
porirél van sz6, filggetlendl attdl, hogy etni-
kailag, nyelvileg, vallasilag, feriiletileg vagy
barmi mas szempontbdl mi jellemzi az illetd
csoportot, személyt. Errfl az alaprél vizsgal-
hatdk azok a kapcesolatok, melyek az emberi-
séget alkotd egyéb tarsadalmakhoz — torok-
héz, osztrdkhoz, romanhoz — flizik. Vizsgal-
hatd, hogy egyes osztalyai, rétegei, csoportjaj
egymdés kzott milyen politikai, gazdasagi,
teriileti, kulturalis kapcsolatot tartanak egy-
egy id8szakban, melyik osztaly, melyik réteg,
akar személy is, milyen funkcidt télt be az
emlitett struktiriban., Felvethetd a kérdés,
hogy a magyarsig mint nyelvi és etnikai




alakulat, hogyan illeszkedik ehhez a termel§
magyar tarsadalomhoz: konnyen megallapit-
hatd, hogy a magyarsidg egy része kiesett
ebbél, amikor az ,,6shazaban’ maradt, ami-
kor Bukovinaba telepiilt, amikor Amerikdba
vandorolt ki, vagy amikor egy masik allam-
hatar mogé keriilt, kiesett ebb6l a tarsada-
lomb6l, mégha koponyaalkata egyenest Ar-
padét formazza is, meégha szebben beszél is
magyarul, mint Pazmany Péter. Es igy
tovabb, a legjelentéktelenebbnek latszd rész-
letig, melynek azonban — elvileg — feltét-
leniil bele kell illenie a legaltaldnosabb foga-
lom korébe. Es csak e fogalomkorbe illesztve
valik lehet§vé a jelenségek mindsitése, amirdl
Sztics Jend rendkiviili erudicidval és szelle-
mességgel bizonyitja: jelenleg haszndlt foga-
lomkoriinkben képtelenség. Remekiil bizo-
nyitja, hogy megrogzott fogédzéink, a hala-
das, a hazafisdg, a nemzeti fejl6dés hamis
viszonyitasi pontok, nem mindsit6 értékiek,
s ilyetén valé hasznalatuk rengeteg zavart
okoz. Fejtegetéseivel nemhogy vitatkozni nem
lehet,de érvei szamat ezrével szaporithatnank.

A problémat azonban — a fentiek sze-
rint — elsGsorban nem is abban latom, hogy
maguk a fogalmak nincsenek kell6képpen
tisztazva, illetve, hogy a tartalom valtozik,
de a nyelvhasznélat (a tudomanyos termino-
l6gia) nem alkalmazkodik ehhez, hanem
inkabb abban, hogy ugyanazon dolog kiilén-
boz6 tulajdonsagait 6nallé6 dolgokként kezel-
jiik, parhuzamba és ellentétbe allitjuk egy-
massal. Ilyenféle kérdéseket tesziink fel: mi
a nagyobb egység, a magyarsag vagy a nem-
zet? az orszag vagy a haza? Mi a jobb, a
hazafisdg vagy a haladas? Mintha az asztal
barna szinét és szogletes alakjat vetnénk
0ssze, ¢és az egyiket a masik kdvetkezményé-
nek vagy ellentétének tartanank. Haza és
haladés. Mi koze e két gyakran osszekapcsolt,
belsé lényegében azonosnak tiin6, szimpa-
tikus fogalomnak egyméshoz? fgy — kozvet-
leniil — semmi. Ugyanazon magasabb dolog
tulajdonsagai ezek, egyik annak térbeli ki-
terjedését jeloli, a masik mozgasanak iranyat.
Amig pedig illogikus rendszert hasznalunk,
hidba tisztazzuk a fogalmakat, hiszen ebben
a rendszerben a legvilagosabb fogalom is tijra
zavarossa fog vaini. Ezért nem tudok egyet-
érteni Szficsnek a ,nemzeti nihilizmus”
veszélyességét aldbecsiilé fejtegetésével. Itt
iit vissza, hogy az ellenfél csatamezején vette
fol a harcot. Errél a mez6r6l nézve a nacio-
nalizmus és a ,,denacionalizdlds” ellentétesek-
nek latszanak, holott a ketté nyilvanvaléan
azonos és egyforman veszélyes. Mindkettd
ugy allitja be a torténelem tényeit, mintha
azok megitélés kérdései volnanak, mintha
a ,,torténelmi igazsagszolgaltatassal” a lova-
giassag szabalyai szerint rendezni lehetne a
magyar torténelem dolgat. Ugyan, mi haszon
szarmaznék a kémia tudomanyabél, ha meg-

vet6 szavakkal nyilatkoznék a rozsdar6l, és
szimpatidjat fejezné ki a megtamadott vas
irant? Milyen haszna lehet annak a torténet-
tudoménynak, mely felsorolja a feudalis ural-
kodé osztély b(ineit? A kémia nem kiilonbdz-
tet meg j6 és rossz vegyiileteket. Kimutatja
tulajdonsédgaikat, feltdrja az altalanos torvé-
nyeket, és a torvények ismeretében haszno-
sitja a vegyiiletek tulajdonsagait. A torténet-
tudomanynak, ha egzaktta és hasznositha-
téva akar vélni, elsérendii feladata a tények
¢és az Osszefiiggések feltarasa lehet. Ne felejt-
silk el azonban, hogy a torténettudomany
nem alkalmazott tudomany, aligha lehet fel-
adata, hogy eredményeit 6nmaga haszno-
sitsa is azonnal. Ezt nyugodtan rdbizhatjuk
a filozéfiara, a politikdra, a mfivészetekre és
az egész kozossegre. Mégsem tagadhaté azon-
ban, hogy a torténetiras fél labaval mindig
az etika talajan allt, és nem oktalanul: az
olvasé mindig megkdvetelte, hogy a feltart
tényeket erkolcsi szempontbél értékelje is.
Az objektivitas lehetségét a marxista ideold-
gia is tagadja. Ha pedig a torténetir6 nem
utasithatja vissza az erkdolcsi itéletmondas
kotelezettségét, meg kell keresnie azt a viszo-
nyitasi alapot, melyen a tények mint etikai
tenyek allithaték egymas mellé, tigy azonban,
hogy torténeti tény voltuk se Keriiljén ho-
malyba.

A tarsadalom elssorban termel§ struk-
tara, eredendd, allandé és feltétlen egységet
csak mint ilyen mutat. Minden mas jellem-
zGje erre alapulé masodlagos jellemz§. Ha az
elsfvel Osszehangzik, akkor terjed, erdsddik,
4ltaldnosul, és bekdvetkezhet egy olyan
stddium, amikor ideiglenesen maga is alta-
ldnossa valik. Lehet, hogy kezdetben csak
egy csoportra volt jellemz6, mert e csoport
e tulajdonsiga révén illeszkedhetett be az
egészbe. Kés6bb, a viszonyok valtoztédval,
mas csoportoknak is fol kell venniiik e tulaj-
donsagot. Ilyen példaul a nemzeti jelleg is,
ami a kozépkorban a tarsadalom egy részét
jellemezte csak. Szfics Jen6t6l tudjuk, hogy
ez a rész a nemesség volt. Miért? Mert a
jobbagysag kiilsé és kozvetlen kényszer foly-
tan enélkiil is beleilleszkedett a magyar térsa-
dalom termelési struktardjaba. A nemesnek
— szubjektive — lehetdsége lett volna, hogy
kivaljék abbél, objektive azonban mégsem,
¢és nem is vélt ki, hanem maga is beleillesz-
kedett. A nemesség magyar nemzet volta
ez id6ben azokat a nem lathat6, nem direkt
kénvszerit6 koriilményeket fejezi ki, melyek
a beilleszkedést téle is megkovetelik. Amint
folszabadul a jobbagysag egésze, amint meg-
sz(inik a kiils6 kényszer, abban a pillanatban
nemzetté vélik a kordbbi jobbagysig is.
Ugyanigy terjed a haza érzelme és fogalma a
legsziikebb patriatél az allamhatarig (ezt is
Szfics Jen6t6l tudom) abban az iitemben,
ahogy a termelési egység Onellaté paraszti
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gazdas%gbél, feudalis foldbirtokbdl orszagga
valik. Es amikor mar orszagnal is nagyobb
termelési egységek korvonalai bontakoztak
ki, megjelent az internacionalizmus érzelme
és fogalma. A magyar tarsadalom olyan iitem-
ben valt nemzetté (a nemzeti jelzé érvényé-
nek kore olyan iitemben bdviilt), amilyen
iitemben a tarsadalmi termelés megkovetelte
a politikai, nyelvi, kulturélis egységet. Azok
a csoportok, melyek valamilyen okbél kiviil-
rekedtek a most mar kotelez6 magyar nem-
zeti egység keretein, azok egy masikhoz
voltak kénytelenek csatlakozni. Azok a
jellemzdk, melyek — ellentétben a nemzet-
tel — a tarsadalmi termelés szempontjabol
kevésbé lényegesek, esetleg karosak, mert
nem idomulnak az alapvetd valtozashoz,
azok esetlegesek maradnak, csak Kkisebb
csoportra jellemzdék, elsorvadnak, mint a
pogany vallas a X—XI. szazadi atalakulas
folyaman, vagy mint esetleg éppen a nemzet
a joviében.

Itt volna tehat egy olyan fonal, melyre
belsé torténetiink dolgai felfdizhet6k, hogy
aranyithatok legyenek egymashoz.

A tarsadalom részek osszege s egy nagyobb
egész része, legaldbbis fogalmilag csak igy
hatdrozhaté meg. Mi az a nagyobb egész,
aminek a magyar tarsadalom részét képezi?
Elvileg az emberiség. Ez azonban ma még
inkdbb bioldgiai és kevésbé tarsadalmi foga-
lom. Altalanossagban megéllapithat6, hogy
az emberiség kialakuldsat6l napjainkig a
tarsadalmiasodas irdnyaban mozog, a kis,
szeparalt kozosségtél az egységes emberi
tarsadalomban valé egyesiilés felé halad,
mar amennyire e roppant hosszii folyamat
két vége lathaté. A kozosségek egymaskozti
kapcsolatanak kore a kezdetekt6l mindmaig
fokozatosan béviil, és ma is ezt a tendenciat,
tehat a befejezetlenséget mutatja. Az egy-
magaban, parban, kiscsalddban €16 ember
mar az indulaskor elpusztult volna, a kis,
6nallé kozosség azonban elegend§ mindaddig
a faj fenntartdsdhoz, mig a termelés ennek
megfelel6 alacsony szintje altaldban biztosi-
tani tudja a kozosségbe tomoriilt egyének
életét, szaporodasat, a természet altal allitott
kévetelményekhez valé alkalmazkodast. Az
idGlegesen ad6dé specidlis nehézségek lekiiz-
désére elegend§ a kozosségek 4tmeneti Gssze-
szdvetkezése. S6t, a terményfolosleg csekély
volta nem is engedi a nagyobb kozosség fenn-
tartasahoz sziikséges nem termelé intézmé-
nyek megszervezését. Hogy e csoportok
mikor kényszeriilnek (és mikor valnak ké-
pessé) tovabbi tomoriilésre, milyen szinten,
milyen intenzitdssal, az a természeti koriil-
ményektol fiigg. A tagas sztyeppén évezre-
dekig fenntarthat6 a lovasnomad termelési
méd, aminek folytatasdhoz elegendd a torzsi-
nemzetségi szinten all6 kozosség, elegendd
ezek alkalmi tarsuldasa, ha erre szokatlan
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koriilmény kényszerit. A megélhetést a gya-
korlatilag korlatlan teriilet biztositja, a ter-
melés nepszaporulat altal sziikségessé tett
bévitése a termelSeszkozok valtoztatdsa nél-
kiil, a felhasznalt teriilet mechanikus novelé-
sével megoldhatd, és ha a sziikséges kapcso-
lattartds mar nem lehetséges, a kozisség
kettévalik. Ilyen kedvez$ koriilmények ko-
z6tt magasabb szint(i egyesiilés nem kovet-
kezik be. Azokon a teriileteken, amelyek
aranytalanul nagyok az eltartott népességhez
képest (Afrika, Dél-Amerika Gserdei, Oceania
stb.), a termelGeszkozok az Gsid6k 6ta nap-
jainkig valtozatlanok, a tarsadalom Kkiala-
kultsagi foka hasonloképpen. Ez azt jelzi,
hogy a kozosség onmagatél nem hajlamos
sem a konszocidlédasra, sem a termelési mod
valtoztatasara, erre csak kiilsé eré kénysze-
ritheti. Ez a kiils6 er6 akkor vilik érzékel-
het6vé, amikor a sztyeppe sziikké valik a
népesség befogaddsdra ¢és eltartasara. (A be-
sz(ikiilés a népszaporulattdl fiiggetleniil is
bekovetkezhet, ha a vandorl6 torzs — mint
a magyarok — tagithatatlan ¢bélbe keriil,
melybdl a visszatérés sem lehetséges.) Ilyen
esetben a termelés bévitése csak a termelési
moéd valtoztatasaval oldhaté meg, egyidejii-
leg szorosabb tomoriilés valik sziikségessé,
mert az (ij termelési méd er6sebb dsszem(iki-
dést kovetel. Egyiptomban, Kindban, Italia-
ban szigortian szervezett Aallami keretek
kozott él a lakossag, amikor néhdny szaz,
ezer kilométerrel oddbb a torzsi kozosség
még megfeleld. A kérdés persze sokkal bonyo-
lultabb, mint hogy itt a részletekre is kitér-
hessiink, vagy végigkovethessiik a folyamat
utjat. A vandornépek jellegzetes tragédiaja-
nak okara is csak egy mondatban utalha-
tunk: a tarsadalmiasodds magasabb szintjé-
nek sziiksége nem esik egybe a megteremtés
lehetségével. Szamunkra elegend6 annak
megallapitdsa, hogy a tarsadalmi szervezett-
ség mai nivéjanak kialakuldsa igen hosszii,
a kezdetekig visszavezethet§ folyamat ered-
ménye,

Ezt a folyamatot mindvégig a gazdasagi,
politikai, kulturalis, vallasi és egyéb kapcso-
latok korének lasst bdviilése, az egyes szalak
erdsodése és szaporodasa jellemzi. A szdlak
osszekapcsolédasanak, persze, kiilon torté-
nete van, minek sordn az eredetileg kiilonallé
kozosségek egységes nyelvet, vallast vesznek
fol, kozosen ismernek el magukénak egy
olyan eredethagyomanyt, mely kezdetben
csak az egyiké volt. Es igy tovabb. Mindez
azonban alapvetfen a termelés fiiggvénye,
és a szalak azon kozosségek kozott erdsodnek
torvényszeriien és jellemzden, amelyeket a
kiils6 koriilmények az élet fenntartdsdhoz
sziikséges javak el6allitisdban egymasra
utalnak. A szalak erfsodése végiil is egységes
tarsadalom létrejottéhez vezet. fgy alakult ki
— tobbek kozott — a magyar tarsadalom is.



A kovetkez6kben mar e tarsadalmak kény-
szeriilnek kapcsolatra lépni egymadssal, és a
tendencia ismeretében foltehetd, hogy a ma
még kiilonallé, de szemiink lattdra er6s6d6
szalakkal egyre szorosabban dsszefonddd
nemzeti tarsadalmak valaha ismét egy maga-
sabb egységben egyesiilnek majd, s id6ben
belathatatlanul, de kétségkiviil létre kell
jonnie az egységes emberi tarsadalomnak is.
Es ez gyakorlatilag még folmérhetetlen
messzeségben van, amikor mér a vilag(irben
keresiink értelmes lényeket, hogy a folyamat
majd évezredek mulva is folytathaté legyen.
Ez lehet az a vonal — ha ugy tetszik, érték-
rendszer —, melyre a magyar torténelem
eseményeit, a magyar tarsadalom alakuldsa-
nak tényeit raallithatjuk. Es ha a torténet-
tudomanynak mindsitenie kell, ez szolgalhat
osszehasonlitasi alapul.

Ezzel a kifelé, az emberiség felé mutaté
tarsadalmiasodassal parhuzamosan megfi-
gyelhetd egy befelé, a kozosséget alkotd egyes
csoportok felé mutaté tarsadalmiasodas is.
Vitathatatlan ugyanis, hogy a belsé tarsa-
dalmi szervezettség mai nivéjanak kialaku-
lasa is igen hosszu, ugyancsak a kezdetekig
visszavezethet6 folyamat eredménye. Egé-
szen ,kihegyezve” igy Aallithatndm fel a
tételt: a tarsadalmat alkot6 egyes csoportok-
nak a tédrsadalmi életben valé részvétele a
torténelem folyamén fokozatosan demokrati-
zalédik. Eleinte a tarsadalomban csak kizaré-
lag mint termelé struktirdban jatszanak
egyenrangt szerepet, részvételiikk a tarsada-
lomban mint kulturalis, politikai stb. kozos-
ségben egymashoz képest feltiinfen arany-
talan és csak a torténelem haladasaval nivel-
lalédik.

Igaz, hogy a tarsadalmi termelést az em-
beri 1ét alapvet6 feltételének, tehat az embert
tarsadalom nélkiil elképzelhetetlennek tart-
juk, mégis, maga a tarsadalom torténelmi
kategéria, amely nincsen készen abban a
pillanatban, mihelyt a homo sapiens kivalik
az Aallatvilagb6l. Csak csirdjdban van meg,
lehetdségében, tendencidjaban és sziikséges-
ségében, abban a hajlandésagban, mely az
egyént arra készteti, hogy tarsaival egyiitt-
miikodjék, még a természet parancsara, még
kozvetleniil a fajfenntartds dszténének enge-
delmeskedve, és eleinte érezve, késébb egyre
tudatosabban tudva, hogy sajat adottsagai-
val csak ilyen mdédon alkalmazkodhat a ter-
mészeti kornyezet altal allitott kovetelmé-
nyekhez. A faj szaporodésa és az alkalmaz-
kodasnak még mindig az 6sztonben gyokerez6
kényszere az, ami a termelés volumenét emeli,
mechanizmusat bonyolitja, és egyre felismer-
het6bbé is teszi, egyre magasabb szintre
emeli a tarsadalmi létet, vagy inkdbb a lét
tarsadalmi voltat. Az 6kori gondolkodds még
egydltalan nem érzékelte azt, hogy tarsada-
lomban él.

A kozépkor és az tijkor tarsadalma egy-
masnak fesziilé ellentétek dialektikus egysé-
gébdl all, a lakossag altalaban és jellemzGen
osztalyokhoz és (nemzetiség, foglalkozas, val-
l4s stb. szerint) mds tarsadalmi csoportokhoz
tartozik. Az ezeken kiviil val6 1ét lehetetlen,
latszélagos, ideiglenes és tavolrél sem tipikus
(remete, kaldz, hajotorott stb.). E tarsadal-
mat a belsé ellentétek kiizdelme lenditi elére,
mely kiizdelem azonban az adott tarsadalom
fenntartasat célzd kozos érdek egységének
talajan folyik, kiilsé tamadas, elemi csapas
az ellentétek ideiglenes hattérbe szorulasa-
hoz, egységes follépéshez vezet, legaldbb is,
mig a tarsadalom fellendiil6 szakaszat éli.
Alapjaban a hanyatl6 periédusban sem valto-
zik a helyzet: az osztalyharc sosem az adott
tarsadalom eipusztitdsaért, hanem rendszeré-
nek megvaltoztatdsaért folyik. Ez a dialek-
tikus egység az 6kori kozosségre csak részben
jellemz0, csak a szabadokra, a tényleges vagy
potencialis rabszolgatartékra, akik érdek-
ellentéteiktdl vezérelve dllandé harcot vivnak
ugyan egymassal, de ez a harc egy magasabb,
a rabszolgatarté kozosség fenntartasara ira-
nyulé egységen beliil zajlik, és az egyes érdek-
csoportok kifelé, kiilsé ellenség vagy fellazadt
rabszolgédk iranyaban kollektiv follépésre is
képesek. Ezzel szemben az ugyanezen kozos-
ségben €16 rabszolgak az adott kizosség fenn-
tartasaban egyaltaldn nem érdekeltek. A két
fél viszonyat az egység nélkiili elientét jellem-
zi. A rabszolgékat a szabadok alkalmakként
a maguk oldaléra allithatjdk, de ez nem tarsa-
dalmi, hanem egyéni iigy; a szolga nem az
egész kozosséget, a hazat vagy szolgatarsait
képviseli — példaul — a haboraban, hanem
kizarélag onmagat, az egyéni felszabadulds
reményében vitézkedik. Mai értelemben vett
tarsadalmat csak a szabadok alkotnak, a
lakossag masik része ezen kiviil all. A ,;rab-
szolgatartd tarsadalmi rendszer” elnevezés
tehat nem egészen pontos, voltaképpen ,,a
rabszolgatartok tarsadalmi rendszerér6l” van
gzé, melybe maguk a szolgdk nem tartoznak

ele.

Az a magasabb egység, amiben szabad ¢és
szolga taldlkozik, nem a tarsadalom, hanem
a ,,genus humanum”, a természeti emberek
osszessége. Itt valéban megtaldlhaté az
egyiittmiikodés. Azokkal a tamadasokkal
szemben, melyek nem a tarsadalmat, az alla-
mot, a kulturat, hanem a személyes életet
fenyegetik, csakugyan megvan az érdek-
azonossag, elképzelhet6 a kozos fellépés. Az
€g6 hazbol szabad és szolga egyiitt menekiil,
az arviz ellen egyiitt védekezik, a Vezuv ki-
torésekor egyiitt pusztul. A természettel
vivott kozos kiizdelemnek azonban rendsze-
resebb és fontosabb aktusa a termelés, mely-
nek sordn szabadok és szolgédk egyesiilt erével
kényszeritik ki a faj fenntartasahoz sziikséges
javakat. Ez az az alap, amelyen az emberiség
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két, mindségileg egyeldre kiilonboz6 csoportja
kozeledhet egymashoz, és majd késGbb tarsa-
dalomma egyesiilhet. Ez az egyesiilés akkor
kovetkezik be, amikor a termelés egészében
tarsadalmi jellegfivé vélik. Egyelre még csak
részben az. Csak a szabadok részérél az, csak
Oket jellemzi a célszer{iség, aminek je%yében
a természet altal kindlt eszkozoket (tobbek
kozott allati és emberi munkaer6t) felhasz-
nalva valami terv megvalésitasdra toreked-
nek. A szolga munkaja céltalan, 6 okszer(ien
cselekszik, kényszer alatt, és munkajanak
eredménye nem a természet atalakitdsa, ha-
nem sajat fizikai 1étének fonnmaradasa. Nem-
csak szélam szerint €16 szerszam, hanem a
termelésben betdltott funkcidja szerint is,
ennek kovetkeztében esik a ,,mancipium”
fogalma ald. Az egység tehat a természettel
szemben 4ll fenn, csak az emberi fajbol kifelé,
és nem mas kozosségekkel szemben, nem
befelé jelenik meg. Ebben az id6ben a terme-
l1és mar tobbet kivan a legegyszer(ibb fizikai
munkavégzésnél (szakképzettséget, intézmé-
nyeket stb.), de még nem mindenkit6l. Képes
is mar tobbet nydjtani a fizikai 1étfenntartas-
nal (kulturat stb.), de még nem mindenkinek.
Amilyen {itemben emelkedik aztan a termelés
szinvonala, gy kovetel magasabb teljesit-
ményt (tudast, mdveltséget, lelkesedést) egy-
re szélesebb tomegektdl, egydttal egyre tobb
embernek engedi meg, hogy tudast, mivelt-
séget szerezzen, egyre tobbet avat a tarsa-
dalom tagjava, egyre tobbet tesz a tarsadalmi
érdek részesévé, a tarsadalmi célok irant
fogékonnya.

Ha a most felvazolt képet valaki szembe-
allitja azzal, amit a XX. sz4zadi tarsadalom,
akar csak kozvetlen tapasztalat szerint is
mutat, jol érzékelhetfen kirajzolédik a ten-
dencia, és pontosan beleillik az a kép, amit
Szfics a magyar jobbagysag ,tarsadalmi
érzékenységér6l”, a nemzettel, a hazaval
szemben elfoglalt allaspontjardl és ennek val-
tozasarél felrajzol. Ez a tendencia is lehet
mérfszalag, melyre torténelmiink tényei ra-
illeszthetdk, és értékelheték lesznek anélkiil,
hogy hamis fogédzékra szorulnank.

Kovacs Jozsef Laszlé: Lackner Kristéf és
kora. 1571—1631. Sopron 1972. A Soproni
Szemle Kiadvanyai. 142 1. (Uj sorozat, 6. sz.)

Szinte megvalésithatatlan feladatra val-
lalkozott Kovacs Joézsef Laszlé konyvében,
mely kandidatusi disszertaciéjanak egy rovi-
ditett valtozata, mikor Lackner Kristof éle-
tét, a magyar kés6humanizmusban betdltott
irodalmi szerepét kivanta feldolgozni, Gssze-
kapcsolva miikddési helyének, Sopronnak
XVII. szazad eleji kultar- és helytorténeté-
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Szfics Jend eredményei minden bizonnyal
maradandéak lesznek, legaldbbis abban, hogy
eztan valamennyien meggondoltabban hasz-
naljuk majd jol bevalt Xatronjainkat. De hogy
ezzel a kérdés megoldddott, azt tavolrdl sem
tartom biztosnak. ,,A nemzet historikuma és
a historikum nemzeti volta” tekintetében a
kozgondolkodés alighanem marad a régiben.
Hogy a tudomény eredményei ,,leszallnak”
a koztudatba, pium desiderium, aminek
redlis lehetfsége nincsen. Gondoljuk meg,
mit ért el e téren az egyik legtekintélyesebb
tudomény, a matematika. Rendelkezik né-
hany tiz- vagy szazezer esztendls multtal
— nyilvan akkor kezd6détt, amikor az ember
el@szor nézett az ujjaira —, és ma mar nem-
hogy ostromolja az eget, de a csillagokon is
tal 1at. Mi az méarmost, amit eredmény€ibél
kozkincsnek mondhatunk, amit pigmeustol
eszkimoéig a foldkerekség (legyiink szerényeb-
bek: Magyarorszag) minden épelméjii feln6tt
lakéja a magaénak mondhat? Hat — talan —
a negy alapmiivelet tizen aluli szdmokkal.
Miért varnank tobbet a torténettudomany-
t61? Folveheti-e a versenyt a kzgondolkodas
maximdival, az olyanfélékkel, hogy ,,a ma-
gyar lovas nemzet”, az ipszilonok viszont
jottment népség, torténelme sincsen? Nagyon-
nagyon raszorulna a koéztudatformalé eszko-
zbk, az iskola, a tomegkommunikéacié, a mfi-
vészet segitségére. Ahhoz azonban, hogy ez
a segitség valéban hasznos legyen, és ne
dagassza, hanem fogyassza a kaoszt, elészor
azt a szemléletet kellene feliilvizsgdlni, mely-
lyel ez eszkozok birtokosai a torténettudo-
manyt nézik. Sosem lattam olyan filmet,
mely a fizikai torvényekre valami sajatos,
egyéni magyardzatot adott volna. A torté-
nelmi film viszont jészerivel miivészi alkotés-
nak sem tekintetik, ha nincs benne valami
,szuverén”, Nem tartom kézenfekvének,
hogy minden miivész egyuttal torténettudos
is volna. Szfics Jen6 konyve — példdul —
kit{in6 tankdnyv lehetne mindazok szdmadra,
akiknek elsérend(i hivatdsuk a kdzgondol-
kodas formalasa.

Kulcsdr Péter

vel — mindezt gy, hogy a nem szakembel
olvasénak is érdekes, olvasmanyos mifvet
nytjtson. Egy 142 lap terjedelmii monogréfia
tulzottan korlatozott tér Sopron véros kultar-
torténetének és Lackner sokiranytt miikodé-
sének alapos igényti feldolgozasahoz, dhatat-
Janul valamelyik kutatési teriiletnek elG-
térbe kell keriilnie a tobbi rovasira. Kovacs
Jozsef Laszlé a kitiizétt célnak megfelelGen
helyes aranyérzékkel prébélja e buktatit el-
keriilni, de az anyag sokrét(isége és dsszetett-
sége ezt nem teszi lehet6vé. Jelen esetben a



helytorténet javara billen a mérleg, mely hat-
térbe szoritja az irodalomtérténeti — és nyu-
godtan mondhatjuk — mivészettorténeti
szempontokat. Ami ebben a tanulményban
valéban tj, izgalmas kutatdsi eredmény, az
tobbnyire torténeti jelleg.

A tanulmany els6 és egyik legsikeriiltebb
része Lackner Kristof életutjaval foglalkozik.
Igen komoly levéltari kutatdsokon alapuld
nagy mennyiségli életrajzi adat keriilt el§
a szerz6 jovoltabdl Lackner Addmnak Sop-
ronba valé letelepedésér6l, Lackner Kristof
iskolaztatasarodl, meggazdagodasarol, politikai
és kulturalis torekvéseir6l. A sok apré adat,
korabeli feljegyzés sikeriilt dtvozésével Ko-
vacs Jozsef elénk éallitja egy XVII. szézad
eleji miivelt soproni polgar felemelkedésének
torténetét. A Lackner-vagyon kialakulasa,
gyarapodasanak adatai kiilon gazdasagtorté-
neti tanulmanynak is beillene. Lackner kiil-
foldi tanulmanyaival kapcsolatban érdemes
volna tovabbi kutatdsokat végezni, hosszi
italiai tart6zkodasa alatt — melyrél jéforman
semmit nem tudunk — milyen kozvetlen
szellemi hatasok érhették, kik tanitottak és
tanultak Padovaban vele egyid6ben. Jogi
doktoratusanak megszerzése utdni id6r6l
Veress Endre kozol egy adatot, melyre fel-
hivnam a szerz6 figyelmét. E szerint Lackner
1597. janudr 13-an Bolognaban volt, de csak
atutazoban, mert januar 22-én mar Sienaban
talaljuk nevét beirva a juristdk anyakdnyvé-
ben. (Veress Endre: Olasz egyetemeken jart
magyarorszagi tanulék anyakdnyve és iratai.
Bp. 1941. 105., 337.)

A monogréfia igazi erfsségét a kovetkezd
két fejezet adja. Sopron varos és Lackner
Krist6f iskolafejlesztési torekvései, az alsé-
foku latin trivium-iskola gimnaziumma vala-
sanak itt bemutatott dtja jelentds iskola-
torténeti és mfivelGdéstorténeti kordoku-
mentum. Ugyanez mondhat6 el Sopron fiai-
nak kiilfoldi iskolaztatdsaroél, a varos konyv-
forgalmarol, a Tudés Tarsasag tagjairdl fel-
sorakoztatott adatokrdl is. Faut Mark és
Graff Mihaly polgéarok helytorténeti érdekes-
ségli bemutatasa képet ng'ﬁjt Lackner koz-
vetlen szellemi kornyezetérfl, és a Tudés
Tarsasag létrejottét, céljait, miikddését is
megnyugtatéan tisztazza a szerz6.

Kovacs Joézsef Laszl6 kdnyvének kovet-
kez§ fejezeteiben Lackner irodalmi mikddé-
sét elemzi. Az a feladat, hogy nem szakember
szamara is megkdzelithet6k legyenek Lackner
miivei, készteti a szerz6t az eurépai emblema-
tika kialakuldsanak, s maganak a mfifaj meg-
hatarozasanak rovid, velGs oOsszefoglaldsara.
Sajnos, ezekben a fejezetekben a lényeges,
Osszehasonlité forrastanulmanyi megfigyelé-
sek beleolvadnak egy bdséges tartalmi ismer-
tetésbe, igy sok értékes gondolat elsikkad.
Ez még jobban érezhetévé viélik az iskola-
dramak targyaldsandl, hol a mfvek tartal-

mabol kovetkeztet Lackner politikai, filoz6«
fiai nézeteire. [gy, a csak ebbdl az egy nézé-
por:tbél elemzett miivek 6hatatlanul elszige-
teltté valnak a kortars miivészettdl.

Szinjaték, még ha itt nem is beszélhetiink
valédi dramaro6l, nem sziiletik a semmibdl,
Lacknernek kellett hogy legyen el6képe, s itt
els6sorban a latinon kiviill a német nyelvi
szinjatszas vizsgéalata lenne nagyon fontos.
Nem érzem meggy6z6nek csak az esetleges
commedia dell’ arte parhuzamot. Abban se
értek egyet a szerzdvel, hogy Sopronban az
iskolai szinjatszas Lackner harom darabjival
kezd6dott volna, hiszen maga kozol adatot
1611-b6l és 1616-bol elbadott komédiarol.
(Armbruster Janos orvos egy komédidban
mint ,,actor” miikédik kozre, 1616-ban pedig
a conrector hivja el6adasra a tanacsot. 52. 1.)
A komédia kifejezés nem feltétleniil valami-
féle német nyelvi népi-polgari farsangi jaté-
kot takar, iskoladramara is alkalmaztak.
(V6. a hasonlé koriilmények kozott viragzé
brass6i szinjatszassal. Gyarfas Tihamér: Ada-
tok az iskolai drama torténetéhez. EPhK
1910. 308—310.)

A tanulmany Lackner sztoikus nézeteivel
kapcsolatban felvillant néhdny parhuzamot
(Rimay), de az 0sszkép mégis egy varosidba
bezart, elszigetelt filoz6fus-gondolkodé6-poli-
tikus-irodalmar polgar portréja. Nem tudjuk
meg, Lackner milyen kapcsolatban volt a
kortars irékkal, s mfivei sokszor eredeti és
egyedi szinezetet kapnak az elemzések sorin
ott, ahol nem eredetiek (pl. az igaz nemesség
gondolata, a hét erény mellé nyolcadiknak
csatlakoz6 tiirelem stb.). Pedig Lackner
Krist6f helyes értékeléséhez mindenképpen
hozza tartozik az a félhalmozott sztoikus,
humanista miveltség, mely nala a polgar
hasznossagi szemléletével tarsul (kozkinccsé
6hajtja tenni azt, amit olvasott), s igy ,,élet-
miivének nagyobb részét a divatos moralis
és politikai bolcselkedés kozhelyeinek didak-
tikus szépirodalmi feldolgozasa adja.” (A ma-
g}'azo irodalom torténete. Bp. AK 1964.
I

Ismertetésem elején mar széltam a terje-
delemhez tdlméretezett feladat problémair6l.
Sikeriiltebb véllalkozds lett volna az egész
kandidatusi disszertdcié kozlése, hol ezek az
aranytalansidgok nincsenek meg. Ha erre nem
volt méd, merlegelni kellett volna, mi jelen-
tosebb miivelGdéstorténetiink szamara, egy
helytdrténeti tanulmany Sopron véaros XVII.
szazadi életér6l, vagy Lackner Krist6f élet-
mi(ivének feldolgozasa, mely szertedgazé szel-
lemi kapcsolataindl fogva nem szorithat6 be
egy varos torténetébe.

Luddnyi Mdria



Rozsa Gydrgy: Magyar torténetabrazolas a 17.
szazadban Bp. 1973. Akadémiai K. 188 I. 4
128 mell.

A téargya szerint miivészettorténeti md
szerzfje a bevezetésben megmondja, hogy
malkotdsokat, ,,torténelmi kompozicidkat
mint a keletkezés kora torténetfelfogasanak
kifejez6dését” kivan vizsgalni. A bemutatott
emlékeket miivészettorténeti kategéridk, m-
fajok szerint csoportositja: ,,E miifajokat a
szoros értelemben vett torténeti esemény-
abrazolasok mellett tobbek kozott a torténeti
portréban, az emlékm(iben, az apotedzisban és
a vilagi allegéridban hatarozhatjuk meg.”
Az ilyen célkitfizéssel indulé konyv harom
fejezetében a XVII. szazadi torténelmi abra-
zolas harom mdifajanak hazai emlékeit ismer-
jiik meg.

Az els6 fejezet targya a torténeti képmads,
portré, amelynek nevezetes példaja Nadasdy
Ferenc orszagbir6 koltségével 1664-ben Niirn-
bergben megjelent Mausoleum rézmetszetii
kiralyképei. — A masodik ,,a barokk vilagi
apotedzis” miifajanak egy elpusztult magyar-
orszagi emlékét, a pozsonyi var I1. Ferdintnd
¢letét megdrokitd, eszményité mennyezet-
képeit rekonstrudlja Marquard Herrgott tor-
téneti munkaja (Pinacotheca principum
Austriae) nyoman. Ez a md, amely a Habs-
burg-haz ikonografidjat mutatja be gazdag
metszetekkel, idaig elkeriilte a kutatok figyel-
mét. Rozsa Gyorgy érdeme, hogy a XVII—
XVIII. szazadi kiilfoldi utazok, féleg pedig
Bél Matyas részletes leirdsab6l (Notitiae
Hungariae novae I1.) ismert nevezetes fres-
koékrol most mar tobbet is tudhatunk. — A
harmadik fejezetben a torténeti esemény-
abrazolasok talan legszebb hazai példajat, a
sarvari varkastély lovagtermének a tizenot-
éves torok habord eseményeit dbréazold
mennyezetképeit ismerjiik meg.

Az egyes fejezeteket fiiggelék részek kisé-
rik. Koziiliikk az Appendix 1. a Mausoleum
szovegét kozli, és szovegparhuzamok bemu-
tatdsaval bizonyitja, hogy szerzGje Nicolaus
Avancinus, a magyar vonatkozasaiban is
nagy hatdstt jezsuita barokk iré volt. Az
Appendix 2. a Mausoleum rézmetszeteinek
kritikai jegyzékét, az Appendix 3. pedig azok-
nak freskokon, tdblaképeken, rajzokon, grafi-
kéaban, épiilet- és kisplasztikaban val6 uté-
életét vazolja. (Ugy latjuk, hogy ezt a kérdés-
kort a XVIII. szazadi, s6t még a reformkor
kdnyvillusztraciéinak vizsgalatara is haszno-
san lehetne kiterjeszteni.) A masodik fejezet-
hez tartoz6 egyetlen fiiggelék, az Appendix 4.
M. Herrgott m(ivébdl a pozsonyi mennyezet-
képek leirasat adja. A harmadik fejezet utan
az Appendix 5. pedig ,,Nadasdy Ferenc és
a miivészet” cimmel mar kevésbé adatkozl6
jellegdi, és akar onallé fejezet targya is lehe-
tett volna. (Sajnos, az egyébként igen gondo-

424

san és nagy utanjarassal megirt miinek at-
tekinthetoségét a fiiggelék-részek kissé zavar-
jék. Véleményiink szerint ezeket a f6 fejeze-
tekbe részben be lehetett volna dolgozni,
részben pedig a mi végén kozolni.)

Kiilon ki kell emelniink Rézsa Gyorgy
munkajanak hangstilyozottan jelentds és
fontos részét, az igen gazdag (226 reproduk-
ciét tartalmazd) és szép kiviteld illusztracidos
anyagot, amely noveli e m(i hasznédlhat6sagat.

Az elmondottakbdl is Kkit(inik, hogy e
mivészettorténeti szemponti kényvben is-
mételten elGtérbe keriilnek miivel6dés-, iro-
dalom- vagy akar kiadastorténeti problémék
is. Olyankor mellékesen bukkannak fel nevek
(ezek észrevételét egy névmutatd elénydsen
segithette volnal). Igy példaul Guillaume de
Lamormainié, I1. Ferdindnd befolyasos ud-
vari jezsuitdjaé, akinek magyar kapcsolatait,
tobbek kozott Pazmannyal és a nagyszom-
bati jezsuitdkkal alig ismerjiik. E helyen
csupan példaként emlitjitkk Rézsa konyvének
egy irodalomtorténeti szempontbél nem ke-
vesbé tanulsagos részletét, a Mausoleum réz-
metszeteinek eredetére vonatkoz6é megfigye-
léseket, amelyek joggal keltették fel a kapcso-
16d6 kutatasi teriiletek miivelGinek érdekld-
dését. El6szor Klaniczay Tibor hivta fel a
figyelmet e metszeteknek Perger I11és magyar
histéridjaval valé Osszefiiggésére (Miivészet-
torténeti Ertesit6 1972, 144—145). Uténa a
magyar konyvnyomtatas 6tszaz évét iinneplé
készegi tudomanyos iilésszak idején, amikor
Rézsa konyve mar készen volt, sikeriilt levél-
tari adatokkal bemutatni, hogy Perger torté-
neti miive szdmara a konyvkiadassal is fog-
lalkoz6 Ferenczffy Lérinc kiralyi titkar készit-
tette a rézmetszeteket (Magyar Kényvszemle
1973, 384). Azb6ta azonban mar azt is tudjuk,
hogy a lemezek 1615-ben alighanem mar
készen voltak, mert ekkor kért Ferenczffy
pénzbeli tdmogatiast a nyomtatdshoz Bat-
thyany Ferenctél ,,pro edendo libro Iconum
Regum Hungariae, minthogy immaran az
kinyomtatasra igyekszem és az tobb sziiksé-
gek majori ex parte készek”. E kiadvanybél
azonban évek multan, 1632-ben is csak a cim-
lap, és a bevezetGszoveg két lapnyi préba-
nyomata, valamint a képek levonata késziilt
el. Ez keriilt Ferenczffy hagyatékab6l 1640
utan a pozsonyi jezsuitdkhoz, t6liik 1659-ben
Nadasdy Ferenchez, majd ennek vagyona
konfiskaldsaval a csaszari konyvtarba. Ma a
bécsi Albertina gytijteményében 6rzik.

Holl Béla

Nagy Miklés: Jokai Mér. Bp. 1975. Szépiro-
dalmi K. 266 1. (Arcok és vallomésok)

Dicséretes feladatvallaldssal indult ez a
sorozat. Jelentds magyar alkotdkrél igyek-
szik portrét festeni, a legujabb kutatdsok és



az ir6i onvallomasok alapjan. Monografikus
igény( mii igy nem kerekedhetik ki, de a j6
tollal megirt palyarajzok kozelebb vihetik a
széles nagykozonséghez a md hdsét. Jokai
esetében erre latszdlag nincs sziikség. Hiszen
miivei kézkedveltek; nemcsak nalunk, hanem
pl. szomszédainknal is (A Idcsei fehér asszony
szlovakul az ut6ébbi id6ében o6t kiadast ért
meg!). A kozkedveltség azonban messze nem
jelent jol ismertséget; a népszer(iség nem
mindig pérosul helyes ismeretekkel. gy a
Jokair6l értekezdknek nincsen konnyfi hely-
zetiik. Ha beleérzéssel, a Joékai-birodalmat
belséleg szemlélve-megértve kisérlik megfej~
teni, hogy mi élteti az életm(ivet ma is, akkor
— nemegyszer — fels6bbséges mosollyal
sajnaljak le munkajukat. Ha viszont a teljes
elutasitds Gyulai—Péterfy—Sarkadi Imre
fémjelezte vonalat kovetik, akkor legfeljebb
tetszetds elméletekig, a Jokai éltal (pl. A hd-
rom mdrvdanyfej c. regényben) oly pazarul
kiginyolt kritikusi pézig juthatnak csak el.
Nem e sorozatban kell eldonteni, mi értékallé
a Jokai-életmiiben (az egész feltétleniil az, de
a helyes hangstlyok megallapitdsa joérészt
még varat magdara). Viszont e sorozat a maga
népszer(isité szandékdval hozzajarulhat az
élethti portré kialakuldsdhoz. Az irodalom-
torténésznek itt is targyilagosnak, targy-
szertien felelGsségteljesnek kell lennie, mint
Németh G. Béla koveteli (It 1975. 520). Ez
anndl is nehezebb, mivel kevés olyan nagy
alkotonk van, akinek kiilsé vildga olyannyira
ellentmondasban legyen a rejtettebb vilaggal;
aki sistergébb indulatokat, személyeskeddbb
tamadasokat, rajongébb nyilatkozatokat, hé-
dolattelibb gesztusokat valtott volna ki a
tarsadalom majd minden rétegébél ! Mikszath
és Krudy — kétségtelen johiszemiséggel —-
egyes vonasaiban egész hamis portrét festet-
tek Jokairdl. Igaz, a kritikai kiadds sajté ald
rendez6i, Zsigmond Ferenc, S6tér Istvan,
Barta Janos, Nagy Mikl6s, Lengyel Dénes,
Zoldhelyi Zsuzsa, David Gyula, Csukas Istvan
és masok kutatasai jorészt kijelolték a helyes
iranyt, s az irdnyjelz6k kozott tartjuk szamon
Nagy Miklés e — legijabb — konyvét is.
Csakhogy az irdnyjelzés ellenére tovabbi,
igen faradsagos részletkutatasokra van sziik-
ség, olyanokra, amelyekbél az életmdi meg-
nyugtaté és minden problémara kiterjed6
értékelése-elemzése kovetkezhet. Ehhez els6-
sorban az kellene, hogy miifaj- és eszmetdrté-
netileg, s akar a ,,Stoffgeschichte” médszerét
igénybe véve tarjuk fol egyes motivumok,
eszmék, sOt: moédszerek Jokaihoz vezetd
utjat, illetve azok transzformaciéjat a Jokai-
miivekben. {gy megoldésra var Jokai és a
felvilagosodas, Jokai és Vorosmarty eszme- és
stilustorténeti kapcsoldddasanak kérdése. A
debreceni kollégium és Csokonai kultusza
lényeges formaléja a szénokias-patétikus
stilus mellett a f6ldkdzelibb-vaskosabb nyelvi

megolddsokra torekvésének. A 87. lapon
olvashatd kitétel: ,,realista és folkldr elemeket
is magaba olvaszt6 egyéni romantika”, vala-
mint a 33. lapon olvashaté Petéfi- és Voros-
marty-impulzusok a jovében konkrétabb
megfogalmazast igényelnek. Itt hadd céloz-
zunk A kaloz kirdly és Vorosmarty: A rablé c.
balladaja, a Hyppona romjai és a Vérndsz
tematikai, illetve stilusbeli dsszeﬁiggéseire.

Ugyanilyen feladat a Jokai-regényeiben
oly szamottevl szigef-gondolat tipoldgiai
elemzése. Nemcsak arra gondolunk, hogy az
¢életmivet atszov6 — s miifaji tajékozodast,
rendszerezést is igényl6 — motivumot élet-
rajzi elemekkel szembesitsiik. (22—23.) Egy-
részt a gorog—latin auktoroktol Jokai koraig
sugarz6 elemeket kell szamba venniink. Az
Oczeanidban maga hivatkozik Platénra (a
Timaiost vagy a Kritiast olvasta? vagy csak
hallott réluk ? Esetleg egy kompendium révén
jutott hozzajuk?); és Garanvolgyi Adam
méhesében talan Horatius XVI. epédosat
olvassa, a Bach-korszak borton-sététjébdl ki-
pillantva (Nos manet Oceanus circumvagus:
arva beata petamus, arva, divites et insulas).
A ,,boldog szigetek” Hésiodos és Plutarchos
(Sertorius-életrajz, mely a Kanari-szigeteket
nevezi a t{int éden tanyajanak) emlegette
motivuma éltet6 eleme az Oczednidnak vagy
az Ahol a pénz nem isten utépisztikus elkép-
zeléseinek; de emellett a robinzonadokat is
figyelembe kell venniink. Koékay Gyorgy
helyesen mutatott r4 a schnabeli tipus jelen-
toségére e vonatkozdsban. Hadd emlékeztes-
siink a német felvildgosodas sziget-elképzelé-
seire, Stolberg regény-formdban szerzett
idillikus utépiajara (Die Insel, 1788), Goethe
pedagogiai provinciajara, a Faust I1. részének
nagy monol6gjara, melyben a természettdl
elhoditott folddarabon kozos munkéval te-
remt boldogsdgot az ember, szabad f6ldon
szabad néppel, legy6zve a partig csap6 art
(akér Tatrangi David vagy Adorjan Manassé).
Az allamregények utépiat sugall6 hatdsarol
sz61t mar a kutatds, de a boldog szigetek
Jokai-fogalmazta vilaganak — a vilagiro-
dalmi példdk mellett — Vorosmarty: Dél-
szigete, Tiindérvilgye, Petbfi: Jdnos vitéze is
ihletdje lehet.

Egyetlen probléma ilyen — monografiat
igényl6 — gondolatsort indit meg. S ha elére
tekintiink: az Oczednia egyes részletei targy-
torténetileg Babits: Jonds kinyvének el6-
képei; tudomdanyos-fantasztikus miivei elg-
készitik a magyar sci-fi XX. szazadi fejlé-
dését. S ha mifajokban gondolkodunk: a
kiilonféle — de e sziget-eszme korébe tar-
toz6 — regénytipusokat az idill és az utépia
viszonya szerint lehet célszertien osztéalyoz-
nunk. Schiller szerint az idill az embert az
artatlansag dllapotaban abrazolja, azaz béké-
ben és harménidban a kinti vilaggal és on-
magaval. Ezt az allapotot hitték a kortdrsak
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6kairdl, s nem vették észre, hogy legsajatabb
elfogasat, érzelmi életét tilkrozé regényeit
bedrnyékolja a halk banat, a Kdrpdthy Zol-
tdnét Vilma liliomhulldsa, Az aranyemberét
Timea orok maganya, a Kosziviiét Jené
emléke.

Nagy Miklés érdeme, hogy — bar nem
elég eréllyel — vitatkozik Mikszathtal (102—
103): szenvedett Jokai, épp eleget. Olvassuk
csak figyelmesen Az aranyembert, az Oreg
ember nem vén embert, a Solitudot vagy az
Eletem c. verses dnéletrajzot | Féleg ez ut6bbi
figyelmes végiglapozasa tanulsigos. Eletét
kudarcok sorozatanak lattatja, tizenkét on-
gyilkos (Czak6, Széchenyi, Teleki, Wrchowsky,
Molnar J. stb.) emléke zaklatja napjait. Igaz,
itt és mas Oregkori verseiben Bellat {innepli,
talzott szeretettel, talan 6nmaga szdmara is
kompenzalva a kockézatos és — nem utolsé-
sorban az ellenséges bedllitottsaga csalad és
a mesterségesen folkorbacsolt , kdzvélemény”
tdmadasai miatt — vitathatéan sikeriilt
hazassag kovetkeztében elveszitett népszerii-
séget. De az elfogult Fényes LaszI6t nem
idéznénk tantnak e porben (249.), s a Goethe-
parhuzam sem szerencsés (230—231.): mivel
nem Goethe mondott le Ulrikér6l, hanem
Ulrike mondott nemet id6s kér6jének. Altala-
ban Jékai utolsé regényirdi korszaka mostoha
banasmddban részesiilt. Az Egy jdtékos, aki
nyer nem csupan pikareszk regény (212.),
hanem betétballadajaban a délszlav népkdl-
tészet braviros érzékeltetése, a szerbus
manier értékes kicsengése. Igenis, hordoz
messzibb vilagité eszmét és erkolcsi igényt:
a lelkiismeretlen jatékos rossz politikat szol-
gal, ezért blinh6dnie kell (err61 mdasutt
bévebben szélunk). Epp a napi politika és a
kalandos elemek — nem tagadjuk, olykor
logikatlan cselekményvezetésti — egymasba
éré sikjai adjak a regény kiilonlegességét.
S a Nincsen ordog is csak részben a francias
fél- és negyedrealizmus terméke (219.), a
nemzetiségi keriiletek valasztasi komédidinak
leleplezése, a bator kiallas a betiltott szlovak
Matica mellett tobb megértést érdemelne.
S ha mar a hibdknal tartunk. .. Lehet, hogy
Jokaira ragadtak szlovak szavak (21.), de
valahdnyszor szlovdk szavakat ir le, alapvetd
helyesirasi-nyelvtani hibat kdvet el. Pozsony-
ban nem cseh és szlovak nyelvmiiveld tarsa-
sag miikddott (uo.), hanem csak szlovak.
Igaz, a szlovdk evangélikusok az 1840-es
esztend6kig bibli¢tinaban, azaz szlovakosi-
tott bibliai cseh nyelven irtak-beszéltek. Ka-
zinczy Gabor pedig nem els6sorban irodalom-
torténész (68.), Neruda nem Jdn, hanem Jan.

Nehéz Jokairdl irni, mert legjobb miivei-
ben valéban — még a vele rokon kelet-kdzép-
eurdpai ir6tarsakhoz képest is — a romantika
egyéni valtozatat teremtette meg. Csakhogy
e romantika a felvilagosodasbol is taplal-
kozik, abrandos nemzetszemléletét kiegésziti
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a humanista-tiirelmes, a fanatizmust elitélé
magatartas. Jenfy és a nador, Raby és Tar-
halmy vitdjat mélyen atérezte, mindnégyiik
érvelésében taldlunk igazsagelemeket, ha
Jokai szive Jen6yért dobog is. Romantikajat
szinezi a reformkortdl 6rokolt, plebejus tar-
talmi népiesség, mely nyitottnak bizonyult
a nemzetiségek és a szomszéd népek folklorja-
nak asszimildlasara is. Ugyanakkor tovabb-
vihet6nek érezte a reformkori és a Bach-
korszakbeli érdekegyesités-gondolatot, s ez
szamos — épp a kései regényekben bevallot-
tan szétfoszlott — illazidval hatja 4t mdvei
jorészét. Mivel mind az illuziok fakasztotta,
mind azok szétfoszldsa utdni mdvészi kor-
szaka aranytévesztései, tévitjai — természe-
tesen — az alkotdsokra, a regények szerkeze-
tére, az alakok megformalasara is hatassal
vannak, e tévelygések erfszakoltan didak-
tikus megoldasokat eredményeznek, s a ro-
mantikus cselekményszovés mesei logikajat
follazitjak, illetve megsemmisitik. Ilyenkor
a Jokai-regényekbdl éppen az hidnyzik, ami
egyébként ,,megemeli” Gket: a mese és a
mesélés hamvas bdja, a meglepetésszer(i for-
dulatokat humorral vagy az eseményhez ill§
nemes patosszal enyhité nyelvezet. Ilyenkor
keriil sor az el6z6 regények elemeinek farad-
tabb beépitésére, a ,,hozott anyagbél” valé
épitkezésre. De még e faradtabb regényekben
is akad egy-egy epiz6d, egy-egy mellékszerep-
16, amely 1j szint, (ij gondolatot hoz. A vildg
teremtése cimfi oregkori és toredékes miive
killonbdz6 idegen elemek keveréke, az Oczed-
nidb6l, Hugo és masok miveib6l merit, de
figyelemre mélté benne az evoliiciés elmélet-
nek maradéktalan végigvitele. Az ember ki-
fejlédését a természetben bekdvetkezett leg-
magasabb renddi véltozdsnak 4brazolja, s
ehhez kiilonféle, alacsonyabb rend(, tokélet-
lenebb (de mindig fokozatosan kevésbé toké-
letlen) l1ényeken keresztiil vezet az at.

Aki olyan sokat irt, mint Jékai, annak
miihelyébdl természetszeriileg sok gyongébb,
a csticsok feldl tekintve érdektelen md szar-
mazott. De ha azt a tiz-tizent — miért
féliink leirni? — remekmiivet vessziik elG,
amely a Jokai-életm(ibél (regényekbdl, novel-
14kbol, tjsdgcikkekbdl és beszédekbdl) Gssze-
allithaté, akkor csak csoddlkozunk egyes
itészeken, akik sziintelen ki akarjak tagadni
Jokait legnagyobbjaink sorabél. A lengyelek=
nél Sienkiewicz, a cseheknél Jirdsek helye,
jelentGsége sosem volt kétséges, s a horvat
irodalomtorténet sem kisérelte meg még soha
az emlitetteknél kisebb hatéerejti Senoa sze-
repének jelentéktelenitését.

Nagy Mikl6s konyve fontos hozzajarulas az
dltalunk vazlatosan félvetett problémak meg-
vitatasahoz. Hivatott ért6je és alapos tudasu
tolmécsa 6 a Jokai-életmiinek. Téle akkor is
lehet és kell tanulni, ha magyardzatait nem
mindig is érezziik kielégitének; ha fontos



problémdk megoldasat egy-két esethen meg-
keriilni 1atszik (pl. a nemzetiségi kérdés jelent-
kezését a politikus és a regényird Jokainl).
E recenzié valamennyi gondolata Nagy
Miklés Jokai-dolgozataibél indult ki, ellzd
monografidja és e szépen megirt miive kérdés-
feltevéseire, téziseire igyekerett valaszt ke-
resni. S bdr a megoldas mikéntjét tobbnyire
mas uton keressitk, 0gy érezzitk, végkovet-
kertetéseinkben tébbnyire ugyanoda jutot-
tunk, ahova Nagy Miklés. Kionyve az Arcok
és vallomdsok sorozat egyik legjobb darabja,
s ez a tény 6nmagdban is jelentdssé teszi a mi
megjelenését.

Fried Istvdn

Csath Géza: friasok az élet 6 és rossz doigairdl.
Kritikdk, cikkek, karcolatok. Az irdsokat
osszegylijtotte, a szoveget gondozta, a be-
vezetd tanulminyt és a jegyzetet {rta: Dér
Zoltan. Szabadka 1975. Szabadkai Munkds-
egyetem kiadasa. 337 L. (Eletjel Konyvek 5.)

Csdth Géza valogatott elbeszéléseinek
{ A vardzslg haldla, 1964), zenei targya kriti-
kainak ( Ejszakai esztétizdlds, 1971) és dramai-
nak kiaddsa utdn (Hamvazdszerda, 1974)
— ez utdbbinak osszeallitasa, bevezetd tanul-
mannyal valé ellatisa szintén az irérél mar
dnéletrajzi kismonografidt { Az drny zardn-
doka, 1969) publikdlé Dér Zoitan érdeme —,
most a kordbban mar-mar elfelejtett, jelentds
szizadeleji ird publicisztikdjdrdél ad Dér Zol-
tin gondos attekintést. Ordmmel regisztral-
hatjuk a Csith Géza-i életmd immaron negye-
dik alkotdi szférdjdnak a feltardsat: az iro-
dalomkritikus, az esztéta, a kézéleti publi-
cista és az ideggydGgyaszat legijabb eredmeé-
nyeit ktzvetitd személyiség megjelenitését,
Az eddigiekhez talan mar csak annyit tehet-
nénk hozza, hogy az elsfsorban az impresszio-
nizmus-szimbolizmus és a szdzadel§ 1) 1élek-
tani felfedezéseivel dolgozd pszicholdgiai
realizmus jegyében fogant, az induld Nyugat
sodraban formaldédd novellisztika teljes ki-
tetbe gyfijtése még varat magara (A vardzsié
haldidb6él nagyon sok jelentls szimbolista
novella kimaradt), és hatra van a nagyobb
Iélegzetii, a teljes irdi, kritilkusi, publicisztikai,
ideggybpyaszi palyat elemz8 Csath-tanul-
miny megirasa is.

Dér Zoltin két egységre tagolta Csith
publicisztikdjanak gydijteményét. Az elsd
— [Irodalom, miivészel, tudomany — irodalmi
és képzbmiivészeti kritikait, esztétikai, kozdn-
ségszocioldgiai irdsait és a modern ideggyd-
gyaszat eredményeinek az interpretaldjit,
nepszer(isitdjét mutatja be. Nagyon jol egé-
szitik ki ezt a fejezetet az Ejszakai eszlétizdlds-
bél kimaradt zenei targy irasok is. A maso-
dik szerkezeti egység — Tdrsadalom, miivelj-

dés, élef — Csath kozéleti, politikai-moralis
érdeklddésérdl vallanak, a modern életforma,
életvitel problémairdl adnak — a kitfind
orvos szemszbgébo!l is — kézérdekd tanicso-
kat, megiatasokat.

lgaza van Dér Zoltannak abban, hogy
Csath nem volt olyan jelentds irodalomkriti-
kusi egyéniség, mint nyugatos palyatarsai.
De hatarozott érzéke volt az alkotd portréja-
nak, a személyiség legbensdbb tartomanyai-

nak megrajzoldsihoz ( Brédy Sdndor), tinom . -

esztétikai izlése rogtén felfedezte a Holnap
¢s a Nyugat mozgalmanak, Ignotus, Hatvany,
Lukdcs Gydrgy munkassiaganak jelentdségét.
§ ha némelykor tilzott (Bird Lajost példaul

a szazadel§ legjobb novellistajanak nevezte) ; °
vagy tévedett (Kanizsai Ferenc Terkdjarél -

dicshimnuszt zengett), az {réi motivumoknak
— ahogy § nevezte ,komplexumoknak —,
a stilus rétegeinek, novumainak feltérképe-
zésekor, a miivészi asszociacids palyak kdve-
tésekor rendkiviili pszicholdgiai érzéke mindig

remekeli ( Az isteni kerl, Jepyzetek egy tij rajz- -
gyiijteményrél és a mivészetelkrdl, Opiumdimok,

Aiglon — Sassy Attila — nyslc grafikdja).
Nagyon fontos mondanivaldja volt Mikszath-
10l és Jokairdl is. Mikszdth muiivészete iranti
elismerése ellenére is ( Jegyzetek Mikszdthrél
és az uj regényrdl), egy Gjfajta, a korabbinal
szuverenebb ir6i személyiség, latdsmod ki-

bontakozdsidnak sziikségességére, a regény- -

figurak teljes személyiségének mélyebb elem-
zesfre, modern lélektani megkizelitésére
helyezi a hangsilyt. Erdekes parhuzamot von

Mikszith és Jokai erotikdja kozott (Freud
egyik jelentds magyar interpretaléjaként a - -+ =

szexualitis Csath novellisztiksjdban és pub-
licisztikdjadban egyardnt jelentds szerepet
jatszik). Mikszath nészereplfinek egyszerti,
tiszta, hdzias bajaval, ndiességével szemben
Jékai ndalakjainak Gsszetettebb, kavargobb
erzelem- és dsztonvilagat, Jékai erotikdjanak
bujabb szineit tartja modernebbnek, izgal-
masabbnak. Jokal nagysagat mindvégig elis-
meri ( Jékai, Egy Jokai-regény analfzise) —
a nyugatosok kritikai dlldspontjdval meg-
egyezden, sosem Jokait tAmadja, hanem a
Gyulai-iskoldnak és kdvetdiknek merev eszté-
tikajatol hatdrolja el magdt. Jokai dsztomis
mélylélektani felfedezéseit drémmel Gdvozli
( Enyém, tied, ové}, de silyos morfinista kor-
szakaban, a vildghibor( nacionalista kazatal
is megérintve, a lélekelemzd Jokai nagysagat
— Dosztojevszkij, Tolsztoj, Balzac, Flaubert
folé helyezve — erdsen tiilértékeli. A miivé-
szeli alkotdsok élvezése c. cikke az ird és az
olvasé szemszdgébdl vizsgdlja — nagyon
finom megfigyelésekkel — a hestkkel vald
azonosulas lélektanat.

Az ideggydgyasz Csdth (Brenner Jozsef)
éveken 4t volt a Moravesik-idegklinika gya-
kornoka. Mar Ferenczi Sandor, Nyird Gyula
és masok interpretalasai el6tt — pszichidtriai
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szakkonyve, Az elmebelegségel pszichikus
mechanizrmusa 1912-ben jelent meg — nem-
csak ismertette, hanem a gyakorlatba is at-
iiltette a Breuer és Freud altal kidolgozott
pszichoanalizist, Csith ismeretterjesztd cik-
kei Freud alomelméleiének, a freudi ,,én”-
szerkezetnek, komplexusoknak, 0sztonkorok-
nek a bemutatisai — de sokkal tbbek is
ennél. KiilonGsen nagy figyelmet fordit Csath
a személyiség kiilsO-belsé konfliktusait fel-
oldd, rekompenzdlé torekvésekre: a hisztéria-
nak, traumaknak, emberi tragédidknak para-
noiaba, skizofréniaba vald athajlasira, az
egészségesen ,rekompenzalé” tudat és a
kenyszerképzetek vilaga kozotti éies hatar
megvondsanak nehézségeire. Ugyanakkor — s
ebben némileg elkiiléniil Frend tanitdsaitdl —
nem épit pszicholdgidja koré mitoldgiat, nem
fetisizalja az Osztonvildg uralmét. Minden
cikke az egészsépes emberismeretre és on-
ismeretre tanit, Csdth hisz az ember meg-
jsmerhetdségében, bizik a ,tudatos én’' {mo-
ralis én} és a ,tudatalatti én” (Gsztinvilag)
-~ 2z ember é3 a tarsadalom szolgéalatiba
allithaté — harmonikus egységében. Az 6n-
csaldsck ingovanyaba tévedt embert figyel-
meztetik ezek a cikkek ma is modern, izgal-
mas érvénnyel — a tiszta racio, az érzelmek
és az epészséges Osztdntk kiélésének, szintd-
zisénel igényével.

Rendkiviili batorsdggat 1ép fel Csath irasai-
ban az egyhdz — az iskolai gyakorlatban is
kotetezd érvénnyel Arult — cukrosviz-
metafizikaja” ellen ( A niftantanitdsrdl ) ; érde-
kes mondanivaldja van A valldsok és mifoszok
pszicholdpigjdrel is. A tdlvilagi életbe vetett
hit a haldllal — és persze a tarsadalmi nyo-
morisaggal — szembeni rekompenzicio is
szerinte. A Tudomdny, muivelddéis, élef cimszo
alatt osszegytijtftt cikkei a feudalis ldpvila-
gon ,épiilt"” magyar polgari erkolcs ellenében
egy humanus, kemény, termeészetes moralt
hirdetnek (A Prielle-tigy, Isodora Duncan és
@ berlini spiszbiirgerek, Sajté és erkiles, Ameri-
kai pdrbaj, Gyerekszerelem). Hétkdznapi tra-
gédiakban, a riportszerd megkdzelitesben
(Szegény pesti kisgyerekek } is — ugyanugy
mint példdul Kosztolanyi a mentfstknél irott,
riportjiban — képes meglattatni az dltaldnos
tarsadalmi korokat, tiineteket.

A ,,petit morphinisme” hatdrat (1913)
atlépve, 1914 utan egyre gyérilld irdsaival,
Cséth mar nem tudott teljes diagndzist adni
az altala is felvetett tarsadalmi, esztétikai
pszicholdgiai kérdésekre. A gyljtemény —
frdsok az élet jo és rossz dolgairdl — igy is egy
jelentds gondolkodd publicisziikai erofeszité-
seit revelaljak.
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Czére Béla

Salyamosy Miklés: Magyar irodalom Német-
orszaghan 1913—1933. Bp. 1973. Akadémiai
K. 183 I. (Modern Filolégiai Fiizetek)

Mennyit és mit tudnak rélunk a vilagban,
Eurépa egyes orszdgaiban és egyes nvelv-
teriiletein — mindig jelen levd és egy Kicsit
mindig f4j6 kérdés, akar gazdasagi-politikai,
akdr Lkulturdlis vonatkozdsait tekintjik.
Nemzeti $nismeretiink objektivitisiahoz, én-~
magunk valédi értékeléséhez elengedhetatien
tényezd ennek csak viszonylagos ismerete is.
SalyAmosy Mikl6és az irodalom teriiletére
vonatkoztatva teszi fel ezt a kérdést, még-
hozza olyan ,hagyomdanyes”, évszazados
kapcsolatot illetden, mint a német, 8 olyan
korszakban (1913—1933), amely mindkét nép
torténelmében egyardnt bévelkedett sors-
forduldkban. A jol megvéilasztott korszak-
hatdrok azonban elsfsorban nem torténelmi-
leg, hanem irodalmilag helytalick, féként a
magyar irodalmi fejlGdés szempontjibol.
Az a 20 év, amelyben a szerz6 a magyar iro-
dalom német nyelvii recepcidjat vizsgdlja, a
magyar irodalmi fejiddés egyik legjelentdsebh
periédusa. Ugyanez nem mondhatd el teljes
mértékben a befogadé teriilet irodalmardi —
de a kényv szempontjahdl nem is lényeges.
Mint azt a szerzd elszaviban ki is emeli, ezt a
korszakot a befogadis vonatkozisaban, a né-
met nyelvierilleten inkdbb akedvezd politikai-
torténelmi atmoszféra miatt valasztotta.
Ugyancsak a rovid éstémir eldszdban ismer-
teti vizsgalddasanak szempontjait, amelyeka
vilasztott téma és az adott anyag kévetkez-
tében elsfsorban irodalomszociotogiai jelle-
giick. E szempontot kivetkezetesen végig is
viszi, mint azt az egyes fejezetcimek mutat-
iak: Mitvek és kiadok, Német visszhang a kora-
beli magyar irodalomra, A magyar irodalom
recepcidjdnak dltaldnes vondsai. A fejezeteken
beliil rendkiviil precizen osztilyozza az egyes
anyagrészeket: a magyar nyelvii irodalombél
valogatott antolégidkat, az egyes szerzok
egyes miiveinek megjelenési korilményeit, a
megjelent md (mivek) kiaddi koérnyezetét
s a miivek fogadtatisat a szélsGjobboldali
miivészetkritikatol kezdve egészen az NKP
hivatalos ¢és nem hivatalos orgdnumaiig.
Hatalmas filologiai anyagot dolgozott fel a
szerzd, alapos kutatémunkat végzett. Nem-
csak az elsBvonalbeli magyar irdk, Ady, Ba-
bits és Kosztolanyi recepcidjira terjesziette
ki figyelmét, hanem a lektfirdk és a giccs
hatdrat sdrolé irodalom fogadtatdsdra is.
Olykor tul bdségesnek is érezziik ezt az anya-
got, s ugy tidnik, hogy a szerz§ az adatok
tomkelegének feldolgozasara, rendszerezésére
helyezven a stlyt — az dnmaga szdmara
valasztott, mar emlitett irodalomszocioldgiai
szempontoknak eleget téve — a tigabb §ssze-
fliggések feltarasat, bizonyos sziikségesnek
latszd elméleti kovetkeztetések lehetsegét




szalasztja el. Gondolok pl. itt az adott korszak
magyar, illetve német irodalmanak atfogébb
attekintésére, annak az irodalmi kornyezet-
nek a felvazoldsara, amelybe a leforditott
irodalom beépiil, mert igy csak légiires térben
mozognak a mivek. Kétségtelen ugyan, hogy
nem lényegtelen a szerz6 altal targyalt recen-
zensek, forditék, antolégia szerkeszték sze-
mélye, vilagnézeti hovatartozasa sem. Mas
vonatkozasban: a leforditott mtvek iréjara
vonatkoz6 tagabb kovetkeztetések is hidnyoz-
nak, bar erre is torténik kisérlet Salyamosy
konyvében, megvalésitania azonban csak
Balazs Béla esetében sikeriilt.

E hianyossagok ellenére A magyar iroda-
lom Németorszdgban hézagp6tlé mid, ilyen
atfogé munka errél a témarél tudtommal
nem jelent még meg magyarul, eltekintve
néhany bibliografiatél. A benne feldolgozott
anyag sok olyan gondolatot vet fel, amelyet
érdemes tovabbgondolni: igy figyelemre
mélté az a kép, amely a miivek megjelenési
szamabdl és a fogadtatasbdl, mintegy kiviil-
r6l, egy mas kulttra szférajabél vilagit ra a
magyar irodalom jelenségeire és iréira, és ily
médon mintegy értékel is, pl. a proézair6
Kosztolanyi esetében, akit — a kdnyv alapjan
ugy tinik — a német irodalmi koztudat és a
kozonség mar a 30-as évek elején mélto helyé-
re tett, Eurépa legjobb XX. szdzadi prézair6i
kozé. Természetesen ez megforditva is all, a
megjelent miivek mellékelt bibliografidja
szerint stilyos ardnytévesztések is vannak a
leforditott irodalomban — ennek is érdemes
lenne alaposabban utdnanézni, bar néhdny
okat a szerzé is feltarja. Elgondolkodtaté az
is, hogy a kionyv végs6 kovetkeztetése, a fel-
dolgozott anyag alapjan, a magyar irodalom
németorszdgi, pontosabban német nyelvterii-
leten tortént recepcidjat illetéen lehangol6:
kevesen ismerték, kevesen értékelték, s akik
tették ezt, dltalaban kétnyelvd, kétkultaraja
lelkes Don Quijoték voltak — mint Stefan I.
Klein, akinek munkassaga el6tt tisztelgés is

e konyv.
Kajtir Mdria

Schopflin Aladar: A pirosruhas n§ — Mos-
sbczy Pal szép nyara. A sziveget gondozta
és a kisér6 tanulmanyt irta Harsanyi Zoltan.
Bp. 1975. Szépirodalmi K. 382 1.

A ,,magyar elbeszélGk” cimii sorozatban
eddig megjelent kotetek alapjan tgy tiinik,
hogy a Szépirodalmi Kényvkiadé szerkeszto-
sége kettds célt tizott maga elé: egyrészt
prozairodalmunk legkivalébbjainak — Jékai-
nak, Eotvos Jozsefnek, Krudynak, Koszto-
lanyinak — midiveit, masrészt a jogtalanul
feledett elbeszéléink — Torok Gyula, Lovik

10 1rodalomtorténeti Kozlemények

Karoly, Cholnoky Laszl6 — munkait kivanta
az olvas6khoz eljuttatni.

Schopflin két regényét (inkabb: kisregé-
nyét) a szerkesztdi elképzelés valdszintileg az
utébbi vonulat tagjanak szanta: tisztelgésnek
Schapflin emléke eldtt, és kisérletnek a kriti-
kus mellett a szépiré Schopflin Aladar tijra-
felfedezésére. Sajnos, ezt a torekvést nem
mondhatjuk teljesen sikeresnek. A piros
ruhds né és a Mossdczy Pdl szép nyara nem
bizonyitott mast, mint amit a kozvélemény
idaig is tartott: a nagy kritikus és irodalom-
szervez6, a Kkivalo szerkeszt6 munkassagatol
elmaradnak iréi prébalkozdsai; ezek csak
irodalmunk masodvonaldban tarthatok sza-
mon. A pirosruhds né Schopflin elsé regénye,
1919-ben jelent meg a Nyugatban, folytata-
sokban. Legfébb, legszembed6tl6bb hibdja
didaktikus volta. A néhany oldal utan mar
elénk tarult képlet (a kispolgari kornyezet
megfojtja a tehetséget) dllandé bizonyitani
akarasa: az ir6 nem bizik a torténetben, idén-
ként meg is magyarazza azt, nehogy félre-
értsiik. (Vo.: 26. 1., 90. 1. stb.) Zavar6 — a
kiilonben is sokszor pongyola megfogalmaza-
sokban — az idegen szavak indokolatlan hasz-
nalata. Jellemzd, egyénit6 funkci6jukrél nem
beszélhetiink, nem a személyek széhasznala-
taban, hanem tobbnyire az ir6 kommentarjai-
ban fordulnak el6. Az aforizmaszerti, 1atszatra
mélyértelmd, valéjaban semmitmondé alta-
lanos bolcselkedések a N6rél és a Férfir6l sem
valnak a regény javara. ,,Az asszonyok nem
szeretik férjiik olyan 6rémeit, amelyeket nem
6k szereznek nekik, vagy legalabb nem osztoz-
hatnak benniik.” (22. 1) Vagy: , Az asszo-
nyoknak taldn azok a legboldogabb pillana-
taik, mikor masnak és maguknak egyforman
tetszenek.” (97. 1.)

Tobb jé6t mondhatunk a Mossdczy Pdl szép
nyara c. kisregényr6l, melyet szintén a Nyu-
gat kozolt elészor, 1921-ben. A sovanyka
torténetet az irénak a bardénérél és az ifju
teolégusr6l — a mi két foszereplSjér6l —
rajzolt érdekes, osszetett képe, és meleg
liraisiga emeli a hasonl6 cselekménydi regé-
nyek folé. Szép, taldn legtaldlébban gy mond-
hatnank (a sz6 legjobb értelmében) bajos iras
ez, halvany, szomorkas szinekkel, nagy har-
moniaérzékkel megalkotva. Kar, hogy az
emlitett hidnyossagoktél ez a regény sem
mentes.

Mindkét miinek a lirai jellegd, feltehet6leg
onéletrajzi ihletés(i lapjai a legszebbek, leg-
értékesebbek.

A konyv végén talalhaté Harsanyi Zoltan
apologetikus hangti tanulmanya: A regényiré
Schopflin Aladdr. Oszintén sajnaljuk, hogy
magunkat is azon taborba kellett sorolnunk,
akiket a szerzé mar dolgozatanak elsd oldalan
rosszallassal emlit: akiknek csak ,,Schopflin
a kritikus a fontos”. Ertékes arcképvazlat a
regényiré Schopflinrél Harsanyié, de néhany
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megaliapitasa — igy tobbek kozt az a kisér-
lete, hogy ,,A piros ruhds nd” boldog-vég
jetlegti befejezését miivészi értékid megoldas-
nak tiintesse fel — erfisen vitathaté.

Osszegzésképpen csak elézd megéllapi-
tésunkat ismételhetjlik: szerencsésebbnek tar-
tottuk volna a kiadd vdlasztisat, ha az djra-
kiaddsra nagyobb joggal igényt tarto szerzdk
— Cholnoky Viktor, Tabéry Géza stb. —
mivét adta voina keziinkbe.

A hatsd filszovegen colvashatjuk a ,,ma-
gyar elbeszéldk” sorozatban eddig megjelent
miivek listdjat, itt szerepel Cholnoky Viktor
is, Piroska cimid regényével. Csakhogy a
Piroskdt Cholnoky Laszlo irta!l

Kdiszeghy Peéter

Mdédszertani tanulminyok 1. A Nyitrai Pe-
dagdgiai Fakultas Irodalomkommunikéciés
és Kisérleti Kabinetjének évkonyve. 1974,
Szerkesztette Révész Bertalan. Bratislava
1974. §PN. 232 L

A szlovdkiai magyar tannyelvd iskoldk
médszertani problémdival eddig a Nyitrai
Pedagégial Fakultas Magyar Tagozatan 1970-
ben létrejott Kisérleti Modszertani Kabinet
foglalkozott a legeredményesebben. A fiatal
fdiskolai intézet tudoményos torekvéseit,
eredményes munkassat a szamtalan publikd-
cion kiviil a Mddszertani tanulmanyok I.
cimil kotet fémjelzi a legjobban.

»r- - -4z évkinyvvel is dokumentalni kivan-
juk tudomanyos munkankat, és azt a tirek-
vésiinket, hogy fokuszava szeretnénk vdlni
a hazai magyar moédszertani kutatisoknak”
— irja Révész Bertalan a bevezetGben.
Az évkdnyv anyaga az egyiittmdkodést tann-
sitja, ti. a nyitrai intézet munkatdrsain kiviil
a szlovakiai rokon intézetek kutatdinak 4llds-
pontjat, eredményeit is kozli.

A tanulmanykétet magyar és szlovak nyel-
ven irt dolgozatokat tartalmaz. A szlovakiai
magyar tannyelvii alapiskolak nyelvi tan-
targyaindl el6fordulé sajatossagokréi ir Mdzsi
Ferenc, a , kétnyelviiséget is biré anyanyelvi
alapozds” korszerdségét stirgetve. Bertok
Imre a magyar és szlovak fonevek, valamint
a melléknevek komparativ mdadszerrel vald
tanitasat taglalja, Kovacs Laszld a diglosszia
(a ,nyelvjaras és a kdznyelv egyidejii isme-
rete, amelyeket reflexszerden valt a beszélk
nagy része akdrnyezet hatasara™) dliapotanak
folmérését és megfigyeléseit vazolja a szlovi-
kiai magyar alapiskoldk tanuldinak és tani-
tdinak a beszédében,

Az irodalomtanitis kozponti kérdése a
miielemzés, amely az irodalmi alkotasok fel-
dolgozdsdnak alapvetd formaja — azegyik leg-
igényesebb tuddsi és tandri munka. A kor-
szerti irodalomtanitas egyik f§ vivmanya,

hogy a puszta adatok, kész megillapitiasok
helyett a miielemzés keriilt az irodalmi 6rak
tengelyébe. A tanulmanygydjteményben
Csanda Séndor két Balassi- és egy Jozsef
Attila-ktlteményt mutat be., Valamennyi
elemzési szempont koziil a mikdzpontd
szovegelemzést tartja a legfontosabbnak,
kiilonds figyelmet szentelve a szoképek vizs-
galatanak. A versek sfiluselemzésekor a szerzd
nem szakad el a miifaji, szerkezeti, versiani
€5 mas szempontu vizsgalatoktdl sem, és
sikeriil igazolnia, hogy a stiluselemzés nem
csupan a forma vizsgalatat jelenti, mert ,,a
koltemény nyelvében rejtézik a tartalom,
a maradandd nmivészi igazsag is”.

A szlovdkiai magyar alapiskoldk tanulfi-
nak irodalmi érdeklédését vizsgalja Szebe-
rényiné Z. judit. Az irodalmi nevelés eszté-

tikai neveléshen elfoglalt szerepének hang- -

stlyozdsa utdn a szerzd az irodalomszociold-
gial felmérési eredmények felhasznilasdaval
elemzi az irodalomtanitas legfontosabb mun-
kaformajat, az olvasist. A dolgozat masodik
részében négyévi kutatds eredményeit talal-
juk. A tizennégy vizsgdlt iskolabdl szerzett
adatok az olvasas es a szabad idg, az irodalmi
érdeklddés nemek szerinti alakuldsa stb.
szempontokra koncentralodnak., A kétszeri
felmeérés az olvasds irdnti érdekl6dés emelke-
désének megfigyelését, tovdbbd a szdmos
tablazatba foglalt adat a régebbi és az Gjabb
kutatasok egyéb jellegli oOsszehasonlitasat
teszi lehetdve.

A tanulményokban follethetd szempontok,
eredmények ujabb feladatok korvonalait
rajzoljak meg a szlovakiai magyar mdédszer-
tani kutatisokban.

Alabdn Ferenc

Varannal Aucél: Angliai visszhang. Bp. 1974.
Magveté K. 192 1.

Nem njkeletii az a tapasztalat, hogy a
hivatalos, kdzismert irodalomtorténet mégott
ott lappang egy masik, mondjuk igy: néma
irodalomtorténet is. Az idd malasaba, a fele-
désbe, leginkdbb pedig a soha nem-ismert-
séghe meriilt miivek irodalomtorténete ez.

Ezt taldijuk Varannai Aurélnak a cimben
megjeldlt kis kdnyvében is. Szdzadokon at
szdmos ,,visszhangjat” fedezi fel az angol
irodalomban a korabeli magyar élet esemé-
nyeinek, alakjainak, ugyanakkor angol iro-
dalmi jelenségek szdmbavételét hazankban,
s ezeket tirja elénk magvas, élvezetes feldol-
gozdsban.

A ,,Ddzsa-legenda” a XVIII. szdzadi koltd,
Goldsmith egyik metafordjaban mint koz-
ismert fogalom bukkan fel, 2 Leydenben a
megel6zé szazadban megjelent ,Respublica
Hungarica” alapjan... A XIX. szizad els8
felében George Stephens haromkdtetes re-
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gényt ir, az Erdélyi Kéziratokat. Romantikus
fordulatokban gazdagon, ugyanakkor Erdély
torténelmének alapos és tudés ismeretével
irja meg Martinuzzi Gyorgy nagy célokat
szolgdld, kiizdelmes, tragédiaba falé életét.
Mint a szerz6 kiemeli, meglepd, plasztikus
rajzat kapjuk a Mohacs utani Erdély és
Magyarorszag arculatdnak. Ugyanennek az
angol irénak szintén Martinuzzirél és a mi
Bank ban-témankrél irt verses dramai nem
Kkeriiltek szinpadra Anglidban sem, elsGésorban
ir6juknak a korabeli szinhazi viszonyokat
kritizalé magatartdsa miatt, ami — némi
parhuzammal — a mi Katonankat juttatja
esziinkbe. ..

Egyik els6é bibliografusunk, az 1803-ban
megjelent Magyar Kinyveshdz szerzGje, San-
dor Istvan kivételesen korai példaja a kiil-
foldi szellemi élet, irodalom, szinhdzi vilag
alapos ismeretének; az 1791-t61 1800-ig szer-
kesztett Sokfélében elsdsorban a londoni
szinhazi életet mutatja be.

Lassuk ismét az angliai ,,visszhangokat”.
Széchenyi a negyvenes években emliti napl6-
jaban, hogy Blackwell tragédidjat olvassa:
»»Rudolf of Varosnay”-t. Az angol szerz6 ifju-
kordban Ausztridban tanul, majd 1843 és
1849 kozott politikai megbizasbél hazankban
tartézkodik, barati kapcsolatai vannak a kor
vezet6 alakjaival, hiteles megfigyeléseket
gyfijtott tarsadalmi, politikai és kozgazdasagi
viszonyainkrol. Az ezeket feltaré értekezéseit
a mult szdzad nyolcvanas éveiben Péterfy
Jend, a jelen szdzad hiiszas éveiben Horvath
Jen6 emelte ki — de csak kis részben — a
feledésbil, szélesebb korben sohasem valtak
nalunk ismertté. Blackwell irdntunk taplalt
rokonszenvének kdvetkezménye, hogy iro-
dalmi hagyatékat a Magyar Tudomdanyos
Akadémianak hagyoméanyozta, ebben a ma is
még feldolgozast varé anyagban van t&bbek
kozott egy XVI. szdzadi angol leirds a torok
hoédoltsag koranak Magyarorszagarél. Vissza-
térve a ,,Rudolf of Varosnay’-hoz: Varannai
részletes ismertetést ad a tragédiardl, mely a
»fiiggetlenség, jogegyenl@ség, gazdasagi hala-
das harmashangzatara” épiti fel a tragédia
konfliktusat. Torténelmi, tarsadalmi, gazda-
sagi hatterével oly hitelesen magyar, hogy e
tekintetben egyediil 4ll idegen irodalmak
rélunk sz616 mivei kozott. (Talan nem érdek-
telen megemliteniink, hogy Blackwell a darab
targyat, cselekményét, szereplfit — termé-
szetesen megvaltoztatott nevekkel — egy
valéban tragikusan lejatszédott magyar
csaladtorténetbdl meritette.)

Van még néhany érdekes meglepetése a
kényvnek. Eddig nem tudtuk, hogy az angol
és német zenetorténet magyarként emlegeti
azt a pozsonyi sziiletésti, XVII—XVIII. sza-
zadi Kuser Jdnos Zsigmondot, aki elészor
Németorszédgban, késébb Anglidban lett kora
egyik uttoro és elismert operaszerzGjévé, egy-
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ben a korai barokk zene jelentds alakjava. ..
A szabadsagharcos Thokoly Imrét sem sejte-
nék a mult szdzad elején Londonban bemuta-
tott ,,melodraméaban’’: Hook Tivadar Edward
»Tekeli, vagy Montgatz (azaz Munkacs)
ostroma” cimii mifivében. A Habsburgok
ellen kiizd§ protestdans Thokoly rokonszenves
jelenség a szerz6 londoni kzonsége szemében,
ugyanez a darab az 6tvenes években, Kossuth
¢s tarsai amerikai szereplése napjaiban, a
szabadsagharc idejébe atiiltetett mesével és
nevekkel egy ottani szinpadon is sikert
aratott.

Ismét egy hazai propagéléja az angol
irodalomnak, még pedig maganak Shakes-
pearenek: az ifjukordban Nyugat-Eurépat
bejart komdromi lelkész, Péczeli Jézsef, az
els6 magyar tudomanyos folyéirat, a Minde-
nes Gylijtemény szerkesztGje rajongé besza-
molét adott a Stratford-on-Avonban Shakes-
peare sziiletése kétszazadik jubileumdra ren-
dezett iinnepségrol, s csak korai halala gatolta
meg szép tervének, Shakespeare miivei
magyarra forditasdnak keresztiilvitelét.

Bowring a Petéfi-rajongé és -fordité Kert-
beny Karoly atjan ismeri meg nagy koltén-
ket, és 1866-ban antolégiat ad angolra fordi-
tott verseibdl... De még 6t is megel6zi az
6tvenes évek elején az amerikai regényirénd,
Miss Clarke néhany Petdfi-vers leforditaséval.

Végiil két olyan angol utazéval ismerke-
diink meg, akik meglep6 alapossaggal, igen
sokoldaltian szamolnak be magyarorszagi
tapasztalataikrél. Az egyik Lady Montagu,
aki a XVIII. szazad tizes éveiben Konstanti-
napolyba utazva, megismeri hazankat ¢és
irodalmi leveleiben beszamol élményeirdl.
Jollehet Bécsben elriasztottdk az ,,0riilt
merészségt6l”, jol érezte magat a vendég-
szeret6 magyarok kozott, s kozben igen realis
megfigyeléseket gytijtott akkori tarsadalmi,
gazdasagi viszonyainkrol is. Ismeri torténelmi
miiltunkat is, és helyesen itéli meg a Habs-
burg-birodalomban kialakult helyzetiinket.

Még jobban meglep benniinket a mult sza-
zad harmincas éveiben hazdnkban jart angol
ujsagirénd, Julia Pardoe ,visszhangja”. Ot is
elijesztették Bécsben a ,félbarbar magyar
élettdl”, de itt szerzett tapasztalatai alapjan
,»mély rokonszenvvel” ir tdjainkrél, torté-
nelmi emlékeinkrdl, gazdasagi kincseinkrol és
lehetGségeinkr6l, ugyanakkor redlisan itéli
meg az osztrdk allamtél fiiggbségiinket és
nemzeti életiink megoldast siirgeté reform-
torekvéseit. Bemutatja — személyes ismeret-
ség nyoman — a korszak nevezetes politiku-
sait, kozéleti embereit is,a minden irant érdek-
16d6 1ijsagiré szemével ismerkedik févarosunk
szép fekvésével éppuigy, mint mezdgazdasa-
gunkkal, tovdbba bortonviszonyainkkal is.
Megfigyeli szinhazi életiinket, az 6ltozkddés
divatjat, a vérosépités eredményeit és még
meglevé hidnyait. Megemlékezik kozoktata-
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sunk patinds intézménvyeir$l, nagymiita
kollégiumainkrol, a Tudomanyos Akadémia
munkassagardl, irodalmi élettinkrél. Ufolso
pesti napjaiban taniija Liszt Ferenc fellépésé-
nek, {innepeltetésének; itt iddzése alatt nagy
segitségére volt Eotvds - Jozsef és csaladja;
Vorosmarty epigrammdt ir az angol tjsagiro-
nd emlékkdnyvébe. .. Ez atleirdsaban nem-
egyszer Osszehasontitja angol hazajat a ma-
gyar intézményekkel, szokasokkal és szembe-
szall a bécsi kdortk rdgalmaival.

Nem vart tanulsagokkal gazdagodva tesz-
sziik le keziinkbdl Varannal Aurél kinyvét.
Mint & is mondja, ,,az etkallodett miivek
ritkasdgoikkat rejté homalyat’ deriti fel, s
olvasdsa kozben idegen orszdgok és hazdnk
kiozott felrdppent ,,visszhangokat™ izielge-
tiink, ismeriink meg az alapos konyvészeti,
irodalomtorténeti szemlébdl.

Péchi Zoltin
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