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A modern magyar irodalom egyik legnagyobb rejtélye — rejtélye és csalédasa — a szinmfi-
iré Moricz Zsipmond. Nines, azt hiszem, még egy irénk, akirdl feltinése pillanatatdél kezdve oly
vildgos lett volna, hogy tehetsége alapvetfen dridmai; akinek nincs prézai irésa, legyen az akdr
igénytelen tarca-karcolat vagy éppen az események hevében papirra vetett riport, melyben
ne csillanna fel dramai helyzet, melyben ne lenne minden megszdélalas, parbeszéd szinte szin-
padrél-sz61d. S tehetségének ez a sajatossdga Gelftte is nyilvanvald volt - egy kis paradoxon-
nal azt mondhatni, elébb ébredt dramaird hivatasara, mint iréi tehetségére;! s egész életében
— jéval felttinése elfttdl kezdve szinte utolsd leheletéig -— nem gydzdtt birkdzni dramaval,
szinpaddal, szinhdzzal. Talan a Sdri birdt kivéve (s vajon arra igaz-e?) nincs darabja, amelyet
egyszerre irt s készre-irt volna; a legtdobbfl — ha ugyan tiizre nem vetette egy elkeseredett
pillanatban — annyi valtozat, vazlat, kisérlet dialégus- vagy felvonasrészlet maradt, hogy
a legedzettebb szovegfilolégust is probara fogja tenni egy eljovendd kritikai kiadds drama-
sorozata, S ugyanakkor nincs szinpadi miive, amelyrdl jo lélekkel azt mondhatnank, hogy
remekm(i; valojdban még olyan sincs, amelyre nyugodt lélekkel ramondhatni, hogy valamely
jelentdsebb prozai mivével egyenértékii. Ugyanakkor nincs szinpadra szant irdsa, amelynek
legalabb egy — de tobbszir tobb — részlete ne arulkodnék a rendkiviili tehetségrdl; amely ne
sajnaltatna, hogy néhany zsenialis villandsa — egy pompas, drdmai fesziiltség(i dialégus, egy
kiilénben dramai jelentdség nélkiili, de nagyszerden szinpadra Allitott mellékalak, egy kitd-
nfen sikeriilt jelenet — eldsva marad a bizonytalankoddsnak, az iigvetlenkedésnek, a cinkos
— ¢és nemegyszer naivan cinikus — kizinségre-kacsintdsnak abban a timkelegében, amely
sajnos, Moricz mfiveit dltaldban jcllemzi.

Es még gy is, 65 még ekkor is; korilbeliil egyiddben s egymdsrdl mit sem tudva fogalmaz-
hattuk meg Hubay Mikldssal sziogesen ellentétesnek latszd véleménylinket? — mely mai meg-
gy0Gzidésem szerint kiegésziti egymast, mert ugyanannak a valdsignak vagy tényanyagnak a
két oldalit mutatja meg. Ma is igaznak vélem, hogy a mdriczi életmidben a dramai termés
madsodlagos, tehat elhanvagolhatd az egész szempontjibél; s ugyanakkor Hubay igazat sem
nagyon lehet kétséghe vonni, hogy ez a dramai termés az akkori magyar szinmdirodalom
csticsai kézé tartozik — ha nem is egyediil és méito tarsak nélkiil, S ez az ,,akkori” — hosszii
periddusta vonatkozik: 1909-t61 1940-ig aktiv drdmaird Méricz Zsigmond, s ¢ harminc esztendd
alatt barat és ellenség, rokonszenvez§ és elutasité egyarant fontes és jelentds teljesitményként
tartja szdmon dramairéi munkdssagat.

 MORICZ M. batyjardl sz616 két konyvében (M. Zs. indulasa, Bp. 1959 és M. Zs. érkezése.
Bp. 1966) tiizetesen felsorolja koriilbeliil mindazt, amit M. Zs. korai dramairéi probalkozdsai-
rol tudni lehet, Ennek az anyagnak jo Osszefoglaldsa taldlhaté Czine M. konyvében (M. Zs.
ttja a forradalmakig. Bp. 1960. 306).

*HUBAY M.: M. Zs. dramai. Elfszir a Csillag 1952-es évf.~ban jelent meg; djra kozdlve
A megvdlio mutatvdny-ban (Bp. 1965) — A magamét elfszir 1953-ban megjelent M. Zs.
kényvemben fogalmaztam meg (Bp. 1975.2 93).

207




%‘r‘. o

e

A rejtély — a tehetség és sikertelenség parosodisanak ez a ritka dramai dtvizete — kezdet-
t8l fogva izgatta mindazokat, akik Moricz irdi erdfeszitését szimpatidval kisérték. Lukdcs
Gybrgy — aki a Héf krajedrt olyan drommel iidvizoite — még a Sdri birdrdl is kissé fanya-
logva irt (méasrdl akkor még nem is nagyop irhatott);? Macza Janos pedig -— aki, igaz, a Sdri
birdn kiviil csak az egyfelvonasosokat ismerhette Nyugat-matinékrol, kabarékhol s ritka szin-
hazi eladasrdl — 1916-ban egyenesen csalddasrdl ir Méricz fejlddésérdl szoélva.t De késébb is,
még a kiizelebbi baratok és palyatarsak is furcsaliva dlinak ez elftt a jelenség elétt. Igy a vald-
ban jobarat és érzékeny latasn, nagy gyakorlata szinikritikus Schipflin Aladdr is szinte minden
alkalommal, ha Moéricz-mtivel talalkozik, ezen tdpreng; legteljesebben talan A murdnyi kaland
alkaimabol fejti ki a baj ok4t,® bar ezt mdr joval kordbban is észrevette.® A nila szinhazibb

- szemlélet(i Laczké Géza mar koran ugyanennek a jelenségnek a fondkjat ismerte fel? — hogy

Lengyel Menyhért a Nyugat Mdricz-szdmaban prébdlja ugyanazt a idtleletet masként meg-
fogalmazni8

Felmeriilhet a kérdés: mindezek utdn s ezeknek ismeretében kell-e és lehet-e még tjat
mondani Méricz szinmfiveir6l? Nincs-¢ ezekben benne mindaz, amit mondhatunk réla, csak
esetleg tobb és cifrabb széval? Azt hiszem, van még mit mondani; s ha tan nem is az alkotd
fel6l nézve, de a magyar drama titja — és tittevesztése — feldl; mert a moériczi dramaturgianak
egyszerre ereje és gyongéje az iré gsztdnos erGfeszitése a korszeril népdrdma megvalésitasara,

= 8 LUKACS Gy.: A modern drama fejlédésének torténete. Bp. 1911, 11. 526—7. értékelésé-
ben kissé Gardonyi és Szemere moge sorolja, mert ,,hidnyzik beldle azoknak széles elevensége
és plastikdja”.

4, De van egy nagy hibajuk is Méricz — kiilondsen késfbbi — irdsdinak; ez a hibdjuk teszi
lehetetienné, hogy megirhassa M. azt a paraszi drdmat, amit vartunk tole.

M. Zs. stylust csindl a naturalismusabdl, stylizilja a parasztjait, a stylus pedig megrontja
a legszebben, legmiivészibben elképzelt rajz formait is. Talzdsokba esik; tiilzdsokba ragadjak
emberei, s az a szeretet, mellyel embereihez ragaszkodik.” MACZA J.: A modern magyar
drama. Ungvéar 1916. 33.

5,,Nem akar alkalmazkodni a szinpadhoz. A szinpadot akarja az 6t mindenben jellemnzi
impetuozitdssal magahoz idomitani. Mondhatni két drama folyik le elfttiink: a tulajdon-
képpeni szindarab és az iré viaskoddsa a szinpaddal.” SCHOPFLIN A.: Szinhazi bemutatdk.
Nyug. 1933, 1, 372,

§ ,,M.-ot folyton foglalkoztatja a drama és a szinpad probléma4ja, a mai szinhdz konvencidiba
sem beletdrni, semn beleilleszkedni nem tud és nem akar, 11j, onmagdra szabott formdat keres véltig
— eldbb-utébb meg is taldlja, ha a szinpad a segitségére jon. A magyar szinhdzpolitika nagy
mulasztdsa, hogy félénkséghdl, az anyagi kockdzattél valé irtdzasbél, a merész invencid hia~
nyabdl nem nyujtja oda a segité kezet annak az irénak, akinek aszinpadhoz val6 vonzddasa
agmagyar 5dréma legnagyobb reménye.” SCHOPFLIN A.: M. Zs.: Aranyszoknyak. Nyug.
1928, 1. 159.

7 ,A baj ott van, hogy — szinésznyelven szdlva — M, nem tud szerepet irni; a f6hdst, a
fOtorténetet gyakran elhanyagolja, realisztikus mellék-érdekifdése néha nagyon is elétérbe
Iépve csakugyan novellaird modra vezeti gépén kopogtaté ujjat. A legsajafsagosabb jelensé
eldtt allunk: az ir6 a szinszertien felépiteti torténetet novellisztikusan viszi keresztiil.”’ LACZK
G.: M, Zs. a Nemzetiben, Nyug. 1911. I, 795,

8 ,M. Zs. nem tipikus dramaird, nem az ugynevezeit sziiletett drimaird, akinek a drdmai
forma életsziikséglet volna ahhoz, hogy vildgérzését rajta keresztiil kifejezhesse. (...} M.
Zs. tehat nem az a ’sziiletett dramaird’, akinek ezen az elhatdrolt teriileten biztos sikerckre
lehetne szdmitani, hanem az a nagy ird, akinek olykor a szinpadon is remekbe sikeriil vala-
melyik munkdja, mert gazdag mondanivaléja véletleniil éppen szerencsésen hetfltitte ezt a
format, de akinek mindig nagy kiizdelmei lesznek a szinpaddal, hacsak mint Shaw a 'Back
to Methusalem’-ben egyszer szét nem robbantja ezt a format és ciklusokban fogja szinpadra
dobni mondanival6i hatalmas anyagit.’”* — Ugyanitt rimutat arra is, ami valéban korszakos
ielentfség(i M., {réi — s ezen beliil dramairéi — szerepében: ,,Es éppen az a M. Zs. nagy irdi
¢s szindarabirdi ereje, hogy tdl az alakokon és til a szavakon és azon a titkos alaprajzon,
amelynek jeleit az Gsztonelet, a vagykielégiilés vetiti €16, 6 még nagy gondolatoknak a hordo-
zbja is, feltorekvd tomegek titkos €és nyilt szdszdlGja, hatalmas energiadk megmozduldsanak
seizmografja.” LENGYEL M.: M. Zs. a drdmairé. Nyug. 1824, 1. 301, 303. -
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amelyet részben bels6 — tudati és izlésbeli —, részben kiils6 gatak nemesak a megvaldsulis-
ban, de még a tudatosulasban is megakaddlyoztak, szinte az utolsé pillanatig — addig, amig
a Kismaddr tantusaga szerint gondolatilag mdar megérett r4, de kibontakozni ideje nem marad-
hatott. :

Az indulds nem ezt igérte. Mint , Jappangdsa” préza-termésében: dramaéiban, drimatervei-
ben is csak utdlagos belelatassal lehet felfedezni a jovend6 nagy irét. Mert szinpadi munkaban
nem szlikdlkodott az ambicidja; a feltding csak az, hogy az iskolds kisérletek utan a Debrecen~
ben és Pesten kallddé 1ijsgird- €s irdjeldlt szinmdirdi perspektivéja és horizontja szinte kisér-
tetiesen megismétli azt, amit méasfél-két évtizeddel elftte egy masik fiatal vidéki ajsagird,
Gardonyi Géza produkalt, sikertelenséget sikertelenségre halmozva. A miivek, legalabbis eddigi
tudomasunk szerint, nem maradtak rénk; de a cimek a két irdnal szinte parba allithatok.?®
Mint ahogy A bor és a Sdri bird robbanasa is; azzal a kfilonbséggel, hogy Mdriczndl a Sdri
birét komoly elméleti tanulmanyok elfzték meg.

Természetesen az 1903-as Moliére-tanulmanyra és az 1905-6s A magyar szinpad fradicidira

-~ gondolok; ezekben megtaldlhaték azok az elvek,'® amelyeknek gyakorlatba iltetése a Sdri
bird — s ha tdlmegy ezeken, a tehetség, nem a szandék lendifi tol rajtuk. Mert a szandék itt

van megfogalmazva: minden tragikum, misztikum elutasitisa, akdrcsak a bohéckodisnak
nevezett fékevesztett komikumeé; a jovialitdsnak, mint a magyar nemzeti karakter legjeliem-
z6bb vondsanak piedesztadlra emelése hatdrozza meg az autochidn magyar drémairodalmat
— s ennek legsajatabb és legegészségesebb hajtasat, a népszinmiivet is. Lényegében nem mas
ez, mint az uralkodo Bedthy Zsolt—Alexander Bernat-féle dramaturgiai és nemzetkaraktero-
i6giai gondolatoknak zsurnalisztikus attétele: nem wvéletlen, hogy Szdsz Karoly szivesen latta
Gket az Uranidban, hiszen a megmerevedett, reakcidsra fordult népnemzeti esztétikdnak egy
kissé fiatalos, de nem tehetségtelen megfogalmazasai. Igaz, sajat kora népszinmiiveivel mar
a fiatal Méricz is elégedetlen, nem az életet, csak egy konvencid-rendszert lel benniik; s szinte
hivja az irét, ,kinek vildgaba lépve a valdsagos, hamisitatlan, igaz élet illata, szellGje csapna

" meg."! Deugvanakkor az igazi szinmdiiras nyifjat — Moliére-re hivatkozva — éppen a konven-

cidba-simulasban, a szinpadi gyakorlathoz alkalmazkoddasban véli felfedezni: az igazi szin-
mdird, ,,amikor beletanul a szinpad vildgdba, kibdviti, gazdagitja azt az életbdl ellesett dol-

* gokkal iz

Ugy 1atszott, hogy els§ belépdre mindezt a fiatal Moricz tokéletesen megvaldsitotta. A Héf
krajcdr sikerétdl sodorva, a Vér kudarcatdl nem letdrve, a Sdrarany elétt irta 1909. augusztus
6-—29 kozott Boroszléfiirdén, nyaralas kézbhenl® a Sdrf birdt; s a Nemzeti Szinhdz még az év
decemberében bemutatta, parddés szereposztdsban., Mintha az elfadasrdl s elfkésziileteirdl
{obbet tudndnk, mint a darab sziiletésérdl, motivumai kihordasardl. Bar valamit errdl is
tudunk.

Az ird maga aruita el," hogy a darab élményi magja a gyerekkorba, a tiigyi rokonokhoz,
Zsindely Istvanhoz, anyai nagybatyjahoz és annak feleségéhez nyiilik vissza — abba a vilagba,
amelybdl a Héf krajedr-kotet darabjai sarjadtak. A szinmd viszont azt 4rulja el, hogy az iré,

* M, korai dramai kisérletei cimeinek leltdra: Moricz M.: M. Zs. érkezése, 177—8. Gardonyi
korai szinmiiveire vé. NAGY P.: Kiizdelem a népdramaért. 1tK 1974, 188,

1 F tapulmidnyok s altalaban M. Zs. irodalmi nézeteinek eddig legalaposabb elemzése
VARGHA K.: M. Zs. és az irodalom. Bp. 1962. A Moliére-tanulmdnyrél: 70—73, A magyar
szinpad tradiciéi: 8302,

UM, Zs.: im. Irodalomrdl, mdvészetr§l. Bp. 1059. 231,

12 Uo. 207. — Lényegében ugyanezeket az elveket alkalmazza tiz évvel késdbb is a szinh4zra.
Vo.: Ujhazi. Uo. 311—19.

13 Magam, kényvem elsé kiadasdban (Bp. 1953. 59—60) még a darab megirdsat tévedésbdl
egy evvel korabbra tettem: taldn ez is okozza, hogy Mdéricz M. (i. m. 176) nem tudta id6rendi-
leg hovd tenni; pedig sajat kronoldgiai tablazata (uo. 469) jeloli ki a helyét — a nyaralas helyét
pedig Schopflin A. kozli (Sari bird. Nyug 1930. 11. 877.}), aki nyilvdn magitol az irdtél tudta.

u- Eletem regénye, M. Zs. regényei és elbeszélései. Bp. 1963, VII, 877.
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amint szinpadra 1ép, mindjart néhany lépést hatrdl is — vildgszemléletben, emberabrazolas-
ban. Nem mintha a Sdri biréra méar nem lenne igaz az, amit Schopflin figyelt meg néla, hogy
,,az emberek rejtett lelkét tudja megmutatni a lathatd, a kozszemlén 4116 1élek alatt”;'s s az
koti a sajat igazi ir6sagahoz, amit szintén Schopflin figyelt meg, s amiben summazhaté a
Gardonyihoz — ¢és az egész kordbbi parasztdbrazoldshoz, s6t falu-szemlélethez — képest jelent-
kez6 nagy tijdonséaga: hogy észreveszi, dbrazolja a falu osztalytagoz6dasat, kozéletét.'s Eszre-
veszi és abrazolja — de itt még a falu felsé rétegével érez egyiitt: nem is bizonyos, hogy a
Zsindely-portardl, inkdbb a pardkia dmbitusardl nézi és latja a falut; azért oly mulatsagos a
birévalasztdsi herce-hurca, azért olyan lenézett adoma-figura Varnyu. Ez még az a vigjatéki
falu, amely a Borira derii, vagy a Hdzasodik a tiszteletes tirban kereste a szavat; csak sokkal
nagyobb iréi biztonsaggal, hatarozottsaggal sz61 mar, mint azokban a korai irasokban. Azért
ez még a Gardonyi vilaga, s A magyar szinpad tradicidi realizalasa: a népszinm(i anyaga, igazi
élettel beoltva — de ez az oltds egyszerre eltériti a népszinm(it6l, ha szamos szél f(izi is még
hozza; de hatarozott 1épés a népi vigjaték felé.

S ebben az irdnyban jol kereskedik. Dramaturgidjaban a Moliére-i vigjaték mébdszereit:
jelenetre-épitését, jellemalakitasat koveti. Onnan a ,faculté maitresse” s az éppen csak jel-
zett melléktulajdonsagok; onnan a redlisan egymasbdl fakado szituaciok, meg a szinpadi cse-
lekvésnek elsGsorban verbdlis-dikciés megoldasa; onnan a csattanéra hegyezett dialégus, mely
onmagaban is mulatsigos, de egyben jellem- és helyzetdbrazol6. De Moliére-t6l (vagy a klasz-
szikus mestert6l tanul6 modernebb francia vigjatéktol) veszi azt a megoldasat is, hogy a szii-
16k ellentétét a fiatalok szerelme, az idGsebb generdci6val val ellentéte fokozza, s elsimitas-
hoz segiti; hogy lényegi mondanivaléjat a konfliktusrél éppen a két generacié komikai szem-
benallasiban tudja megjeleniteni. Ebben nyilvdnvaléan van gyermekkori megfigyelés is,
személyes lira is (hat év mulva irja meg a Karak szultdnt!); s a kettd egyiitthatasabol sziiletik
meg a magyar szinmdirodalom egyik legjobb szubrett-szerepe, Lizi alakja és az a komikai,
mégis lényegre-vilagité harc, amely Lizi és Sari kozott a darab masodvonaldban lezajlik.

Schopflin j6l latta meg Moéricz falu-szemléletének dont6 tjdonsagat s azt is, hogy ez mar
a Sdri biréban megnyilatkozik; de ez az ujsag: a falu osztalytagozddasa, a falusi osztalyharc
itt nemcsak vigjatéki konfliktusban, de anekdotizdlé dertivel is szélal meg. Tovabblépett,
mint Gédrdonyi, aki a falut még homogén egységnek latta; mar nemzedéknyi tavolsag valasztja
el a népszinmfi vilagatol; de majdnem belathatatlan a tavolsag, amely a Sdri biré szemléletét
a koriilotte sziiletett novellak vildgatol, szemléletét6l — a Judit és Eszter, a Magyarosan, a
Tragédia falujatél — elvdlasztja. Ezt mi sem mutatja jobban, mint Varnyu és Gedi alakja:
Varnyué, aki osztalyszempontb6l a torpe-gazdédk €s agrarproletarok szész6léja — de aki nem-
csak Hajdok sogor, de a szinm(i szemlélete szerint is ,,rongyember”. Es Gedié, akinek drama-
turgiai szerepe csak annyi, hogy a konfliktus kibonyolitdsanak eszkdzét — a kortesnétat
— teremti meg, de akiben megint erds lirai toltés bajkal (a ,,,bolondisték”-problematika tj,
veristabb megfogalmazasa, s ezen beliil annak a megsejtése: mi lehetett volna az ir6bél, ha
nem jut tal a Rektor bdcsi pélcdjan) — viszont osztélytartalmat, vagy éppen osztalyharcos
mondanivalét tulajdonitani neki csak er@szakkal lehetne.

A réginek ¢és az tjnak ez a homogénnek latszo dtvozete tette kirobbané sikerré a Sdri birdt,
ez tette lehetévé, hogy a Nyugat ir6i épptigy elismerjék, mint a Nemzeti Szinhaz konzervativ

15 SCHOPFLIN A.: M. Zs. kis darabjai. Nyug 1915. 1. 364.

16 M. Zs.-nak ebben a darabban az a szerencséje, ami az eredetisége, az, hogy a falu koz-
életénél fogta meg a dolgot, olyan ponton, ahonnan teljesen meg lehet latni a kozérdek és a
maganiigyek osszeszovidését, mas széval azt, hogy a koziigy tulajdonképpen mindig ellen-
tétes vagy kiilonbdz6 maganiigyek harca vagy kompromittélasa. ( .. .) M. fedezte fel, hogy a
paraszt-tarsadalomnak is megvannak a maga rétegei, arisztokracidja, kozéprendje, prole-
tariatusa, akar az egész nagy tarsadalomnak. M.-t6l tanultuk, hogy a falu maga egy kiilon
tarsadalmi lény.” SCHOPFLIN A.: Sari bir6. Nyug. 1930. II. 877.
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izlésdi , keresztény kozéposztalyi” kozonsége; hogy Ignotus éppoly elismeréssel irhasson rola,
mint a Vojnits-dij jelentését készit6 Négyesy Laszld, s hogy egy félszazadon at valahanyszor
eldveszik a darabot, minden el6adas legaldbbis tisztes, de legtobbszor atiit6 sikert arat.
Kritikai visszhangja azonban nem mondhaté egyontet(inek, vagy egyértelm(inek. Nehéz
ma mar eldonteni: a lekicsinyld, hibat keresé hangokban mennyi a néz6i benyomas és mennyi
a kottéria-elfogultsdg; hiszen mire 1909 decemberében a darabot bemutatjik, zajlik a Nyugat
koriili csata s Mdricz félreérthetetleniil a Nyugat iréja.'? A darab és irdja viszonyat Schopflin
fogalmazza meg legteljesebben:

,,Fiatal éveiben, a Sdri biréban, tigy latszott, hogy egyszerre megtaldlta a dramai format,
de ez csak beleilleszkedés volt a moliérei vigjaték hagyomdanyos formaiba, mondanivaléinak
kedélyes anekdotikus eleme fért bele, arra, hogy kifejezze benne azt, aminek kifejezésére
eredendfen hivatottnak érezte magat, nem volt alkalmas.”18

Ez azonban csak az irott darab és a szerz6 viszonydra érvényes. A szinmfi szinpadra Keriilt,
méghozza kevéssel elkésziilte utdn, s bemutatéjatél kezdve siker volt; e sikernek is megvolt
a maga torténete, s a torténetnek a hatasa az ir6 tovabbi szinpadi palyajara. Ezt a torténetet
szintén alaposan ismerjiik: megirta a sikeres Sdri bird els6 rendezGje, Csath6 Kalman, akinek
ez ha tén nem is az els6 rendezése, de els6 felt(inG szinpadi sikere volt, s igy félszazad tavola-

17 Egyértelmiien lelkes, — ha nem is helytallé kifogasok nélkiili — IGNOTUS Nyug-beli
(Val. Miiv. Bp. 1969. 229—235) és SCHOPFLIN A. Vasarnapi Ujsag-beli (1910. 1.) irdsa
mellett BRESZTOVSZKY E.-¢ a Népszavaban (1909. dec. 18.), aki amiatt {innepli, mert
»veégre latni egy csomé sziirds-gubéds embert a szinpadon, aki ember: elsGsorban ember, aki-
nek anyagi igenyei vannak, akinek moralitasat a milidje teremti meg, s csak masodsorban,
szinte véletleniil paraszt”. Igen jol fogadja az Egyetértés (Timar Sz.): ,,Magyar paraszti ennek
minden ize, porcikdja. Nem vegyul bele semmi idegen, nem is érti, nem is élvezi meg mas,
csak aki ismeri és szereti a népet.” Hasonléan az Alkotmany (Sztrakoniczky K.), bar naturaliz-
musat kifogasolja. — A polgari liberalis sajt6 elég hiivosen fogadja. A nagytekintély(i kolléga,
KESZLER J. M. Zs. lapjaban Az Ujsdgban — mint egyébként mindenki — fenntartas nélkiil
az el6adast dicséri; a darabot elég kétértelmfien veregeti véllon: ,,A miivelt magyar embernél
a parasztnak szeretete a babonaval hataros. (...) A magyar ember az ily m{iben nem keres
valami nagy esztétikat. Ha az ily mi talaléan, elmésen, hiven festi a falusi embert, helyesen
mutatja be észjarasat és jellemét, az nekiink elég. Nem is kériink tobbet. Minek is volna? Van
az ily miiben elég szépség; elég abbél, ami nekiink kedves.” — SALGO E. (Fiiggetlen Magyar-
orszag) dicséri M. tehetségét, de meglepve konstatalja, hogy ,,mer6ben a varosi ember inye
szerint festi a falut. Roviden annyit jelent ez, hogy itt a falusi vilag az idill szineiben latszik
nala, ami a darabot jelentékenyen hozzd kapcsolja a népszinmiii hagyoményhoz...” —
ALEXANDER B. (Budapesti Hirlap) ellenkezéleg, inkdbb vigjatékot, mint népszinmiivet
14t benne, de azt ha jéindulattal is, &m erésen biralja: ,, J6 alakok, j6 téma és mégsem j6 drama.
A drama kivitelére nincsenek a szerzonek jo otletei, azaz dtletei vannak, de dramailag megkap6 -
otlete nincsen pedig az kellene. ( . ..) Mar az expozicié gyonge, a birdvalasztéasi harc nem fej-
16dik ki, nincs igazi cselekvény és ezért az alakok sem dramai élettiek. Nem latunk az emberek
belsejébe, illetéleg nincsen belsejiik.” — A legelutasitobb a Hét (-n.) jeld kritikusa: ,,M. csak-
ugyan vigjatékot akart, vigjatékot probalt és vigjatékot tévedett — mert tévedett. Amit irt:
régi j6 népszinmd dalok és tancok nélkiil. ( . . . ) Néha ugy érezziik magunkat, mintha egy vég-
hetetlen fotografia-albumban lapozgatnank, albumban, mely kozombos idegenek és tunt
ismerdsok képével van tele.” (1909. I1. 850—851.) — A konzervativ Pesti Hirlap kritikusa,
PORZSOLT K. egyenesen megpr()bélja szembedllitani M.-ot, mint a ,,gondolkozasukban és
érzésiikben is igazan magyarok” képviselGjét , fiatal iréi nemzedékiink kozmopolitizmusdval”
— ami alatt nyilvan csak a Nyugatot és korét érthetni. Porzsolt itt a konzervativ korok eléggé
elterjedt nézeteinek adhatott hangot, mert VOINOVICH G. (Bp. Sz. 1910. 436.) szintén arrél
ir, hogy M. ,,biztaté tehetség, legtobbet igér6 a Nyugat fiatal ir6i kozott, akiknek irdnydhoz
kiilonben semmi kize”. — Ugyanakkor a még merevebben konzervativok kozott sok ellenzdje
lehetett, mert NEGYESY L., amikor a Vojnits-dijra javasolja, egyben azt a vadat is elutasitja,
hogy abrazoldsa ,,a magyar népet rossz hirbe keveri és hamis szinben tiinteti fel —”’. (AKErt
XXI. 383.) — Ebben a latens vitdiban mar benne rejlik az, ami majd M. Kisfaludy-tarsasagi
tagsagaban, ill. a Tarsasagbdl valé kizdrasaban olt testet. — Itt kgszonom meg Miké Kriszti-
nanak a hirlapi anyag osszegytijtésében nyujtott segitségét.

18 SCHOPFLIN A.: Légy j6 mindhalalig. Nyug. 1929. II. 750.

2 Irodalomtbrténeti Kozlemények 301



b6l is minden mozzanatra elevenen emlékezett.'® A torténet ,,iréi” 1ényege az, hogy mig Méricz
a gonosz vénasszony-szerepekben nagyszer(i komikat és karakterszinészt, Rakosi Szidit kép-
zelte el Sarinak, a nem nagy mfvészi fantaziaval, de annal nagyobb kozonség-érzékkel ren-
delkez§ igazgatd, T6th Imre Blaha Lujzdra osztotta a szerepet. Csathé Téthnak siron tul is
feltétlen tisztelGje és hive maradt — 6rokké meg volt gy6z6dve arrdl, hogy mint mindenben,
ebben is Téthnak volt igaza. S a siker, a kasszarapport alapjan nehéz is vele vitatkozni; a
miivészi szandék alapjan anndl inkabb. Mert Blahané Sérija — errfl is plasztikusan tudodsit
Csathé — a nagy szinészegyéniség minden vonzasaval vitte a szerepet és a darabot a bdj, a
derfi, a régimddi jovialitas felé — és el a tarsadalomkritikatol, el a jellemkritikatdl, a problé-
matlan humorba.2® Méricz Blahanénak egész életére halds maradt azért, hogy els6 és maradék-
talan szinpadi sikeréhez segitette; de Blahanétdl és Csath6tél nyilvan megtanulta azt is, hogy

a szinpad vildga ,,mas” mint az irodalom, itt mas eszkézokkel, mas mddon kell szélni, ha sikert
akar elérni.

S megtanitotta erre, elég brutdlisan az élet és az élet bunkdja, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja,
T6th Imre is. Mert sem a szinhdz, sem az irodalomtdrténet nem szokott kiilondsebb jelentdséget
tulajdonitani annak, hogy els6 nagy sikere utian Mériczot a szinhdzban csak kudarcok érték;
nem annyira azzal, amit bemutattak — mert csak a jovidlis, iigyesen vagy néha otromban
humorizéld jeleneteit, darabjait, egyfelvondsosait mutattik be; hanem az igazdn nagy ambi-
ciéval irt, nemcsak a mériczi latast, de a mériczi mondanivalét is hordoz6 darabjaival.

El6szdr nincs semmi baj: hdrom dramatizalt novellajat (Mint a mezének virdgai, Magyaro-
san, Kend a pap?) jatssza a Nemzeti mindjart a kovetkez6 évadban: nyilvanvaléan le akarta
aratni az elsé siker hozta népszerfiséget azzal, ami éppen kéznél volt. E harombdl ketté a
,,Tégi” Mdricz hangja — vagy taldn mar az 4j hangja, de még a régi latasa; uij hang és latas
csak a kozépsbben, a Magyarosanban nyilatkozik meg. Ez is az, természetesen, amit kritika
és kozonség a leghatdrozottabban elutasit®* — a masik kett6nek, a deriis-idilli paraszt-anek-

1 CSATHO K.: Blaha Lujza, mint Sari bir6né. llyeneknek lattam Gket. Bp. 1957. 175—181°

20 Mint Csathd irja, Blahané tobbszor tiltakozott a prébak alatt a ,,vaskossagok’ ellen
a szovegben (amelyek persze a ,,fraszt”, meg a ,kitekerem a nyakad” szintjén nem mennek
tal), s csak az ir6 makacssaga és a rendez6 rabeszélése vehette rd, hogy ilyen durvasagokat
elmondjon — nagyon fejcsévélva; mint arra is, hogy a fiat jatszé Rajnait nyakonvagja, s ne
csak ,,markirozzon”. Pedig Csath6 nem harcos naturalizmusérél volt hires — sem az irodalom-
ban, sem a rendez6i székben.

21 Még aki mellette van, az is sok mindent hibaztat. gy LACZKO G. (Nyug 1911. I. 794—6.)
,»az igazabb élet” megszélalasat hallja M. egyfelvonasaiban a szinpadon, de mindegyik darab
ellen elég silyos szakmai kifogisokat emel; BRESZTOVSZKY E. (Népszava, 1911. apr. 8.)
a Mint a mez6nek viragait tartja a legjobbnak, a Magyarosan szerinte ,,zavarosabb és kony-
nyebb””, mint a novella; teljesen elégedett az iréval is, az el6adassal is Salg6é E. (PN) és Sebes-
tyén K. (BH), aki még a tendenciézussag vadjaval szemben is megvédi az ir6t. — Aki kifogasol,
az els6sorban a Magyarosant kifogasolja. Még alegszelidebb KESZLER J.(Az Ujsag): ,,Magya-
rosan | Taldn mégsem. Taldn csak parasztosan” — irja. Az Alkotmany kritikusa (SZTRAKO-
NICZKY K.) miifajilag marasztalja el: nem szinm(ivek, hanem zsanerképek ezek, irja. TIMAR
Sz. (Egyetértés, 1911. apr. 6.) az ir6 tehetségét, megfigyel6képességét elismeri, de nem tartja
szindaraboknak ezeket, s kikel az ,,ordinaré és valdszinfitlen” Magyarosan ellen: , Az egész
darab sivarsagok lancolatabdl 4ll és semmire sem méltatlanabb, mint a cimére.” PORZSOLT
K. (PH) kissé zavarodottan al az el6adas el6tt: egyfel6l mint a népszinmd ujjaéledését dicséri,
masfelfl a darabokat ,,dramatizalt tarcacikk’’-nek nevezi. ,,De sajatsagos dolog, hogy éppen
azzal tud hatni, ami benne hiba, hogy tudniillik csak milieu-rajzot 4d.” — A legérdekesebb
kritika KOSZTOLANYI D.-é (A Hét 1911. I. 237—8), aki szinte az 1j irodalom szész6l6ja-
ként kéri szamon igazi mondanivaléjat a dramairé M.-on: ,,Mind a harom darab idill. De mind
a haromban vannak olyan pillanatok, mikor szeretn6k megéllitani az 6rankat. Nem tagadom,
hogy akkor se vdlnak dramdvd, képek maradnak akkor is, s kétes, csakugyan emberek-e¢ a
szerepl6k, tud-e a sorsuk, az életiik a szavuk mindentél fiiggetleniil énekelni, vagy csak ala-
kok? M. Zs., aki a regényben és a novelldban mar alkotott monumentalist, a Sari bird és a
Falu utan még mindig adés valamivel. Ezek kedves, kedves, kedves darabok. Gardonyi Géza
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dotanak, meg a tiszteletes-adomanak tisztes sikert biztositva. Ehhez hasonlé a fogadtatasa
az Aranyos dregek szinpadi atdolgozasdnak is, amelyet még ugyanabban az évben Nyugat-
matinén adnak el6, Blaha Lujza fGszereplésével egy igazi blahalujza-szerepben.2?

Ezek koziil a darabok koziil mindenképpen a Magyarosan emelkedik ki. Lehet, hogy el-
marad az elbeszélés ereje mellett a szinpadi atdolgozds — de ugyanakkor nagy tett mar, az
igazi mdriczi hang és latasmodd szinre-alkalmazasa, ,,minden robusztussidgaval, kérlelhetetle-
niil hfi, naturalisztikus 4dbrdzolémédjaval, indulatokat dramaian €16 szavakba sfirit6 dina-
mikéjaval.”*® Mindenesetre — s Mdricz dramairdi pdlyaja egésze szempontjabél is — felmeriil
mar ezek kapcsdn a prézai m(ib6l dramatizalt irdsok kérdése, jogosultsaga. Azt hiszem — s
minden eddigi tapasztalat azt bizonyitja —, hogy bizni lehet és kell az igazi tehetség 0sztonos
mffajra-taldlasaban: egyetlen jelentfs ir6nadl sem véletlen, hanem nagyon is megfontolt —
ha tudatosan, ha éntudatlanul megfontolt — dontés eredménye az, hogy igazi témajat, igazi
mondanivaldjat mikor, milyen mfifajban irja meg. Eppen ezért csak Ovatos fenntartassal
lehet fogadni az ujra meg ajra fellingolé dramatizdlasi divatokat: ha iré vagy irdk részércl
indul, altaldban mfifaji valsag jele, ha szinhazi ember részér6l, akkor akut dramahidny elleje
lezése.

Mindez természetesen érvényes Mdriczra is — bar azzal a fenntartassal, hogy induld képes-
ségei kereteit, lehetdségeit probalgaté irénak a kisérletezésre e téren is nagyobb sziiksége lehet;
anndl is inkdbb, mert hiszen még ezekben az években — vagy legalabbis a megel6z§ években,
amikor az elbeszéléseket irta — a megélhetésért is kiizdenie kellett s az elbeszélésnek mindig
is nagyobb és konnyebb piaca volt, mint a szinmfinek s éppen az egyfelvonasosnak. De a-
miivek drulkoddk, s a kritikdk nem pusztan rosszindulatbdl sziiletnek: drdmaisdga eleveneb-
ben, kotetlenebbiil nyilatkozik meg az elbeszél6 prézaban mar ebben a korszakban is, s a szin-
padon valamiképpen a mellékmozzanatok — kiilondsen az izes, j61 megszdlaltathaté mozza-
natok — magukra vonjak a figyelmét s elterelik a dramai szdlrdl. Ilyen példaul a Sdri biréban
Veréni alakja — a darab egyik legjobb epizédfigurdja, akinek azonban semmi koze a f6-
konfliktushoz, inkabb csak az els6 felvonashoz sziikséges ,,confidente” Sari szamara, aki
0nallo életre kap; vagy a Mint a mezdnek virdgai hosszas — izes és taldlé — fejtegetései a biirok-
récia ttveszt6ir6l, mikor a darab valami egészen masr6l akar mast kozolni. Ezt konstatélja
a legtdbb kritikus a ,,hangulatkép”, , zsanerkép” fenntartassal vagy szemrehanyassal; jellemzd
azonban, hogy ha pozitiv irdnyban tovabblép egyszer a novellain — éppen a Magyarosanban,
a megesett lany néma szerepeltetésével, ami a szinpadi drdmaisagot fokozza a pusztén ver-
balissal szemben — rogton racsap a kritikus és elmarasztalja — méghozza a jObarat-kritikus,

dramajiahoz merem hasonlitani, A borhoz. Amde M. Zs. ambici6ja mas utak felé visz. Kemény,
erfteljes egyéniségétdl egy nagyszerii, mindent atfogé dramét varunk.”

22 Az 4ltaldban névtelen entrefilet jellegi hiradasok tébbnyire elismerbek. Erdekesebb
koziiliik a Pesti Hirlapé (Porzsolt K.?), aki Oriilne annak, hogy M.-matinét rendeznek — ha
nem lett volna bel6le Blaha Lujza-matiné; és a fiatal Hauser Arnold irasa (Temesvari Hirlap,
1911. nov. 29.), aki ellenkezéleg, tiltakozik a M.-matiné ellen, mert az a szinésznének jarna;
tiltakozik a Nyugat-irék 6nreklamozasa ellen és biiszkén mondja ki: ,,M. Zs., akir6l nem tudok
egyebet, minthogy két csinos vigjatékot és két-harom batrabb hangi, de azért tizedrangu
regényt irt...” — Emlitsiik itt meg azt az apré érdekességet, hogy az elbeszélés dramati-
zalasanak otlete valdszintileg Ignotusnak koszonhetd. Szinte az egyetlen kritikus volt, aki
Blahédné szerepeltetését a Sdri biréban kifogdsolta, s ,egy igen okos asszony, kinek szinte
személyes szerénytelenség volna nevét kiirnom” szdjaba adva koérvonalazza az id6s Blahané-
nak val6 szerepet — pontosan azt, amit M. az Aranyos dregek Aranyos nénijében megvaldsitott.

23 KARPATI A.: Falu. Nyug. 1924. 1. 258. — De mintha ugyanaz a Karpati A. hat év malva
elfelejtené sajat véleményét, s a Sari biré alkalmabdl azt irja, hogy ,,szinte az utolsé sz6t mondta
ki a magyar falurél, annak minden probléméjat megérintve s a magyar parasztrél, annak egész
lelki berendezettségét feltarva. ..’ (Szinhaz, Bp. 1959. 306.) Ebben a megallapitisban — s
feledékenységben — a magyar dramairodalom siilyos betegsége tapinthaté ki.
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akit & is szinhdzhoz éridnek tud, mint mindenki, s olyan lapban, amelyet Mdricz nemcsak olvas,
de sajatjaként becsill is: Laczkd Géza a Nyugatban.® Nemcsak a szinhaz: a kdzdnség s a kri-
tika jorésze is Moériczot arra {aszitotta szinte, hogy szinpadra esak humoraval, bajaval, jovia-
litdsaval 1épjen; komolyabb és komorabb mondanivaldival masfelé kereskedjék.

Pedig, ra jellemzd mddon, megprébdlt mindent itt is: egyezkedést is, dttérést is, De a szin-
hdz megintcsak ra jellemz6 moddon, ellenallt hevesen annak, hogy vele iré kisérletezhessen.

Meghallotta Kosztoldnyi kovetelését:®® még abban az évben nekivag Ludas Matyijanak,
A Sdrarany, az Isten hdta mogitt, az Arvaldnyok koérnyezetében irja -— megint a humor felsl
kizelitve meg azt, amit mar a legfontosabb témajanak tart, s amit a Nyugat-beli részletek
kézléséhez fdzott jegyzetben igy jellemez:

»A bohozat szertelenségei tombolnak a felszinen s a mese mélyén a legvéresebb Grik gyot-
relem vonaglik. A proletar harcol a kizsikmdnyold drral. Ludas Matyi és Dobrogi mind-
Orgkre szimbolikusan {ipikus hései ennek a harcnak.”e
;. Hatigy tetszik, ez sem teljesen eredeti md: jegyzetében Mdricz is utal r4, hogy Balag Istvan
tiindéries jatéka ismeretében irta, s az Gijabb irodalomtérténeti kutatds® bebizonyitotta, hogy
tébb helyift szovegszer(ien is Balog darabjira tamaszkodott, konfliktusan, alakjain is ki-
mutathatd a Balogtdl vald atvétel vagy ihletés. De annak primitivségein s Raimundtd! ihle-
tett | korszer(iségein” titlemelkedve, igazi népi jatékot probait teremteni — nemcsak Fazekas-
hoz, de Csokonaihoz is visszacsatlakozva s ezaltal egy olyan tipusit népi jaték felé tapoga-
tézva, amelynek csak a spanyol irodalomban taldlni korbeli parjat — Ramdn Valle-Inclan
nComedias barbaras”-aiban. (Ugyanennek a tendencidnak mads irinyban prdbilkozd, de
hasonlé eréfeszitése a népmese és lirai vallomds dtvozésébdl késziilt, nem nagyon sikertilt egy-
felvonasos mesejaték, a Hdrom boldog ember).

A Ludas Matyi mint kezdemény, rendkiviil jelentés — de attél tdvol van, hogy ,,Moricz
Zsigmond egyik legszebb szinmive' és ,,Fazekas elbeszélésének sokrétfi, gazdag szinpadi
parja"2 lenne. Elsdsorban azért, mert ma ismert formajaban befejezetlen; nem mintha nem
lenne vége, de tiibb helyiitt, kiildndsen az utolsd felvendsban hevenyészettséget, vazlatszerd-
séget, iréi elbizonytalanodast érezhetni® Mindenesetre az ird mivészi érzéke pontosan mfi-
kodott, amikor az els§ utasitdsban nemcsak a diszlet: a lehetséges jaték és felfogds stilusat is
megjelolte: | kissé babjatékszerd”. De ezen — a babjatékszerfi stilizdltsdgon — beliil igen
arnyalt és érdekes képét adja a feudalis-idilli falunak, amely a foldesir kozeledtének hirére
atvéltozik a feudalis nyomoriisdg szembeszokd képévé, hogy ezt vaskos komikai elemekkel
— magyaran bohézati triikdkkel — oldja fel. Itt is a zsdner-mozzanatok a legjobbak: a falusi
suhancok (illetve egy mas kidelgozashan a lednyok) beszélgetése, Dobragi parlagi nemes alakja
és udvartartasa, komikus mentalitisa. Viszont a konfliktust felépitd mozzanatok a leggyengéb-
bek, pedig Ralog Istvdn nyoman Méricz meg is szerzi ezeket Matyi szerelmének, Evinek a belsd-
csetéddé |, ,emeltetésével”,” )

Dramaturgiailag igen megnehéziti az iré a sajat helyzetét, mert az expoziciot — a falu be-
mutatasat s a libdk miatti konfliktust, illetve Matyl megcsapatasat — elhtizza egészen a ma-

e irY HIS B ! ' i e "
2Vp, a 21, sz jegyzetet

BVH. a 21. sz. jegyzetet. D

% M, Zs. Szinmivek. Bp. 1056. 1. 488."

# POR A_: Balog Istvédn és a 19. szdzad ele_lenek népies szinjatéka (It. Fuz 86. Bp. 1974.
62—86) részietesen elemzi a két darabot s egymashoz valo viszonyukat, valamint a mese
torténetét, valtozatait.

#POR A.: I. m. 8081, , '

"2 Magam az idézett kiadas sziivegét hasznaltam, melyet REZ P. rendezett sajté ala. O az
L. fv. egy valtozatat kozli iegyzetben; POR A. L. m. 81—82. 1. jegyzetében a I11. fv. valtozatat
kozli kéziratbdél. Mint M. Zs. irasai jelentfs részénél, ennél a darabnal sem lehet végieges ér-

vényii {iéletet alkotni addig, amig a meglevd ke21rat0k és irdsos dokumentumok ]elentos _
része hozzaférhetetlen a kutatds szamara. e e T AR PN




sodik felvonas végéig; éppen mert az életkép-mozzanatoknal (vasar, Dobrogi bevonuldsa,
ledny-szedés, stb.) élvezettel id6zik. gy a haromszoros megveretés egyetlen felvonasba szorul,
mely az el6zGekkel ellentétben — melyek folyamatos és egyszinhely(i el6adasban voltak —
szamos képre oszlik. Ezt a zstfoltsadgot még fokozza, hogy a Débrogi-Evi konfliktus is csak itt
fejlédhetik ki; motivum motivum sarkdra hag s szinte mindegyiket csak vazlatos-sommasan
lehet teritékre keriteni. S ugyanakkor az egészet muszdj is vazlatos bohézati szinten tartani,
részben hogy a megveretések megérizzék a komikumukat, részben, hogy az egésznek ,,tombol6
szertelenségei” eleve elstulytalanitsdk a befejezés abszurdumat: hogy Matyi eldll a harmadik
verést6l, maga joszantabol Dobroginek adja Evit (aki ebbe bele is nyugszik), maga pedig
»elrepiil, mint a gondolat”.

Az abszurdum itt a kolt6i igazsagtalansag-szolgaltatasban van, mellyel megforditja az
egész mi( kicsengését. Nem is kell (szinte nem is szabad) a jegyzet tézisével Gsszehasonlitani
ezt a befejezést — de-a darabon beliil is elt(irhetetlen, hogy minden népmese s minden naiv
mfivészi alkotds — mert hiszen egy ,,vasari komédia” mi is lehetne mas — logikdajéval és bels6
torvényével ellentétben az, akinek eddig a partjdn alltunk, a befejezésben hoppon maradjon
(akar sajat joszantabdl is), s aki ellen lazitott eddig az ird, az ,,veretleniil”, s6t, jutalmazottan
tavozzék, mert megigéri, hogy ,,irgalmas, kegyelmes lesz a paraszthoz”.

Az ember tétovazik az irdi gesztus értelmezésénél: tényleg ez lett volna a meggyl@zdGdése
Moricznak ekkor? hogy a proletarnak nem lehet mas kivannival6ja, mint hogy az tir ,,irgalmas,
kegyelmes” legyen vele szemben, s a kolt6i gondolatnak efelett kell 6rkodnie? Hogy ,,ur és
paraszt a magyar élet egységében” igy kibékithet6? Vagy megijedt a logikus befejezés minden
lehetGségétol, mert eléadhatatlannak vélte? Az utébbiban bizonyara igaza is volt; de hallat-
lan iréi naivitasra vallana, ha azt hiszi, hogy egy szinjaték megoldasanak médja nem az anyag
lényegében van adva, hanem az ir6i tetszéstdl fiigg kizardlagosan. S ez a megoldas természetesen
az egész el6zményt megkérdGjelezi, elsulytalanitja: ennek fényében szinte-szinte az egész
jaték értelmét veszti. '

Pedig ha ez dnként vallalt és az eldadas érdekében elkdvetett megalkuvas volt csak, akkor
az iré rosszul szamitott: szinpadra igy sem Kkeriilhetett. Egyeldre e szinpadra-nem-keriilésének
a koriilményeit nem ismerjiik; s mig Moricz e korbeli feljegyzéseit, levelezését tiizetesebben
nem ismerhetjiik meg, valészintileg csak feltevésekre lesziink utalva. gy bizonyosra vehetd,
hogy benytjtotta a Nemzetihez, s szinte elképzelhetetlen, hogy a volt debreceni didktars, a
két el6z6 darab sikeres rendezéje, Csathé Kalman ne olvasta volna.3° Persze ez a darab sem a
rendez6nek, sem az igazgaténak nem tetszhetett: nép-latdsa, tarsadalom-latdsa rendkiviili
tavolsdgban volt mindkettdjiitk konzervativ tiri izlését6l. S messze volt attél ez a népi farce-
stilus is: a Sdri biréhoz képest ezt csak éretlenségnek, kidolgozatlansdgnak mindsithették.
Barati gesztusként suba alatt vagy hivatalosan, de el kellett utasitaniok. Pedig a darabban
— még rankmaradt, részben hevenyészett formajaban is — nagy lehetdségek rejlettek, amelyre
€ért6 szinhazi embernek ra kellett volna éreznie, s az irét arra irdnyitani: akéar a mesés szinezés
tarsadalmi vigjaték vagy bohézat, akar a szocidlis felhangt sziirrealisztikus tiindérjaték csirai
adva voltak. Persze, ezek keveredése kilcsonosen hatélytalanitjak egymast a mai kidolgozas-
ban; de ahhoz, hogy valamelyiket kibonthassa, nem szinpadi routinier-kra, hanem igazi mfivészi
érzék(i munkatarsakra lett volna sziiksége, s ilyet a Nemzeti Szinhazban akkor nem talalha-
tott.

30 Csathé sem erre, sem a kovetkezd darabokkal — a Fortunatussal, majd a Csokonaival
— kapcsolatos konfliktusokra ,,nem emlékszik’’, mert sz6t sem ejt réluk, nemcsak szinhazi
emlék-koteteiben, de az [rétarsak kozott (Bp. 1965) M.-fejezetében sem. E feledékenység
motivumai elég vilagosan érthetk: neki is kényelmetlen lett volna sajat akkori allaspontjat
megmagyarazni M. mai megbecsiilésének fényében; de Téoth I. emlékét sem akarta rossz fénybe
llitani, holott nyilvdn nem tehetett volna mast.
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S nem jarhatott masként a kovetkezd év nagy szindarabja, a Forfundfus sem. Pedig ha
Moricznak valamelyik szinpadra szant mdvére r4 lehet mondani, hogy nagy alkotds, erre
bizonnyal. Ez mar nem Atdolgozas, sem a sajat elbeszéléséé, sem a mas szindarabjaé, ha egyes
szalak flizik is Jokai Zséddfinjdhoz; de ebben teljesen a sajét hangjadn s a sajat mondanival6jat
mondja. Ugyanakkor érzékelhetd, felismerhet§ benne a reprezentativitds, a nemzeti misszio
tudata: erre mar a térténeti jelmezbe éSltdztetett mondanivald is utal. Rendkiviil szerencsés
a korszakvalasztas: a tiszaistvani Magyarorszdg valsagaibdl néz vissza a Mohdcs eldtti Magyar-
orszag viszonyaira, s Szerencsés Imre kizéppontba allitasdval egyszerre tudja megragadni az
akkori magyar tarsadalomban is mind stlyosabba valo zsidé-nemzsidd problémadt, meg a kapi-
talizmus—feudalizmus problémajat, melyeket nemcsak parba aHit, de kéltdileg azonosit.
A kettd kdzott a hidat a darabban — melyen kereszttil kbzlekednek, mely idSlegesen elsimitja,
de ugyanakkor végletesen ki is élezi az ellentéteket — az erotikum alkotja. A pénznek, a siker-
nek s a néknek a hdse Fortundtus Imre, ez a tizenhatodik szdzadi zsiddésagbél jott Turi Dani,»
aki midén a leheteflenség f616{t is gyOzitt, szenvedi el a vereséget — egy semmi kis szolgalotol,

- Itt végre nemesak hangulat van és miliG-festés, hanem rendkiviil er@s, izgalmas Ssszecsapa-
sok sorozata, melyben szdmos jellem bomlik ki, nyilatkozik (ha nem is valtozik) meg el6ttiink,
A m alaphaja —— amin egyébként konnyfi lett volna segiteni — az, hogy a tarsadalmi konflik~
tus a vele dsszefonddd maganeleti konfliktus kibontakozasdval aranyosan elsz(ikiil, s6t, szinte
eltiinik, s a megoldds — hogy Fortunatus raébred: dregszik, megsziinik a vardzsa — kielégitet-
leniil hagy. De ezért sokszorosan kdrpétol a mii gydnydrd nyelve, mely részben mar g Tindér-
oo kert nagy teljesitményét elélegezi. Ugyanakkor nem is egészen azoknak az eszkizoknek a fel-
‘ ' haszndldsa:® egyfel§l még szorosabban tapad a Karoli-biblia nyelvéhez, masfelél pedig ahhoz
a nyelvi kisérlethez, amelyre Brédy Sindor adott példat a Kirdlyidillekben, Ezért nincs egé-
szen igaza Schipflinnek, mikor a régi és modern nyelvi elemek keveredését kifogdsolja:s
nem annyira bizonytalansdg ez, mint inkdbb egy, a korban €18 stilus-kisérlet moriczi kiprd-
bildsa (annak a stilus-iranyzatnak, amelyet szintén Brédybdl kiindulva Szomory fejleszt ki a
lehetdségek hatdaraiig, s6t néha azon is tal.)
K : Ezeket az értékeket, ezeket a lehetdségeket nem felismerni — mivészileg tragikus vaksag.
‘ ; Ha ugyan nem politikai éleslatas: hiszen Fortundtus Imre €s sorsa csupa olyan értéket hirdet,
amelyek a dzsentriskedd, probdkrol vadaszatra szfkdiisd T6th Imre szdmara elllenszenvesek
LT voltak. § ez a gesztus minden bizonnyal egy rendkiviili dramai tehetséget itdtt el — valGja-
% BRI ban jovitehetetleniil — a szinpadtol.34
W Es Mdricz még ekkor sem tort le. A kbvetkezd évben djra nagy torténelmi drimat ir: ha
nem kellett a budai zsidofin, j6jjon a debreceni fi, ha nem kellett a Szerencsés, jijjon a szeren-
csétlen, ha nem kellett a pénz és hatalom harca, j6jjon a poétalélek vergfdése — megirja
Csokonait, A téma — a Légy jo mindhaldfighdl tudjuk — gyermekkora Ota kisérti; haldla
szazadik évfordulgjan a fiatal 0ijsdgird az Uranidban ir réla s a Csokonai-affér kitorése elGtt
két évvel még 6 vezeti be, szép, hangulatos irasaval a Karnydné nemzetibeli elfadasat.

31 A parhuzamra elszér SCHOPFLIN A. mutatott ra, helyesen emelve ki kizos vonasukat - .

E is: 4, . . . azért hatnak olvan erdgen a ndkre, mert masok, exotikusak, kiilonbek a kornyezetik-
. nél s azért van bennilk az asszonycéhség, mert kdrnyezetiik gdtjai csak ebben a formdaban enge-
dik nekik kiélni nagy dolgokra hivatott természetiik teljességét.” M. Zs.: Aranyszoknydk.
Nyug. 1928. 1. 158.
32 Az Erdély nyelvére vo. NAGY P.: M. Zs. Bp. 19752 239. — Brodyéra: It 1974, 21—23, —
Az archaizalas miivészi felhasznaldsat M.-ndl nyelvészeti szempontbdl tizetesebben vizsgilja
TOMPA J.: A miivészi archaizalas és a régi magyar nyelv (Bp. 1972). Kér, hogy Bridy miiveit
nem vonta vizsgalédasal kirébe,
38 SCHOPFLIN A. uo.
31 A Nemzeti Szinhdz akkori igazgatdja nem fogadta el eldadasra, pedig — ¢és ezek mar M.,
szavai, akit meg kellett kérdeznem a Fortundius sziletése felil — ’ha akkor ezt a darabomat
. eifadjak, taldn nem jrok tobbé regényt, csak dramat.” GELLERT 0O.; Fortundtus — és
Y0P még valami. Nyup. 1924, 1. 279. ar o




1913-ra kész a Csokonai-drama, s az év végére kész a Csokonai-botrany; rank mar sajnos
a darabbdl (legalabbis eddigi ismereteink szerint) nem maradt, csak harom jelenet. A botrany-
b6l még annyi se: tulajdonképpen csak a finalé.

A Vilagban Téth Imre és Moricz Zsigmond nyilatkozata,? majd Ady Endre nyilt levele,3¢
és Szini Gyula Nyugat-beli reflexiéja.? T6th Imre természetesen minimizdlni igyekszik az
iigyet: visszaadta, mert bukastol félt — s a ,,szakemberek’ 6rok {iriigyére hivatkozik: a nyelve
nem tetszett. Méricz — bar tartott hangon nyilatkozik — mar valamivel tobbet arul el az ellen-
allas okabol: szerinte tul modern volt Csokonai az igazgaté tirnak és tul ijeszté a tarsadalom
képe, amely koriilvette. Egyben bejelenti azt is, hogy Té6th Imre verdiktjével szemben a drama-
biralé bizottsaghoz fellebbez. Ady az {igy politikai oldaldra irdnyitja a figyelmet nyilt levelé-
ben: ,,De nem azt jelenti-e ez az eset is, hogy immar végleg a reakci6 és az ostobasag jegyében
vagyunk?” — kérdi. Szini Gyula is ezt az oldalat hangsilyozza az {igynek — és Méricz nagy
tehetségét.

Hogy Moricz valéban fordult-e a dramabirald bizottsaghoz — amtigy is veszett fejsze nyele
— vagy sem, nem tudjuk;3® de azt igen, hogy el6 nem adtdk. Sem ekkor, sem késGbb; mert
1924-ben ujra elGvette és tjrairta vagy atdolgozta a darabot sajat nyilatkozata szerint3® és
mikor ezzel is kudarcot vallott, mai tudomasunk szerint elégette az egészet.

[gy a darabr6l nem tudunk tobbet, mint amit a harom fennmaradt jelenet elarul. Ez ahhoz,
hogy az egész értékr6l barmit is mondhassunk, természetesen kevés; de ahhoz elég, hogy lassuk:
lirai m(ir6l lehetett itt mar els6 valtozataban is sz6, a kenyérkeresG ,,polgari” palya meg hazi
boldogsdg vonzasa és az ir6i szabadsag bels§ kényszere kozotti sajat vivodasat vetitette ki
Csokonai és Lilla kapcsolatara s igazan nagyszerdi hangokat, dialégusokat csalt ki bel6le a
helyzet — mint ahogy pompas humorral oldotta meg Vajda Julianna hazatdjanak, kisvilaga-
nak a rajzat is. Mi ma mar nem tudjuk érzékelni, mi nem tetszhetett T6th Imrének a darab
nyelvén: XVIII. szazadvégi véltozatdban ugyanazt a kisérletet folytatja itt is Méricz, mint amit
a Fortundtusban a XVI. szazad nyelvével elkezdett.

De ez a haromszoros kudarc jovatehetetlen volt. Amig T6th Imre volt az igazgatd, Moricz
tobbé a Nemzetit nem kornyékezte meg; ennek kovetkeztében viszont dramair6i vénaja az
alkalmilag el6adott egyfelvonasosok szfik medrébe szorult. Amellett dramair6i 6ntudatara,
biztonsagara is jévatehetetlen kovetkezménnyel jart ez a sorozatos kudarc: amint Csathé
minden emlékezésében hangsiilyozza, ett6l kezdve nem volt mar olyan makacs, mint kordbban,
engedelmesen hajlott a rendez6i—igazgatéi széra az el6adas érdekében barmikor.40

35 Csokonai-affér. Vilag 1913. nov. 7. — Az egész iigy és dokumentumainak j6 kivonata
talalhat6 a REZ P. ltal sajt6 ala rendezett Szinmivek (Bp. 1956) I. 475—7. lapjain.

38 ADY E.: M. és a Nemzeti Szinhdz. Vilag 1913. nov. 9.

37 SZINI Gy.: M. Zs.-nak. Nyug 1913. II. 730.

38 CSATHO természetesen erre az afférra sem emlékezik. De kiilonds, hogy az egyébként
oly lelkiismeretes Pukanszkyné sem tesz réla semmiféle emlitést A Nemzeti Szinhdz szazéves
torténete (Bp. 1938—1940) c. munkajaban.

3 Csokonai. Magyarorszag 1924. marc. 12. — Az ajabb nyilatkozat szerint Téth I.-nek
csak technikai kifogdsai voltak, amelyeket most az ird teljes mértékben elfogad; nyelvileg is
atdolgozta a darabot. Hosszan beszél a ko1t és a szerelem, a ko1t és a hazassag problémajarol,
melyet Csokonaiban megszélaltatott: nyilvanval6an az j valtozatba belevitte ekkori hazassagi
valsaga és 1j szerelme problémait is.

40 Ebbél azonban levonta azt a kdvetkeztetést, mert amint tobb darabjat rendezvén nem
egyszer tapasztaltam, affél kezdve mindig hajland6 volt a szinpadon engedményeket tenni a
kozonség izlésének, amirdl azel6tt ( . . . ) hallani sem akart.” CSATHO K.: Ilyeneknek lattam
6ket. 181. — CSATHO ugyan ezt itt is, az [rétarsak kozott 238. 1.-jan is kés6bbre, a Pacsirta-
sz6 utdnra teszi €és mas okra vezeti vissza, de — s err6l a Pacsirtaszé kapcsan még sz6 lesz
— elsGsorban azért, hogy a Téth I.-vel kialakult konfliktust kitordlje az emlékezetb6l. Sza-
momra teljesen vilagos, hogy az alapvet{ torés itt s ezért kovetkezett be.

307



Egyfelvondsosaibél a Nyugat rendezett matinét 1913-ban, 1915-ben a Magyar Szinhaz
Jatszott — meglehetés sajtésikerrelt — hdrom egyfelvonasost. Ezek koziil kiemelkedik a
Groteszk (tobbszor szerepel A nagy déra cimen is), melyben ,,a gondolat és az dlomnak a rajza
a Freud-féle dlomelmélet hatdsdra vallanak; bizonyos értelemben azt is lehetne mondani a
darabrdl, hogy a Freud-féle tanitdsnak illusztraldsa egy konkrét esettel, vagy — ha jobban
tetszik — kihasznaldsa irodalmi célra.”4?

Ebben val6ban kit{iné az alomtechnika irodalmi alkalmazasa, s tokéletes a félmfivelt iparos-
beszéd visszaaddsa; csak sajnos, ez sem tud az életkép szintje f6lé emelkedni. Lényegében élet-
kép a Csiribiri is, bar ebben mar van mozgas és akcié — s annak a bebizonyitasa, hogy a fran-
cias technika, legaldbbis kis formaban, Moricz szamdara sem idegen, ha megfelel§ kornyezetet
tud taldlni a szamara.

A nagy forma — az egész estét betoltd szindarab — megirasa felé 1916 végével nyilt meg
Moricz szamdra tijra az tit. T6th Imre tavozott a Nemzeti é1ér6l s az 1ij igazgat6, Ambrus Zoltan
szinte egyetlen igazgatdi életcéljanak érezte, hogy az irodalom java szamara biztos és szin-
vonalas otthont teremtsen. E program keretében hivja mindjart kinevezése utédn vissza a szin-
hézhoz Mdriczot,®3 akinek Pacsirfaszéja igazgatasa elsé ujdonsiga — mintegy program-
darabja.

Figyelemremélté az iré tapintata: mikor a Nemzeti Szinhdz (ij igazgatéja visszahivja arra
a szinpadra, melyet egyediil tartott magahoz mélténak, nem a kordbbi konfliktusokat kivalto
darabok el6adasat erdlteti, hanem azonnal tjat szallit. Viszont az ujat gyorsan kellett megirnia:

11 Ezek a darabok tobbszor meg is jelentek; ennek részleteirdl tajékoztat KOZOCSA S.:
M. Zs. irodalmi munkdassaga (Bp. 1952) c. bibliografidja és a Szinmiivek id. kiadéasaban REZ P.
egyes darabokhoz fiizott jegyzete. Igy részben az eldaddsok kapcsan, részben a kiadasok kap-
csan ezekr6l szamos kritika szél; koziilitkk érdemes kiemelni SZEP E. irdsat (A kicsi szindarab-
jai fel6l. Nyug 1924. 1. 277—8), mely szerint ,,Rabelaisnek, Hans Sachsnak, Aristophanesnak,
legaldbbis ennek a haromnak kéne Osszecsékol6zni, hogy olyan csurom nevetség, oly gardzda
igazsag, annyi puttonyos humor, olyan ezer s ezer gyertyafényes kedvesség sziilessen, mint
Méricz Zsiganak egy-egy efféle robbanasa egy felvonasban.” — Jo tiz évvel kordbban ezekr6l
BARTA L. igy ir: ,,Vilaglatasat, mellyel maskor athatolja az alakokat és a vonatkozasokat,
melyek oOsszefiizik 6ket, most felfiiggesztette; a sorstél is, melyet emberei folott latott és ira-
saiba dllitvan Oket fejiik folé sz(irt, megszabaditotta ¢ket, ezek az emberek vigan és egészen
a maguk kedve és szokasai szerint élnek ...” (M. Zs. tj konyve: ,,Szerelem”. Nyug 1913.
I1. 283.) — A sajtovisszhang altaldban az el6adasok kapcsan pozitiv, kiilonosen a Groteszket
emelik ki, mint legrangosabbat; A Hét névtelen kritikusa (1915. 1. 155) Strindberggel és
Maeterlinckkel allitja parhuzamba — az utébbiak elényére; kifejezetten ellenszenvezé iras
csak a tobbé-kevésbé nyilt reakci6 oldalan szélal meg, igy ANKA ]. tollan az Alkotméanyban
(1915. marc. 27.), aki szerint ,,az egyik darab nagyon igénytelen, vékonypénzii 6tletb6l szovo-
dott, a masik régi szinpadi triikkel dolgozik, a harmadik a masik kett6t utanozza”. Hasonlé
SZASZ Z. cikke a Pesti Hirlapban (uakkor), aki szerint M. az ,,az irék kozott, ami az okos,
nyugodt, szorgalmas Kkarrier-ember a polgaremberek kozt”. — Megint kiemelkedik az egész
kritikai termésb6l SCHOPFLIN A. irasa (M. Zs. kis darabjai. Nyug. 1915. 1. 363—4), aki ebb6l
az alkalombdl veszi észre azt, ami majd a habora utani korszakdra igazan jellemzg: ,,M. mind-
inkabb a falunak és a kisvarosnak azokhoz a rétegeihez fordul, amelyek kozvetleniil a paraszt-
sag felett 4llanak. Mindinkabb gy latszik, hogy ez az 6 sajatképi terrénuma: a kiilonboz6
tarsadalmi osztalyok elszigeteltségében a rejtett osszekoté szdlakat felfejteni.”

92 SCHOPFLIN A.: L. h.

43 [gy 4brazolja az eseményeket Pukanszkyné (i. m. 1. 441—442.) is. Annél felt{in6bb, hogy
CSA’I‘H% K. emlékezéseiben ( frétarsak kozott, 235) tgy prébélja beallitani az eseményeket,
mintha M. még T6th 1. igazgatdsa utolsé idején visszatért volna, s Ambrus igy vette-kapta
volna a darabot. Ez az események ismeretében teljesen valészintitlen; kiilondsen, mert akkor
mar évek 6ta elégedetlenek voltak T6th I.-vel sajt6é és minisztérium egyarant — az irodalom-
ban meg légiires tér keletkezett koriilotte. Val6szinii viszont az, hogy Csath6—T6th rehabili-
tdlasa mellett — kissé Ambrus érdemét is csokkenteni akarta, akivel éppen a Pacsirtaszé ren-
dezése kozben osszezordiilései tdmadhattak (i. m. 236—9.).
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erre mutat, hogy az el6z6 év termésének egyik legjobb darabjat, az Egi madarat irja at szin-
darabnak.*

Az FEgi maddr Méricz egyik legjobb és legszebb elbeszélése — a két vilag, két erkdles gondolat-
nak egyik korai és tiszta megfogalmazasa. Lehet, hogy sziiletésébe, vagy inkabb Mdricznak a
téma lehetdségére valé raébredésébe Tomorkény is beleszolt: a Szelet hevernek 1913-ban meg-
jelent az Elet hasabjain, s Méricz akkor vagy azéta olvashatta. De ennél a keletkezéstorténeti
hipotézisnél sokkal fontosabb, hogy az Egi maddr mintegy gondolati-indulati gydkere annak,
amib6l majd 1930 utdn harmadik korszaka nagy mfivei, s egész vilaglatasa, ,,mélybe-szallasa”
kinG. Nem véletlen, hogy ez az elbeszélés ugyanabban a periédusban sziiletik, mint a Szegény
emberek: a kapcsolat rendkiviil erés kozottiik, ha az nem is tematikai. S a téma belsd, alkot6
aktivitasat mi sem mutatja jobban, minthogy ett6l kezdve nem hagyja el az irét: az 1916-o0s
elbeszélés vagy kisregény-valtozat utdn a szinmfi, majd az 1924 végén megirt kisregény-re-
meklés, a Pillangd, 1929-ben tjra a szinpadi feldolgozas gondolata egy levélben,* hogy a téma
aztén tovabbi valtozatokban bujkdljon addig, mig mintegy az életmfi kicsengéseként elhang-
zik 1940-ben, tjra a szinpadon, Kismaddr cim alatt..

A dobbenetes csak az, hogy a népmesei tisztasagu kisregény vonalvezetéséhez képest a
szinmtivet eszmeileg Osszezavarja — vagy legaldbbis legyengiti. Mi lehetett ennek az oka?
Nehéz erre kielégit6 valaszt talalni. Hajlamos lenne az ember a szinhdz hatdsara gyanakodni;
hogy taldn a rendez6 Csathé vitte-vitette ebbe az irdnyba a torténetet. De Csathé éppen azt
irja emlékezéseiben, hogy e darab koriil meglehetGs ellendllasba {itkozott a babaskodasa;
az iré ragaszkodott a sajat elképzeléséhez, jobban, mint majd a kés6bbiekben. S pusztan a
szinhdzat, a szinhazi ,,szakemberek” értetlenségét mar azért sem lehet egyediili blinbakka
tenni, mert hiszen az, ami ennek a darabnak alapveté gondolati baja, nincs Méricz ¢letmtvében
sem elézmény, sem kovetkezmény nélkiil.

Arrdl van ugyanis sz6, ami az elbeszélésben fel sem otlik: a zsellérsorbdl jové Panni a piszkos
fészkii zsirosparaszti 1éth6l ott elmegy az 6 Miskajaval a szerelem, a tisztasag, az emberi becsii-
let égi madara utdn a szegénységbe; itt viszont, a szindarabban, hidba a pacsirtaszd, a Menyecs-
ke otthagyja ugyan a szennyes életii és gondolkodastt Gazdat, de a derék Birénak nytjtja a
kezét, mig Miska be kell érje a Menyecske hiigaval, Mencivel. Nyilvanvalé, hogy ez a megoldas
kozeli rokona (ha szinpadi hatdsiban nem is olyan felhdborit6, de gondolatilag rokona) a
Ludas Matyi megolddsénak; s Osvath Béla jogosan utal ra, hogy ,,ezt a megoldést a francia
tarsasagi dramakbol veszi at’6 — a kiilonbség csak annyi, hogy ott dltaldban nincs osztaly-
¢s mentalitas-kiilonbség, egy bordaban sz6tt tarsasagon beliil torténik a helycsere az okosabb,
megért6bb, esetleg becsiiletesebb partner javara. De ez a kiilonbség dont6. Ezt ne tudta, ne
érezte volna Moricz? Ugy latszik, ekkor még nem tudta; vagyis az idegeiben, az dsztoneiben
benne volt a paraszti tarsadalom osztdlytagozédasanak az érzékelése minden arnyalatdval
¢és kovetkezményeivel egyiitt, de tudatilag ezzel korantsem volt tisztdban, tudatvilagaban
még az egységes parasztsiag képe (vagy illizi6ja) é1t, amivel csak a Tandcskoztarsasag tanul-
ségai utan, s f6ként a harmincas évek nagy gazdasagi valsaga hatasira szamol végleg le.

Ami a darabot altalaban illeti, kétségteleniil mar j6, szinpadra termett ir6i munka, tele
pompds, frappdns és jellemz6 (alakot és helyzetet, egymashoz valo viszonyt egyarant jellemzd)
dialégusokkal. Kiilondsen az elsé felvonas sikeriilt, amelyben tisztan, vilagosan és rohamosan
exponalja a konfliktus minden mozzanatat az iré; igazi ,,vihar el6tti” hangulatot tud teremteni.
A masodik azonban inkabb stagnalé életkép; a jol el6készitett helyzetekbél nem tud igaz

i

44 Mivel az elbeszélés 1916. hisvéti megjelenése az Erdekes Ujsag mellékleteként, a darabbal
azonos Pacsirtasz6 cim alatt, tobbek figyelmét elkeriilte, a szakirodalomban meglehetds idd-
rendi konf1izié uralkodik. Mind Hubay M. (i. m. 195), mind OSVATH B. (Tiirelmetlen drama-
turgia, Bp. 1965. 122) 1igy irnak réla, mintha a szinpadi valtozat megel6zte volna az elbeszélést.

45 M. Zs. levelei (F. CSANAK D. szerk.) 1. (Bp. 1963). 278. sz. levél.

#OSVATH B.: i. m. i. h,
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Osszecsap4s kifejiGdni s helyét dradd verbalizmus foglalja el. A harmadik viszont — éppen az
itt bekdvetkezd (bar nem elfkészitetlen) gondolati torés miatt — ott remek, ahol nincs drdma:

" a falusi szegénység leirdsdban, ami a fiatalasszony és csaladja kbzdétti beszélgetésben bomlik

elénk; s ott javithatatlanul ressz, ahol a jél elinditott szalakat elszévi, s egy furcsa, prézai
operett (na engedjitk meg: népszinmii)-befejezéssel teszi elégedetlenné olvaséjat-nézdjét.

Ez a darab szinte dramai {omorséggel mutatja meg a magyar népdrama sziiletésének és
lehetetlenségének minden okdt-fokat. Ha valakiben, Mdriczban adva lett volna, ami a népdra-
mahoz kell; és mégsem volt, részben mert leny(igozte 6t az altala oly nagyrabecsiilt népszinmdii
hagyomany {melynek befolyasit egy tlizetesebb, sorrél-sorra, jelenetrél-jelenetre, jeliemrot
jellemre mend elemzés bdven kimutathatnd), részben pedig mert sajat tudati-vilagnézeti
allapota (vagy az, amit joggal-jogtalanul kozdnségigénynek tartott) megakadilyozta abban,
hogy maradéktalanul legyen képes szinpadra vinni érzelmei és indulatai javat: el kellett éde-
sitenie, a bombabdl ki kellett vennie a gyajtdszerkezetet és marcipannal bevonni az egészet . . .

Erdekes és elgondolkoztatd: szinte minden korabeli kritikusa érezte, hogy vatami baj van

" ezzel a darabbal (siker sem lett: a habortvégi szinhazi konjunktira-periédusban sem ért meg

15 elfadasndl tobbet — a szezon legkisebb visszhangi {ijdonsiga volt Hevesi Sandor Girdg-

“ tiize mellett), de senki annak igazi, gondolati-koncepcidbeli okdra ra nem mutatott. S ez bizo-

nyosan nem valamiféle cinkossag, vagy a cenzuratdl vald félelem; pusztan annak a jele, hogy
Méricz és kritikusai ebben az idfben korilbeliil egyforma gondolati szinten mozogtak: ami
neki természetes volt, az nekik sem t(int fel természetellenesnek 57

Mindenesetre ez volt Moricz Zsigmond utolsé szinpadi szava a forradalmak el§tt. Ezenkiviil -

mar csak egy-két kabarcjelenetet irt, illetve jelentetett meg, amelyek nyilvan pillanatnyi
- igényre késziltek. A forradalmak alatt szinpadi mfivet nem itt — de ami még kiildndsebb,
nem is jatszottak sem darabjit, sem jelenetét. Ez f6ként a Tandcskoztdrsasadg periddusdban
feltiing, hiszen tudjuk, hogy 6 maga milyen aktiv és pozitiv szerepet toltdtt be ennek az id6-
nek a kultdrpolitikai életében, s azt is, hogy a szinhazi élet ezekben a napokban igen eleven

-* volt. Hallgatasdnak vagy mell§zésének igy okat adni nem tudjuk — még hipotézisekbe sem

bocsatkozhatunk, mig azt valami tény vagy jelzés ald nem tamasztja; e pillanatban csak a

jelenséget regisztrilhatjuk, _ : _
e ETE L "R [ORRP L . rn

De vajon vaidban nem irt-e? T

Moricz Virag: Apdm regénye c. miivének megjelenése déta tudjuk, hogy a forradalom le-

. verése utdn, letartéztatdsdbol szabadulva, Leanyfaluba visszavonulva irta a Dozsa-drama

" részleteit, melyeket ledanya e mii fiipgelékében tett kiizzé elfszir.®® Megirja az erre a munkira

‘3.

17 Az Alkotmany kritikusa (PERLAKY 1., 1917. szept. 15.) szerint a darab ugyan népszin-
md, de a régi ,,sdjtasparddéhoz” nincs koze. ,,Emberei kemények, ravaszok. Altalaban egy
idegesebb, Osszetettebb, nyugtalanabb, gyorsabb érverésd magyarsag.” Ugyanezt dicséri
REVESZ M. (Népszava), elmarasztalva cselekménytelenségéért; SZINI Gy. (Nyug 1017,
I1. 548—550.) letkes hangjan 4térzik az elégedetlenség, bar kiemeli, ,,a demokricia zaszlajara
irhatnd M. darabjdt, amely arr6l tesz bizonysagot, hogy alelki nemességhez, agondolkodas elke-
16ségéhez nem kell egyetem, még abécés konyv is alig.” HATVANY L. (PN) elsGsorban las-
sdsdga, epizodikus felepitése miatt biralja, Strindberg és Hauptmann-hatasokat vél felismerni;
KESZLER . (Az Ujsag) szeretettéljesen csipkedi M.-ot, a Nyugat ,,viharzé ir6taborinak”
egyik ,,csdndesebb, szelidebb generalisait — mert e tdborban mindenki generalis — de azért
¢ is modern, oh, nagyon modern’’. Ezt elsGsorban abban 1atja, hogy alakjainak nem ad egyéni,
csak tipus-nevet, amivel a német moderneket utanozza. ,,Es ennél a darabnal egész filosleges
volt ralicitdlni a mese — hogy is mondjuk ! — természetes egyszeriiségére.” — A legkomnolyabb
észrevétett A Hét (1917, 11, 589—5090.) kritikusa, KAZMER E. teszi: ,,M. Zs.-ot a 'Pacsirta-
szé’-ban nem litjuk abban az intenzitasban és abban a gazdagsdgban, mint pl. regényeiben
s nem tudjuk elfelejteni, hogy az eleven népszinpaddal vald szoros kapcsolata csak zavarja,
sematizdlja embereit é3 azok elevenségét.”

8 MORICZ V.: Apam regénye, Bp, 19547 501—590. Ugyanezt a széveget kizli REZ P. is
a Szinmiivek II. k.-€ben, jegyezetben némi tovabbi vazlati kéziratos anyaggal megtoldva.
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tett elfkészitleteket is s azt a — nehezen vitathaté — érvét, amely miatt az egész darabot 19
dszére keltezit? Mindaddig, amig minden lehetGd dokumeatum feltarva, s a kutatas rendelke-
zésére bocsdtva nincsen, ezzel vitatkozni nem lehet — legfeljebb gyananknak hangot adni,
hogy az elsd felvonas inkabb keletkezhetett még a proletardiktatara alatt, s ezt prébalta az iré
19 §szén folytatni, — de reménytelennek tartotta, hat abbahagyta.s®

Nem sokkal tibb maradt a Ddzsdbdl fenn, mint a Csokonaibdl — nem is sokkal tibbet lehet
réla mondani. Annal kevéshé, mert hiszen ez még nyers kidolgozasnak is csak els§; nagyon
sokat modosulhatott—valtozhatott volna, amig végsé formajat elnyeri. fgy is kétségtelen
azonban, hogy ebben is erls (és nem egészen homogén) keveredésben van a lirai és a historiai
elem; Eva és Ddzsa viszonya helyenként az iré és felesége viszonyanak, vitdinak-veszekedései-
nek hallucinaterikus visszaadasa, Erds az elsé felvonds forradalmi (és ellenforradalmi) atmosz-
féraja — mely azonban megint verbalizmusban éli ki magét, akei6 helyett. A masodik felvonds-
r6l ennyit is nehéz mondani: ebben a komikai—kritikai elem uralikodik s Bakécz—Csaky
szembeallitasdban a parasztbodl lett Gr problematikdja; de a részlet tiil kordn abbamarad, hogy
tobbet mondhatnank réla. Mindenesetre az egészre nézve feltfing, hogy nyelvileg alig archai-
zal: az elsf felvonas erdélyi és székely népnyelv-elemeit a hajdasdgiakkal keverve teremt
valamelyes nyelvi atmoszférdt; a mdsodikban az urak beszédében fdként a latinizmusok, s
némi tizenhatodik szazadi kddex-nyelvrészletek vagy utdnzatok keltenek erdsebb hatast.
Az utolsé parbeszédben sejtenilehet, hogy e két elem — a népnyelvi és a latinizmusok — kbzdotti
szembeallitdsban akarta az ird nyelvileg is kifejezni a két tabor — parasztok és urak —
szembenéllasat.

Lényegében ez volt az utolsd fellobbandsa a specifikusan magyar népdrdama felé tett kisér-
leteinek. Ennek az fijraélése-tjrafogalmazdsa lesz majd hisz év mdlva a Kismaddr: de a
kivetkezd husz esztenddben — bdr drdmatermése ebben az iddben toébbszirdse az eldzd tiz -
évnek — a népszinmfi hagyomanybol kinbvesztett népdrama felé nem tesz kisérletet, sét
azoknak a térténeti dramakezdeményeknek, melyek ebben az elsé periddusban a népdrama
sajatos — és éppen a nagyon erds magyar torténeti driama-hagyomany miatt specifikusan
magyar — valtozatainak tekinthetdk, sem lesz szerves folytatdsuk az, ami torténeti dramaként
mivei kizott fel-felbukkan, ha egyes jelenetek, részletek gondolati vagy indulati szinten fel-
idéznek is ilyen emlékeket. 1910 utan a szinpadon is mas tifen jar, mint annakelGtte.

Nem tudom, érdemes-e azon spekuldlni: kinShetett volna-¢ a népdrama egészséges hajtasa -
a népszinmiii hagyomanybdl? Mellette legaldbb annyi érvet lehetne felhozni, mint e hipotézis
ellen: Szigligetitdl Toth Edén at Abonyi Lajosig bizonyes népszinmiivek bizonyos vondsai ezt
nemcsak lehetfvé tették volna, de egyenesen hivtdk, kivantdk; csak éppen koézénség €s szin-
haz nem kivanta ezeket a vondsokat és mozzanatokat: vagy szinpadra sem engedte, vagy meg-
buktatta 6ket. Mériczban minden lehetdség megvolt arra, hogy a népdramat diadalra vigye
— azokat a csirdkat, amelyek Brody Daddjdban és Tanitdndjében jelen voltak, kibontsa, 1ij,
teljesebb és modernebb formaban juttassa sikerhez. Ot mar nem nydgozte le annyira az eléz6
nemzedék romantikus-idealisztikus vildg- és tarsadalomlitisa s — nem utolsd sorban az el6zd
nemzedék nttdrése kiovetkeztében — egy szélesebb kizdnség-rezonancidra is joggal szamit-

3 MORICZ V.: [. m. 200—216. mondja el mindazt, amit a mij keletkezésérl tud, érezhetd
megindultsaggal, hogy a kéziratra s emlékeire rabukkant. Itt irja (210), hogy az I. fv. gép-
iratos madsolat, a tobbi részben jegyzet, részben tisztazat, kézzel, 19-béi szarmazd papirok
hatlapjan. .

S0 %]zt a hipotézist belsd érvként tdmasztja ald a darabban Dézsa els§ megszdlalasa (Csilla
podjal meg, szivem. F6, hogy a nehéz tél elmilt, itt a tavasz. Ebben a.szép tavaszban, a meg-
nyilé nyarban egészen 1j vilagnak keil az emberekre jonni.’’), mely aktudlisnak szant célzas
lehetett, — s amelyet 19 6szén mdr nem lehetett lefrni, Ugyanigy valdszin{itlen Ddzsa hosszi
tiraddinak 19 augusztusa utani keletkezése, ahol a tandcskiztdrsasagi sajté vezércikkeinek és
M. ekorbeli irasai érv-rendszerének szamos nyomadt lelni. — Erre mutat az is, hogy a I1. fv.-
ban erds hangvaltas van az 1.-hdz képest, s ott szakad meg a kézirat — Dozsa és Csaky piispok
talalkozasanal -~ ahol a ,,szamonkerd szék’ kezdddnék.
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hatott. Ha mégis lépten-nyomon azt kellett latnunk: szinpadra lépve az iré 6nmaga ered-
ményeihez (és nemcsak eszmei-gondolati: legtobbszor miivészi eredményeihez) képest is egy-
két 1épést hatralép s ezaltal gyakran kibogozhatatlan gondolati-formai zavarba keriil, abban
nemcsak a tehetség sajatsigait, hanem sokkal erG6sebben a kozeg: a szinhazi és kozonség-kozeg
hataséat, annak az ir6i miben val6 lecsapddésat lehet és kell felismerniink. Forradalmian uj
irodalmi mondanivalénak volt annyi kzonsége az egész orszagban, hogy egy-kétezer példany-
ban konyvet, folyéiratot érdeklddéssel fogadjon; volt annyi, az (ij mondanivaléra és formara
érzékeny iré-uijsagird, hogy kritikailag legalabb a sajté egy részében az ilyen miiveknek elG-
nyos és visszhangos fogadtatdst biztositson; de minden jel szerint nem volt széles szinhazi
kozonség a févarosban, amely ilyen mtiveket sikerre vigyen, s f6ként nem volt szinhazi ember:
igazgato, rendez0, szinész, aki testtel-lélekkel odadlljon egy ilyen tendencia csirdi mellé, s al-
dozattal-er6szakkal megteremtse szamara a kifejezési format s a kozonséget — s vele egyiitt
az irdjat s az irodalmi formajat is. Az irodalom élt, gerjedt, pezsgett és remekmiivet remekmfire
termelt; a szinhdazi élet bar nem volt szinvonaltalan, de nem is volt forradalmian ij, a Thalia
kisérlete szinte visszhangtalanul pendiilt el (ha nem volt is hatas nélkiil féleg a szinészi sti-
lusra), a kozonség kedvence a latszat uj volt, a ,,vigszinhazi stilus’’; Pethes Imre érdemben
egyediil kiizdott a modern szinészetért s nem sok hatdssal az utédokra. Parasztabréazolasban
maradt arézsahegyis anekdotizald jovialitds, torténelemabrazolasban azivanfias hidegbombaszt
(a hattérben Jdaszai driasi, de lassacskan anakronisztikus alakjaval), tir-dbrdzolasban a naday-
hegedfis elegancia. S az irénak, aki kozonségikert akart, aki kasszasikert kivant — és Moéricz
mindig és hevesen kivanta mindkett6t — ezzel a kozeggel kellett szamolnia, ennek kellett
darabot irnia. S meg is tette — vdéltozo szerencsével. Mennél jobban tudott a kozonségizléshez
simulni — legtdbbszor rendez6i segitséggel — annal nagyobb s visszhangosabb sikerrel; de
amint csak félve is sajat mondandéjat, indulatait, érzéseit és gondolatait prébalta szinpadra
éllitani, azonnal Osszeiitkozésbe keriilt: hol mar a szinhézzal, hol a szinpadrél a kézonséggel.
Ez a kétségbeesett és reménytelen kiizdelem — melynek el6z6 iitemei mar a Méricz-dramak
1919 el6tti sorsdban is j6l nyomon kovetheték — torzitja el dramairdsat; ett6l lesznek sikerei
sulytalanok és miivészi silya (bar sokszor csak tétova) kisérletei menthetetleniil bukasok.

A fehérterror honapjai, elsé masfél éve alatt szinmf(vet irni nem lehetett: a Dézsa masodik
felvonasa els6 képét sem tudta befejezni. Oriilt az ir6, ha nem zaklatték, s visszavonult a
megmaradt bastyakra: a Nyugatba, az évente megjelend egy-egy kotetbe. A Miklds-konszern
(tehat az Est-lapok és az Athenaeum) nagyobb aktivitasra csak 1921 legvégétdl ad az irénak

~lehetdséget; de szinhazrél nincs s nem is lehet sz6, legfeljebb kabarérol.

Hogy mennyire nem Kkeriilhetett szinre, arra egy kis szinhaztorténeti epizod is ravilagit:
alig nevezi ki puccsszertien az ij kultuszminiszter, Klebelsberg Kuné az tj igazgat6t, Hevesi
Sandort a megfaradt Ambrus helyébe a Nemzetihez,*! az Moricz-bemutatdt szeretne rendezni,
a legprobléméatlanabb Moéricz-m(ibél, a Sdri birébol. Olyan ellenéllasba iitkozik, hogy vissza-
torpan: még bemutato el6tt le kell vennie a darabat — és még évekre az ir6t — mfisorarol.52

51 Erre nézve vo. NAGY P.: Kiizdelem a népdramaért I1. ItK 1975. 452.

52 Kik tamadjak M. Zs.-t? PN 1923. jan. 24. — szerint a hajsza mogott az akkori kultusz-
minisztérium legostobabb, de nagyhatalmu vezéralakja, Szasz Karoly allt — s mogotte szinte
bizonyosan a titkos térsasagok (vo. a 81. sz. jegyzetet). Ebbél az alkalombél kozli M. Zs.
hires nyilatkozatat, hogy 6 csak egy tarsasignak a tagja: ,,a lealazottak és megbéantottak
tarsasaganak”, s ez id6b6l szarmazik Hevesihez irott levele, melyben jogait visszaveszi a
Nemzetit6l. V6. MORICZ V.: 1. m. 252—3. — Egyébként az, hogy a Séri bir6 lenne a ,,leg-
problématlanabb M.-md”, szintén csak retrospektive igaz. A reakci6é abban is sérté politiku-
mot latott: j6 példaja ennek a két évvel késGbbi szegedi epizdd, amikor a helyi szinigazgaté-
nak nyilvanosan kellett megkovetnie a helyi ellenforradalmi kiskiralyt, mert ilyen,,destruk-
tiv, forrazd;llmi” darabot merészelt jatszani. (V6. PETER L.: M. Zs. és Juhasz Gyula. ItK
1956. 202.
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Ugyanakkor Moéricz nem vette le a maga mfsorardl a szinpadot. Erre mutat az Arany-
sz0knydk szamos darabjanak ezid6beni sziiletése. Ezekre az egyfelvonasokra (Kardcsonyi
prezent, Alvé oroszldn, Szlizesség tiikire, A fejedelem tdnca) 4ltalaban ugy szoktunk tekinteni,
mint az Erdély forgécsaira: pamutgombolyaggal jatszik az oroszlan. Pedig ebben a jatékban
is rendkiviili er6 nyilatkozik meg: a szinhazi vilag rejtelmei kozé tartozik, hogy mindezideig
egyik sem latott reflektorfényt. Moéricz maga, mikor 1928-ban kotetben kiadta ezeket, ,,tor-
ténelmi melédidknak” nevezte Gket.

,,Ha jol értem, ezzel akarta kifejezni, hogy a torténelemnek a zenéjét keresi, a torténelmi
alakoknak, tényeknek, helyzeteknek nem a matériabeli részét, hanem az érzelmi rezonaldsat’’s3
— firja a kitet megjelenésekor Schopflin. Ugy is lehetne ezt mondani, hogy a torténelem nagy
mozgatder6i el6l visszavonult a maganélet nagy mozgatderdinek vizsgalatdba; e vizsgalatot
nemcsak a torténelem, de a maganélet szoritédsa is rakényszeritette ebben az idében. Ezekben
a kis darabokban mar az a héség és bdség fesziil, amely szinte az elviselhetetlenségig felfokozva
csattan ki a Vadkanban; de itt még nagyrészt jaték — torténelmi és pszicholégiai jaték — for-
majaban. E darabok koziil a htiszas évek alkotdi problematikdjara a legjellemz6bb az Alvé
oroszldn, melyet Schopflin kotetbirdlatidban a legnagyobb alkotdsnak is tartott, s amelyet
Mdricz Bartéknak ajdnlott; ez a darab az, amely a maga sajatos moriczi megfogalmazasaban
mintha a Baldzs Béla éltal (a Minisztériumokban) kezdeményezett realizmus és szimbolizmus
Osszefonasanak a folytatdsa lenne (egyben a Groteszk technikdjanak is magasabb szintre eme-
lése) egy Matyds-epizéd iiriigyén. A legszinpadképesebb pedig minden bizonnyal a némileg
késdbbi keltezésti A fejedelem tdnca, Banffy Agnes oly izgalmas-mulatsagosan megnyilatkozé
Osztonds lany-zsenije felmutatasaval.

Ha maér a Fortundtfusndl is utaltunk Brédy Kirdlyidilljeire, ezt itt még sokkal tobb joggal
tehetjiik: szinte kozvetlen és szerves folytatasai ezek az egyfelvonasosok azoknak. Nemcsak
nyelvi-technikai -megolddsaikban: elsGsorban torténelem-interpretaciéjukban. Ugyanaz a
— lényegében a naturalista esztétikdra visszamen6 — torténelemfelfogds, mely férfi és n6
harcara, az osztonok jatékara vezeti vissza a torténelem eseményeit. Ez egyfel6l a torténelmet
lesztikiti az 6sztonok konstans vilagara; de masfeldl a torténelmet fel is szabaditja annak stj-
tasos-koturnusos szemliéletétél, modernizalja, a jelenkorral egyenlsiti; s ebben az idében (s
feltehetfleg Moricz szandékaban) ez volt a dontd.

Mindez azonban csak pétcselekvés a szinhézi lehetGségek hianydban; mint ahogy a szin-
pad nélkiill maradt dramairé onmarcangolé vallomasa — és jovendd feladatokra késziilése
— a Shakespeare ciklusrdl sz60l6 tanulmany- vagy inkabb vallomas-sorozata, melyben az
orok-gyéztes rivalissal mérkézik érzelemben és gondolatban — s egyben naturalista fogan-
tatasi egyéni dramaturgidjanak a korvonalait hizza meg — 6nmaga szamara is tudatosité-
nak, igazgatok szamara is figyelmeztet6nek-csalogatonak.ss

5 SCHOPFLIN A.: Aranyszoknydk. Nyug 1928. I. 156.

54 A cikkek eredetileg a Nyug.-ban jelentek meg 1923 Gszén, mint a Nemzeti Szinhaz Shakes-
peare-ciklusanak iréi kritikdi. Utébb kiilén fiizetben (Fehér Holl6 kiad., NEMETH L. bev.
tanulméanyaval. Bp. 1948.), majd az Osszegyiijtott Mivek Irodalomr6l, Miivészetrél 1. (Bp.
1959.) 437—483. — E tanulmanyok jelentdségér6l, vilagirodalmi dsszefiiggésérdl vo. VARGHA
K.: I. m. 320—351. — E tiizetes és szinte minden vonatkozéasban helytall6 elemzéssel egyetlen
ponton vitatkoznék: amidén kétségbe vonja, hogy M. Zs. ismerhette Tolsztoj Shakespeare-
tanulmanyat vagy vadiratat (340). Vargha K. csaladi vallomasra hivatkozik; ugy latszik, el-
keriilte figyelmét Németh L. bevezet6jének idevagé utalasa, mely szerint Tolsztoj irésa ,,fog-
lalkoztatta” M.-ot (10). Németh ezt nyilvan még magatél M. Zs.-t61 tudhatta. Az, hogy Tolsztoj
tanulménya magyarul ugyanabban az esztenddben jelent meg, sem pro, sem kontra nem bizo-
nyiték: olvashatta korabban németiil is, olvashatta akkor gyorsan is.

3VARGHA K. is tobbszor utal arra, mennyire programadas-jelleg(i e tanulmédnyok tébb
részlete. S mindez a Nemzetivel val6 kaland utan egy évvel — éppen az 1ij igazgaté egyik
legnagyobb egyéni sikerét alkotd ciklus kapcsan hangzik el. Az is figyelemre mélt6, hogy
Hevesi Shakespeare-szerelmén kiviil azért is valasztotta a Shakespeare-ciklus megoldasat,
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S elkbvetkezett a dramai fergeteg esztendeje: 1924. Lehet, hogy igaza van Méricz Virdg-
nak: a Sdri bird 1923-as, Belvarosi Szinhiz-beli feldjitasa®® — mely egyébként az eredeti el-
gondolds: Rakosi Szidi szerepeltetése miatt vagy ellenére sem lett siker — nyitotta meg benne
a drdmairas zsilipjeit. Ennek az draddsnak az eisG darabja a Biizakaldsz, melyet 1923-ban
kellett frnia, hiszen 1924. janudrjaban mar bemutatja a Renaissance-Szinhaz.

A Buzakaldsz rendkiviili jelentdségi az életrajzird s az életmii vizsgdldja szdmdra: f8szerep-
iGiben Mdricz szinte attétel nélkiil, azon nyersen vitte szinpadra akkorra mar elviselhetetlenné
élezddott vivodasait feleségével, s e darab eldkésziletei soran taldlkozott majdani mdsodik
feleségével, a ndi fdszerepet jatszé Simonyi Mdaridval, akinek vardzsaba nem kevéssé jatszott
bele, hogy az § szavait mondta .., % § pondolatilag is mindazzal vivdédik, amivel ekorbeli
publicisztikajdban: a parasztsdg javanak kivaldsa, az uri rend felfrissitése, egy a modern kor
kovetelményeihez igazodd Magyarorszdg megteremiése; mindaz, amit egészen a Rokonokig
hord magdban, amivel kiizd, gy6trddik, mdr itt kavarog. De még kavarog, sokszor formatla-
nul, ldvaszer(ien kiltkddve, nemegyszer idegen elemként a driama testére oltva — s szinte min-~
dig gondoiatilag-érzelmileg kiérleletlenil. Ez az oka annak, hogy a dramatirténet szempont-
jabol is oly nagy sajnalattal kell félretenniink ezt a hatalmasat igér6, de csak keveset bevaltd
dramat, .

A Moricz-oeuvre vilagabdl kilépve, a magyar dramatdrténet szempontjabdl nézve e mi
problematikaja megint Brody sajatos folytatasa: Dr. Arva Kis Endre bizony a Taniténé iff.
Nagyanak ujrafogalmazasa, de mar az eilenforradalmi viszonyok k#zétt: felesége szemdélyé-
ben a dzsentrivel, mint osztdllyal — annak minden vonzd és rossz tulajdonsigaval — kiizdve-
egyezkedve. De kissé folytatasa Herczegnek is: a hires ,, Jart-e Cecile a Torok-utcdban” szalld-
igénél nem kisebb emfazissal probalja ez a darab feltenni a kérdést: Jart-e Marta a ferencesek
udvaran levd garzanlakasban? (5 a két ird alkati kiilonbségébfl természetesen folyik, hogy
maga a kérdésfeltevés oly elegdns-snajdigul joI all Herczegnek, s oly szerencsétlenfil-naivan
Mdricz tollan.}

Mindenesetre — a kor magyar dramairodalmaban szokatlan — ambicid sziildtte: egy lirat
titotiségd mondanivald szaldra a kor alapvet§ tarsadalmi problémait felfdzni, a korszak
altal eltfirt szélsOséges radikalizmussal®® Ebbdl egy remek elsé felvonds sziiletik, melyben
még magdnéleti és kozéleti konfliktus, alakok hatdrozott kirvonall bemutatdsa, tragikai és
komikai elemek jo egyensiilyban tartjak egymist s fokozzdk a fesziiltséget; éretten, arnyaltan
sikeriilt az egyes alakok egyénitett beszédmodorat visszaadni az irénak, s (gy, hogy ez az-
egytnitettség mindig osztdly- illetve réteg-sajatsagokra is jellemz6. De a masodik és harmadik
felvondshan ez az egyensiily meghomlik a lirai elem javiara — s az egész darab karira; azt
pedig, amit a I1]. felvonds mint heppiendes megoldast kinal — hogy ti. Marta gyereket akar,
mikor végre litja, hogy Endre milyen nagy férfia s a varos Endrét képviseldvé valasztja, mert

mert ebben az iddben még notdrius szindarab-gondokkal kiizdott: til erdsek voltak a hivatalos
és félhivatatos megkdtattségek (mint éppen a Sdri bir6 esetében lattuk), melyek nyfligbzték a
kezét s a szinvonalas progressziv irdk is hizddoztak a hivatalos allami szinhaztél (Vo SZE-
KELY Gy. (szerk.): A Nemzeti Szinhaz. Bp. 1965, 86.)

5 MORICZ V.: 1. m. 255.

% A Buzakaldsz Mdrtaja a feleségem a maga vad és magas erkdlesiségével, amit én rontot-
tam el, kdnnyetm{ivé és erkolestelenné a szinpad kedvéért. Most ezt paprdél napra szavanként
jatszotta el6ttem egy nd, aki az én életemben addig elképzelhetetlen magaslatin volt az erkdlcs-
telenségnek — és ugyanolyan emlék, mint a fefeségem . .. Mikor hallgattam t6le a szinpadon
a magam szavait, agy t{int fel, mintha az én tiszta €s hdi feleségem satani masodpéldanya volna
eldttem,” Uo, 256.

58 Ezért nem értek egyet REZ P. kommentarjaval (M. Zs. Szinmiivek I1. Bp. 1956. 483),
mely szerint a darab legjobb kritikaja KARINTHY: Buzaparitasa ( fgy irtok ti 1. Bp. 1959,
445—8). Karinthy valdban jot veszi észre a két szdl ossze nem férd voltat a darabban, de kari--
katurdja elsdsorban a darab politikuma ellen tiltakozik. R P cooa
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lemendott a polgdrmesterségrfl (mi tudjuk, hogy pusztan hdzassdgi civakoddsbdl) — sem
emberileg, sem miivészileg, sem a darab logikdjidban elfogadni megnyugiaté megolddsnak
nem lehet. Marad hit a darabbdl néhdny nagylélegzetdi irdi szandék, néhdny nagyszeri jele-
net, melyekben a szubjektiv gyotrelem strindbergi intenzitassal szélal meg, az eleven, élet-
szagy dialdgus, s a pompésan sikerilt karakterfigurdk. Ez persze remekléshez kevés — de a
korszak irodalmi termésében kiemelkedd.®®

Es maradt a darabbdl a szerelem a fészerepld irdnt, mely az ir0 hdzassdgdnak dsszes lap-
pangd és lathaté konfliktusait kiélezte, vélsdggd tette — amely végiil az elsd feleség haldldhoz
és Méricz Gj hdzassidgdhoz vezetett. De ez a szerelem, ez a szerelmi vélsag rendkiviili energia-
kat szabaditott fel az iréban, Szinte hihetetlen, mit termelt ezekben a gybtr6 és diilt hetekben-
hénapokban. Tibbek kbézitt megirt két verses dramat, s egy harmadikat, egy prézai, tirté-
nelmi szinmdvet is: mint tudjuk, az év aprilisaban mar tiz szindarabterven dolgozott. .. ®®

A verses dramdk szinte teljesen ismeretlenek voltak Méricz életében, s még joideig. Az Amor
és Psyche-bél egy részlefet ugyan kiadott a Nyugatban, 8! az Odysseus bolyongdsairél csak néhany
ujsag adott hirt, hogy Kodily dolgozik a Méricz 4ltal irt opera zenéjén.5? Elfszir az Odysseus
késziil el — a kézirat tantisdga szerint egy hét alatt. Inkabb harom egyfelvonisos ez is, mint-
sem Osszefiiggl drama; legsikeriiltebb megint az els§ rész, melynek legkevesebb kapcsolata
van az rot feszitG érzelmekhez; a Nausikaa-epizodban dszinte baj s néhol jo lirikus nyilatkozik

meg,s* a Kirke-felvondsban az 0j szerelemmel vald gydtrddés minden fajdalma és brutalita.

5 Ezt a korabeli kritika is tulnyomdrészt felismerte, Maga M. Zs. két nyilatkozatban is
vallott szdndékair(l: egy szinbazi hetilapnak adott nyilatkozatiban arrdl beszélt, hogy az uj
helyzetben egészen tij parasztdramadt kell irni, melyet 11j kdzénség lithat; a paraszi-dramdnak
a népszinmd utjarél le kell térni a paraszti milibben jatszédo lélektani driama felé { Népszinmi
helyett kispazda-drama. Ma Este 1924, jan. 25.). Laczké G.-nak adott interjiijaban pedig arrél
nyilatkozik, hogy a tomeghatis lehetdsége miatt fordult a szinpad felé, Arva Kis alakjdban
tipust l1at, aki a kasztok kozotti valaszfalakat leddnti s hevesen tiltakozik a m(ifajok szétvalasz-
tasa ellen: csak élet van, amiben minden vegyesen jelentkezik. (Miért lett M. Zs. paraszti-ir6?
Pesti Naplé 1924. jan. 20.) — A kritikusok kéziil az egyik legpozitivabb SZAKASITS A. (Nép-
szava, 1924. jan. 20.), aki a darab osztily-szimbolikdjit igenli: hasonldan ir LENGYEL M.
(M. Zs. a dramaird, Nyug 1924, I. 302-3.), aki az osztaly-fesziiitségek felismerését €s azok
at: erotizdlasit tidvozli lelkesen. SCHOPFLIN A. kétszer is ir a darabré! (Ma Este 1924,
jan. 25. és Simonyi Maria Nyug 1924, [. 217—8), lelkesen, de fenntartasokkal: ,,M. Zs. nem a
megszokott és tradiciondlis dramaelmélet és gyakorlat alapjin dolgozik. Neki merész és forra-
dalmi térekvése van: nem szinhdzat akar csindlni, amelynek alakjai a szinpadon szinhazi,

- tehit konstrudlt levegdben élnek, hanem a nyers életet akaria a maga kizvetlen valésiagaban

a kozbdnség elé vinni, minden stilizalds, kompenalas, formai mesterkedés nélkiil. (. ..) Innen
van darabjanak az a vegyes stilusa, a kedélyes, vidam tréfalkozastol a tragédiat szavalt hango-
kig, innen az egész dramai anyagnak elegyessége. (.. .) Nem mondom, hogy M.-nak teljesen
sikeriilt megcesindlni, amit akart. Munkdja inkabb kisérlet, mint eredmény. A drama uj kezelés-
modjahoz még nem taldlta meg az aj format. De kisérlete rendkivil érdekes, valami dsemberi
vivodas van benne, egy foltétleniil eredeti fronak a vivddésa, hogy napvildgra hozza, amit
magdban elképzelt.”” (Ma Este) — a konzervativabb kritika (PAPP ]. Magyarsag, 1924. jan.
20. DANIELNE LENGYEL L. BH uakkor) naturalizmusdt veti erésen szemére, Foldi M.
ﬁedigl_(Pesti Naplé) ,,a vér fatalizmusa, az élet értelmetlensége” kifejezését iidvozli ~- és
evesli. - .
0 MORICZ V.: 1. m. 257. S
8 Az elhagyott Psyche. Nyug. 1924, 1I. 715 8.

= Mindkettdre vo. REZ P. jegyzetét a Szinmdvek id. kiad. III. k.-ében, . o

8 Nausika:

Elszallni késziil a hds, a dicsd!
Kegyetlen csak szallj, tovaszalll
Kiterjesztett nagy szdrnnyal biiszke madar!
De az istenck megverik nyilvan
még szivedet,

hogy irvan ittfeledéd azt,

aki szeret !

i
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$a3,% hogy itt még és ekkor még a harmadik felvonasban visszataldljon Penelopé-Jankdhoz —
bdr itt is kénytelen kibeszélni gydtrelmeik orok okat, az otthonbdl , kiszAll6” férfi-vagy és a
lenyfigozd szeretet kozdtti vivodast. A felvonas talfeszitett, tal magas hangja figyelmeztet,
hogy meséjében t0bb az akart vagy, mint a valdsagos hajlanddsag.

S az &sszel, amikor Kirke mdar kidobta s Penelopéhoz visszamenni egyre gydtrelmesebb,
megirja az Amor és Psychét. Dramdnak ez se sikeriilt; szerelmi vallomasnak végzetesen ambi-
valensi mint a szinpadon: az egyik helyzetében a masik szavait mondja Psyché, s Mdricz a
mély, a lelki valdsagot irta mindkét nének, mikor megkiildotte nekik a gépiratot azzal, hogy
pheked koszonhetem'’ 69

Odyssens: {fejéhez kap }
Mi hang ez, mi hallik a multbél,
Husz éve mdr, hisz éve mar . .
Aki ezt énekelte eldszor:
taldn még mais var. .. : . :
Az § fajdalma cseng a szivemben SR ; PUEEL
gyermek, a te bus szavadon, N : :
€lj: keress mast, ki ifji s egy ot

életet hord,

- “ip  énnckem egy mds utam vagyont . hei i

o Hevesen félbeszakitja onmagdt )

Mind a hajékra, gorbe hajokra,
Var a vig otthon, j6 seregem:
semmit sem ér a lanysziveken

. ily olesén elnyert gy¢zedelem |
Uo. 55.

84 Odyssens: T iibly 1::
Széptestd Kirke, én nem tudom, ki vagy: . m' “, A o
én csak az érzéseimnek odaadva magam N L i

- hiszem, az vagy: szép! akinek érezlek!... ™ * -
Soha a testi sz¢pség énnekem semmi se volt,
~ mindig a lélek ¢citete engem, .
- De tebenned egy titkos és draga, A
' egy nemes ércet érez a szivem. sty de D »
"t Ezt a szent ércet én kiverem ST
- oly tiindékld tisztdva, Kirke, jo sziv, = B0 iy,
. Ui ég, 1j f8ld, Gj levegd ragyogasiban. 3> , "
Kirke: (hidegen) S
Két hét milva kirdglak a disznok kozé.

. " Odysseus: -
-, 'Te szajha te vildg ringydja, te mondod! i
= 68 mdar masodszor ! és ez a vallomasod ! YT TR

- Istenek dldjanak: Odysseus elmegy ! : :

Kirke:
Eredj csak, eredj... hatudsz...
Tarva az ajté, nyitva a zar . . . ‘ . P
8 egy masik asszony var ... (Csond) Lo IR
De éntélem nem ment még férfiel ... -7 = Y )
Az én szivem szdzrekesz(i var, :
fekete, fekete rekeszek . . . e R
és minden Grom csak a tietek, o
¢és minden gyasz benne csak enyém . ..
Uo. 79.
8 MORICZ V.: I. m. 268.
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Amit megirt, talan szinpadi jatéknak (ers huzasokkal) hasznalhat6 lenne, de dramanak
nem sikeriilt: sem Psyché, sem Amor dramdja nincs kibontva benne, a szerelem dramadja helyét
hamar elfoglalja a mennyei unalomba emelt f6ldi n6 baja, s bar verselésében megint néhany
igazan iigyes, s6t elragadd rész tandskodik arrdl, hogy ez sem volt idegen eszkdz a szamaira,
az egészben annyi a hang-keveredés, a tilfeszitetten fennkdlt s a mindennapian, s6t parlagian
prozai, a vers-kényszer miatt annyi a nyelvi kényszeredettség, s6t erfszak, hogy sikeriilt
dramai kolteményr6l nem beszélhetiink.

Az év nagy alkotdsa A vadkan. Ha ugyan az év alkotdsa, s nem egy korabbi szdvegnek
djabb atsimitdsa, szinpadképessé tétele,%¢ aktudlis problémadkkal, szenvedélyekkel val6 fel-
toltése. 1924 Gszén mutatta be a Vigszinhaz, szinte az évad hangjat iitve meg vele — s a kora-
beli szinhazi lapokat forgatva szemmel lathatéan sokat koltve a sajté-propagandéra is. A kri-
tikdk egyontetfien kiemelik a szinhdz nagy anyagi dldozatidt a pompads kidllitasért, aminek
kiilon jelentdséget ad, hogy Kozma Lajos tervezte a diszleteit. A Vig vezet6i a feudalis konzer-
vativizmusba ragadt Nemzetivel szemben a polgari progresszi6 szinhdzaként prébaltak
,nemzeti” feladatukat teljesiteni egy ennyire nem ,,vigszinhdzi” darab el6adaséaval.

Az ir6 maga a bemutatét beharangozé nyilatkozatdnak mar a cimében megmondja igazi
témajat: Nemek haldlos gydlolete.s” Azt fogalmazza itt meg, amit mar a Buzakaldszban is
kifejezni igyekezett: a férfiuralom cs6djénél tart a vilag, ezért valt altalanossa a nemek harca.
Révay Ferenc és Forgach Zsuzsanna torténetében arra keres vélaszt, hogy

,»mi torténik akkor, ha a két j6 tipus taldlkozik: ha két gy6z6 egyéniség keriil §ssze?

Ha két ’kinz6 kutya’ szerelmeskedik Ossze?”

Talan a kiérleltebb széveg, taldn a torténelmi kornyezet teszi — a XVII. szdzad elején jat-
szddott le az, ami a drama alapjat adja — hogy ebben a darabban jut legkozelebb az ir6 sajat
fesziiltsége, izgalma mf(ivészi kifejezéséhez. S ennek is els6rendii oka, hogy itt tudja legkozelebb
hozni egymashoz a tarsadalmi és lélektani fesziiltséget; nemcsak Révay Ferenc és Forgach
Zsuzsdnna szado-mazochista hdzassdgarél van sz6, mely paroxizmusdban az Griiletbe csap,
hanem arr6l is, hogy az firi szerelem 4ra a szegények nyomora. Viszont a két mozzanatot nem
tudja szerves kapcsolatba hozni, a két szal mintegy egymas mellett fut — mert sajat val6sag-,
vagy népismerete akaddlyozza meg a szerves kapcsolatot: amikor Zsuzsdnna a ratér6 nyomo-
rult jobbagyasszonyokat uruk ellen akarja lazitani az asszonyi sors kiszolgéltatottsaganak és
elnyomottsidganak tudatositdsdval, nem kap rd valaszt; s tidn az ir6 efdlotti elégedetlenségé-
nek a kifejezése az, hogy Zsuzsanna a ldzadé asszonyi tomeget egy pillanat alatt hardcsolé
siserahadda tudja valtoztatni; hogyha az asszonyok nem lazadnak, a férfiak is kushadnak;
s igy sem a tarsadalmi, sem az egyéni szl nem tud val6ban végkifejlethez jutpi. Taldn az élet,
talan a sajat élete tapasztalata parancsolta az irénak, de mfvészileg sajat alkotdsit semmisi-
tette meg, amikor a harom felvonason at tart6é 6rjongésig mend egymadst-maras utan Ferenc
és Zsuzsanna gy taldlnak egymasra, hogy most az asszony kivanja azt, amiért eddig lazadt;
amikor a felhdborodott és nyomora miatt ldzad6 paraszt-tomeget nemcsak lecsendesiti Zsu-
zsanna ékszereivel, de Révay felemelkedésének eszkozévé is teszi.

Pedig ez a darab tele van nagyszer(i dolgokkal. Maga a férfi—né ellentét is teljesebben,
széls6ségesebben, érettebben nyilatkozik itt meg, mint a Biizakaldszban; mar csak azért is,
mert Zsuzsanna nem pusztdn elkényeztetett urildny, aki ezen az alapon kovetel magdnak
jogokat, hanem mar a felszabadult né el6képe — azé, akit majd Bathory Annaban prébal
tobbszor is megkdzeliteni. A férfi-dbrdzolasa is teljesebb a maga szinte patologikus végletessé-
gében: ilyen mértékig talan soha maskor nem tudta kifejezni a szerelemdiihdt, a férfiban

% MORICZ V. emlékezete szerint a darabot elGszor 1914-ben irta, s 1922-ben twjrairta, a
Tiindérkerttel egyid6ben. I. m. 236. — M. Zs. nyilatkozata szerint (Szinhazi Elet 1924. okt.
12—18. 46. 1.) ,,6t éve dolgozik rajta” — tehat 1918—1920 koriil kezdhetett neki.

% Nemek haldlos gyfilolete. Szinhéazi Elet 1924. okt. 24. — nov. 1. 2. I.
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uralkodé ambivalenciat, mely a szeretett nét egyszerre akarja letiporni és felmagasztalni.
S nem utolsésorban azzal, hogy az egész mogé odafestette a nyomorult, fényes, forrongé,
kushadé szazadot; hogy lazadé paraszttomeget, s6t forradalmi tomeget mert — &t évvel
19 utdn! — a szinpadra 4llitani: nem keveset tett iréilag sem, s még akkor sem, ha a befeje-
zésével szinte visszavette korabbi eredményeit. Mert azért maradt néhany nagyszer(i részlet,
mely nem vész el az emlékezetben: legelsGsorban az asszonyi sorssal kapcsolatosak, mint Zsu-
zsanna beszélgetése a varvirraszté paraszttal,®® vagy a csoddlatos koltdiség(i litania, mellyel
lecsititja a lazado6 zsellérasszonyokat.®® De ezek verbalis szépségek: igazi dramai akci6, akcid
kovetkeztében el6allé jellem- vagy sorsfordulat nincs az egész darabban. Ha az elmulasztott
nagy lehet6ség miatti sajndlkozdsunk megengedné, szinte tréfdlkozni lehetne rajta: protes-
tans eleve elrendeltetésd vilag ez, aki ver, az ver, akit vernek, azt verik, s aki j6, verten is jé
marad; de ebbdl igazi drama nem Kkerekedik Ki.

Mégis rokonsagban van ez az életszemlélet, s f6ként a szerelemnek ez a szemlélete, mely
a szerelemben a nemek haldlos gyfiloletét ismeri fel e kor egyik legnagyobb hatésti drama-
turgidjaval: a Strindbergével. Alaposabb részlettanulmanyok, szévegek és helyzetek tiizete-
sebb dsszevetése nélkiil konnyelmfiség lenne arr6l nyilatkozni, hogy hatott-e Strindberg
Moriczra, akar csak felszabaditéként, egyik alaptémadjéra ébreszt6ként is; 6 maga tudtommal
a nevét sem irta le soha. De nemcsak ismerhette: ismernie is kellett, ha mashonnan nem, onnan,
hogy a Renaissance Szinhdz a Buzakaldszszal egy évadban jatszotta a Haldltdncot . . .

A darab talan bukds nem volt, de siker sem — s nem utols6 sorban az eldadas okdn;?°
kritikai fogadtatdsa jobb volt, mint a kdzonségé. A szinhdzi lapok kozelebb élltak a kozonség
véleményéhez: a Szinhazi Elet nagydobot vert az el6adé4s mellett — s orrot mutatott neki:?t
a Ma Este élesen megtamadta.” Az irodalmi kritika kiallt mellette: T6th Arpad ,,ciklopsi épit-
ményfi”-nek nevezi a darabot és alakjait egyarant, két jelenetét (a II. fv. lazadd asszony-
jelenetét, s a III. befejez6 szerelmi kettGsét) pedig az egész magyar dramairodalombdl ki-
magaslonak €rzi.”® Feny6 Miksa, Elek Artur méltatjak lelkesen és szinte fenntartas nélkiil a
darabot,™ Schopflin pedig egyik legjobb Méricz-tanulmanyat irja az iiriigyén.” A konzervativ
kritika ennél jéval mérsékeltebb, ha ugyan nem értetlen: Miklds Jend és Porzsolt Kalman
még biralva dicsérf,’® Danielné Lengyel Laura és Galamb Sandor mar teljesen elutasit6.”?

6 M. Zs. Szinmiivek 111. 303—308.

€ Uo. 346—350.

70 V5. KODOLANYI J. visszaemlékezését: Visszapillanté tiikor, Bp. 1968. 47—8.

71 A névtelen kritika féktelen lelkesedésével — és semmitmondasaval téinik ki (1924. nov.
2—8. 9—12). Ugygnebben a szdmban (14— 16. 1.) Karinthyné, Kosztolanyiné és T6th Arpadné
gg’i(latkozik rajongva a darabrodl 8 az eladasr6l — de rogton a rajongasok alatt Kdlman J.

verse:
»A vadkan utdn a boldog szerz§
{gy adta 4t Molnéarnak a teret:
Méricz megtette kotelességét,
Méricz mehet.”

72 A nyelvész BALASSA J. egész oldalas szatirikus levelével, aki a darab egyetlen értékét
abban latja, hogy ,,a legitszélibb kdromkodasokat szinpadra vitte s ezzel a néz6k nyelvét
gazd_’agitotta”, de kiilonben leutasitja a szinpadrodl. ( Az asszony verve jé. Ma Este 1924. okt.

0. 7.

s ’I)AOM 1V. 237—9.

“FENYO M.: A vadkan. Nyug 1924. 1. 322—4. — ELEK A.: Az Ujs4ag 1924. okt. 23.

% Nyug 1924. 11. 530—533. és Vilogatott tanulmanyok Bp. 1967. 541—6. — SCHOPFLIN
itt megallapitja, hogy a magyar dramairodalom kb. 20 esztendeje stagnal, legfeljebb az akkor
elsajatitott vagy kialakitott formédkat finomitja; az egyetlen komoly kisérletez6 M., aki a
szinpadi konvenciék attorése aran is valami tijra torekszik, de ehhez a szinhazi vilagtél nem
k? t?tr)nogatést. — A darab kapcsén részletesen elemzi a férfi—n0 ellentét szerepét M. korabbi
miiveiben.

76 A Magyarsagban, ill. a Pesti Hirlapban, uakkor.

77 BH uakkor és Napk IV. 368.

318



;¥ Do .

A darab tizenhdrom elfaddst ért meg a Vigszinhdzban — ez lelkesitésnek niem volt elég;
Forgach Zsuzsanna alakja pedig a hazassdgi viharban nem volt elég engesztelés. A vihar kizel
két esztendeig tartott; a végsd megnyugvas jele ijra darab lett, hddolat-kisérlet az 1ij asszony
elott, A repiild sas, mely 1926-ban késziilt ¢l. Rossz émen, hogy a szinésznd-ihlette darab ily
gvengén sikeriilt; feltehets, hogy Simonyi Mdria tandcsdra nem is adta be szinhazhoz soha.?
Napoleon-drama szeretne lenni, de inkdbb csak szines térténelmi tablé sikeredik, ott, ahol a
legjobh, attételes Janka-reminiszcencidkkal; politikai koncepcidja éppligy gyvermeteg, mint
némely szinpadi elképzelése és utasitdsa. Ugyanakkor szamos dialégus mdr a nagy szinpadi
iréi gyakorlat s a szinésznfadta kritika nyomat viseli magan: jobb, simébb, hatarozettabban
vags, kevésbé tirdddkba {fulé, mint a kordbbiak.™

1927 nem a szinpad éve — latszolag; mert ekkor zajlik Méricz koriil az egyik leghevesebh
sajtdcsata. Hevesi egy évadnyitd rutin-nyilatkozatot haszndl fel arra,® hogy a magyar drama
« hianyanak felpanaszlasdval Moricz ,,politikai letilfasat™ is szdvd tegye; ezt Mdricz nyilt levele,
“% majd Klebelsberg kultuszminiszter nyilatkozata koveti — mely vilagossd teszi, hogy a kor-
; manyen kivilli er6k, (nyilvan az akkor erdsen mikdd§ ellenforradalmi titkos tarsasagok vala-
melyike) akadédlyozzak Moricz tijrabelépését a Nemzetibe™ ... . -y s P

3

- 7 A darabbal kapcsolatosan minden lényegesebb ismeretiinket kozli elsé kiaddja, REZ P,

£+ a Szinmtivek I11. k. jegyzetében.
: " Bér fantasztikus naivsdgok is halmozédnak a darab rdnk maradt kéziratiban, mint pl.

N a Szinmdvek 111, 509, talalhatd szerzdi utasitds: azt kell feltételezni, hogy M. nem is olvasta
el mégegyszer a darabot, miutan megirta.

£ so H, I.; Misoron kiviil. PN 1927, szept, 4. Ebben mondja HEVESI: ,,M. Zs. politikailag ,

%2 le van tiitva. Elintézetlen ligye van, amelyet annakidején ¢s 16bbszir azéta is, én magam igye- :
keztem kielégité megolddshoz juttatni. Hasztalan velt minden — ezt az {igyet egyediil csak

+. M. Zs. intézheti el.” :

! 81 M, Zs. levele: F. CSANAK D. {szerk.}: M. Zs. levelei L. (Bp. 1963) 239. sz. levél, — A Pesti
Napld — mely e levelet is k0zOlte — nem hagyta elaludni az {igyet s meginterjuvolta Klebels- . _
berg Kuno kultuszminisztert (szept. 10.), aki a kovetkezdket mondotta: ,,Nyilatkoztam mar .+ » -
arrol, hogy én a Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak dolgaiba, kildndsen egyes darabok meg- I

© valasztésanak és szinészek szerzhdtetésének {igyébe semmiféle formalan nem avatkozom. 7.
Természetes azonban, hogy minden szinhdzi év végén fenntartom magamnak a kritika jogat. PR \
Ezek utdn csak vildgos, hogy nem is lehetterm abban a helyzetben, hogy beleszdlhattam volna E i
abba, vajon a Nemzeti Szinhdz M. Zs. darabjait el6adja-e vagy nem adja eld. Hangstlyozni
kivanom, hogy semmiféle kifogasom sincs az ellen, ha a Nemzeti Szinhaz eldadja M. Zs. darab-
jait, mint amiképpen nem jutna eszembe az, hogy kifogist emeljek az ellen, hogy Molnar

. Perenc, Heltai Jen6, Lengyel Menyhért vagy Szomory Dezsd szindarabjai szinre kertilhessenek
a Nemzeti Szinhdz szinpadan. Nyugodtan kijelenthetem, hogy ebben az irdnyban sem én, sem
minisztériumom semmiféle befoiyast nem igyekeztiink érvényesiteni. A Nemzeti Szinhaz
igazgatéjinak szabad rendelkezési jogat ilyen értelemben mindig respektiltam.” — A , M-
soron kivill” tovabbra is miisoren tartja az iigyet: masnapi (szept. 11.) kommentarja felteszi
a kérdést: ha Hevesi szerint le van tiltva, s Klebelsberg kijelenti: 6 nem tiltotta le, akkor ki
lehet a fettes? Csak nem a Kisfaludy Tarsasag? ,,Ez is képtelenség. Oft még valdban nem
tartunk, hogy a Kisfaludy TAarsasagnak pillanatig is beleszdlasa lehessen a Nemzeti Szinhdz
igyeinek a vitelébe. A nagy bizonytalansidgban tehdt még mindig csak annyit tudunk, hogy
— M. Zs. le van tiltva. Ez az, amit tudunk, s amit ma mar nem lehet megcafolni.” — Ez majd-
nem félreérthetetlen célzds volt mar arra, hogy az ligy mogétt a titkos tirsasdgok keze miki-
dik. Ezt szell6zteti SCHOPFLIN A. (A kettészakadt magyar irodalom. Nyug 1927, I. 609.,

. és Val. tan. 162—3) is. — A Pesti Napld egy hét mnlva (jra nyilatkoztatja M.-ot (Misoron
kivdl, szept. 18.), aki kijelenti, hogy 1922 6ta semmi kize a Nemzetihez; de mindjart félig-
meddig ajanlatot tesz: , Nincs készen egyetlen darabom sem, csak a Napéleon. Ez a darabom
készen van, mdar csak egy szinigazgatd kell hozzd, akivel megbeszélhessek bizonyos sziikséges

véltoztatisokat.” — E nyilatkozatot megel6zi két nappal egy Hevesihez irotf levél (id. h.

240. sz.), mely tatszélag mar folyamatos targyalds egyik mozzanata egy darab koriil — melyet

valészintileg a 242, sz. levél zar le. A sajté ald rendezd F. CSANAK D. jegyzete valdszintinek

tartja, hogy A pék c. darabrdl lenne szé. Ezt nem lehet kizdrni, bdr az egyidds nyilatkozat

A repiilf sasra terelné inkdbb a figyelmet; amellett az irénak egy évvel korabbi nyilatkozata
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Taldn a Nemzeti szinpaddnak reménye, taldn csak a benne feszilld mondanivalék dolgoz-
tatjak 4t ekkor Moériczcal hdromfelvonasos draméava egy korabbi egyfelvondsosat: a Hdz az
erddben-t. Az egyfelvonasos 1922-bél vald, legalabbis akkor jelent meg a Nyugatban: kétség-
teleniil az a tomorebb, erGteljesebb, de ez a teljesebb — egyben zavarosabb is. A pdkban
nagyszer(i dolgok vannak: taldn soha nem jart Méricz kdzelebb ahhoz, hogy dramailag meg-
fogalmazza a kor alapellentmondasait, azokat az erfket, amelyek megnyomoritjdk a munkas-
embereket s azokat, melyek robbandasra készen fesziilnek ezekben az emberekben. Ez mar
valésagos népdrama lenne és lehetne, ha érzelmileg és gondolatilag harmonikusan tudna ki-
akndzni sajat témadjat. Helyenként a Szegény emberek indulatdra ismerni benne, helyenként
a Betydr utélérhetetlen zsellér mili-rajzara; bar szdvegét nem ismerjiik, de a hirlapi hiradasok
alapjan ugy tetszik: csak Barta Lajos Parasziokjaban lehetett az Oriiletig mené fold-éhségnek
olyan hiteles és szenvedélyes kifejezése, mint ebben; minden alakja s indulataik, kétségbeesésiik
paroxizmusa hiteles és kiviilr6l-beliilr6l indokolt — az elsG két felvonadsban, amely az eredeti
egyfelvondsos anyagat hasznositja; a harmadik azonban, mely nyilvan a ,korigényre” ka-
csintva késziilt, nazarénus-biblids belenyugvasaval, az idegen mesés-erGszakolt felt(inésével
szinte megsemmisiti az el6zGeket.

A sajndlkozason til azonban tanulsiggal is szolgal e darab: els6sorban azzal, hogy akartan
nem lehet szimbolizmust mfvelni — még Méricznak sem. Vagy talan els6sorban Méricznak
nem, aki tudatosan vallalt és Osztondsen gyakorolt esztétikdjaban mindig is a naturalizmus
normarendszerén beliil maradt; ennek a kovetkezménye, hogy ,,a p6k’”, amit 6 szimb6lum-
nak szan, mindvégig csak metafora marad — de ennek az is, hogy olyan 0sztonds biztonsag-
gal tud tipust teremteni szinte minden egyes alakjabél a draménak, még azokbdl is, akiknek
csak néhany mondatot ad a szajéba. S ezzel a darabjaval — s a benne kifejl6d6 tragikummal
(most a befejezéstl tekintsiink el) — jut el a legmesszebb a Schopflin altal felismert legsaja-
tosabban moriczi téma megfogalmazasaban,* — amely egyben a kor, az egész szdzad els6
harmadanak a legsajatabb témadja volt: a tarsadalom ramerevedett nyfigeit szétpattantani
akaro6, s ebbe a legtobbszor belepusztulé egyedi hés abrazolasaban. Ha a teljesebb kidolgozas-
ban mintegy megcsifolja az els6 megirads igazi tragikus hangvételét a hozzabiggyesztett fel-
old6 ,,megoldas”-sal, abban nyilvan benne a ,korparancs” (ami &ltal furcsa médon vissza-
kanyarodik A dada ,,megoldasdhoz”; csak ami ott a ,,még nem” kifejezése volt, az itt a ,,mar
nem”” mfivészi felismerése), de benne lehet a barati tanics is: az eredeti egyfelvondsosba mér a
lelkesen kritizalé Foldessy Gyula belelatta a misztikumot,®® aminek a megvaldsitdsa viszi
jégre a haromfelvondsos dramat.

Az év nagy dramai kisériete az Uri muri. Ez is atdolgozas, most regényé, a Pesti Naplé-
ban foly6é; a szinmfi-atdolgozas elsé valtozata a regény kotet-kiaddsra elfkészitésével egy-
jd6ben sziiletett,® szinte egyidében jelenik meg a regény s a szindarab, melyet a Vigszinhdz

(Magyarorszag 1926. dec. 30. 11.) egy Tiizijaték c. ,hazassdgi komédiar6l” beszél, melyet
akkor nytijtott volna be a Belvarosi Szinhdznak. Ennek a darabnak a tovabbi sorsar6l sem
tudunk. — Mindenesetre még egy j6 esztendeig tartott, amig a Nemzeti M.-bemutatéval
jelentkezhetett.

8 Témai bArmennyire valtozatosak, nagyobb miiveiben mind egy és ugyanazon gondolatra
vezethetOk vissza: megmutatni azokat a lelki, tarsadalmi és anyagi komplikacidkat, amelyek
az olyan emberek életében tamadnak, akikre valami kényszerii élet-helyzet nehezedik, amelybe
nem birnak beletorddni, kiizkodnek; ellene, emésztddnek és felemésztGdnek miatta, de hasz-
talanul verg6dnek. ( ...) Az embereknek ezt a tipusat M. fedezte fel. — Nekem 1igy tetszik,
a téma dolgaban a magyar élet 4brazol4saban ezzel hozta irodalmunkba a legnagyobb tjsagot,
nem pedig a paraszt-élet rajzaival, amelyben el6zGivel szemben csak a szemlélet szempontja
s agﬁebbdl szarmaz6 abrazolasi méd aj.”” SCHOPFLIN A.: M. Zs. kis darabjai. Nyug 1915.
I. 361.

83 FOLDESSY Gy.: Haz az erd6ben és még egy és mas. Nyug 1924. 1. 296—8.

845, MORICZ V.: 1. m. 413. — O mondja el — részben az ir6 napléit idézve — a bemutaté
koriili herce-hurca, a szinh4z igényei szerinti atirasok stb. torténetét is: 314—320.
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1928 marciusaban mutatott be — tisztes sikerrel. Ez az els6 eset, hogy Méricz regényt dolgoz
at szinpadra — bdr az epikumbél szinpadra-alakitéas eddigi dramairéi palyajanak is jellemzéje
volt (legalabbis mennyiségileg), de eddig csak az elbeszélés és az egyfelvonasos kozott nyitotta
meg a kozleked6 csatorndkat. Az Uri muri és viszonylagos szinpadi sikere inditja el azt a folya-
matot, amelyben majd minden tjabb regényét el6bb-utébb megprébalja attenni szinpadra is.
Ennek a technikdjara igazan Hevesi Sandor tanitja meg — akivel ekkor még nem sikeriil az
egyiittm(ikodés, de a kdvetkez6 évben s a kovetkez§ darabndl mar kialakul.

A kritika altaldban lelkesen és elismeréssel fogadtas® — még akinek voltak fenntartésai, az
is tisztelte benne az erdfeszitést és az irdi értékeket. Persze, valéjaban Balint Gyodrgynek van
igaza,% aki a regény mellett alig veszteget szt a szindarabra. Erzelmileg is, gondolatilag is
lényegesen szegényebb a szinmii mint a regény — ez szinte elkeriilhetetlen; de ez a szegényités
vagy egyszerfisités hatdrozott irdnyban is torténik: nemcsak az eredeti el6adds zardjelenete
mutat erre,8? amely az 0sszebékiilés, a ,,minden gy jo, ahogy van’ apotedzisa, hanem az is,
hogy a darab lejtése szerint Eszternek van igaza, nem Zoltannak (err6l a 2. kép vildgosan
beszél), s az is, hogy Rozika szerepe, jelentfsége a regényhez képest besz(ikiil, leegyszer(isddik
(tal gyorsan is zajlik le) — éppen azt a szimbolikus dimenzi6jat vesziti el, ami a regényben oly
jelentGssé teszi. S ez az Osszes figurdra kihat: mondhatni mindegyik elvesziti a szinmfiben
reprezentativ szerepét s a maga anekdotikus véazara egyszer(isodik le; ennek kovetkeztében
valéban van életkép, de nincs drama, van atmoszféra, de nincs cselekvés. S ezért a legjobbak
az atmoszféra-jelenetek: a kavéhaz és a muri (az 1. és 5. kép), melyek szinpadilag is mindig
hatésosak s iréilag is a legmélyebbek; viszont a tarsadalmi oldal — kiildndsen a parasztsag,
amelyet a csugariak s bizonyos mértékig Rozika képviselhetne — nem emelkedik reprezen-
tativva (hogy szimbélumrél ne is beszéljiink), ezért elstilytalanodik, anekdotikus, mar-mar
mépszinmdivi szinten ragad. Dzsentri-abrazoldsa hoz tijat — nem sajat eredményeihez, de a
magyar szinpad megszokottsagaihoz képest: ennek a tovabbfejlesztésével, megalkuvas-nél-
kiilibben dramaiva tételével teljesithetné Schopflin e darab koriil kifejett reményeit.

8% GERGELY Gy. a Népszavaban (1928. mdrc. 4.) teljes lelkesedéssel all mellé, csehovi
atmoszférat talal benne: , Miivészet, abszolut mfivészet az amit M. Zs. nyujt a szindarab-
jaban.” LACZKO G. (Az Est) tilverbalizlt lelkesedésén 4tiitnek a kifogésai: ,,Igen, szimfénia
ez inkabb, mint szindarab, széles és szines korkép inkabb, mint drdma (hisz alig van akci6 és
bagyadtak az Osszeiitkozések 1), de mégis a legjobb magyar szindarabok kozé tudja emelni
M. Zs. magyarséaga, életlatdsa, duhaj miivészete és nekibtisult vad akarata.” KARPATI A.
(PN) ,,a munka himnusz4t” hallja ki a heppiendes megoldasbél; SALGO E. (Magyarorszag)
felismeri, hogy ,,a szereplGk egyéni sorsan tul egy osztdlynak a tragédiajat nyilatkoztatja ki”
— ha ez nem is olyan mély, mint a regényé. Kallay M. (Nemzeti Ujsag) a miifajtalansag vad-
javal szemben védi M.-ot: ,,)Ez a darab a benne fesziil6 roppant erékkel til van azokon a mfi-
faji korlatokon, amelyek az igazdn nagy alkotdsokat sosem kototték.” A legjelentbsebb
tanulméanyt megint SCHOPFLIN A. irja a Nyug-ban, melyben M.-ot egyfel6l mint az
Alfold, az alfoldi problémak specifikumdnak iréjat elemzi, masfel6l megéllapitja, hogy ez
nem akcié- hanem atmoszféra-drama, ebben van az ereje; dramatorténeti szerepe pedig
abban, hogy az annyira hidnyz6 tarsadalomkritikai szinmfivet honosithatja meg: ,,M. azzal
a kritikaval, amelyet darabjaval a magyar életre mond, valami egészen tijat és fontosat hozott
a magyar szinpadra. A mi kozonségiink, a szinpadi még inkabb, mint a regényé, tiilsagosan
kényes és érzékeny a kritikara, melyet az életér6l mondanak s egészen kiilondsen az, ha vidéki
életr6l van sz6, melyet csak idealizdlva, kedélyes szinezéssel, legfeljebb némi atyafisdgosan
tréfalkozo szelid szatira pezsg6jével ledntve szeret latni. Ezért nem mernek ir6ink hozzanytlni
a vidéki élet realis képéhez. Ezért nem tudott kifejlédni a specifikusan magyar tarsadalmi
drama, mely nem lehet meg az élet kritikai dbrdzolasa nélkiil. M. meg merte prébélni ezt az
eddig tilos merényletet; ha darabjanak sikere lesz, amint hissziik, nem tudni, nem ad-e nagy
16kést a magyar tarsadalmi dramanak.” (Val. tan. 581.)

86 BALINT Gy.: A toronyér visszapillant I. (Bp. 1966) 15—17.

8 Mint ismeretes, M. Zs. eredetileg heppienddel fejezte be a szinmiivet, csak késébb —
1942-ben — irta at tragikus befejezésiikre, ahogy ma szokds jatszani. A véltozatokra vonat-
kozéan v6. REZ P. jegyzetét a Szinmiivek IV. (Bp. 1956) kotetében.
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De Mdricz dramairdi atja éppen ellenkezd iranyba vitt — egyeldre. 8 ebben kiilénds szerepe
volt Hevesi Sandornak. Hevesi és Moricz taldlkozasdrél altaldban tigy szoktak megemlékezni,
mint az igazdn hivatott szinhdzi szakember és a nagy iro szerencsés talalkozdsdrdl, mely mind-
kettdt kivételes eredményekhez segiti® 3 ez bizonyos tekintetben igaz is: a Hevesivel vald
egyiittmunkdlkodds hozza meg Moricz szadmdara a feltétlen és problématlan nagy kiztnség-
sikert kétszer is, a Nem élhetel muzsikaszé nélkiil és a Légy jo mindhaldlig esetében: mindkettd
joval til a szazdtvenedik elGadason élt a pesti s a vidéki szinpadokon, mindig tele hazat venzva,
mindig tapsot s kénnyet, nevetést fakasztva. Ez magyardzza meg a hang ama hirtelen fel-
forrésoddsat is, amelyet Moricz Hevesihiez intézett leveleihen kvethetiink nyomon,® s amely
oly szép kidlldsra osztondzi Mdriczot, mikor Hevesit menesztik a Nemzeti é1ér6l.9° Ezek az
irdsok egyébként arrdl is pontosan beszamolnak, hogyan dolgoztak egyiitt: az, amit Moricz
,,Széllitott”, Hevesi szamadra csak massza volt, amelyet § alakitott — az irdval természetesen
szoros egyiittmikodésben — a szinpad igénye s a maga fzlése szerint.

Nyilvdn mér a valasztas is egyiitt tértént. S korantsem véletien, hogy az egyik legidillibb .
Moricz-regény atdolgozdsa az els§ kozds munkdjuk: a Nem élhefek muzsikaszé nélkil deris

-torténet, amelynek csak a hétterében, hangulati mozzanataiban suhog a késziild tragédia
szele; a dzsentri-mulatas itt még nem haldltdne, csak hizassagi civakodas forrdsa,® s az élet
R megy tovabb ugyanigy, csak kicsit kedvesebben, kicsit egymashoz-szokottabban. Az atdolgo-
D o z4s éppen az idillre és az anckdotizmusra teszi a hangsilyt, a szinpadon nem is enged mast
IR szohoz: azt folytatja szinte a tokéletesség fokan, aminek a széfromboldsdt virta téle Schopflin
L ' az Uri muri utan — a ,,vidéki élet” 4brazolasanak bevett, a kozonség iltal nemcsak kedvelt,
de egyediil elfegadott szinhazi tradicidjat. Ez a vidéki vildg szemléletében alig kiildnbozik a
Csathd Kalmanétol, csak {réi mindségében; tarsadalom-latdsdban az Aranyes dregekkel egy-
ivasi, csak éppen harom Blaha Lujza-szereppel. A valasztas nyilvdn a szinhdz szinészi lehetd-
! ségei miatt is esett erre a regényre; de hogy ez lett a Sdri birdé utdn az elsé s annil is nagyobb
e szinpadi sikere Mdricznak, az bizony szinmfiiréi palyajara tragikus kovetkezményekkel jart,
4 . o {0 maga latszott bebizonyitani magdnak, hogy mindanivaléi koziil csak a ,,habszerten konnyed
: ¢s kellemes”™ vald szinpadra; minden massal maradjon regényeiben, elbeszéléseiben, Kimondva-
.. . kimondatlanul az egész kritikai visszhang — mely szinte maradéktalanul elismerd volt —

. :“ ) ugyanezt ismétclgette kiildnbbzé hangnemekben,5? o !w?#‘mi . M " 5-‘:"”;* ‘i,,,':_‘ .

ey, % Vo.: LASZLO A.: Hevesi Sandor. Bp. 1960. 284—292.; SZEKELY Gy.: I. m. 90. -
vy BISTAUD G.: M. Zs. tevelei Hevesi Sandorhoz, I1tK 1961. 599—604. .
a4w % Irodalomrél, miivészetrsl 11. (Bp. 1959) 24438,

91 A regényrdl vi.: NAGY P. M. Zs.3 130—133., CZINE M.: I. m. 450—453.

s a lényeget: , Az irénak talan legszerényebb igény darabja ez, de szinszerdség, harmonikus
L hatas, és a tmalt szdzadbeli gondtalan magyar élet rajza tekintetében legtSkéletesebb szinpadi
[ : munkaja.” BALINT Gy. (Az Est, dec. 8.) az élet ipazsagat {idvozli a darabban, szemben a

C kozéleti komédidzassal; -gr- (GERGELY Gy.) a Népszaviban ,kitord életkedv — egy el-
siillyedt vilagbol”; SCHOPFLIN A. (Nyug. 1928. 1. 842--5.) a barat dromével fogadja, hogy
,-11088Z11 id6 ota az els8 harmonikusra deriilt frdsmive M. Zs.-nak”, de a Iényeget a darabrol
csak egy év mulva tudja megfogalmazni: ,,Sikeres kompromisszum-kisérlet a szokdsos forma
és az ir6 szokatlanra 1or§ szelleme kozott, azzal a tanulsiggal, hogy az epikai elemek bsége
és életfeljessége rekompenzalhat a dramai fesziiltség lazultsagaért.” (Nyug 1929, 11, 750).
ZOLTAN A. (8 Orai Ujsag) azon orvendezik, hogy ,,Az Uri muri keser(i pesszimizmusa ut4n
M. Zs. gy ldtszik, megtalilta a maga deriisebb filozdfidjat”. Ugyanemiatt dmleng lelkendezve
" - DOCZY J. {Magyarsag), aki szerint a bemutaté ,,a magyar irodalomtdrténet virgsbetds napja
R © lesz"; ugyanez a Déczy [apjaban apr. 15-én még 3 hasdbos cikkben maraszialia el M.-ot az
: Uri muri ,,igazsagtatan, keserii pesszimizmusa”-ért. KARPATT A. (PN; Szinhdz 303—5) a
bemutatét szintén irodalomtérténeti didtumnak tartja, mert ennél ,,magyarabb és iréibb
munkat évtizedekre visszamenden sem igen tud felmutatni dramairedalmunk térténete”.
Kallay M. (Nemzeti Ujsag, dec. 11.) az Uri muri kapesan a Népszava kritikusatol felvetett
Csehov-parhuzamot boviti ki e darab {iriigyén; Rédey T. (Napkelet XII. 943—35) szintén
orosz parhuzamet von s azon drvend, hogy M. mennyire azonosulni tud az igazi magyar arral;
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Komolyabb mondanivaldjaval is tesz egy kisérletet 6 is, a szinhaz is: ez a Magyar Elektra-
atdolgozas. Bar a Nemzeti erre csak kés6bb, Hevesi pozici6-vesztési peribdusadban s az abboél
kovetkez6 kapkodasaban vallalkozik; meg is bukik vele, hidba volt tisztes kritikai visszhangja.
Moricz, amikor 1929 telén elolvasta Bornemissza forditdsanak fakszimile-kiadasat, ttizbejott
téle: a maga irdi vilagara ismert benne. Az atdolgozasban azt is szélaltaja meg: a Bornemisza
tizenhatodik sz4zadi s a maga id6tleniil paraszti nyelvén egy teljesen aktudlis és mégis elmult
vilagot — a vérg6zos, hardcsold, buja, rettegh és rettenetes tiri vilagot. Ez azonban ekkor még
csak irodalom, ha meg is prébélja portélni orszigszerte eladd-esteken; a szinhaz vildga mas.
Az a Szépasszony kocsisa és a Légy jo mindhaldlig.

Moricz Virag tantisaga szerint a Szép asszony kocsisdt ugyanakkor irta, amikor a Nem élhe-
tek muzsikasz6 nélkil-t,* Ha az utébbi még Janka vilagahoz koti, ez mar a jelenhez és Simonyi
Maridhoz. Vajon? Simonyi Mdria nyilvan hiiségesen asszisztdlta a darab késziilését, adott
szinpadi és szinészn6i tandcsot; de a darab nem neki késziilt s nem réla sz6lt.® Ez a nyar a
Magos Olga iranti érzelmek tjra-fellobbanadsanak a nyara (err6l a korszak levelei vildgosan
beszélnek): a Szép asszony kocsisa a maga ,,uri” felel6tlenségével, bonh6émids anekdotizmusa-
val, konnyedségével és kellemességével ,,0da”-sz616 iizenet: 1am, tudok én igy is, lam, kozétek
valé vagyok én is. Tehat kicsiben megint az Amor és Psyche-szituaci6: egy darab, melyet mind-
kettének kdszonhet . .

De ettél ez a darab sem lett jobb. Nem tudjuk, miért nem vallalkozott r4 Hevesi: a Magyar
Szinhaz mutatta be. Valé6szinfileg azért, mert mar dolgoztak akkor a Légy jé mindhaldlig
szinpadi viéltozatdn, s azért két Moricz-bemutatdét egy esztend6ben nem vallalhatott; vagy
azért, mert Simonyi Mariat még annyira sem tudta a tarsulatara er6ltetni, amennyire Méricz-
nak a Magyar Szinhazéra sikeriilt. S ha nem véllalkozott ra Hevesi, igaza volt: ez a darab mél-
tatlansag és anakronizmus. Ugyanaz a vilag, mint a Forré mezik s az Esélesé tdrsasdg élményi
vildga — de azzal szinte ellentétes tanulsagd. Abban a szoveg az dllandésagrél beszél s a sok-
szor megfoghatatlan stilaris fesziiltségek egy robbanés hataran 4ll6 valtozasvagyrél; ebben a
szoveg prézai operett, némi bonhémids hazassagi civakodassal (aminek az adja a humorat,
hogy a hézastarsak nincsenek orokségi okbdl dsszekelve s most kellene egy végrendeletet ki-
jatszaniok, hogy végre meghazasodhassanak); s a szdvegbdl aradé hangulat pedig alkérmdssel
pirositott tri optimizmus, melyben a ,,s0se halunk meg” s a ,,lehet§ vilagok legjobbika” ke-
veredik sajatos harci kialtassa. S ezt nem enyhiti, hanem stlyosbitja, hogy a darabban még
erfs Brédy-reminiszcencia is van: az oreg Barta és az ifji Barta az dreg és ifji Nagy hiszas
évekbeli replikdi, — de koriilbelill azzal a szint-csuszamlassal, mint ahogy Achim Andras
huszas évekbeli replikaja lett Nagyatadi Szabé...

Kétségtelen, hogy Mdricz maga is tudta, mit csinal: szandékosan csindlta. Err6l nyilatko-
zott kozvetleniil a bemutaté el6tt Az Estnek, err6l szdmolt be — nagyon jellemz§ cimen:
Nehéz a gices! — a barat, Nagy Endre.? A kritika is ekként fogadta: akik dicsérik, inkabb men-
tegetik, akiknek nem tetszik, inkdbb kdardrvendenek.%?

Mariay O. (Budapesti Hirlap, dec. 8.) az el6adast hasonlitja a moszkvai M(ivész Szinhazé-
hoz s a darabot az Uri muri vig, tri replikdjanak fitéli.

% MORICZ V.: I. m. 327. 341.

94 A Szép asszony kocsisdnak a kézirata sokaig elveszett hirében allt. A kozelmdltban taldlta
meg a fennmaradt kézirati anyagban Méricz V. és az It fogja kdzolni.

9  Amig Magyarorszag nagy ¢s erfs volt, timadtam és ostoroztam a hibait, a mai gyenge
és szenvedd orszagban minden igyekezetem az, hogy optimizmust lopjak bele az emberekbe.
{gy, ezzel a szandékkal késziilt a Szép asszony kocsisa is. (...) Azt akartam, hogy olyan
konny(i legyen és szelid, mint a baranyfelhd.” Az Est, 1929. szept. 5.

9 M. Zs. biztosan emlékezni fog rd, hogy amikor a Szép asszony kocsisarél beszélgettiink,
kristalyszind furfangjaval hunyorgatva mondta: «

— Megmutattam, hogé ha a szinhazban ’olyasmi’ kell, tudok 'olyasmi’~t is csindlni ! Most
megmutattam I” NAGY E.: Nehéz a gices! Nyug 1929. II. 413.

9 A Népszava kritikusa (DOCZY Gy., 1929. szept. 2.) ezt az alkalmat ragadja meg, hogy
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Ehhez képest jelentds szinvonalemelkedés, igazi mériczi drama a Légy jé mindhaldlig, mely
tulajdonképpen megint Moéricz nyersanyagabdl Hevesi boszorkanykonyhajan késziil. De csak
ehhez, s nem az eredeti regényhez képest. Ha ahhoz viszonyitjuk: megint stlyos elszegényités
és megalkuvas gyiimdlese. De a boszorkanymester tudfa mit csinal: ez és csakis ez lehetett siker,
mint ahogy az is lett, frenetikus siker ekkor is, feltijitasai alkalmdbdl is.

A darab a regény meséjét nagyrészben visszaadja; de csak a meséjét, s nem a lirajit, a
benne bujkalé fajdaimat és szenvedélyt. A gyerek-vildg €s a felndtt-vilag egymasmellettisége
s a Misi egyikb6l-masikba végyasa kitfiné; mint ahogy kitdnéen kérvonalazottak a figurik,
az életsorsok valamennyien. 5 itt mar — ha a regényhez képest tompitottan is —, kritikaval
abréazolja az ,,1ri” vilagot — mar amennyire Gri a Torokék, Pdsalakyék, Doroghyék vilaga.

A leglényegesebb valiozds a tandri kar dbrazolasaban kovetkezik be: mig a regényben szinte
egységesen ¢llenséges erd (kivéve a Vinbakat), mellyel szemben Misi megmentdjének kiviilrdl
kell jonnie, itt a tandari kar két, jo1 kiegyensitilyozott részre oszlik, s Misi felmentése-megmentése
a tandri karon belitl t6rténik: ez a szinpadi hatés szempontjabdl praktikus, de eredeti jelentd- . -
ségétll s horderejétdl fosztja meg Misi és a tanari kar szembenallasat. Mindezek kovetkeztcben

ez a darab kétségtelenfil jé szinh4z, a maga idejében kiemelkedGen j6; de dramai alkotasként
nem jelentds.®®

Nem j6 szinhéz, de az elébbinél érdekesebb darab a Kerek Ferkd. A Nemzeti mutatta be |
1931-ben, de mar Csath6 rendezte, nem Hevesi; valoszintileg a darab készftésébe is & folyt 'x
bele. Az 4tdolpozandé regény kivélasztdsa ugyanazon az elven folyt, mint az eldbbi kett§
— f8leg a Nem élhetek: a derds idill irdja jusson szinpadra, az vald oda. Ugyanakkor ez inkabb
djrafras, mint dtdolgozds: az eseménysor lényegében azonos, de dialdgusokat nem vesz af a
regénybdl, szituaciot is alig. Taldn ez is az oka, hogy néhol a regénynél élesebb, s hogy elsd
két felvonasdban dramailag is sikeriiltebb: pompads, élesen vdgoft dialégusai vannak, kitind
karaktferfigurai. Kiildndsen a II. felvonas remekl¢s, a kisvdrosi csalddi atmoszféra, pletyka
és szeretet, ellentét és édeskedés, természetes néi alavetettség és felszabadult ndi Ontudat
egymds ellen fesziilése, [tt van egyébként a darab nagy ujsdga és értéke: Maria alakjaban, aki
mar a regény groteszk~ginyos felhangfai nélkiil emancipalt né a szindarabban, s a I1. felvonas
zdrdjelenetében az ird figy tudja szembesiteni 6t Kerek Ferkdval, hogy abban két vilag dssze-
iitkdzésében két fiatalember egymassal vivott szerelmi parviadala is benne van: ez az egy jele-
net irdilag tobb, mint az 6t év mulva sziilet§ Befydr egész Dea-Jani problematikéja, mert ez
a maga vildgdban és idején redlisan szembesiti a feljesjogu, felvildgosult nf és az orokletes
jogon nd-birtoklasaban biztos férfi konfliktusat.

Ebbdl, ha el tud szakadni a hiisz év el6tti regényt6l, s az alakok, tendenciaik szerinti igazi
jétékot tud kibontani, minden lehetne; sajnos, a megirt és elfadott darabban ebbdl is prozai
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a magyar drima elmaradottsdgarél s annak tirsadalmi okairdl értekezzék; BALINT Gy.
(Az Est, szept. 7.) feiismeri az 4j, a regényirdéval ellentétes tendencidt M. dramairdi miiko-
déséhen és a darabot ,szinte transzeendentilis egyszertisége” jellemzi szaméra; KARPATI A,
(PN) is dicsérve sajnalkozik. REDEY T. (Napk VII. 392—3.) szinte karorommel polemizal
Bélint Gy.-el: ,,Ezuttal a szinpadnak problémdktdl vald mentesitésében egy kissé tcilsigba
is csap: amit rajongoi ebben a darabban 'mar szinte transzcendentdlis egyszertiség’-nek érez-
nek és magasztalnak, az meglehetdsen kbzeljar az iirességhez.” A Magyarsig (THURY L.)
inkabb elmarasztald, mint dicsérd; gatlastalanul lelkendezd egyediil a Nemzeti Ujsdg (Z. 1.).
- Kritikai visszhangia feltiinden jelentéktelen, hdr hangjaban 4ltaidban lelkes. Kiemelkedik
beldle megint SCHOPFLIN A, tanulmanya (Nyug 1929. II. 750--753), metyben attekinti
M. egész dramairdi palyajat, a dramai formaval valé kiizdelmét, hogy kiemelje mostani tel-

e " jesitményét ,,Ma divatos szo az avant-garde — hat M. Zs. az egyetien igazi magyar avant-
’ gardeista és 0j darabja az elsé magyar avanf-garde-darab, mely diadalmasan megéll a szin-
padon.” ) P .




gyoéngyosbokréta-operett lett, mely a mindent-elsimitas kedvéért mindenen erdszakot tesz:
alakokon, karaktereken, helyzeteken és iréi vilagnézeten.%

Uj szezon, Gj Méricz-bemutaté, tij bukds — még nagyobb, mint az el6z6. Ha a Kerek
Ferkd 15 el6adast ért meg a Nemzeti szinpadan, A murdnyi kaland csak 8-at; pedig az 1j igaz-
gaté, Markus Lasz16 maga viszi szinre, nagy gonddal és koltséggel rendezve a darabot. A bukds
oka nem is a szinrevitelben, hanem a drdmai anyagban van: ebbél a nem-dramai torténetb6l
nemhogy konfliktust, de szitudci6t csiholni is alig sikeriilt Méricznak; megint inkdbb operett-
kanavasz mintsem torténeti vigjaték. (Az iréi lélek titkai kozé tartozik, hogy ezt A boldog
ember mellett, azzal parhuzamosan irjal'°® — mint ahogy az is, hogy konnyed, modern vig-
jatéknak hitte — majd meg ,,vitriolos draménak” nézte.10

Itt is a részletekben, néhény figurdban van az irdi érték: a kit(in6 parasztkvet jeleneteiben
(mely a Vadkan vérvirraszt6 parasztja sikerének tovabbvitele, kiakndzasa), a varostrom rea-
lista és komikus kalkuldci6jaban (I. 12.), Kadas uram alakjaban (IV. 6.), a Széchy Mdriandl
nevelked6 ,,frajlak” pillanataiban, Illéshazy borg6zos és vérnGsz6 szerelmében, a névérek
néhany pillanatdban — de mindez nem tud egységbe allni, tiil erds és til hirtelen hangulati
valtasokkal dolgozik az ir6 s f6ként a két f6hlsbe nem képes iréilag életet lehelni — mert
nem tud szdmukra konfliktust teremteni. Egyetlen ,,drdmai” taldlkozasuk, a IV. felvonas
zaréjelenete is valéjaban konfliktus-nélkiili: ami fesziiltség van benne, az az {igyesen sz6tt
dialégus érdeme (bar, mint az egész darabban, az ir6i szovegben ez is tilzottan bébeszédii).
A kritika megint dltaldban az irét becsiilte, s a darabot letette 102

Uj évad, j igazgatd, 1j bemutaté — Markus megbukott, Voinovich Géza 4llt a Nemzeti
élére, s Csathd, az orokds Csathé rendezésében a Rokonokat mutatja be a szinhdz — gyenge
sikerrel. Most a darab kozelr6l koveti a masfél évvel kordbban megjelent regényt; lehet, hogy
Markus Laszl6 még az eredeti valtozatot vallalta volna, s Voinovich—Csathé kedvéért kellett
enyhiteni-édesiteni rajta;'%® mindenesetre, ami kéziratként rank maradt, az egy kiilonds, de
Moricz ekorbeli drdmaira szinte az unalomig jellemz6 hibrid: érdekeset igér6 I. felvonds, pom-
pasan megrajzolt karakter-alakokkal, komoly konfliktus-lehetdséggel, s6t lehetdségekkel;
egész j6 II., bar tal kozelr6l emlékeztet a szazadvégi francia siker-mfivekre, inkabb tarsalgdsi

9 A kritika megint biztos kézzel a hibdit dicséri és az erényeit marasztalja el. PORZSOLT
K. (PH 1931. okt. 31.) rajong a darabért: ,,Ebben a vigjatékban szivbdl szivhez szél a zsenialis
M. Zs. egyszer(i falusi furulyaja.” Lényegében ugyanez a lihegve el6adott mondanivaldja
LACZKO G.-nak (Az Est) is: ,,Ez igy elég, ez M. Zs., ez magyar, ez miivészet, a f6témanak
és a kornyezet-tanulmanynak kénnyedén herkulesi stilyemelése . . . ”” SCHOPFLIN A. (Nyug
1931. I1. 534—6.) ennek kapcsdn mondja el M.-rél, hogy igazdban az Alfold ir6janak tartja;
a darabnak elsGsorban atmoszférdjat emeli ki. GERGELY I. (BH) élesen ellenszenvez a fel-
szabadult ndalakkal s az irénak jelleméabrazolasaban kvetkezetlenséget vet a szemére; REDEY
T. (Napk 1931. II. 1050—1051.) éppen a dramaisagot kevesli: ,,Valédi iréra mutat, hitelesen
magyar és hamisitatlanul izes a darabban minden, ami epizéd, ami szinpadi ,,Kleinmeyerei’.”

100 MORICZ V.: 1. m. 415.

101Vs, REZ P. jegyzetét: Szinmiivek V. 612—3.

102 Csak az Est-lapok kritikusai (KARPATI A.: PN HAJO S.: Az Est 1933. febr. 25.)
lelkesednek érte; SCHOPFLIN A. (Nyug 1933. 1. 372—5) egy ugyanakkor bemutatott Bus-
Fekete darabbal egyiitt ismerteti s allapitja meg: ,,Az egyik szerz6nek a szegénysége vilik
sikerforrassd, a masiknak a gazdagsaga as vermet.” — Kiilonben a kritikdk a jo- vagy rossz-
indulati elmarasztalas kiilonb6z6 fokain mozognak; legmesszebb PORZSOLT K. (PH) megy,
aki egyenesen feljelenti a szerz6t: ,,A kozépkori magyar urak e milieu-rajza, részegeskedése
és erkolcsi festése teljesen eliit attél a hagyomanyos nemzeti felfogdst6l, amelyben Széchy
Maria alakja eddig az irodalomban éit. Ha a kisantant lefordittatna és ugy jatszatna el ezt a
darabot, amint ma a Nemzeti Szinhdz bemutatta, az nem haszndlna Magyarorszagnak. Ezért
Masaryk ’tandr ur’ megdicsérné. De mit szl hozza Héman torténeti tanar r’?” — Ez a rossz-
indulat megjegyzés vilagosan kisérlet arra, hogy a két évvel korabbi hajszat (v6. NAGY P.:
1. m. 332—6) megtijitsa.

108Vy. MORICZ V.: 1. m. 432.
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tint tarsadalmi dramdakra; s egy kétségbeejts, mindent elsimits, heppiendes I11., mely még
az elfzfk erényeit is visszaveszi — § az semm mentsége, hogy megoldidsa szinte szdrél-szdra
ismétli a Biizakaldsz elhibazott végét. Egyébként is, a kettd kozott sok a rokonsdg; de az a
dithédt szenvedély, mely még a Badzakaldszban stitott a férfi és nd kozott, a Rokonokban reilis-
anekdotikusra hilt, s az amdgyis kissé kamasz-alomszer(i Magdaléna-iigy sem tudja irdilag
felmelegiteni. Ez nem feltétieniil lenne baia a darabnak, hiszen éppen ezért a tdrsadalmi-
kozéleti konfliktust sokkal élesebben tudja expondini; viszont azzal, hogy azt ,,visszaveszi”
a neppiendes Il1. felvondssal, szintte a darabot is megsemmisiti — mert nem karpatol érte a
maganéleti szenvedély, 1ot '

A kivetkez8 években a dramatermés erdsen csikken — ahogy a reménye is csbkken a
szinrekeriilésnek. Pedig erdfeszitést erdfeszitésre halmoz -— reménytelen szerelembdl, vagy
puszta pénzkeresési vagybol. fgy szilletik elbb a Kamaszok,1% majd a Matura, mely végill
Forr a bor cimen és kidolgozdsban keriil a Nemzeti szinpaddra — most mdr Németh Antal
igazgatasdnak elsd idejében — hogy driasit bukjék. Mindkét darabnak erénye, hogy kitting
alakokat, hiteles atmoszférat tud teremteni a szinpadon — és jovatehetetlen hibaja, hogy nem
képes a kamasz Nyilas Misinek igazi konfliktust teremteni, hanem valami talfeszitett, irredlis
moralitasra, moralizdldsra kényszeriti, amely nem heroikus, hanem nevetséges, és a hétkoznapi
nézd szinte mindenki mdsnak hajlamos igazat adni a szinpad vilagaban, csak a feilegfald, s a
valosag tényeiben sorozatosan orrabukd hésnek nem. Bizony Schépflinnek volf magint igaza:
ha az ir6 irénidval vagy humorral Eitna Nyilas vagdalkozAsait és nem patosszal, talpradllit-
hatd lenne a torténet.206

A Forr a bor bemutatéja 1936; a kivetkez§ Mdricz-szinm{ bemutatdja 1940. De ez a négy
év nem telt dramairds nélkiil; szinte azt mondhatni, ezekben a zavaros és dult években —
melyek nemcsak a torténelem: az ir6 életében is zavaros és dalt esztenddk veoltak — még tobb
dramai terv, torzd, kezdemény sziiletik, mint korabban. De az iréi ambicio és az iréi lehetdség

nagyobb ellentétben van, mint barmikor. Errél Moricz vildgosan vall sajit magdnak:

»igazin mindenki kettds életet €. Az ir6 be van sorozva a szorakoztatd iparba, éppugy,
mint a komédias, a festd, a muzsikus, a pincér. Azt mondja a direktor: 'Ez az iras nem méricz-
zsigmondi.” Mi az, amit § annak tekint? ... bizonyara az artalmatlan, nagy felbuzdulasokat,
amelyek 6t rdeszméltetik a problémakra, de csak egy elolvasis erejéig. Azt nem birja el, hogy
fogfajast okozzon neki egy fras.

Most itt van az élet mindenestdl. Hallatlan pénzdsszegeket kell keresni a szérakoztatd
képesség segitségével, s le kell nyelni mindent, ami §szinte gond és igazi fajdalom. Pedig az
emberiseg ma gy faj, mint egy lazas betegség. E pillanatban fel van fordulva minden. Ami
volt, az megsziint, ami lesz, az lathatatian, %7
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104 A Lritika altalaban hivds vagy sajnilkozd volt. Az alapkérdést BODOR A. (Magyarsig
1934. febr. 17.) tette fel: , Lehet-e egy dolgot kétféle formédban és meggyGzddéshen megirni?
Megirni, azt hissziik, nem, hanem — megcsinilni, az esetleg sikeriilhet.” 8 e kérdésre a valaszt
REDEY T. adja meg hatarozottan: (Napk. 1934. . 178—9): ,,ut6bbi évekbeli legjobb regényei
egyikével” az ird a szinpadon ,,mar csak azon mesterkedik, hogy témdjdnak méregfogat —
minél kellemesebben zsongité érzéstelenitéssel -— kirdnisa. Ne kivadnja a kritikatél, hogy
merdben szinpadi szamjtdsat irodalmi fel{ilvizsgdlattal ellendrizgesse. A regénynek tisztelet
— a tobbi néma csend.”

s A Kamaszokat REZ P, — bar kérdjelesen — 1927-re datélta, a Szinm(ivek 1V. k.-ben.
Ez tefjesen valdszinitien; ha nem tudjuk is, mikor irta, de kizart, hogy a Légy jé szinpadi
feldolgozdsa, vagyis 1929 eldtt.

108 Nyug 1836, 1. 393—4. — A nem kiilonbdsebben jélentds kritikai visszhanghbd! kiemelkedik
HEVESI A. (8 Orai Ujsag, 1936. 4pr. 5.) cikke: ,,EZ a nagy ir¢ csupa szinpadi gyamoltalan-
saghol olyan érzelmi és gondolati klisékbe téved, amelyekhez semmi koze. Ezért a darabért
nem is lehet feleldssé tenni, nem § irta, csak az 6 kezéwvel irddott.”

107 [dézi MORICZ V.: 1. m. 483,

i -
. &




Lényegében az, amit itt felismert, akadélyozta meg abban, hogy ,,szinpadképes” darabot
irjon. Elsdnek a Forr ¢ bor utn a friss Csibe-élmény dramatizalasaval probalkozik. Részben az
¢lmény frissesége teszi, hogy a rankmaradt kéziratban'®® minden, ami riportszerdi, — elsfsor-
ban Csibe beszéde, 14tasa, a naivitdsnak és éretlen élettapasztalatnak az a sfirdi és varazslatos

szvevénye, mely az alakot az elbeszélésekben is jellemzi — erds, hiteles, valami mély tragi- =

komikummal terhes; hogy ami a prolihdz vilagét, a ,,Vak Macska” anyagilag-szellemileg le-
cstiszott kdrnyezetének, emberi faunijanak rajzat illeti, megkapd; de mindaz, ami ,fikcié"
— tehat a kétségbeesett Csibe és az eljegyzésérdl jové grof-fill szerelme €s ennek alakuldsa
— ijesztden esetlen. ,,Mesék az frogépril’”” — attéve proliba és grofba, amiben a realitdsnak az
elhitetéshez sziikséges minimuma sincs meg, mint a vezérigazgatd és a gépirdkisasszony ki-
zsakmanyolt nemzedékeket zsongité torténetében; s ezért kevéssé karpotol az, hogy a korabeli

pesti kiilvarosi argé elGszor szblalna meg hitelesen szinpadon, s ennek szembesitése a grofok .
sajatos magyarsagival igazan szellemesen mulatsdgos nyelvi leleményekre vezeti az {r6t. El- ¥°.

méletileg kinny{ megmagyarazni ezeknek az elientmondasoknak a sziiletését: a felszabadult
emberek tarsadalmi nydgok nélkiili taldlkozdsa, mely mar a Befydr megirdsaban annyira iz-

gatta, még felfokozva a Csibe-élmény szubjektiv forrosagatdl; az uj vildg felfedezésének izgal- . '

ma; a mar-mar beidegzésszerd kényszer, hogy neki, ha a korabeli tarsadalomhoz nyul, muszaj
vigjatékot {rni, mert masképpen nem eladhaté a ,,szérakoztatd iparnak” — s tdn még tovabb
is sorolhatnank, De a végeredmény mégis egy proli-népszinm, slagerbetétekkel, melyhez képest
Toth Ede Tolonca verista alkotas. ..

A Csibe az elsh dramairdi kifejezése -— s erdsen felemds kifejezése — annak a fordulatnak,
vilagnézeti és irdi valtozasnak, amely Mdricz prézai oeuvre-jét 1930-t6l kezdve egyre jobban
jellemzi. S figyelemreméltd, hogy e valtezas szindarabba-szivargdsahoz tobb mint 6t esztendd
kellett — meg egy nagy, személyes élmény.

De ha mar megindult, nem nagyon van visszatérés az ritrél. Ezt bizonyitja a kivetkez§
félbenmaradt szinmii, a regény megirdsa utdn azonnal szinpadra szant Befydr. A darab val6-

szinfileg elkésziilt, legaldbbis elsd valtozatiban; a rank maradt szovegl® némileg toredékes, a -

I11. felvonas hirtelen abbamarad — pedig a regény ismeretében aligha fejezhette volna be
az ird a darabot 6t felvonds alatt. Németh Antal ismert szakmat véleménye kétségtelentl
helytallo.110 § a kor dsszefliggéseiben a politikai véleménye is jogos: ekkor maga az abrazolas

18 Kizolte REZ P.; M. Zs. hagyatékdbol, Bp. 1960. 13—79. A keletkezés koriiiményeire
vi. uo. a jegyzeteket: 437—9.

109 Kozdlve a Szinmiivek VI. k.-ben, — Itteni dllitisommal nem vag dssze a MORICZ V.;
1. m. 470. kbzolt, Németh A.-tél szirmazo levél, melybél inkabb arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a IIL. fv.-al zarult a darab. Hogyan, miképpen? Erre nem lehet vilaszolni, amig egy
teljesebb szivegvaltozat ¢l6 nem keriil.

Itt emlitem meg, hogy NEMETH A.: M. Zs. és a Nemzet{ Szinhdz kapcsolata 1938 és 1942
kozott IHK 1972. 227239, ¢. memoar-részletei furcsa modon a Betyar {igyérdl teljesen hall-
gatnak, csak a Csikds atirdsardl, a Forr a bor és a Boszorkany elGadasarol, ill, az ezzel kap-
csolatos levelezésrfl tuddsitanak.

1e MORICZ V.: 1. m. 470. ,, ... Oszintén szélva nehéz helyzetbe hoztad a szinhazat és
engem, mert ha egy szét is sz6lsz errél az 11j témadrél, vagy par sorban vazlatosan elkiildéd
darabod tervét, én legjobb meggydzddésem szerint lebeszéltelek volna a terv kidolgozasarél.
En idaig az is6 két felvonast olvastam és végleges valaszt csak a I!I. felvonas rovidesen tor-
ténd elolvasdsa utin mondhatok.

Azonban az elsé két felvonds is vilagosan mutatja, egyrészt azt, hogy itt egy dtlet drama-
tizaldsarodl és nem magardl dramai eselekményrdl van szo, masrészt azt, hogy ezt a témat ily
talaldsban nem az allam szinpadan, de egyetlen magénszinhaz szinpadan sem mernék eljat-
szani. Az I, felvonads egyetlen jelenet, a rablds jelenete és a 1. felvonds ugyancsak egyetlen
jelenet, a f6his otthoni taldlkozasa a betévedt csenddrrel. Mind a keti§ egy-egy érdekes jele-
netnek, szitudciénak a képe, azonban ennyi semmi esetre sem elegendd egy felvenashoz. A két
miliérajz minden kommentar nélkiil, egymasutin kivetkezése pedig minden agitaciés beszéd-
nél erfsebb 1Azitas a mai dllapotok eflen.” — E levélbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Németh




lazitas, mint ahogy mar a Csibe szinrevitelének is ez volt az elsdrend(i akadalya, nem a megolda-
sok mivészileg problematikus volta, Mindenesetre: ez a darab kdzvetlenebbiil tapad a megel5z4
regényhez, mint akir a Kerek Ferkd, akar a Rokonok; s szinpadon még kevésbé hihetd el az
Avar Jani ¢s a grofék tarsadalomtudomanyi vitdja, mint amennyire a regény a maga eszkozei-
vel hitelesiteni tudja. Az a kapcsolat pedig, mely az 1. felvonasban Dea és Avar Jani kozitt
felvillan s a I1,, illetve a 111, bizonyos utaldsaiban kibontakozik, méir a regényben sem elégpé
hiteles; szinpadra vive pedig kisértetiesen fenyeget valamilyen népibe forditoit ,,Vasgydros”-
helyzet, annak eltdlzott szentimentalizmusaval. Viszont az I. felvonds nagy konfrontacidja,
Avar Jani—SzOrinyd Jéska vitdja a grofékkal, ha drdmailag nehezen megoldhatd is, irdilag
igen gyiimdlestzd lett: ebbdl nbtt ki Rozsa Sdndor betdrése a szeghalmi balba. . .
Kariilbelill ugyanigy, egyszerre a megériés €s a sajndlkozas hangjan kell beszélni a Boszor-
kdrny szinpadra-keritlésének korfilményeirdl. 1t Mert nagyszer(i doigok vannak benne: nemecsak
az, ami elsd pillantasra szembet(inik: a népi bajolasok, a XVII. szdzadi babonas hiedeimek
hiteles és eleven szinrevitele, az fzes és eredeti, egyszerre népi, térténeti és modern nyelv;
hanem szamos dramai—irdi megoldds is, mint az I. felvonas parjelenete Anna és Josika kozott,
tele i6bbszoris feszilliséggel, részben a szinpadon lev( szereplfk, részben az elbeszélésben
¢rintett személyek kozott; a 11, kezdetének kan-hdsége, 2. képének békés-szerelmes és meégis
fesziilt hangulata. De mindezt az értéket lerontja a III., amelyben Anna gyakorlatilag eltfinik
(némileg a Forfundtus befejezésére emlékeztetd megoldassal), a Fejedelmet pedig, akit az iréd

két felvondson keresztiil felntvesztett a nézd képzeletében és rokonszenvében, itt megsem- o

misiti, a koritllmények és a ndla erdsebb Fejedelemasszony babjiva valtoztatja.
Ez a zdrzavar, mely a IIIL. felvonasban csacsosodik, nem eldzmény nélkiili a darabban,
Maga Moricz nem tudta elddnteni, mit is ir: nemcsak a nevek ide-oda valtoztatgatasabdl szar-
mazik a zavar,''? inkdbb ez utébbi annak a tiinete, hogy az iré maga bizonytalan volt abban,
v, Anna (aki hol Bathory, hol Szapolyai) vajon sziiz volt-e vagy szajha, felvilagosult, st emanci-
‘ pélt huszadik szdzadi nd visszavetitve a XVII. szazadba, vagy pedig valdéhan a babonds-
blibdjos arisztokrata né, aki komolykodva kacérkodik a boszorkdnysaggal? A fejedelem alakja
is eléggé bizonytalan mindvégig: tilnyomdrészt az Erdély Bethlen Gaborara van modellidiva,
idedlis férfi, szeretd és allamférfi (bar ez utébbibdl dramailag semmi sem latszik) — aki teljes
jellemi-magatartasbeli bukfencet vet a II1. felvonasban, méghozza 1igy — s ez a legrosszabb
-—, hogy ldtszélag nem is tudja mit tesz.
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»Csak tudnék mér egyszer olyan témaba fogni, amit el is lehet jaiszani,. Mdr évek dia csak
olyan t1éman dolgozom, ami a kizénség szamara nem téma. Rokonok, Kamaszok, Mature,
o Betydr. Mind valogatottan kazonségelriaszto. Csibe is. Ot ekkora munka hidba.

R : Kiilénos; az én témaim mennyire nem szinpadi témak. Nem a szorakoztatdst szolgaljdk,
© de nem a tanitdst sem. Mi van ezekben? Biintetés.

S Moralitdsok. De a moralitdsoknak egy olyan faja, ahol mdr a biintet§ szankciék végre is
© vanpak hajtva.”11&

A. nem tudott a darab késziilésérl, csak a kész szisveggel taldlkozott. Annal érdekesebb, hogy
S M. a levél olvasasa utdn azt irja a napléjaban (uo. 471): ,,No, kiszbndm szépen, nem csindl-
tam semmit. Németh Antal értesit, hogy a darab szocidlis tartalma olyan, hogy azt még magan-

szinhaz sem adhatja el8, En ezt tudtam. S belehecceltek. Eltsitdttem egy hénapot.” ~— Kérdés,

hogy ha nem a szinhaz, ki vagy kik ,,heccelték bele” az irdt ebbe a dramatizalisba® Ma még

“ 0 errbl semmit nem tudunk.
< m Brrgl kellSképpen tuddsit a Szinmivek VI. k. jegyzetében REZ P. és NEMETH A.
' 7 ) ‘ id. emlékezése, ill. az itt kozdlt, 1936—1941 kizitt kelt levelek. s ad
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Ezt még 1937-ben irta a maga szamara, a Csibe-iigy csalédasdban. De szinte egész szinmd-
frasara elmondhatd. S nem utolsésorban éppen utolsé mfvére, a Kismaddrra.

Ez a darab, mint tudjuk, a Pacsirtaszé témaéjanak (j, érettebb megfogalmazdsa. Ezt is
sokaig hordta, valészinfileg sokszor megirta-tjrairta; az utolsé valtozat, mely rendelkezésiinkre
all, minden bizonnyal az 1940-es Madach-szinhdzi bemutaté szdvege, vagy a szinpadi valto-
zatot kozvetleniil megel6z6 szdveg. Ezt a darabot gyakran szoktdk remeklésnek emlegetni.
Szinpadi vagy dramai miinek most sem az; de érettebb és igazabb md, mint kdzvetlen meg-
el6z0i, s akar mint a koriilotte-el6tte sziiletett Moricz-dramdk. Ha valamikor, ekkor mar megint
tobbé-kevésbé tudatosan kiizd a népszinmib6l kindveszthet6 népdrama gondolatival: a
kettGs kapcsolatra mutat az a kezdeti gondolata is, hogy a gydngydsbokrétdsok segitségével,
monstre-eladasban kellene szinre vinni.l4

Eszmeileg-érzelmileg a legtisztabb Méricz-alkotasok kozé tartozik: ugyanolyan tiszta hevii-
letd és gondolatu, mint az Arvdcska, s ugyanolyan kétségbeesett irds is — csak mfivészi meg-
oldasaban van sokkal alacsonyabb szinvonalon. A basaparasztok itt globalisan,szennyesék”
— s mar a Bir6t sem veszi ki koziiliik, pedig az itt is jéember; a szegényparasztsag dicsGitése
— els@sorban a szegénység tisztasdganak dicsditése formdjaban — itt teljesebb, félreérthetet-
lenebb, mint a negyedszazad el6tti valtozatban.

Az 1. felvonas egészében 1ij: mili6jében, problémdiban, levegljében a Pillangé kezdetét
idézi, de élesebb, keményebb — viszont mdr itt megmutatkozik a darab nagy dramaturgiai
hibaja, hogy Miska, — akarcsak harminc éve Ludas Matyi — szétlanul szalad el a falu, a
szegénység el6l, amit Boske csak Gel6le menekiilésnek érthet. Viszont itt mar Boske mennyivel
komplexebb alak, mint kordbbi megformalésai: tudatosabb, osztdlyharcosabb, az &sszefogas
és az egyenjoguisag hatarozott hangoztatéja — s ugyanakkor alakjdban szamos vondas emlékez-
tet Arvécska tisztasdgéra, az Uri muri Rozikédjanak férfi-vardzsolé bajéara.

A 1I. felvonas a Pacsirtaszé 1.-jének a megismétlése; de élethitelesebb, nyersebb. S itt 1ép
fel Miska egyszerre tigy is, mint a régi legény, s tigy is, mint mar a vérosi munkdasosztaly kiil-
dotte, aki kimentheti Boskét a gazdag parasztok szennyébél. A III. gyengéje, hogy barmily
kit(inG dialégust ad is Boske és a Bir6 szdjaba az ir6, helyzetileg méar nem tud mit kezdeni a
két alakkal; ezt kissé feledteti a sok j6 epiz6d-mozzanat ( els6sorban a kuldkasszony-cseléd-
asszony szembeallitas) s a ragyogéan megoldott felvonasvég, melyben szinte marokra fogja az
egész szinm( problematikajat. A IV. megint elég gyenge, sok j6 részmozzanattal, — a vége tul-
zottan apoteézis-szerti, de a mondandé lényegét kiemel6, s nemcsak szimbolikus, de szinte
profétikus: Miska, a parasztb6l lett munkas vezeti ki Boskét a falusi gazdagparasztok szennyé-
b6l a proletar-tisztasigba. ..

Ugyanakkor iréilag még mindig rengeteg a megoldatlansag vagy félresikeriilt megoldas;
legels6sorban a jél egyénitett Boske mellett mivészileg jelentéktelen, mert teljesen elvont,
életnélkiili Miska alakja, szinte csak az eseményeken kiviili ,,archimédesi pont”’; de nem kisebb
baj az sem, hogy a dramai kiizdelem helyét a veszekedés foglalja el, mint Méricz dramaturgia-
jdban annyiszor; sok a nyelvi és modorbeli nyerseség — ami jol elmenne egyfajta paraszt-
verizmusnak, ha nem téarsulna szadmos helyen nyelvileg is, szitudciéban is, tilkontirozott
alakban is népszinmfives megoldasokkal, ma mdr ,kelmei” benyomdst kelt6 népieskedéssel.
Mindebbdl sokmindent észrevett a kritika is,'*® de inkdbb csak a negativumokat, mint a jovét
igér6 vondsokat.

14 Uo. 496.

us A Kismadar a Piinkosdi Andor-féle Madach Szinhaz nyit6 darabja volt. A kozonség
nem jél fogadta, hamar le kellett venni a mdsorrdl. A kritika jelentds része — az iré vagy a
szinhdz védelmében — hangsiilyozza a darab apolitikus jellegét. Elsésorban NEMETH L.
(Hid 1940. dec. 6.): ,,Nem osztalyharcos darab tehat, hisz azt magasztalja, amit az osztély-
harc meg akar sziintetni: a szegénységet. Ez épp a bator és kolt6i benne, hogy a meg nem szé-
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A k8r bezarult: hiszen magasabb szinten a Kismaddrral Méricz visszatért drédmair i kezdetei-
hez. Mégsem megnyugtaté ez a zdrds, a kielégiiletlenség, a hiany izét hagyja maga utin.
Hiszen ez a sok darab, a teljesek csakidgy mint a torzéban rekedtek, a ritka sikeresek éppugy,
mint a gyakori kudarcot hozdk végiil is valami kiilonds mivészi moréna képét idézik fel:
orias er6 labdizik egy ciklopszi épitmény darabjaival, de a kivek, melyek csodilatunkat ki-
vivjak, nem 4llnak dssze épitménnyé -- szinte csak nyersanyagai remélt jovends épitkezések-
nek.

Pedig a lehetGségek hatalmasak voltak a tehetségben. 1)1és Endre pontesan kérvonalazta is:

,»Mdricz Zsigmond az ird: par excellence dramaird. ". T

Nem mintha mérndki pontossaggal konstrudlna. (... ) 14t48a valésdggal kizdrja a kényes
fz;’npadf konstrudlds lehetdségét (.. . ) mindez azonban csak azt jelenti: nem sziiletelt szinpadi
rd.

De a drama mégis 1ényege.

A dramaisag benne van gondolkodasaban, stilusaban, figurdiban, irdsainak minden elemé-
ben. Moricz Zsigmondndl minden térténésben fejezddik ki, torténésben halad elére. (..
A torténés az § ir6i lényege. (. ..) Valami robbandsig feszitett dramai talffitotiség perzsel
Mdéricz miiveinek jdéformadn minden oldalarol.”11s

S az ilyenfajta nyilatkozatokat, idézeteket sokszorozni lehetne, szinte a wvégtelenségig,
R B Moricz egész palyajsn és utdéletében: ki a dramai 1atést, ki a drdmai beszéltetést, ki az atmosz-
férateremtést emeli ki mint déntd képességét, de afeldl szinte mindvégig nines vita, hogy tehet-
sége alapja dramai — mint ahogy afelett is alig, hogy ¢z a tehetség éppen a dramai mi(fajhan
nem tudott megnyugtatd teljességre jutni, valdéban remeket alkotni.

Mi ennek az oka? Konnyd lenne csak magaban az iréban keresni: induldsakor kifejtett
nézeteitél — a népszinm(i dontd magyar szinpadi tradiciéjatédl — nem tudett elszakadni,
s ezért valt képtelenné a kort adekvitan tiilkrézé magyar népdrama megteremtésére, melyhez
LT pedig tehetsége meglett volna, Vagy akar dgy is, hogy tehetségének dramai oldala igazdn csak
= az epikumban nyilatkozhatott meg, ,,amely az események fejlddését, a cselekv§ emberek lassi
. valtozasat vagy fokozatos leleplezését adja, tehat az ember és tett konvergenciajara legfeljebb

" " amii egészében torekszik s igy legfeljebb mint tendenciat dbrazolja’ 117 szemben a dramaval,
melyben a személyiség kozvetleniil és maradéktalanul tettben kell kifejezze magdt. Mégis,
mindez kielégitetleniil hagy: Mdricz alapvetd driamai fiaskdjanalk lényege a tehetség és a kor,
az ird €s a befogado kozeg kozitti ellentétben rejlik — amelyet csak tragikusabba tett az a

i b _ tény, hogy Mdricz maga ennek az ellentéinek a lényegét szinte mindvégig sejtette, de sohasem

e tudatositotta magdban s ezért igazan leszamolni sem tudott vele, Sommdsan fogalmazva Ggy

R is lehetne mondani: a kor, amelyben Méricz dolgozott, a dramair6t6l azt vérta, hogy a széra-
d TGS DT ‘5?3{ e 'n‘.w @‘ BERRAE R R DA .;:.'E!.-'

pitett, sét vaskosan rajzolt szegénységben tud]a szolaltatni a kékmadér kismadarat s szegény-

ségiink emléke és boldogtalan jdlétiink jgazat ad neki.” Ugyanigy megvédi a tendencia vad-

g jatél Vass L. (Magyarorszag nov. 30.), szellemesebben és mélyebbre ldtéan SZEGI P. (PH).
e — SZABO Z. (Magyar Nemzet) és K RPATI A. (PN) inkabb csak mesterségbeli kérdésekkel
o foglalkeznak nagyon rokonszenvezd birdlalukban, mig SZAKASITS A. (Népszava) a mésik
< v oldalrol, az osztalyhare problematikdjanak tisztazatlansidga miatt marasztalja el az irdt igen
jéindulatL’lan: »A pénz, a szerelem, a josdg ¢s a gonoszsag keriilnek harcba egymassal, de M.

Z3. nem viszi végig a harcot. Feloldja az 6 sajitsdgos poézisében, amely a ’szép szegénység’
dallamat zengi. A sulyos szavak mégis ott rezegnek azutdn is, hegy a fliggtny legordiilt s az
ember szivesen elfelejti, hogy a drama torvényei nem teljesednek be.” — SCHOPFLIN A.
parhuzamosan kétszer is irt a darabrdl (Nyug. 1941. 36; Tukdr 1941, 1, 35), mindkett8ben M.

irdi bizonytalansagait, tévedéseit hibiztatja ]émdulattal khlonosen Miska alakjanak gybn-
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koztatbipar szakembereként szallitsa neki azt, ami a figyelmét kora és kore égetd kérdéseirdl
elterelheti; s Méricz minden tehetsége abban dllott, hogy ennek éppen az ellenkezGjét prébélja
csindlni, 8§ ha ezt képes tudatosan felismerni €s véalasztani, talan szinpadra nem keriil, de remek-
miivet alkothat, szinpadt6l fiiggetleniil; mivel azonban erre nem volt képes s ,,a magyar szin-
pad tradiciéi” szerint prébalt meg szorakeztatni s ugyanakkor valami lényegeset is kdzdlni,
torz6t halmozott fiaskora, mert egyik szindék sem valdsulhatott meg a masik miatt.

Ebben kiildnds szerepe volt a szinhizi kizegnek: szinhdznak, kbz6nségnek egyarant. A kora-
beli szinhazi kdzbnség is alkalmatlan volt a moriczi lényeg igenlésére: mindig annak oriilt, ha
a lényegtelent kaphatta tfle. De a szinhaz — rendezd és igazgatdk - is ezt kivetelfe tdle,
részben izlés-okokbdl, részben anyagi szamfitasbél, részben politikai meggy6z8déshél vagy
félelembdl, Szinhdzban az {rd magdban tehetetlen — maradt hdt az igazi mériczi mondani-
valdnak és mddszerbeli kisétletezésnek a préza, a dolgozészoba maganya, s szinpadra az n-
cenziira €5 a szinhazi kontroll kettds szfirdjén at ennek csak eltorzult, megalkuvasokkal terhelt
formdja keriilhetett, mely 4ltaliban elfbb lett mffaji fiaskd, mint el6addsbeli,

Mégis rendkiviili jelent(ségli a magyar drama szempontjabdl Mdricz Zsigmond dramairdi
tevékenysége. Alakjai bels§ hitelével, nyelvi igazsdgdval és drnyaltsdgaval, némely tj konflik-
tus-lehetfség megpedzésével alapvetden jarult hozzd, hogy a magyar drama kiléphessen a
szinpadi konvencionalis 1latas és jaték béklydibdl az élet és a élek igazsdgal felé; ha § maga
remeket nem alkotott is, fontos és nagy gesztusokkal segitette el§, hogy a magyar drama meg-
ujulhasson, témdéiban is, hangvételében is kor- és idGszeriivé valhasson.
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ZSIGMOND MORICZ, LE DRAMATURGE it i o0 antimn b ik
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Méricz, le prosateur le plus important du XXe siécle, fut un dramaturge assidit. L’auteur,
retracant son itinéraire sur la scéne, recherche la cause du fait bouleversant que le prosateur
dont chaque critique a reconnu le talent dramatique dans ses romans et nouvelles, n’a pas eu
des succes sur la scéne que rarement et avec ses pidces plutdt anodines.

Le résultat de cette recherche, analysant une trentaine de piéces et la critique de celles qui
ont été jouées, se résume dans le fait que Moéricz lui-méme a accepté — apres les premiers
échecs et refus — que le théitre n’est que lien d’amusement et a approché les planches avec
ses ambitions d’auteur a mi-mat prét aux compromis; dans ses débuts — et parfois au-deld des
débuts — il y a des tentatives téméraires, certaines détruites. certaines existantes, qui mont-
rent que auteur dramatique aurait pu étre égal ou supérieur méme au prosateur, s’il renicontre
un milieu théatral sympathisant avec ses aspirations, et un public supportant un nouvean
théatre. Cela était inexistant & son époque, ses talents et ses possibilités sont restés incongrus
et son oeuvre théitrale plutét une ébauche qu'un accomplissement.
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