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FENYO ISTVAN

A KRITIKAI LAPOK HARCA AZ IRODALOM RESPUBLIKAJAERT

1. A folydirat létrejotte -

A kritika miifajinak kibontakozasit a rendi Magyarorszdgon a nemesi gondolkodds kiilonféle
elfogultsigai nagymértékben hdtrdltattik. Az Elet és Literattea — Muzdrion felviligosit6, a birilat
polgirjogit népszerilisitG tevékenysége ezen kétségkiviil sokat enyhitett, de még Kolcsey és Szemere
kitlind folydirata is jéval inkdbb a kritika jogosultsiga mellett érveld irdsokat tett kozzé, mintsem
egyedi mikritikdkat. A feuddlis abszolutizmus szellemisége azonban 1830 jiliusiban Parizsban oly
nagy vereséget szenvedetit, hogy ennek Kisugirzdsa felszabadité erdvel hatott azokra a reformer
eltokéltségil, ifji irékra, akiket Kisfaludy Kdroly az Aurora cimii zsebkdnyve krében felnevelt,

E fiatalok egy kritikai folydirat tervét mdr régéta melengették magukban, Régdta vigyddiak egy
olyan orgdnum utdn, amelyben tételesen is megfogalmazhatndk Wj eszméiket, a romantika és a
liberalizmus elveit. Az elsd elgondelds Toldyban sziiletett meg: legkézelebbi bardtjinak, Bajzdnak
1826. janudr 21-én irott levelében veti fel el&szor egy Kritikai levelek cimii folydirat texvét.! S mdr itt
oly szerkesztési principiumokat tliz maguk elé, amelyek utébb rendre megvaldsultak. ,, ... Semmi
forma ki nem volna belble zdrva, és semmi személyes tekintetek itt helyt nem taldindnak. Semmi sem
olyan szent, hogy éles probakdre ne vétetheinék, de semmi nem is silany, hogy ostromra ne
méltattatnék . .. Bantassék meg a publikum, bdntassanak meg félszeg diktdtoraink, rohanjanak
elleniink pszeudokritikusaink villimai!” Munkatdrsaknak azokat javasolja, akik a villalkozisban
csakugyan részt is vettek: Kisfaludyt, Vorosmartyt, Bajzat, Stettnert és Gnmagat.

Elgondoldsa a szerkeszi§ személyét illetden is bevdlt, csak némi vargabetiivel. Toldy - az
Aurora-korrel egyetértésben — Bajzdt akarta szerkesztGnek. Bardtja azonban — ki kiilénben a tervvel
kezdettSl fogva egyetértett — eleinte hallani sem akart a szerkesztéi poszirdl, 5 még a recenzensi
munkitél is idegenkedett.? Toldy szdndéka — anyagi és szervezeti nehézségek miatt — egyeldre iigyis
csak szdndék maradt. A helyzet 1829 tavaszin vdltozott meg. Az epigramma tedridia koriil
kibontakozott polémidban Bajza oly szép sikert aratott, hogy megjdtt a kedve: Pesten letelepedve most
mér § maga litott hozzd a villalkozds megvalSsitisdhoz. 1829 augusztusdban immdr Bajza az, aki
lelkesen tuddsitja bardtjit arrdl, hogy a jov8 novemberi vdsirig a ,Kritikai levelek” megjelenik.
Munkdra serkentd hiraddsa a folySirat majdani tendencidjibél sokat elélegez: ,, . . . Agyon fogjuk verni
mind ezeket a hunefutokat: de az els§ kdtetbe a nagy hirlieket kell bintanunk, hogy a dolog lirmit
okozzon.””?

Bajza még inkdbb azonosult a feladattal, amikor az 1830-as év folyamdn Pest-Buddn szinte
mindenki az djabb ,,pér”, a Conversations-Lexikon iigyében a konzervativ irokkal vivott Gsszecsapdsrél
beszélt. Ez a vita forduldpontot jelzett a sajtéban is: egy idGszeril irodalmi jelenség koriil el§szor
szervezte és szdlaltatta meg a kozlemény hangidt. Eletet, mozgdst vitt az irodalomba — amint arré!

AR
' Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta OLTVANYI
Ambrus. A magyar irodalomtdrténetiras forrdsai 9. Bp. 1969. 276-277.
7 Uo. 286-287., ill. 398,
73 Uo. 468-469.
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Bajza nemegyszer szamolt be ujjongva kiilféldon utazé bardtjdnak —, s az irodalmat bevitte a
kozéletbe, a kdzgondolkodasba: vilogatott kevesek széplelkii passzidjdbdl széles kol olvasé rétegek
kollektiv ligyévé kezdte viltoztatni azt.*

E vita soran az irdk és az olvasdk egyarint hozzdszokiak ahhoz, hogy az irodalom nem csupin
ismeretszerzés, gyonyoriiség vagy kedvtelés, hanem dllisfoglalds és harc dolga is — nem utolsésorban a
sajté nyilvinossdga nyijtoita fegyverekkel. Kiizdelemé, amelyben a David esetleg meggysdzheti a
Gélidtot. ,, ... mi egész félelmes auktoritdst szerzettiink magunknak ezen por dltal” — biiszkélkedik
1830 juniusdban Bajza, s most mdr csak a juliusi forradalom végsd [5kése kellett ahhoz, hogy a fiatalok
elhatdrozdsa valdsdggd valjék.® 1831 elején keriilt az olvasdk kezébe a Kritikai Lapok elsd fiizete,
1833. mdrcius 16-4n a mdsodik, 1833. augusztus 28-dn a harmadik, 1834. februdr 24-én a negyedik,
1834. mdjus 12-én az 6tddik, 1836. janudr 6-4n a hatodik s 1836. jlinius 30-dn az utolsd, a hetedik-
Kisalaki, nyolcadrét formijii, nyolc és tizenhdrom iv, illetve négyszdz és ezernégysziz példinyszdm
kozott megjelentetett flizetek sora, amelyek kimozditottdk megszokott pdlydibdl 4 hazai koz-
gondolkodidst, s — a magyar sajté torténetében eldszir — dllandé tdbort szerveztek egy folydirat koriil
— megosztottik, mellette vagy ellene 52616 megnyilatkozdsra késztették a kimivelt emberfoket.

R T

2. Bajza, q szerkesztd

Mindebben oroszlinrésze volt a szerkesztonek, Bajza Jozsefnek. Az & rendkiviil karakterisztikus
egyéniségének nyoma rajta van a folydirat mindegyik kozleményén. Ezt az egyéniséget szdrmazds és
vagvoni helyzet egyarint sokban befolydsolta: alig egy évtizeddel sziiletése elStt kapott csak csalddja
nemességet, Aomo novus volt tehtd, haszesztendds kordtdl kezdve pedig kizdrdlag a maga keresetére
szamithatott. Apja halila kovetkeztében épp akkor kdszéntott ra a szegénység, amikor az 1825. évi
orszaggytilésen jurdtusként kbzvetlen kiozelbdl figyelhette meg a nemesi osztdlydnzés, az tires dagély és
a régihez ragaszkod4s jellegzetes megnyilvanuidsait, Ett6] kezdve a fiatal Bajzdnak az ellenzékiség oly
életelemévé lesz, mint a levegd. Anndl is inkdbb, mivel didkéveit a gyorsan fejl3dS Pesten téltve, majd
falujdba vissza-visszatérve folyvdst rd kell ébrednie a vdros és vidék, polgari és feuddlis életforma
kontrasztjira.

Bajzdnak ifjikoratdl kezdve egyik legtébbet hangoztatott vezérszava az eredetiség volt. Szdmira
azonban ez nem pusztdn s nem is elsdsorban mivészi eredetiséget jelentett, hanem az emberi integritds
és szuverenitds teljességét. (nllé emberséget, gondolkoddi és alkotdi fiiggetlenséget, erkdlesi auto-
ndmidt, az akarat és a cselekvés maradéktalan szabadsdgdt. Mindenekeltt pedig elszakaddst a régi,
megmerevedett és konvenciondlis életelvektsl. Bajza jellegzetesen antitradiciondlis és antihierarchikus
alkat volt, a régiségben az egyéniséget lebékiydzé beidegzettségeket litott, a fensGbbség, a rang pedig
még az irdi képességek vildgdban is riasztotta. Viszelygott mindentdl, ami bevégzettséget é&s mozdulat-
lansdgot jelentett. Az utdnzds elleni kilzdelem ndla fSleg az élet gépies megismétlése, a szliletéssel
kapott viszonyok mechanikus elfogaddsa efleni tiltakozdssal volt egyértelm{. Ilyesfajta utdnzdssal
pedig a kor sajtdjaban allanddan taldlkozhatott: a hazai folyéiratok telitve voltak forditdsokkal, a hazai
életanyagtd] idegen miivek tilnyomdrészt 18lektelen, gépies dtiiltetéseivel, tovabbd nagy irdk imitdcio-
javal, mdsoldsdval. Az eredetiség Bajza szimdra az ezzel valé szakitdst, azaz a sajtéban torténd
kezdeményezést, az egyéniség elszdnt, a ,rend” adott formdit szétfeszitd ttorését jelentette. Birdlé
fellépést a folydiratokban az elavult irodalmi és tirsadalmi dllapotokkal szemben.

A kritika jogainak egyik legszenvedélyesebb és legeredményesebb hirdetje volt — de ez a kritikai
alapdilds ndla sokkal tbbet foglalt magdba az irodalmi miivek birdlatdndl. Magatartist, szellemi-
erkdlcsi reagdlismddot kell ezen els§sorban érteniink: az addigi statikus és zart, stabil és konzervi-

* Uo. 489., 490., 491, 495--497.
5 Uo. 502.
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16dott eszmények és életértékek megkérdGjelezését. Bajza kritikaisiga ideoldgiai alapjaiban tdmadta a
feudalizmust: a nemesi mentalitds szokvdnyszeriisége, formalizmusa &s egyoldalii érzelemkuitusza
helyébe az eszmék és gondolatok 4ltal tudatosan felépitett életvitelt, a tedria dltal dtvildgitott
elhatdrozdsokat és cselekvéseket dllitotta.

Mint szerkesztd és mint kritikus az irodalmat s annak kézvetitdjét, a sajtét mindenképp ki akarta
emelni & kdznapi valdsag, azaz a nemesi milié bandlis megszokottsigdbdl. Egy mdsik, amanndl jéval
demokratikusabb vildggd akarta formdlni a literatirdt — benne a folydiratok hélézatit -, ahol az
eldjogok, a rang nem — egyediil a tehetség, a tudds és a teljesitmény szdmit. Ez magyardzza irodaimi
itéleteinek hallatlan szigordt: még Toldyval kapcsolatosan sem volt hajlandd figyelembe venni miivon
kiviili szempontokat. Igényességének hitelét egyébként az is megadta, hogy Onmagdval szemben
szintoly magas kdvetelményekkel 1épett fel.

Azzal, hogy az irodalmat merdben el akarta kiiléniteni a feuddlis kozéletiségtdl, voltaképp
folytatoja lett Kazinczy szépségkultuszra épitett idedlvildgdnak — csak éppen megforditott eiSjellel:
annak arisztokratikus jellegét ndla mindenkire kiterjedd, a rendi korldtokat elmosé karakter viltja fel.
A sajatos, ,.kiIon" irodalmi vildg megteremtése érdekében az irdi csoportosulds szindéka Bajzdndl
nagyon erds: folydiratdban elszér tortént meg nilunk, hogy egy sok tekintetben hasonld eszmei
és esztétikai platformmal rendelkezd egyiittes az idCszaki sajtoban harci szdvetségre lép, kimondotian
iddszerii ieologikus programmal. "

Ebbél addddan Bajzdndl igen hatdrozott a kozonség befolydsoldsinak, 2 kézvéleményteremtésnek,
az olvasdk orientdlisinak szdndeéka is. Ez a kozonség pedig mdr semmiképpen sem azonos a feudilis
irdstudék régi egyuttesével vagy Kazinczy arisztokratikus szépségélvezdinek vélogatott csapatdval,
ellenkezdleg: magdba foglalja a szép szé minden rendii és rangy hivét. Az & kozénség-fogalma épp az
ellentéte az uralkodd rendi kozdsség-fogalomnak. Olyannyira, hogy értelmezése szerint e kozonség
folydiratanak nemcsak olvasdja, hanem mintegy rejtett ,részvevdje” is. ., ... az G nevében viv — irja
errdl tanulménydban Téth Dezsé —, 6t idézi, vele érvel és rd hivatkozik . . . a vita férumon zajlik ... a
kozinség jelen van, s a vitdzd dltal mintegy részt vesz a kiizdelemben.”®

Az 6ndllé normdkkal rendelkezd irodalmi idedlvilig — mint & oly szivesen nevezte: az ,,irodalom
respublikdja” — propagdldsival Bajza pélusokra osztotta nemcsak az irodalmat, de voltaképp magit a
magyar valdsdgot is. E polarizdcidnak ugyanis akarva-akaratlan politikai tartatmat adott azdital, hogy
er§vonalait a sajtdban régi és Uj, dllanddsdg és viltozds, maradisdg és haladds kdzétt jeldlte ki.
Foly6irata az addig kimondottan eszményvilagnak tekintett irodalmi szférdt harci tereppe viltoztatta a
fennilld tdrsadalmi rend tudatvildgdanak ellenében.

3. Mesterek és mintaképek

Egy ilyen ujszer(l magatartds kikovdcsoldsa rendszerint nem megy elddsk, elézmények nélkiil.
Bajzdndl ez anndl kevésbé sem képzelhetd el, mivel folydiratdnak megindulisakor még szinte
pilyakezdS. Olyan irékat vdlasztott mesteréiill, akiknek életelemilk volt a politika, a kbzéletiség, a
sajtéban valé részvétel, kedvelt miifajuk a minél szélesebb tdmegekre hatni kivind publicisztika. Bajza
irdsain s fleg a Kritikai Lapok szerkesztésmodidn a reformkor két kiemelked§ vezéregyéniségének,

= Széchenyinek és Kolcseynek, illetve a felvildgosodds irdnyadé német kritikusinak, Lessingnek

sugallatai érzddnek erdteliesen. Az nralkodd kézmeggydzBdéssel szembeszdllé, maguknak és kozds-
ségiiknek utat tor§ emberek mindhdrman.

Széchenyire Bajza mir nagyon korin felfigyelt. Jelen volt az 1825. évi orszdggyiilésnek azon az
illésén, amelyen a ,legnagyobb magyar” hires felajinldsdt tette, s e megnyilatkozdsrdl elragadtatott

=~ B S PR -

® Bajza Jozsef: Vélogatott mlivei. TOTH Dezs6: Bevezetés. Bp. 1959. 25. N
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levélben szémoit be Toldynak.” Alighogy megjelent a Hitel, nyomban megértette kivételes jelen-
tfségét.® Kritikdt is akart irni a milrl, azzal az elszdndssal, hogy azonositja magdt a szerzével a virhaté
tamadésok ellenében.?

Széchenyivel valé bels§ rokonsigdt egyébként mir a kortdrsak észrevették. A Nemzeti Ydrsalkodd
cimii vjsdg jo szemmel dllapitotta meg 1836 jiniusiban, hogy ,, . . . Bajza a literatirdban az, mi grof-
Széchenyi a politikai pdlydn™.'® Mi volt az alapja ennek a megdllapitdsnak? ElsSsorban az, hogy
mindkettejiiket egyarant a k6zjd, a kozhaszon feltétlen szolgdlata vezérelte, ennek érdekében pedig az
egyéni és kollektiv Gnismeret, a sziintelen javitds szdndéka. Széchenyi abban is elStte jirt hivének,
hogy ugyancsak mélyen megvetette a miilt, a régiség egyoldali kultuszdt, a ,régi elbitéletek s
megrogzitt balvélemények” melengetését, a ,,bolcs és dicsé atydk és el8ddk”re valé hivatkozast. S
szintiigy lenézte a tekintélyek tiszteletét, az onteltséget s féleg a tudatlansigot. Emellett hasonlé-
képpen karhoztatta a hazafiatlan arisztokraciit, kivaltképp azokat, akik elidegenedtek sziil6f6ldjitktdl.
Mindenekeldtt azonban a hibdk felfedésében és elitélésében voltak Széchenyi és Bajza eszmetdrsak:a
kérlelhetetlen igazmonddsban, a személyes mozzanatokkal nem t6r8d8, éles, bator &s kategorikus
kritikaisigban, a jelenségek szabad vizsgdlatdban. Semmiképpen sem véletlen, hogy éppen Bajza
folyoiratinak megindulisival egy idében kezdeményezte Széchenyi is egy politikai térekvéseit
népszerlisité Ujsdg, a Jelenkor kiaddsat. ,, . . . A felvildgosult ellenzés hasznit senki nem tagadhatja™ —
hirdette a Hitel szerzdje, s a Kritikai Lapok volt az eis6 folydirat, amelyik — tdrsulva a Vérdosmarty
szerkesztette Tudomdnyos Gyiijtemény addigi gyakorlatihoz —, eszméit tovibbhulldimoztatta, széles
korben népszeriisitette &s alkalmazta.

Az irodalomkritika és -elmélet terén ezt a Koleseytdl tanultakkal egészitette ki a fiatal szerkeszts.
Bajza a legnagyobb tisztelet hangjan vallja magat a Himnusz alkotdja baratjanak s a kritikai miifaj terén
tanitvanydnak. Marpedig ezt a kritikaisdgot Kolcsey ekkortdjt éppenséggel egy folydirat, méghozza
elsd kritikai-irodalomtorténeti orginumunk, az Elet és Literatira szellem)i irdnyitdjaként fejtette ki:
nagy hatdsi fellépése, egész alkotdi formdtuma elvilaszthatatlan volt a sajtétdél. Ebbél kévetkezden
Bajza 1830. oktdber 21-én kelt levelében — a Kritikai Lapok induldsa eltt — nemcsak munkatirsal
kéri fel Kdlcseyt, hanem a vdllalkozds €l8szavinak, azaz programtanulménydnak megalkotdsira is. O
az, akinek elézetesen feltdrja szerkesztdi elgondoldsait.” !

Hogy mit tanult Bajza K&lcseyt8l, azt épp e szoban forgd, A kritikdrsl cim{l programértekezés tirja
fel legplasztikusabban. (A tanulmdny egyébként csupdn késedelmes érkezése miatt keriilt a II. fiizet
élére.)! * Kolesey a kritika hazai eimaradottsigdt éppiigy a rendiség kbzszellemébdl eredezteti itt, mint
Bajza, s szintén hatdrozottan elutasitja az akkori feudilis kézélet mechanizmusdnak birmind
alkalmazdsdt az irodalom teriiletén. Még fontosabb volt Bajza és a Kritikai Lapok szdmdra, hogy
Kolesey a kritikus munkdjit egy irodalmi dsszfolyamat, egy telies és egész kulturdlis organizmus
részeként, Osszekapesold tényezdjeként ftélte meg. Abban az eleven kolcsonhatdsban, amelyet iré és
kdzonség kozdtt betdlt. Arra hivta fel ifjabb pdlyatdrsai figyelmét, hogy ,.frék és olvask rékos
viszonyban vannak egymdssal”, hogy kritikai miiveiket gy alkossdk meg, mintha egy miivelt
kozonséget képzelnének maguk elé. De leginkdbb az irodalom respublikdjinak gondolatival hatott a
fiatalokra. Azokkal a szentencidival, hogy ,Minden it6 egy fiiggetlen status”; hogy ,,. . .a literatori
vildg egyedlil a jézan ész, izlés és tudomdny igazgatdsa alatt van; hatalomegyesliletek pedig,
torvényszékek és térvényhatdsdgok itt nincsenek.”

7 Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. 264.

® Bajza Jozsef: Osszegyiijtott munkdi. IIL., bévitett kiadds. Sajtd ald rendezte BADICS Ferenc. Bp.
1900. VI. k. 368.

® Bajza Jézsef és Toldy Ferenc levelezése. 489.

1® Jgazitds s egy két szé Bajzdrdl mint irérél. Nemzeti Tarsalkodd 1836. I. k. 23. sz. (V1. 7.) 366.

11 Bajza levelei Kolcseyhez. ItK 1910. 237, Kélcseyhez intézett tobbi levelét 1. uo. 233243,
364-377. :

12 Kritikai Lapok II. fiizet. 1833. 5—40.
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Polemikus modort, vitamdédszert pedig kedvelt, szimos levelében magasztait német auktordtdl,
Lessingtél tanult Bajza. A német irégondolkodd tobbek kdzdtt a sikeres, vérbeli szerkesztd
megtestesitdje volt az & szemében. Abban, hogy a Kritikai Lapok szerkesztésére végiil is rdadta a fejét,
Lessing kritikai- orgdnumaénak, 1758-1760 kozott megjelentetett hires folydiratinak, a Briefe die
neueste Literatur betreffendnek példdja is jocskdn kbzrehatott.!® A magyar kritikus fellépésének,
birdlé attitlidjének gydkerei mdsrészt vitathatatlanul a lessingi Briefe antiquarischen [Inhaltsra
(1768—1769) vezethetdk vissza. Nemcsak az vall erre, hogy a Kritikai Lapok fizeteinek mottdjat
(,,Die wahre Tonleiter der Kritik kann nur diese seyn: Gelinde und ermunternd gegen den Anfinger;
mit Bewunderung zweifelnd, mit Zweifel bewundernd gegen den Meister; abschreckend und positiv
gegen den Stimper; hohnisch gegen den Prahler; und so bitter als méglich gegen den Kabalenmacher'’)
e vitairat 57. leveléb6l meritette, hanem az is, hogy Lessing itt pontosan ugyanolyan modszerckkel €s
hangnemben vitatkozik ellenfelével, Ch. A. Klotz ,titkos tandcsos”-sal, mint ahogyan utébb Bajza
hires polémidiban Dessewffy Jozseffel és Horvit Istvinnal.’* Célratéirés, hallatlan nyiltsdg, keménység,
dsszpontositd erd, éles logika, minden tekintélytisztelet elvetése, a kritikdban a guny é&s a malicia
jogosultsiga, s f6leg a munkdjdbél £16 értelmiségi ember dntudata a feuddlis rangok hierarchidjaval
szemben - ez volt az, amit a magyar szerkesztG-kritikus német mintaképétdl leginkabb elsajititott.

4. Az elso fizet. A Pyrker- és ¢ Conversations-lexikoni pér

A Kritikai Lapok mdr tordelésében, kiilsé Osszedllitdsiban is jotékonyan kiilonbozik a tdbbi
idGszaki kiadvinytdl. Azok rendszertelensége helyett itt puritdn és tdmor cimlap fogad: a folyéirat
neve alatt csupén annyit olvashatunk: ,,Kiad4 Bajza”, illetve ,,1. Fiizet. 1831.” Az anyagot a szerkesztd
rovatok szerint, elvileg dtgondoltan, a kivetkezdképpen rendszerezi: Birdlatok, Figyelmeztetések (azaz
glosszaszer(, rovid kritikdk), Toredékek (aforizmdk, szentencidk a kritikdrdl), Kritikai pdlyadgak
(xénidk irékrdl, az irodalomi élet visszdssagairél), Toldalék (polémia). Az egyes kritikdkat egymdstdl
szdmozdssal és tordeléssel elkiiléniti 2 megbirdlt miivek részletes konyvészeti leirdsat a fejlécen kozli.
Hatdrozottsdgot és céltudatos koncepcidt sugail tehdt a folydiratnak mar a kiilsd képe is.

Még inkdbb azt a Vezérszo. A Bajza dltal irott bekdszént szdveg ugyanis elsd mondatdtél kezdve
két tdborra osztja a szellemi életet. Az egyiknek idedljai: tiszta igazsdg, szabad lélek, nemzeti kozfény,
kiziigy, tudoményos tribunal. S a masiknak: bdlvinyozds, 6nfény, vérrokonsdg, névglz, Haladdsnak
és konzervativizmusnak €z az éles szembedliitdsa azonnal dlldsfoglaldsra, valasztisra készteti az olvasdt.
Annidl is inkdbb, mivel kritikusunk szinte Széchenyi korholé-nemzetneveld attitiidjét eleveniti fel:
tribuni szénokisaggal ébreszti feleldsségérzetre kOzonségét.

Markdns és dialektikusan értelmezett koztudat lenditi eldre Bajza fejtegetéseit. ,, . . . vivd és kiizdd
kor”-nak mindsiti a sajdtjit, colyannak, amely irodalmunk minden elézd periodusitdl merdben
kiilonbozik. Olyan korszak ez szerinte, amelyben a kritikdnak elsGrendd a feladata. Az j irodalmi
gondolkodds megteremtGjévé, az irodalom megijhodott erkdlesének biztositékdvid, a nemzeti elfogult-
sdg ostorozdjivd kell vdlnia, s ami még fontosabb: segitenie a kozonség redlis értékrendjének
meggyskereztetésében. A szerkesztGt az az eltdkéltség vezeti, hogy folydirata minél hatékonyabban
miikédjon kozre az 4j kulturdlis kozszellem megteremtésében. Ennek érdekében sz6lit fel a tekintély-
elv megdontésére, a hibdk felfedésére és tldozésére, egy, a régi elbitéletekkel és egyoldalisigokkal
elvszerfien szakité kozfelfogds érvényesitésére. Apodiktikus tételei, szentencidzus dllitdsai, a tSbbes
szdm els§ személy sziintelen haszndlata, az dllandé gondolatritmusra és pirhuzamossigokra épild
mondatszerkezetek sorozata az irodalom kézéletiségének és a kozéletiség irodalminak rendkiviili

13 PATAI Jézsef: Bajza és Lessing. Bp. 1907.
1# Lessing’s Simmtliche Schriften. Hrsg. v. Karl Lachmann. Leipzig 1855. B. 8., az idézet a 194.
lapon.
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tudatossdgra valé programjit harangozzdk be Magyarorszdgon. ,,. .. Kritika kell kdz5ttiink, meg nem

kérlelhetd és kemény kritika, de részrehajlatlan, de igazsdgos. Ki kell irtanunk a hizelkedés, a szoigai
csuszds lelkét; ledontégetniink szobrait a bdlvanyozdsnak; elrezzenteniink a lelketlenséget; kimutogat-
nunk egymas vétkeit, botldsait, kimutogatnunk az utat, melyen nagy nemzetek példdjaként a tokély
magas pontjdhoz vergddhetni.™ 3 Az irodalmat kéziigynek, a ,kozvirdgzat” forrdsénak tekinti a
Kritikai Lapok szerkeszt8je: epyrészt a kezdeményezés, a kiizdelem és a haladds, mdsrészt az Ossze-
fogds, az egy célra dsszpontositds harci kdzegének.

Bajza vezészava tdborszervezésre, az azonos tOrekvésii irdk egyesitésére, s6t ir0i pdre 1étrehozasdra
Osztonzi tdrsait. Ennek jelentGségét a rendi Magyarorszagon, ahol a nemesi mentalitds egyik f&
kéivetelménye ¢pp a feuddlis tdrsadalmi egység ldtszatdnak mindendron vald megdvasa volt, a
npértoskodds” pedig a legf&bb biindk egyike, nem lehet eléggé hangsilyozni. Az irodalomnak
velejardjdvd vilik az uralkodd kozmeggydzddéssel szemben az ellenzékiség, mi tobb: szervezett
oppozicidt — ha egyelSre irodalmi-kulturdlis téren is — a sajté, Bajzdék folydirata képvisel ndlunk
elfszir. S ez a jovS szempontjidbdl még akkor is messze elSremutatd, ha a szerkeszt§ a birdlatok
tilnyomo részét — a korabeli angol kritikai példdknak megfelelfen — névteleniil szindékozik kozdIni.
Gyévasdg, meglapuls Gvatossdg? Szd sincs errSl: a kritika akkori tdrsadalmi helyzetében, a feudalis
hierarchia kozepében a névielenség felszabaditott. Azt tette lehetdvé, amire az ugyszintén névtelen
kritikdkat k6zl8 Edinburgh Review és a tSbbi hires angol lap virdgzé gyakorlata nyomin Bajza
olyannyira vdgyott: a szokimondist, az elfogultsig és torzuldsok fenntartdsoktdl mentes leleplezését.

A Vezérszd hatdsinak el nem hanyagolhaté tényezdije volt a megformdlds is. Ily erélyes,
karakterisztikus hangon, ennyire agitativ, s6t, purifikdtori célzatossaggal, eszméltetd-mozgdsité len-
diilettel, ugyanakkor dradd személyességgel magyar itd a megelGz0 évtizedekben prézdban ritkdn
szélalt meg. AKi itt szavdt az olvasokhoz intézi, az a kdzonség letéteményesének, ,kiildoitének™ tudja
magdt. Hangja félelmetesen hatdrozott &s szildrd, energikus és ellentmonddst nem tfir. Erz8dik benne
valami hasonlithatatlan fensSbbségtudat, kikezdhetetlen erk&lcsi félény és magabiztossdg. ,,Az ész az
isten” — elemi erejii meggy&z8dése. Ez a publicista-szénok nemcsak azt érzi mdr sejtjeiben, hogy
alakulSban van az irodalmi élet, hanem azt is, hogy immdr szervezddik a remzeti tirsadalom, amelyet
véllalkozdsdval szolgdlni, elémozditani kivin.

Lényegre tor6, élesen kirajzolédé koncepcid figyelhetd meg az egyes birdlatok sorrendjében is.
Bajza Fenyéry Gyulit (Stettner-Zador Gydrgyot), a Conversations-lexikoni por elinditéjat szSlaltatja
meg elsSnek. Fenyéry pedig olyan miivet birdl, amelyik eleve magdba siiriti az ideoldgiai tdmadds
IehetGségeit. A Kritikai Lapok elsé recenzidja: Gruber Kdroly Antal Historia Linguae Ungaricae cimi,
1830-ban megjelent miivének birdlata. A szerzé neve ma mér teljesen elfeledett: magyarbél osztrakkd
lett iré volt, aulikus szemléletii, egy arisztokrata alkalmazottja Bécsben. Kdnyvét, a ,historia
litteraria” elavult miifajinak utolsé mohikinjdt évtizedekkel azeldtt irta — méghozzd latinul! —, lapjain
az antik klasszikusok utinzdsit propagdlta, a nyelvijitdst elvetette, szamdra Batsinyi Jdnos maradt a
legnagyobb magyar koltd. Ennek megfeleld Fenyéry reagdldsa is: megsemmisité erdvel tdrja fel majd
fél évszazaddal id8sebb pdlyatdrsa ténybeli tévedéseit, feliiletességeit, hamis dllitdsait, legféképpen
pedig: koncepcidtlansigdt.

Elfkészitve ezdltal a kotet elsd ,,bombijst”;: Toldy ,,G.” aliellel kiozolt birdlatdt Pyrker Liszlé
Perlen der heiligen Vorzeit cimil eposzinak Kazinczy tolldbdl szdrmazé forditdsirdl. Ez az frds mai
szemmel olvasva is meghikkent merészségével. Elég idézni els§ mondatdt: ,,A Muzdrion IIId.
kotetében Pyrkerhez gy ir Kazinczy”.'® Akit Toldy ,.Pyrker”-ként emleget, az ekkor egri érsek,
egyhazfejedelem, titkos tandcsos, a férendi tibla tagja, a csdszdr bardtja és bizalmasa, mellesleg a
nagyosztrik pacionalista ideoldgia, a ,,hormayrizmus” vezérkdltdje, az osztrik sajté iinnepelt csillaga.

!5 Kritikai Lapok I. fiizet. 1831, VII.
L€ Uo. 13
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Kazinczy pedig 816 klasszikus, irodalmunk ujabb fejlddésének elinditdja, a ,,széphalmi vezér”. § a
huszondt esztendds Toldy minderrSl nem vesz tudomidst, s6t: nemcsak az egyenjogisdg, hanem a
félény tudatdval 1ép fel veliik szemben! (Az eposz forditgjat példaul ettdl kezdve csak ,Kczy-ként
aposztrofilja.}

Hérom delogért marasztalja el a megbirdltakat — Kazinczyt még inkdbb, mint a fGpapot: amiért
magyar ember német nyelvii miivet magyarra forditott, amiért hexametereket préziban iiltetett it, s
amiért nem vett tudomdst arrdl a kdrrél, ametyet a német nyelvii eposz szerzlje elidrdsival a miivelt
kiilf6ld elftt a magyarsignak okozott. Vagyis a liberdlis romantika két legfdbb princfpiuma, a
nemzetiség és az eredetiség nevében rdja meg a megbirdltakat. Mit megréjal — leckézteti és vddolja,
kiokratja és elmarasztalja, felelSsségre vonja és meghélyegzi, valosiggal pellengérre allitia Gket. A 5z0
szoros értelmében a nemzet , birdséga™ elé idézi irdtdrsait. Vagy nem ezt jelenti felkidltdsa: ,,Kczy a
Gyongydk ... forditdsaiért soha a tudomanyos tribunal elgtt magat nem igazolhatja!™ ” Ez a
»tudoményos tribunal”, amelyik immér a feuddlis orszdgnagyok felett is feliigyeletet gyakorolni
hivatott: a kézvélemény, amelynek egyardnt formaléja lehet nemes és nemtelen. S amely az irodalom
nemzeti jellege alapjan vilasztast kovetel Toldyék értelmezésében a németiil iré magyaroktdl.

Mindehhez hozzd kell tenniink, hogy Toldy Kazinczynak — akinek addig épp 6 volt egyik
legkedvesebb, méghozzd pdlydjat ugyancsak német nyelvil irdsokkal kezdd tanitvinya! —, nemcsak
jelen cselekedetét, de egész négy évtizedes alkotdi gyakorlatdt is megkérddjelezi. Egy korszak elmiilt, s
egy 1j megkezdSdott — ez a felismerés sugdrzik cikkébél. (Az iigyes szerkesztS pedig Kolcsey szavival
is megtimogatja bardtja igazsigit: a fiizet tovdbbi részében kozli Kolcseynek Jegyzetek a Kazinczy
diial forditott pindarusi oddjdra cimil tapulmdnydt, ahol a nagy kéltGkritikus sorra kimutatja, hogyan
valtoztatta, azaz szépitette meg Kazinczy Pindaroszt — hagyta figyelmen kiviil forditdsdban a nemzeti
koltsk mintaképének eredeti karakterét.)

A Kritikai Lapok tekintélyellenes szellemiségét még kirobbandbb energiival juttatta érvényre
maganak Bajzdnak hires polémidja: a Dessewffy Jozsefnek szdlo vilasz, melyet az I. filzetben kilién
toldalékként kozolt. Ez volt a Conversations-lexikoni por befejezd aktusa, ez dontotte el a nagy
pennahdborit — elsdsorban ezért kapkodtik szét a folydirat példdnyait. Beszédes adalék a sajtd
megndvekedett jelentdségéhez: bdr a szerz§ vitairatat mir néhiny honappal azelStt, Székesfehérvirott
kiiién megjelentette, mégis fontosnak tartotta, hogy 4z ez Uy folydirat kererében is a kozénség kezébe
keriilion. Ezt azért is hangsilyoznunk kell, mivel Dessewffy Jozsef megtdmaddsa — ki a reakcidssd
silinyult Débrentei Gdbornak fogta pdrtjdt a vitdban — sem igényelt kisebb bdtorsdgot, mint Pyrkeré.
Hiszen egy nincstelen értelmiségi szdll itt szembe a gréffal, az egyik legtekintélyesebb orszdggy(ilési
kovettel (majd hdrom évtizede irdnyadd politikussal!), a leg8sibb nemesi csalddok sarjaval; egy
huszonhat esztend@s fiatalember a hajlott kord férfival; az irodalmi életben alig ismert név a negyven
esztendfs pdlydra visszatekintG irdval, mecéndssal, fGszerkesztGvel, Kazinczy egyik legkdzelebbi
bardtjdval!

Roppant eltékéltség és erély érzddik Bajza vilaszdban a vitairatot intondld felkidltdstdl és az azt
kivetd szénoki kérdések zdporatdl kezdve: egy vérbeli tribun elszintsiga. 8 ez a romantikus retorika, a

.tirdaddk lendiilete egyre emelkedik, az djfajta irdi Ontudatot a személyiség egyre nyiltabb, liraibb
dramai szdlaltatidk meg. Gondolatritmikus szerkezetek, mellérendelé periédusok és magasra iveld
reperkusszidk egyardnt arra szolgdlnak, hogy minél hatirozottabban juttassdk érvényre az alapvetd iréi
mondanivalét: gz fréi respublika kinyilvdnitdsdt, az irodalom szférdidnak a nemesi tdrsadalomiol valo
telfes elkiilbnitdsét, folébe emelését, s6t a kettd szembeforditdsit. E DessewfTynek sz6l6 vilasz az
adott tdrsadalom egész értékrendszerénck jogosultsdgat kikezdi, hitelét megingatja. Nem védekezd
vagy magyardz$ szavak hangzanak itt el, hanem pordlycsapdsszeri itéletek, definicidk és axiomak.
Hires, sokat emlegetett felkidltdsdiban mdr valami érzédik negyvennnyolc forradalmas zigdsdboi:
» + « - Megtanultam igenis a tdrsasdgi élet viszonyait tisztelni; tudom, hogy ott herceg és grof, bird és
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nemes, polgdr és paraszt van; mivel tartozom mindeniknek, egyenként és egyiitt, értem; de értem
viszont azt is, s igen j6l, hogy ezen tartozds, ezen kotelékek csak a polgdri kér hatdraig nyilnak, s ott,
hol az iréi respublika kezdédik, hol a tudomdnyok orszdgdba Iéptiink, hol a tdrsalkod4si konvencidk-
nak vége, ezek is megszakadtak. Itt nem érdem, nem sziiletés, nem hivatal tobbé, egyediil okok,
egyediil ész adnak elsGséget; s én ezeknek szoktam, ezeknek tudok térdet és fejet hajtani, nem semmi
auktoritdsnak, nem semmi gréfi méltésignak. Jaj akkor a magyar literatiirdnak, jaj az ész kultirdjadnak
egész egyetemleg, ha felette magndsi kény diktdtorkodik, ha az igazsdg Oszinte szavdt hatalomszé
harsoghatja le!”* ®

Dessewffyben Bajza egyrészt a gréfot, a fennhéjdzé nagyiirt veszi célba, mdsrészt a dilettdns
gondolkodét, végiil a nemesi szabadossdgot, Snkényességet és rendszertelenséget. A kultiirdt, irodalmat
pusztdn passzidnak tekinté iri miikedvelS és a szakember ellentétét dllitja elGtérbe, ezzel egyiitt pedig
a feuddlis és a polgdrosult miiveltségidedl killonbségét. Szellemi horizontjén az 6néll6, autoném és
befolydsolhatatlan itélGerd keriil a legnagyobb polcra, szemben a memorizildssal, a feuddlis iskola
alapvetd értékszempontjdval. A mindség — szemben a puszta mennyiséggel. Lessingtél elsajatitott
vitamédszerében is tiikroz8dik ez: sorra gy jér el, hogy végiggondolja ellenfele gondolatait — a mind
abszurdabb kivetkeztetésekig, a teljes irrealitésig.

Mikozben Bajza egymds utin mutatja ki vitapartnere logikai bakugrésait, egyszersmind rdvildgit
azokban a nemesi mentalitds kdros jellegzetességeire: a kovetkezetlenségre, a feliiletességre, az
onellentmondd kapkoddsra, a szertelenségre, az elbizakodottsdgra és az érzelmek tilhabzdsdra. Ahol
csak lehet, efkiiloniteni igyekszik az ész, a récié felvildgosult birodalmét a ,,magyar nemesi cardinalis
praerogativdk”-t6l. Aki tollat vesz a kezébe, attél egyontetiien és elvitathatlanul megkéveteli a
felkésziiltséget, a meggondoltsigot, a donteni tuddst, a fegyelmezettséget, a mddszerességet és az
elmélyiilést. Az iréi hivatdstudatot. Bajza vdlaszdban tehdt nemcsak az arisztokrata ellenfél litvinyos
megszégyenitése a figyelemre méltd. Eppannyira fontos az is, hogy 1j erények és életértékek, mordlis
eszmények és intellektudlis mindségek felé forditja annak a reformifjisdgnak az érdekl5dését, amelyik
nemsokadra a hires ,, Tdrsalkod4si Egyesiilet”-ben kezd majd el&szér megszervez&dni.

Kiilon értéke vitairatdnak a szerkeszt§i munka korének és funkcibjdnak polgdri szemléletil
meghatdrozdsa. Szemben Dessewffyvel, aki a szerkesztOnek csupdn afféle iigyintéz6i, kézirat-
csoportositdsi hatdskort szdnt, Bajza mindenekelStt kritikusnak, a bekiildott kéziratok mindsitSjének
fogja fel a szerkeszt§ hivatdsdt. Az & szemében a folydirat szerkesztdje az irodalom respublikdjdnak
egyik irdnyadé képviseldje. Olyan személy, aki elStt csakis a teljesitmény, az alkotds szellemi rangja
szdmit, az elSjogok nem. Amikor tehdt Bajza vitairatdban leszogezi: ,, . . . Redaktornak lenni valamely
konyvkiaddsndl és birdlni egyet teszen” — akkor irodalmunk polgdrosoddsdnak és a polgdrosodds
irodalménak alapelvét fogalmazza meg.'® S aligha kell kiiléndsebben bizonygatnunk, hogy az irodalmi
élet ily médon kiépiils, 6ndllé jogelvei fokrdl fokra gyengitik meg nédlunk a feuddlis jog addigi
rendszerének hitelét.

A Dessewffynek sz6lé vilasz jelentds részét foglalja el az ellenfél ortografiai, nyelvhelyességi stb.
kovetkezetlenségeinek és onkényességeinek felsorakoztatdsa. Tobb ez Bajza részérdl a helyesirds és a
stilus védelménél. Annak a meggy6z6désnek a tilkre, hogy a polgdrosult nemzeti tdrsadalom.
miik6déséhez elengedhetetlen bizonyos kulturdlis szabdlyok, sajtébeli kovetelmények és kotelességek
azonossdga s azok szigord megtartatdsa. Helyesirdsrél szél, de szavai mogott ugyancsak az irodalmi
egyenlGség programja hiizédik meg. Az az igény, hogy a polgdri nemzet térvényei — legaldbb a szellemi
élet teriiletén — megvalésuljanak, ott mindenkire nézve egyardnt érvényesek legyenek.

A kimondott szé felel6sség, a sz6 kimonddsshoz mindenkinek joga van, s a sz6 kimonddsa
hatalommal ruhdzza fel mindazokat, akik azzal esziik és lelkiismeretiik sugallata szerint élni tudnak —
ezeket a principiumokat vési olvaséi tudatdba Bajza vilasza. S e sarkelvek mogott — barmennyire nem

'* Uo. Toldalék. 3—4.
'? Uo. Toldalék. 31.
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mennek is til a polgirosodé nemesség reformprogramjinak érvényre juttatdsdn — lehetetlen nem
érzékelni a juliusi forradalom felhajtGerejét. Mint ahogy azt Bajza vitairatdban nyfican és vakmerden ki
is mondja: ,, . .. Tudja-e a gréf, mint jirt a polignaci minisztértium, s mint jdrt maga Polignac is? ...
Polignacra és minisztériumdra a francia torvények fognak itéletet mondani; Wigandra pedig és a
lexikondt védd gondatlan fidkra a tudomdnyos tribunal — és ami mindeneken feliil van — az apinio
publica.”??

Dessewffy kiilénben A , Hitel” cimii munka tagizlatia cimil miive kapcsin mdsodszor is megrovist
kap Bajzdtdl: amit hajdan Kazinczy csak szatirikus epigramméban mert elmondani Himfyrél, azt most
§ Széchenyi vitapartnerérdl a koltészet védpajzsa nélkiil, lapiddrisan tomor prézdban veti papitra: ,, . . .
a Taglalat szerzGje még egyszer adja ki munkdjit, s akkor a konyvnek mintegy hiromnegyedrészét
toriilje el, mert az széles és haszonvehetetlen, parlag és sovany, mint a kecskeméti homoksikok, s csak
itt-ott litni benne egy-két szil szomoni virdgocskdt.”*! § hogy az arisztokrdcia két tipusa, Dessewffy
és Széchenyi kozott a vdlasztds minél nyilvinvalébb legyen, a szerkesztd kiilon jegyzetben méltatja
annak az Egy Hazafi dlnevii szerzének Toldaldk észrevételek cimil répiratdt, aki az ekkot mir nagy
hanget8vel foly6 reakcids témadasok kézepettc timogatd reflexidkat fiizott a Hitel gondolataihoz.

A Pyrker-birdlatban, illetve a Dessewffynek adott vilaszban kirajzolddé alapvetd tendencidkat
drnyalja, mélyiti el az els§ fiizet tibbi kritikdja is. Egyik csoportjuk a feuddilis abszolutizmus
szellemisége elleni timadédsokat visszhangozza, az aulikus-dinasztikus szemléletmddot veszi tovabbi
Gssztiiz ald. A mdr megszokott dinamikdval és kérlethetetlenséggel. Mailith Jénos gréf német ajkd
olvasdk szdmdra készitett, szerény igényl magyar nyelvgyakorlé konyvecskéjének példdul olyan
személyeskedd indulattal rohan neki a Kritikai Lapok, hogy azt csupén egyetlen, a kritikus dltal meg is
valloit szempont magyardzza: ,, . . . magyarul nem tud, &, az &s, térzsdkos magyar nemzetség ivadéka,
az kevésbé menthet8."?? Csaplovics Jdnosnak, a kdzpontositott Habsburg-Osszbirodalmi dlomkép
egyik buzgd propagdldjdnak kdnyve, az Ungerns Vorzeit und Gegenwart esetén viszont mdr tobbrél is
sz6 van. Foldy kritikdja a ,hivatalos” bécsi szerzd jellegzetesen feuddlis nemzetkarakterolégidjit a
maga fejlettebb, polgiri nemzetértelmezésével, annak kincstdri optimizmusdt pedig az ifji liberdlis
nemzedék eurdpai tapasztalatokon nyugvé haladds-igényével szembesiti. Fejtegetéseinek kézép-
pontjiban ,,magyarorszdgi” és ,,magyar” polgdri nacionalizmuson alapuld, éles megkiilonboztetése all:
Toldyt nem elégiti ki tébbé a régi tipusi ,hungarus”-tudat, & a nemzetben mér mdsfajta kozosséget
14t: ,,...Fold és polgdri viszony egyediil nem tesz magyart, hanem nevelés, nyelv, sziv”’.??® § ha
Csaplovicsnak nagyon tetszik a nemesi alkotmany, kritikusa egyenesen ,,hamis préféta”-nak bélyegzi
ezért, ,tobb vildgpolgdri interesszé”-t kér tdle szdmon s jéval k.ritikpsa’bb észrevételeket a varosok
hidnydrdl — azaz elmaradottsigunk &szinte feltdrdsat.

A kritikdk mdsik része a nemesi dilettantizmus korszeriitlenségéhez nyujt tovibbi adalékokat.
Széles miifaji szdrdssal: életrajztél mesélg, kritikai tanulmdnytdl szatirikus bokversekig, daltél folyé-
irat-el&fizetési jelentésig terjed a megbirdlt milvek szinképe. A kritikusok — koztilk Vordsmarty is —
ezekben éppugy Irdnyt, tendencidt, koncepcidt, gondolati Ssszpontositist, miligondot és szabatos
elrendezettséget kérnek szdmon a sajtétol, miként azt a Conversations-lexikoni por vezéregyénisége
tette. Kiilon is emlitést érdemel épp az & kritikdja a Sas cimi@ induld folydirat eldfizetési felhivdsarél.
Tantisdga ugyanis annak, hogy ez az \ij nemzedék mennyire haldlosan komolyan vesz mindent, amia
nyomtatott betli korébe tartozik. Az effajta el6fizetési jelentések e korban a gondatlansdg és a
felilletesség, a barokkos dagdly és a nagyhangusig siiritett megnyilatkozdsai voltak, nem is igen
torédtek veliik az olvasék. Bajza igen: a fogyatékossdgokat, éntelt frizisokat egyenként bonckés ald
véve szoktiatja hozzd az irodalom munkdsait ahhoz, hogy tevékenységiik minden eleme a tdrsadalom
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ellendrzése ald tartozik, amelyet az a sajtd nyilvdnossdga uijén ldt el legcélravezetSbben, hogy a
kézdnséget még 2 legaprobb mozzanatok terén is tiszteletben kell tartani.

A szerkesztS egyébként az elsd fuzet vége felé még egy ,.bombdt™ elhelyez: Toredékek cimmel
dsszedllitdst kozal a kritika jogosultsdgdrdl, a keménység és a szigor szilkségességérdl. A megidézett
klasszikusok — Voltaire, d’Alembert, Lessing, Herder, A. W. Schlegel, Kdlcsey — soriban pedig
Toldytél és dnmagdtdl is felvesz egy-egy szentencidzus glosszat. A remekirdk kozétt tehdat magatol
értet6dGen megszdlaltat pilyakezddket, nemtérSdtmségével, , tiszteletlenségével” djabb pofont adva a
koziziésnek. Ime a csattands bizonyiték arra, hogy a sajtd szdmdra mindenki egyenld! A hagyomdny-
szemléletnek ¢ nagyfoki viltozdsdt hivatottak végiil demonstrdini a fiizet-végén olvashatd szatirikus
epigrammadk is, amelyek sorra olyan ircdalmi jelenségeket gunyolnak ki (osszianizmus, nemzeti
dicsekedés, parlagi népiesség stb.), amelyeket a fejlettebb koltészetfelfogds immadr a miilt relikvidinak
tekintett.

5. A folydirat fogadtatdsa. A Sas

A Kritikai Lapok addig egyediilallé sikert aratott az olvasdk korében. Elso fiizete h:imn"m' hénap
alatt teljesen elkelt, s 1833-ban vj kiadast kellett belSle késziteni. Amikor pedig Bajza ezzel mdr nem
Trattner—Kdérolyi nyomddjdt, hanem a Kilidn Gyorgy-céget bizta meg, utdbbi mdr nemcsak az
eredetileg kivdnt honordriumot, négyszdz forintot fizette ki Bajzdnak, hanem anndl tébbet.?* A kiadd
nem tartott attol, hogy nyakdn marad a sajté. Az elsG fiizet megjelenését kovetSen pedig a személyében
nagyon is érintett Kazinczy tobb levelében szimol be atrdl, hogy a pesti kaszindban a Kritikai
Lapok1é folyik a szé, hogy hires Toldalékat grof Festetics Janos fennszdval olvasta fel itt, mikdzben a
jelenlevGk kdrusban kialtoztdk: ,,Merito caeditur Dessewffy!” S ugyvancsak téle tudjuk meg azt is,
hogy a megszégyenitett grof ,,iszony( haraggal hagyta el Pestet”.? 3

A lap olvasottsdgit azonban a kritikai visszhangok, illetve az antikritikdk sora jelzi igazdn. A régi
felfogds hivei éppigy megszdlaltak Bajzdék ellen, mint a Kazinczyért rajongé ifji ir6k.?¢ E pdlyakez-
d&k az érdekesebbek: a tizennyolc esztendds Edtvos Jézsef péiddul oly fontosnak tartja a Pyrker-pért,
hogy az &8sz széphalmi mester védelmében veti papirra elsé miivét, A knitikus apotheosisa cimii kis
szinpadi jelenetet, az egy évvel iddsebb Szemere Bertalan, késfbbi miniszterelnSkiink pedig olyan
erényt vél felfedezni Kazinczy megbirdlt forditdsdban, amely abban bizony éppen nincsen: ,,nemes po-
pularitds™-t.2 7 1d8k jele viszont — s ebben Bajziék sajtdagiticidjinak megvan a maga érdeme! —, hogy
egy fiatal iré ekkor mdr mit 14t érdemnek. A Kritikai Lapok értékét kiildnben egy mdsik Szemere, Pdl,
ekkor Bajza legnagyobb cllenfeleinek egyike fejezte ki legpontosabban: a kritika ... . eredeti és
nemzeti kezdett lenni Bajza dltal. Mert csak Bajza mondd még eddig, hogy kritika ke, quoniam hidk
vagyunk™.*®

Az élénk érdekl8désnek megfelelSen a folydirat kovetkezd filzete — Kolcseynek A kritikdrdl irott
programértekezését leszamitva — csupa antikritikdval van tele. Valamennyi hozzdsz6l6 a Pyrker-porben
nyilvanitja véleményét. A legfontosabb ezek sordban magdnak Kazinczynak a panasza. Erre akként
reagdlnak, hogy — az Elet s Literatiira kezdeményczése nyomdn — kozlik ebben az iigyben viltott
levelezésiiket, s6t, mieltt érdemben felelnének, idjra lenyomtatjdk Kazinczynak masutt mdr meg-
jelentetett vdlaszeikkét is. A szbvegek epyiittesébél azutdn kivildglik, hogy az idds ird érvek helyett
csupdn lirai mozzanatokat tud felsorakoztatni, védlaszcikke pedig éppenséggel nem mélté egykori

24 Uo. V. fiizet. 1834. 198.

35 Kazinczy Ferenc: Levelezése, XXI. k. 469., 472.

26 Udvardy, foldmérd: A kritikdkerol s recensiokrol. FelsG Magyar orszdgi Minerva 18314 641—663.;
ALMASI BALOGH Sdmuel: Kényvvizsgdlat. Sas X. k. 1832. 115-146.

27 g E.J. [Eétvos Jozsef): A kritikus apothcosisa. Pesten 1831.; SzX**n [Szemere Bertalan):
Toredék-jegyzetek a Szent Hajdan Gydngyei felett elmondott birdlatra. Felsd Magyar orszdgi Minerva
1831. 823-835.

22 Szemere Pal: Munkdi. Bp. 1890. 111. k. 240,
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szelleméhez: ellentétes sajdt régebbi elveivel. Azt vidlaszolja ugyanis birdléjdnak, hogy a nagy k&lté
folotte 4ll minden dicséretnek &s ganesnak (? ), hogy ha az olvasék feledik a Szent Hajdan Gydngyei
verses formijdt, akkor vége lesz a panasznak (? ), hogy Nagy Frigyes is francia nyelven irt (7).
Végkovetkeztetésében pedig — vdratlan fordulattal — egyetért birdldjdval: ... .. Verseket s szép
verseket prézdban adni, bir csillogdban, szerencsétlen gondolat.” Toldynak igazdn nem volt nehéz
mindezt megcafolnia: elég volt hivatkoznia Kazinczy életdldozatdra, tébb mint négy évtizedes
irdi-miiforditéi munkdjdra.

Még kevescbb gondot jelentett a tébbi antikritika visszaverése. Almdsi Balogh Sdmuel kritikaellenes
kdzhelyeit Bajza azzal a lakonikus igazsdggal utasitotta vissza, hogy ,,. . . a legkeseriibb igazsdg tobbet
ér, mint a hizelgés barmely mézes szava™, Rumy Karoly Gyorgy (szintén német nyelvii hazai irg)
sértett kifakaddsait pedig Toldy a polgdri nemzet nyelvi egysége, a nemzeti 16t védelme jegyében
hdritotta végérvényesen el.

A Kritikai Lapok harcainak a sajtoéletet felpezsditd voltdt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
kiviltotta egy ,.ellen-lap™ létrehozdsdt, Mindazok, akiket a Conversations-lexikoni pérben Bajzdék tolla
megsebzett, illetve a fiatal romantikus irdk zsebkényvébdl, az Aurordbdl kimaradtak, Gsszefogtak, és
1831 elején Sas cimmel folydiratot inditottak. A Thaisz Andrds és Cserneczky Jdzsef szerkesztésében
rendszertelen id6kozokben megjelend villalkozds — sajat meghatdrozdsa szerint — ,,vegyes tartalmu
iratokat” volt hivatva adni ,,az olvasni és tudni mélté minden dgaibdl”. Az enciklopédikus folyéiratok
elavult tipusat elevenitette fel tehdt: szépirodalmat és tudomdnyt a legnagyobb &sszevisszasigban
kozolt, cikkeinek miifaji megoszldsdt semmiféle elvi rendszerezés nem fogta dssze, f6bb torekvéseit
felvizold eldszét sem adott, koncepcidja pedig a Kritikai Lapok ideoldgiai és irodalompolitikai
célkitfizéseinek dithsdt ellenzésében meriilt ki.

A Sas 18311833 kézdtt megjelent tizendt vaskos kdtetébe Kis Jinos és Dibrentei kivételével
csupa negyed-$tddrangt i, illetve dilettdnsok sokasdga adta kéziratait. Szépirodalmi anyaga nagyrészt
fiizfarigmusok sokasdgdbdl telt ki, ismereiterjeszt§ irdsai a kalenddriumok szinvonalin mozogtak.
Téarsadalomfelfogdsit A magyar torvény elsébbségének némely vondsai cimii kozleménye jellemzi
leginkdbb, amely a nemesi alkotmdny idillizilt és idealizdlt képével kecsegteti az olvasét. (Lk.
71-100.) E folydiratban hazdnk mint Eurdpa eldordddja jelenik meg, ahol a térsadalmi konfliktusok
ismeretlenek, s ahol ez a zavartalan jolét legféképp az uralkodohaznak kdszénhetS. Nem volt kiilnb a
Sas esztétikai felfogdsa sem: a klasszicizmus szelid biisongdsdt, csendes érzeimességét, a képzelet lehetd
visszafogottsdgdt, az eredetiség elvével szemben pedig a forditdsokat kultivilta. De leginkdbb a
kritikaisdggal hadakozott Thaisz folydirata: kitetiben monomdnids kdvetkezetességpel ront neki a
Kritikai Lapok torekvéseinek, marasztalja el djra meg ujra ,.illetlenségeit™, ,,pajkossdgait”, 16dozi
szerkesztGjére epigrammdinak életlen nyilait. Reakciés elvakuliségukban Thaiszék eldobanddnak
itélik ,,a sisakos, pajzsos, buzogdnyos Aurordkat”, s panegirikus méltatissal adéznak az id8sebb
Kisfaludy vjabb regéinek és nemeshdzi rajzolatainak (XII. k. 133-138.)

A Sas utolsé kotetei mdr teljes részvétlenségbe fulladtak. Ekkor médr kdzleményeinek jelentGs
részét forditdsok tették ki, Goldsmith, Marmontel, Montaigne, Ovidius dtilitetése mellett mind t6bb
toltelékanyag. Elmuldsa a kezdetnek megfeleld voit: utolsé kotetében Horvdt Endrét, a ,,nemzeti
dicsekvés” jelentéktelen koltdjét magasztalja az cgekig, s Vorosmartyt pocskondidzza a sdrgs £oldig. A
kéziratok elapaddsa és az olvasdk kozénye miatt 1833 folyamdn be kellett sziintetnie miikddését. Id8k
jele: a kzonség mdsfajta eszméket és killonb szinvonalat vdrt el a sajtétdl.

&

4 HASS . R . Shayl . R

6. Por Horvdt Ivdnnal ' R

A Pyrker-, illetve Conversationsdexikoni piirben aratott gy8zelmeik utin Bajza és Toldy a
tekintélyelv ¥jabb megtestesitsje ellen indultak harcba. Akadtak kiviltsdgok élvezdi a tudomdnyban is.
lyen volt Horvdt Istvén, a régi magyarsdg mdnidkusa, az 8si dicsSség nacionalista illizidjdnak
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poffeszkedd megszéllottja, akit T6th DezsS Bajzdrdl irott portréjdban taldldan nevez ,,a nemesi nemzet
évi kétezer forinttal eltartott innepelt disztudésd”-nak.?® Mindannak, amit Széchenyi reform-
politikdja elinditott, Horvit Istvan figurdja homiokegysnest a tagadisa volt: &ntelt, a realitdsok irdnt
érzéketlen, tdrsas egytittrmilkodésre képtelen, torténetirdi monopdliuméihoz kérdmszakadtdig ragasz-
kodd ember. A Kritikai Lapok, ha akarta volna, sem keriilhette volna el vele a megiitkzést. Mar csak
azért sem, mivel Horvdt rdaddsul maga is f8szerkeszts volt: 1833 clejét6l kezdve annak a nagymiltd
Tudomdnyos Gyiijteménynek irdnyitdja (és ténkretevije), amelyet épp Bajza bartjatol, Virosmarty-
tél vett dt, s szerkesztett merSben ellentétes, multeszmeényitd, a jelen problémdirdl makacsul tudomdst
sem vevd szellemben. Mig a Vérdsmarty redigdlta folydirat tudvalevleg Széchenyi kezdeményezései-
nek volt hil tolmdcsa, addig utéddé csupan a fszerkeszt§ Sstdriéneti manidit kultiviita,

Bajza ellene az elsé nyilat madr akkor kirépiti, amikor egy Podhradczky Jozsef newil torténész
torténeti forrdskdziését azért méltatja, mivel az egykori élet, politika és miiveltség, a ,kor lelke”, azaz
az egykori események inditékainak és dsszeteviinek megértésére torekszik. (IIL f.) Az elsé névre 52016
timadist pedig Vérdsmarty — hajdandn Horvit lelkes kovetSjet — fogalmazza meg: Bird Pdl dlnéven
reflexi6kat filz Horvit szé-magyardzataihoz. {Eszrevételek az 1833. évi Tudomdnyos Gyiijtemény L. és
1L kitetének némely helyeire, nevezétesen az Ev és Tekéletes szokra. T11. £) De Vordsmarty nem
csupdn ezért vett tollat a kezébe. Igazdban a torténettudds fennhéjizd gdgiét tdmadja, azt, hogy
ellentmondast nem tiir§ imperativusokkal nyilatkozik meg a tudoményban. S fSleg az ellen szélal fel,
hogy a ,.nagy almodd™ a szellemi erdk sziikséges Osszefogdsdt, a Tudominyos Akadémiit és annak
alapitojat veszi célba. Akdrcsak annak idején Bajza, ezuttal a koltd is szembedllitja a régi és az 4j
korszak embereit, eziittal Horvitot és Széchenyit — vdlasztva és vdlasztdsra dsztdndzve: ,,. . . histdridt
tanulni én is inkabb Horvit Istvinhoz mennék . . . de a jévenddség mosolygd tartomdnyaiban inkdbb
S8zéchenyit 6hajtandm kalauznak™.?®

A kivetkezd lépés: a Kritikai Lapok Horvit szakmai koncepcidjdt is megtdmadja. Az tgynevezett
prdgai tdbldk tgyében cimmel Toldy Ferenc mutatja ki — térténeti adatok kritikai megrostaldsdval --
ellenfele képtelen magyaromdnidjit, a régi katf6k merSben dnkényes értelmezéseit. (IV.f.) A nagy
dsszecsapis pedig akkor érkezik el, amikor maga a szerkeszt8 indit frontilis timaddssorozatot
1834-ben, a V. fiizetben (A Magyar Tudds Tdrsasdg és Horvdt Istvin; Levelek o Kritikai Lapok II.
fiizete irdnt; Emlékeztets Horvdt Istvdn szdmdray Melyik a valodi Aurora, térvény és dsz eldft? ) A
Horviéttal vald polémia jé alkalmat ad Bajzdnak atra, hogy felvdzolja a sajtéban az uj, a torténelmet a
jelen alakitdsdra hasznositd torténetirdi iskola mddszerét, a historizmus modern értelmezését. Ennek
lényege ndla t60bbé nem a regisztrilds, a puszta tudomadsulvétel, hanem az elemzés, az oknyomozds, az
osszefiiggések felderitése, a vdltozdsok érzékeny Kkitapintdsa. Torténetfelfogdsdnak kozéppontjiban
nem a geneal6gidk, a régi nemzetségek lesidrmazdsi tabldi dllnak, hanem az emberi cselekvések
rugbinak megértése: ,,...En nem elégszem meg annak tuddsdval, mi rortént, hanem azt kivinom
kifejtetni filozdfiai szellemmel - mert a histdria filozéfia szellem nélkill csak sovany emlékeztetd
krénika — midrt tortént ez vagy amaz igy €3 mem mdsképp, s miért kellett szikségkdppen igy
torténnie.”? !

A harc az un. Aurore-pdrben, a sajtéetika fontos kérdésében érte el tetGpontjat. 1834-ben ugyanis
két Aurcra is megjelent egyszerre: Bajza zsebkdnyve mellett Szemere Pil is kdzrebocsitott e cimmel
egy masikat. Horvit Istvdnnal &sszefogva ily modon szdndékoztak megbénitani Kisfaludy Kéroly
orokségének méltd folytatdsit. Bajza azonnal felvette az odadobott kesztyut. Ismét a régi, félelmetes
debatterként szdkkent a porondra: dialektikdjdval tonkreverte ellenfelét — méghozza Gt is a jog, a
nemesi gondolkodds féltett birodalmdban. A parviadal ezdttal az irdi alkotds tulajdonjoga koriil folyt
Horvéttal. A nagy polemikus cifolhatatlanul szembesit itt kétféle gondolatsort a szellemi termékek

% Baiza Jézsef: Vilogatott miivei. TOTH DezsS: Bevezetés. Bp. 1959. 24.
39 Kritikai Lapok III. fiizet. 1833, 94.
31 Up. V. fiizet. 1834. 110.
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kisajitithatdsdgardl, illetve elidegenithetetlenségérdl. Fzzel kapcsolatosan pedig axiomatikusan meg-
hirdeti az irodalmi élet, illetve a sajté polgarosodasinak twjabb — s alighanem legfontosabb —
alapfeltételét: ,,. . . Minden elmesziilemény eredetileg azé, kinek szelleme iltal létrehozatott.”®? Eza
meghatirozas anndl is fontosabb, mivel a nyomdénak, konyvirusoknak vald teljes kiszolgdltatotisdg, a
kiadé és ird, kiadd ¢és szerkesztd viszonydnak bizonyialansdga, szabdlyozatlansaga nagyon sok
keserliséget okozott addig a tollforgaté embereknek. A tulajdonjog e kodifikdldsdval Bajza voltaképp
befejezi ndlunk az irdi hivatds ondllova vildsinak folyamatat.

A Kritikai Lapok szerkesztdje — mint annyiszor — ezuttal is gy vitatkozik, hogy a logika hatalmat
szegezi szembe a hatalom logikdjival. Nem pusztin s elsGsorban nem is arrél van itt szd, hogy a
konzervativ nézetek ujabb korifeusin diadalmaskodik, hanem arrdl, hogy a sajté immdr szerepet vilial
a kizsakmanyolds egyik fajtdja, az alkoté munka kisajatitdsa elleni kiizdelemben. Bajza fejtegetéseiben
végleges polgdrjogot nyer az a felfogds, hogy az irdi, szerkesztdi tevékenység, a sajtdban folytatott
kdzremiikddés éppoly munka és teljesitmény, szakma és produkcié, foglalkozds és polgari hivatds,
mint bdrmi mds; érték, amelyért az anyagi ellenszolgdltatds magdtdl értetdds. S az is, hogy az irodalmi
villalkozdsoknak, az iddszaki kiadvdnyoknak meghatirozé-mindsité karakterjegye a bennilk kifeje-
z3d G térekvések egysége, szellemi matéridjuk azonossdga is.

Igen iigyes e polémia felépitése: vérbeli jogdszi monoldg egy képzeletbeli nagykzinség elGtt vivott
perben. A birtokperek tudvalevdleg évszdzadok ota a nemesi életforma velejirdi, kedvelt foglala-
tossdgai voltak, labirintusszerd fejleményeik sokszor véget nem érSen ellnizédtak. Nos, ahol addig a
homily és a kétértelmiiség voltak a kdvetendd jogdszi erények, oit most Bajza dttetszS vildgossiggal és
szenved élyes egydntetiiséggel adja eld érveit. OQly mddon I€p fel, mintha egy tirgyalGterem pulpitusin
dllna, mintha bizonyitékaival egy eskiidtszéket és a megjelenteket kellene meggydznie. Igazi szellemi
parbajt viv: allit és tagad, vizsgdl és cdfol, kérdez és érvel — egész személyisége mozgdsban van.
Szénokisdga oly szuggesztiv, hogy tébb ponton mir-mér dramatizdlt formdba csap dt. Mindezt a
tarsadalmi hdttér is indokolja: ekkor folyik az 18321836, évi reform-orszaggy{ilés.

. A Horvittal folytatott vita utolsé dllomasa az 1833. évi akadémiai nagyjutalom odaftélése koriili
dsszecsapds volt. (dz 1833-i nagyjutalom felosztdsa. V1. fiizet). Az viltotta ki, hogy ez alkalommal
Kisfaludy Sindor és Vordsmarty megosztva részesilltek az év legjobb alkotdjdnak jard kétszdz aranyas
jutalomban. E déntéssel Horvit éppligy szembehelyezkedett, mint Bajzdék régi ellenfele, Dessewffy
Jozsef — mindketten sérelmezték Himfy koltSi egyenrangisitisdt a negyedszdzaddal fiatalabb
Vorosmartyval. A tdmaddsokra eldbb a szerkesztS, majd Toldy vilaszolt, a liberalis reformideoldgia,
iltetve a romantikus esztétika arzendljibél vonultatva fel érveiket. Ha a fdradhatatlan etimologizdld
Kisfaludyt magasztalva a nemzetre hivatkozoti, Bajza is ugyanazt tette, csak éppen nem a nemesi
natio-t értette ezen. Az § nemzetfogaima — mint azt cikkében kifejti — a legkiildnbdz8bb hajlami,
indittatdsi, igényii és izlésli emberekbdl tevddik dssze, a régi és az 0j gondolkodis Kiveibél, éregekbdl
és fiatalokbdl, kézombosekbdt és fogékonyakbdl, primitiv szellemiségtiekbdl és fejlettebb izlésiiekbdl.
Bajza nemzetfelfogdsdt a fejlédés térvénye hatja dt, Iételeme a szakadatlan mozgds és megiitkGzés, a
haladds és hanyatlés. ,,...1834-ben nem 1B00-nak, hanem 1825-nek férfia ragadja el a lelkeket” —
szigezi le-az 1j tipusii nemzet értékesebbnek nyilvinitott részének nevében.??

Toldy esztétikai érveléssel jut el ugyanarra az igazsdgra. Dessewffynek vilaszolva dsszehasonlitja a
két koltdt, pontosabban: dsszeveti a2 nemesi eredetiség irodalmi kovetelményrendszerét a romantikéé-
val. Mérlegre teszi a két életmiivet: a Himfy-dalok onismétls szilikkoriiségét és formai egyhangusigat
egyfeldl, Vorbsmarty sokoldaldsigdt és magas formakultirdjit mdsfel6l. Parhuzamot von Kisfatudy
Sindor spontaneitdsa, naiv természetessége, illetve a Cserhalom koltGjének tudatossdga, tanultsiga,
fantazidja, érzelmi mélysége, szenvedélyessége, nemzeti szelleme, alkotdi miigondja kozott. De
legdéntébb érve Vérosmarty elsébbsége mellett: miivészetének vildgteremtd hatalma, beleéld képes-
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sége, 2 mésik valdsdg létrehozdsdnak koltdi adottsdga: ,,. .. Kisfaludy Sdndor egy sziv szerelmét s igy
egyféle szerelmet éneklett, midén Vordsmarty nemcsak a legkiitonbdzdbb helyzetd, hanem a
legkilonfélébb individualitdsok szerelmét is éneklette™.**

Allandésdg helyett valtozds, statikus érzelmi illapotrajz helyett sokrétii emberi milid, nyugalom
helyett a 1élek alkoté fesziiltsége, megdllapodottsdg helvett Ordkmozgd expresszivitds — ez a
summdzata az {sszehasonlitdsnak. S ez az irodalomkritikai értékrend a folydirat egészében akkor is
meghatarozd ideoldgiai-esztétikai oreintdcidvd fokozddik, ha kdzben Toldy — mint dltaliban - ezittal
is jocskdn tilbecsiili kéltEbardtja ifjikori epikus teljesitményéi.

S

7. 4 regényrdl és a szinpad vildgdro! .

A Kritikai Lapok silydt, Gttord funkeidjdt a2 pordk és a polémidk adtdk meg — mindamellett Bajza
ogy jelent@s irodalomelméleti s egy, a szinikritikdban, illetve szinjdtszdsban eligazité tanulmdnydt is
kozzétette itt. Mindkettd a nemzeti kultira egy-egy Ujonnan kibontakozé miifajanak fejlédéséhez
adott gondolatébresztd impulzusokat.

A mai értelemben vett magyar regény a harmincas évek folyamdn jelent meg irodalmunkban, s ha
ezt a tényt szdmba vessziik, akkor kifinomult helyzetfelismerd érzéke miatt mdris méltanyolnunk ketl
Bajzinak 1833-ban megjelent 4 romdn-kéitésrol cimll tanulmdnyat. (I11. f.) Bz az els§ érdemi hiradds
ugyanis sajténkban a frissen megsziiletett magyar regényrdl, Fiy Andrdshak 4 Bélteky-hdz cimmel
1832-ben publikili miivérsl. Elemzéseivel Bajza a szépirodalom korébe emeli az 0 mfiifajt, eloszlatva
szamos vele kapcsolatos olvaséi elitéletet. Mi tobb: a kozonség szamadra egyenesen a regényben jeloli
meg az Uj korszak leginkdbb virdgzdssal kecsegtet szépirodalmi lehetGségét. [zlésvdltds jele, hogy
miért?

Bajza tanulmanydban mindenekelftt azok a felismerései utjelzéek, amelyekben a regény valésighoz
kototiségét, benne a realitds uralkodd voltdt hangsilyozza. A koltészetet dltaldban idealitdsnak,
eszményvilagnak tekinté kritikus irodalomkritikai igényeit ez id6 szerint dthatja, feldisitja a val6sag:
w - - - Beszélyben, legyen az koltdi bir vagy histdriai -~ szogezi le —, mitlhatatlanul megkivdntatik a
valosdg. A histériai beszélyben tudniillik, hogy ami elmondatik, Ggy tortént legyen; a koitSiben, hogy
bgy torténhetett legyen a vald életben, miként elmondatik. E valésdg a milvészi gydnyornek éltetd
eleme.”®

A regény Bajza szdmdra az alakuld élet, a mozgé vildg, az emberi mili§ vdgyott kozege, annak
bizonysdga, hogy kordbban ,, . . . a poézis kozelebb ¥p az élethez &s filozsfidjdhoz, folkeresi az embert a
maga hazi kérében”.? * Fontos esztétikai kritérium ez még akkor is, ha a valGsig nila jobbdra lesziikiil
az emberi lélek val6sigdra, a Karakterdbrdzoldsra — a tarsadalmi kérnyezet, még inkdbb a konfliktusok
tilkrozésérdl nem ejt szt tanulmdnydban. Kétségtelen, hogy a karakterfestés, a lélekrajz, egydltalin: az
emberi individualitds dbrdzoldsa nem 1ij kovetelmények a hazai kritikai gondolkoddsban. Az viszont
igen, hogy Bajzdndl ezek a szempontok a kdzéppontba keriilnek, s az is, hogy a sziiletd mifajt, a
regényt legfGbb érvényesitési terepiiknek litja, és lelkesen propagdlja. S&t, megpréobilkozik a
tipusalkotds, egyéni és dltalinos milivészi dialektik4jdnak elméleti megtagaddsdval is. Erzékenyen ismeri
fel individualitds és emberi egyetemesség kdlcsénhatdsdt, azt is, hogy a regényirénak objektivélnia és
siiritenie’ kell, de a tipizdlds magvdig, az ember tirsadalmisdginak gondolatdig, a tirsadalmi ember
tikrdzéséig mir nem jut el.

A Kritikai Lapok ideolSgiai vezérfonalit -- régi és Uj szembeforditdsdt — ebben az eszmefuttatdsban
az eposz és a regény igen érdekes miifaji megkillénboztetése képviseli. A herderi fejldéselméletbdl

34 Uo. 163.
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kiindulva Bajza dgy itéli meg, hogy az életkori niivekedds szakaszai nemcsak az egyes nemzetek
életében, hanem az egyes irodalmi mifajok kialakuldsdban is érvényesiilnek. Ennek alapjdn az eposzrdl
— amely a nemesi-nemzeti hagyomédnyok ébresztésével oly nagy szerepet jitszott az 1820-as évek hazai
irodalmdban, s amelyet az akkori sajiéban épp az & bardtja, Toldy iinnepelt elragadtatottan — azt
dllapitja meg, hogy az a miltnak, azaz az emberiség ifjikordnak miifaja. Emellett ismertet&jegyeiiil a
harciassagot, a fenséget, a csodds elemekben valdé gazdagsdgot s a tilhabzo érzelmeket jeloli meg —
sorra oly vondsokat, amelyektdl személyesen idegenkedett. Az eposszal szemben a regény — Bajza
megitélésében — az emberiség férfikordnak irodaimi terrénuma, mely nem a puszta hatdst, hanem az
életet — azaz ,,az emberiség fokonként fejlédd miiveltségé™-t jeleniti meg. E miifajba azutdn rendre
olyan vondsokat lat bele, amelyeknek meggytkereztetéséért folydirata valéban sokat tett: megfontolt-
sdgot, fegyelmet, mértéktartdst, lelki érettséget, biztonsigot, az &sz gy $zelmét a fantdzidn, a meditdcid
igényét, vildgossdgot &s formai puritdnsigot. Idetartozik, hogy élesen elutasitja a regény el6zményét, a
kalandorsdgban Kimeril§ romant, kiilénéisen annak érzelgds-szentimentdlis német viltozatdt. Eluta-
sitja, mert az akarattalan lemonddsra, az adott sorsba vald belenyugvdsra készteti az olvasdt. Az &
regénykoncepcidja a céljit, rendeltetését felismerd, akaratdt érvényesitd ember dbrdzoldsit igényli az
4j mifajtol. Szdmdra a szépirodalomnak olydn Uj ,,tartomanya’’ ez, amely meg6vhat és megszabadithat
a nemesi életeszmények addigi érzelemkultuszdtdl, dagdlyossdgatdl és szertelen szabadossdgdtol.

Bajza tanulmdnyinak legértékescbb fejezete: a befejezése. Azok a fejtegetései, amelyekben
dichéjnyi dttekintést ad a magyar szépproza addigi eredményeirdl. A produkciék nagy részét, a
Dugonics tipusitakat nem sokra becsiili. Anndl méltdnylébban szol a hiszas évek prézai termésérdl:
Kisfaludy Kiroly komikus elbeszéléseirdl, s féleg 4 Béireky-hdzrdl, Fay karakteribrizolo, a hazai
valésdgot megelevenitd képességérdl — jollehet nem hallgatja el a mi szerkezeti gyengeségeit sem. Fiy
karakterei ,, . . . a vald életbdi vannak meritve, konzekvencidval tartva, s rajtok nemzeti szin és sajétsag
ismerszik meg” — hangzik a szerkesztG-kritikus elismerése, s ez a megillapitisa a kovetkezd évtizedekre
inspiraléan jeldli ki a sajtoban szépprézank tovabbi dtjat.?”

A Kritikal Lapok utolsé kotetének tilnyomd részét egyetien irds: Bajza dsszetett miifaji, polémidt
elemzéssel tarsité eszmefuttatdsa, a Dramaturgiai és logikai leckék magyar szinbirdlok szémdra tolti ki,
A kor ifit szinikritikusaival folytat ebben éles — tilélezeit! — vitdt, s kozben kifejti azokat az
alapelemeket, amelyeket munk4juktd]l megkivin, tovibbd dsszegzi a korszeril szinjdtszés legfontosabb
_ tudnivaldit, szinész és rendezd gyakorlati alapismereteit. Aligha kell hangsilyoznunk ennek sajtdbeli
" jelentdségét egy olyan korszakban, amikor Pest-Buddn éppen véglegesen meghonosodéban van a
magyar szinjitszds, vele parhuzamosan megsziiletik a hazai szinikritika, amikor ezdltal Wj, igen
hatékony lehetdségek nyilnak a folydiratokban a kdzinség befolydsoldsdra.

A polémidrdl annyit: a Rajzolatok X. et Comp. dljeld kiritkusdval, Hazucha Ferenccel, irétdrsdval,
Garay Janossal és a szerkesztSvel, Munkdcsy Jdnossal folytatott vitdiban Bajza hangja, lekezeld
ridegsége, zordsiga, egydltaldn: rendkiviil elutasité modora nagymértékben hitriltatta elvi igazsdgai
érvényesitését. Raaddsul — mint arra értékes tanulminydban Solt Andor rdmutat — e kritikusokkal
nem is mindenben volt igazsdgos: egyrészt nem vett tudomist arrdl, ami a szinikritika terén addig a
szépirodalmi és divatlapokban tértént, mdsrészt Bajzanak abban sem volt igaza, hogy a maga egészében
értéktelennek mindsitette X. er Comp. é midsok tevékenységét.>® Mindezt silyosbitia, hogy a
fiatalokkal szemben tanisitott ellenszenv Bajzdndl nem volt egyszeri jelenség: Szalay Ldszld, Edtvés,
Tancsics ifjikori szdrnyprobdlgatdsairdl elézdleg éppoly ledorongold kritikdkat kozolt lapjdban, mint a
Rajzolatok fiataljairdl. Volt egyéniségében valami megfélemlitd és elzdrkézd — ennek kiilondsen a
fiatalok vallottdk kdrdt.

Az elfogult tollharcndl azonban fontosabbak itt az elvi megdllapitdsok. A személyes — személyes-
kedd — mozzanatoktdl eltekintve Bajza a szinikritikusi munka elengedhetetlen kévetelményeire tapint

37 Uo. 63.
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rd akkor, amikor igényességet és komolysdgot, szakszerii elmélyiilést és feleldsségtudatot, szildrd
kritikai irdnyelveket és dramaturgiai firatossdgot kdvetel a szinibirdldktdl. Nem lehet elvitatni igazit
akkor sem, amikor konkrétumokba mend, elemz§ €s bizonyité birdlatot vdr el t5lilk, s amikor az
elveknek nem dogmatikus, hanem a kériilményekhez igazodd alkalmazisat kivinja meg. X. et Comp.
szemére vetve mindebben sok az egyoldalisdg, e kivetelmények megfogalmazdsa mégsem volt
haszontalan: megalapozta a hdrom barat, Bajza, Toldy és Vorosmarty Uj folydiratdban, az Athengeum-
ban kibontakozd szinikritikusi munkassdgat.

Amit pedig a szinészek szdmdra a sajté lapjain nydjtott, azzal egyértelmifen a jovit szolgadlta.
Goethe Regeln fiir Schauspielern (1803) cimii értekezése nyomdn valdsigos propedeutikdt ad a helyes
szinészi kiejtés, testtartds, mimika, gesztusnyelv stb. sajitossigaib6l.®® Megkovetelte kora tilnyomé-
részt Osztondsen jdtszé szinészeitdl a tiszta, érthetd kiejtést, a tdjszdlds és a nyelvtani hibdk
kikiiszobolését, a szinfalhasogatd teatralitdssal vald szakitdst, a célszeri szinpadi viselkedés megtanuld-
sit, az emiékezetbeli -gyakorlottsdgot s mindenekelftt: a mivek minél mélyebb megértését és
értelmezését.

Mint annyiszor, Bajza a szinészek kézt is régi és \j iskolat kiilonboztet meg, s kozottik vilasztdst
ajinl a fiataloknak. Az eldbbi csoportba szdmitja azokat a szinészeket, akik a német érzelgésen nGttek
fel, az j iskoldba pedig azokat, akik mdr természetesebb beszédre és kevésbé mesterkélt arcjdtékra,
testtartdsra torekedtek. Az elhatdrozdsnak az is célja, hogy mikedvelésbél, a ,komédids™i szintrl
polgdri hivatdssd emelje a szinészetet, éppligy mint az irodalmat. A szinhdz regenerdldsa mellett tehat
valami szinhdzon tili vezeti Bajzdt: a polgdri érielmiség kialakitdsa, egyes réfegeinek dsszeforrasztdsa.
Egy olyan osztilyé, amely 6sszekotd erd lehet — az érdekegyesités politikdjanak megvalGsitdsa kozben
— haladé nemesség és felemelkedd nép kozott.

A Kritikai Lapok 1836 nyardn végetért, mégis folytatédott: £él évvel késdbb, az A thengeumban és a
Figyelmezdben, a liberalizmusnak wgyancsak Bajza égisze alatt szerkesztett, még nagyobb hatdsd
orginumaiban. Biiszkén irta errél 8§ maga: ,, . . . a Kritikai Lapok a hason tdrgyd Figyelmezd mellett,
legaldbb egy iddre, feleslegessé lettek.”*® Csak a lap kerete szlint meg, egységes szelleme tovdbbépiilt,
gazdagodott az ijj testvérlapok szétdradé liberdlis ideoldgidjdban. S ebben kell litnunk a folydirat igazi
eszme- &5 sajtotorténeti jelentdségét is. Liberalis, reformer tendencidk tudvalevéleg mér a szdzad elején
feltlintek a hazai sajtéban. A Kritikai Lapok azonban olyan folydirat volt, amelyik a liberalizmusnak
és a reformnak — ha egyelSre az irodalom respublikdjdra korlitozottan is — eldszor tudott intézményes
forumévé vilni a reformkori Magyarorszdgon. Els§ kozéppontjévd sajténkban egy ellenzéki csopor-
tosuldsnak. Kiemelkedd szerepe volt abban, hogy az akkori olvasékban meggyékerezett a felismerés:
korszer(i kulturilis érték és ellenzékiség voltaképp egymadst6l elvilaszthatatlanok.

*9 §ZUCSI Jozsef: A szinpad nyelve és a , Kritikai Lapok.” 1915, 308-312.
40 [Bajza]: Athenaeum miatti zajgisok. Figyelmezd 1838. 31-32. sz. (VIIL. 7.} 508.
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LA LUTTE DES FEUILLES CRITIQUES POUR LA REPUBLIQUE DE LA LITTERATURE

Les Feuilles Critiques (Kritikai Lapok), la premiére revue hongroise de la critique littéraire
pratique, a paru a Pest, de 1831 4 1836. La revue était d’une exigence et d’un caractére de publiciste
du moins 2 tel point que d’une exigence de critique: ses sept cahiers, en diffusant le monde J’idées
libéral, a bougé I'esprit public de sa carriére habituelle. Dans 'histoire dela presse hongroise, ¢’était
pour la premiére fois qu'on a orgenisé un camp autour d’une revue, qu'un ensemble ayant une
plate-forme d’idées et d’esthétique identique a conclu une alliance guerriére dans la presse périodique,
avec un programme idéologique nettement actuel. Cest ici que le rédacteur Jozsef Bajza a introduit le
gente de ia polémique, au cours de laquelle il a écrasé, de concert avec ses écrivaing-amis, Ferenc Toldy
et Mih{ly Vorosmarty, lesprit démodé des divers représentants de l'absolutisme féodal et du
nationalisme hiérarchique ( procés Pyoker, procés a propos du Cenversatjoris-Lexikon, procés Aurora
etc.). Dans ces polémiques de grande importance qui ont bouleversé I'opinion publique entiére de
I'époque, le groupe de¢ Bajza a fait briller des vertus de publiciste et de critique nouvelles et de grande
importance: ¢’étaient la poursuite d’une franchise inoufe, une force de concentration, une logique
aigué, le rejet de tout respect pour lautorité, 'emploi accru de la moquerie et de la malice et surtout la
conscience de soi de V'inteliectuel vivant de son travail vis-i-vis de I'hiérarchie des rangs féodaux, qui
caractérisaient leurs écrits. C'était les Feuilles Critiques qui était le premier organe organisé qui a
considéré la littérature comme une affaire publique, comme une partie de la vie publique, qui a
encouragé i créer un parti d’écrivains et qui, avec la devise de la “république de la littérature”, a
opposé la sphére de la littérature a la société nobiliaire.
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