KISEBB KOZLEMENYEK

A Kirolyi csalid és a korai felviligosodss

. (Adatok Voltaire magyarorszagi hatasdnak kezdeteihez)

Minden ké&zépiskolds didknak tudnia illik, hogy a Rdkdczi-szabadsdgharcot lezdrd szatmdri békét
Kirolyi Sdndor k&tdtte a csdszariakkal. Koriilbeliil ennyi él a kdztudatban a kor egyik leghatalmasabb
{81ri csalddjdnak torténelmi szerepérdl a XVIII. szdzadban.

Pedig ez a csaldd mas szempontbdl is figyelmet érdemel. Tébbek kozott azért, mert egymdst viltd
nemzedékei érdekes példdjat szolgaltatjdk annak, hogyan (és milyen mértékben) jutott el a magyar
fénemesség a szdzad Uj eszméihez. Erdekl&dési koriik, emberi kapcsolataik, olvasmdnyaik és miive-
18déspolitikai tevékenységiik tanuimdnyozdsa nyomdn a korai felviligosoddsnak egy, a debrecenitdl
részben eltérd, jellegzetesen fGiri tipusa bontakozik ki elSttiink.

Maga Kérolyi Sindor nem lett udvari emberré, még a német nyelvet sem sajititotta el olyan
mértékben, hogy azon tdrsalogni tudott volna. Apaként és nagyapaként azonban gondot forditott arra,
hogy Ferenc nevii fia, illetve félarvin maradt lednydgi unokdi, a Haller fidk (kdztikk Ldszid, a

. Télémaque késébbi forditéja) megtanuljanak németiil, sSt francidul is." Jegyezziik meg, hogy &
.- telepitette le Nagykdrolyban a piaristdkat, és egyébként is pdrtolta ezt a szerzetestendet, amelyik a
. jezsuitdkétol sokban eltérd szellemet képviselt, és amelyik késSbb, a szdzad mdsodik felében annyira

fogékonynak bizonyult a Franciaorszigbdl érkezd irodalmi hatdsokra.?

Az 1705-ben Olcsvan sziiletett Kdrolyi Ferenc Nagyszombatban végezte iskoldit, majd Tagdnyi Béla
piarista vezetésével Nagykdrolyban filozofiai tanulmanyokat folytatott.® Fiatal éveinek nagy szerelme
kisebbfajta botrdnnyal ért f6l a Habsburg-hii, aulikus korék szemében, mivel a ledny, akivel kezdetben
csak titokban levelezhetett, s akit nagy kiizdelmek drdn feleségiil vett, egy RakdSczival emigrélt kuruc
tibornoknak, gréf Csdky Mihdlynak a gyermeke volt: Csiky Krisztina.* Kirolyi Ferenc Karrietje
azutdn a hadseregben bontakozott ki. Lovassagi tdbornok lett, ,,Uralkodé Felségeink Gavalléridjdnak,
az az: Lovas Hadainak Generélisa” — mint ahogy késGbbi Ostervaldforditdsinak cimlapjdn irta. Az
1750-es évek kozepétdl sokat betegeskedett. AlkotGerejének teljében tiidSvész tdmadta meg, s az
okozta haldldt is, 1758 augusztusdban.

Legjelent8sebb kulturdlis tette a nagykdrolyi nyomda megalapitisa, 1754 8szén. Bér lelszerelése
nem volt korszeril — sajtégépe még a XVII. szézadbdl szdrmazott® —, fontos kozmivel6dési programot
szolgdlt. A gréf mindenekelSit tankényveket akart megjelentetni, egyrészt magyarul, méasrészt ruszin
nyelven {a munkdcsi plispdkség szamdra). Az els6 évek kiadvényai kozott dbécés kinyveket taldlunk,
valamint két féldrajzi munkat: a tudés Szatmirnémeti Pap Istvdntdl, a nyomda reformdtus tipogrd-
fusdtél Magyarorszdg® versekben-valo révid le-irdsdt (1756), Vetsei Pataki Istvantdl pedig a Magvar
Geographidgt (1757).°

Az az incidens, amely a nyomda meginduldsival kapcsolatban tort ki, mindennél jobban rdviligit
arra, hogy bizonyos vakbuzgd egyhdzi kérok nem néztdk j6 szemmel Kirolyi tevékenységét. Az
eseményeket — Fble Gibor monogrififja nyomdn? — a kovetkezdképpen foglalhatjuk &ssze. Alig

& ! BERKESZI Istvin: A gréf Haller fiik iskoldztatisa a XVII-ik szdzad els§ felében. Szaz 1883.
o * NAGY Péter: A francia klasszikus drima fogadtatdsa Magyarorszdgon. Bp. 1943. 9. e

? L. SZINNYEI Jézsef: Magyar irok élete és munkdi. :

* EBLE Gdbor: Kdrolyi Ferenc grof és kora. 1705—-1758. Elsé kétet. Bp. 1893. 168. kk.

5 BENKO Lorind: A magyar irodalmi irdsbeliség a felviligosodds kordnak elsd szakaszdban. Bp.
1960. 162.

& Vetsei P. Istvdn nevét kordbban tévesen ,,Vetsei Pap Istvdn®-ra egészitették ki. A helyes alakra
CSINADY Gerd hivta fel a figyelmet (Pedagogiai Szemle 1959. 1033-1043.).

? EBLE Gabor: Egy magyar nyomda a XVIII. szdzadban. Adalék nemzeti kézmiivelSdésiink
.; torténetéhez. Bp. 1891. 13-18. '

5 Irodalomtorténeti Kézlemények
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kezdGdott meg a munka, 1754. november 28-dn — a gréf tdvollétében — megjelent Nagykdrolyban
Gerstocker Antal fényi plébdnos, akit felbdszitett az, hogy Karolyi reformdtus tipogrifusokat
alkalmazott. Arra hivatkozva, hogy a nyomda miikodéséhez még nincs meg a Kkirdlyi engedély,
Gerstocker a munka besziintetését kovetelte. Miutdn szavainak nem lett foganatja, Barkéczy Ferenc
egri piispoknél tett panaszt. Barkéczy madr kordbban neheztelt Kérolyira, mert a generilis evangélikus
telepeseket is hozatott a torok pusztitds 6ta csak ekkoriban ujjaépitett Nyiregyhdzdra. December 5-6n
a piispok levélben szélitotta fél Ric Demetert, Kdrolyi meghatalmazottjit az engedély nélkiili
nyomtatds abbahagydsdra. Kdrolyi egy hli emberének, Szaplonczay Jinos kapitdnynak a levelébdl
tudta meg, milyen sok baja van ,,az Typographidnak [...] attul a kis svdbtul, meg az egri bassdtul’.
Hazatérése utdn Gt is folkereste dz erdszakos plébanos, de a gréf gyorsan végzett az iiggyel: rovid dton
kihajitotta Gerstockert, majd utlag megszerezte ,egri basa” és a , kis svab” dltal annyira hidnyolt kird-
lyi engedélyt.

Ez a torténet két szempontbdl is jelentGs. Egyrészt azért, mert kideriil beldle, hogy a Haller
Lészlo-féle Télémaque-forditast, ezt az irodalomtérténészek dltal a korai felviligosodds megnyilvanuld-
sanak tartott konyvet megjelentetd Barkdczy mennyivel elfogultabb volt Kérolyindl a felekezeti és
miiveldéspolitikai kérdésekben, mdsrészt azért, mert Kdrolyi Ferencnek a vallasi elGitéletek folé vald
emelkedése egy bizonyos mértékig a tolérance gondolatit elGlegezi. A generdlis egyébként is dpolta a
protestansokkal valé szellemi kapcsolatot: levelezésben dllott Domokos Marton debreceni fébirdval,
teoldgiai problémakrdl pedig Szdényi Benjamin hdédmezdvésdrhelyi reformdtus prédikdtortdl kért
véleményt.® Mindez érthetdvé teszi azt az el§szér meglepdnek tling valasztdsat, hogy katolikus létére
elsd forditdsa éppen a reformatus teolégiai recionalizmust képviseld svdjci Jean-Frédéric Ostervaldnak®
(Mar6thi Gyérgy altal kordbban mér ugyancsak dtiiltetett) munkdja, az Abrégé de I Histoire sainte, A’
Szent Bibliaban levé Historidk cimen (1757).

Terjedelmi korldtaink miatt nincs médunk stilisztikai szempontbdl 6sszehasonlitani Kdrolyi Ferenc
forditdsdt Ostervald szovegével. Ugyancsak le kell mondanunk az egybevetésrSl a generalis masik
munkdjdval kapcsolatban, amelyet 1758-ban, haldldnak évében jelentetett meg A’ Szent Bibliaban levé
Historiak Tanuldsdnak igen konyii Modja cimen — ez esetben viszont komolyabb akaddly miatt:
ugyanis nem rendelkeziink adatokkal az eredeti miire vonatkozélag. Kdrolyi a cimlapon csupdn annyit
ir, hogy ,,bizonyos Franczia Koényvecskébol” dolgozott. A fordité elGszava leszogezi, hogy a munka
,,a’ csecsemdségbdl csak alig kikeld Ifjusdgnak™ oktatdsdra szolgdl. Kdrolyi Ferenc el6z6 konyvétdl
eltérGen, ez a kiadvdny mar katolikus szellemii, kiilon fejezetben foglalkozik példdul ,,A’ K6zdnséges 's
Nevezetesebb KONTZILIUMOKNAK HISTORIAJA”-val, vagyis az egyetemes zsinatokkal. Egy dolog
azonban mindenképpen feltlinG: a szoveg igyekszik elkeriilni az utaldsokat a protestansokkal valé
polémidkra. A tridenti zsinat céjarél példdul csak ennyit ir:

., K. Miért hivattatott egyben ezen Gyiilekezet? y

F. A’ végre, hogy @’ Luther Mirton és Kdlvinus Jinos tudomdnyok meg visgdltatvin meg-
itéltetnének; hogy az Ekklésiai fenyiték reformdltatnék.

K. Mivélt az oka, hogy ezen Gyfilésnek a’ vége olly meszszére haladott légyen?

F. A’ Keresztyén Fejedelmek kozott ez id6ben 1évG viszsza vondsok.”"®

Az idézett mondatok tdrgyilagos, visszafogott hangneme Osszhangban dll azzal, amit Kdrolyi Ferenc-
nek a valldsi tiirelem irdnydba mutaté magatartdsirdl fontebb megallapitottunk. Az is érdekes, hogy a
konyv hét lapot szentel a poginyok bdlvanyainak, illetve az Otestamentumi ,eretnekségek és
szakaddsok” felsoroldsdnan,'' az ujszovetségi eretnekségekkel azonban nem foglalkozik kiilon.

Melyek tehdt azok a kozos vondsok, amelyek ez id6 tdjt mind Karolyi Ferenc munkdssigdban,
mind a debreceni reformdtus kollégium legjobbjainak a tevékenységében follelhet6k? MindenekelGtt
az, hogy a korai felviligosodds egyeldre valldsi keretek kozott jelentkezik, és legfébb jellemzGje a
felekezeti torzsalkoddsok lehetdség szerinti elkeriilése. A forditdk francidul irt kegyességi munkadkat
iiltetnek 4t, egyébként is hivei a francia nyelv ismeretének. Tevékenységiiket oktatdsi-nevelési célok
irdnyitjdk. Valdsziniileg nem tévediink, ha- megdllapitjuk: a korai magyar felviligosodds egész
periddusdban igen erGs volt forditdsirodalmunknak ez a pedagdgiai tendencidja, még a francidbol
tolmdcsolt elsG szépirodalmi alkotdsok nagy részében fs. ~

® EBLE: i. m. 50. és 52.

¢ Csaladi neve miiveinek francidul — tehdt anyanyelvén — kozzétett eredeti kiaddsai szerint v-vel
irandd, és nem w-vel, mint ahogy az ndlunk Maréthi 6ta elterjedt. (Herman Otté vagy Semmelweis
nevét sem igazitjuk a német helyesirds szabdlyaihoz!) .

101 m. 333.

' I. m. 316-322.

198



A Kirolyiak harmadik generdcidjdt Antal képviseli a csaldd XVIII. szdzadi torténetében. Kdrolyi
Ferenc és Csdky Krisztina fia volt; 1732. oktéber 25-én sziiletett Nagykéroly.ban. El3deihez hasonldéan
6 is katonaskodott: tizenkilenc éves kordban Srnagy lett, huszonhdrom évesen helyettes czredessé
lépett eil. Részt vett a hétéves hdbordban. 1758 §szén tdbornagyi rangot nyert. Ugyanez év
szeptemberében egyébként koveite (hdrom hétttel kordbban elhunyt) apjit Szatmir megye Srokos
f6ispdni székében. KésGbb a hétszemélyes tdbla tagja is volt, 1777 és 1782 kozott pedig a nagyvdradi
és az ungvari keriileti iskoldk fGigazgatdja. 1791-ben hait meg Penzingben.

Magyar nyeivii szépirodalmi munkdssigot nem fejtett ki. Mégis beszéiniink ‘kell réla, mivel § az
egyik legelsd arisztokratdnk, akit fiatal kordban megérintett a felvildgosodds szele, eziittal mar nem a
hitélet teriiletén, hanem Voltaire olvasdsa révén. Az \Gj eszmék ndla kezdik szétfesziteni a szorosan vett
valldsi kereteket.

Ismeretes, hogy késGbb, a nyolcvanas években nem egyszer f6lemelte szavat Voltaire magyarorszagi
propagdlasa ellen, Eckhardt Sindorndl olvashatd az az adat, amely szerint Péczelit a gréf egy francia
nyelvii levelében megrdtta Voltaire-kultuszdért: ,Puisque je souhaiterais que cet auteur Fiit tout i fait
ignoré de tout le monde, pour ne pas empoisonner le monde et ma Nation encore innocente.”? A
kortarsak és az utdkor szemében ez a bardtsigosnak éppen nem nevezhetd mondat tiikrdzte a f&iir
dllaspontjdt.

Egy, a Kirolyi Levéltirban P. 1503 szdm alait taldthatd (és irodalomtdrténeti szempontbdl
mindmadig figyelmen kiviil hagyott) kézirat azonban arrél taniskoedik, hogy fiatal kordban, az 1 750-es
évek kozepén homlokegyenest ellenkezd volt a véleménye. A fiizet formdban megérzétt munka Lettre
a M de Voltaire ou Plainte & un hongrois'* cimmel Kérolyi Antal francia nyelvil verses episztoldjdt
tartalmazza a nagy fréhoz, b@séges, ugyancsak francia ldbjegyzetekkel kisérve. A levéliré arrdl
panaszkodik, hogy Voltaire, aki oly sok térténeti munkdt adott ki és oly sok néprdl beszélt, mindeddig
szét sem ejtett a magyarokrdl, pedig azok ugyancsak megérdemelnék a figyelmet. A 7. szdmui jegyzet
szerint: ,,]I1 est donloureux pour nous que MY de Voltaire ayant écrit de toute la terre, n’ait jamais
daigné parler des hongrois.”' * Pedig — és most idézziink magdbdl a kolteménybdl —

,-Un Peuple méconnu, qui n’est pas sans mérite, . X
Qu’en ses combats la gloire excite, ] : o S

Si souvent assailli par les fiers Ottomans, S I

Réprimant leurs efforts, leurs fougueux mouvemens, ’ o L o

Contre ces Conquérans ayant su se deffendre, . e T

Vainqueur plus d*une fois, ne pourroit-it prétendre, : '

Que descendant a lui par ta prose ou tes vers,

Tu le rendes célébre aux yeux de I'Univers? ™'

A magyarok érdemeit ecsetelve, a 8. jegyzetben Mityds kulturdlis eredményeire hivatkozik: ,,Ce Roi
[. . -] fit fleurir les arts et les sciences, fonda la Bibliothéque de Bude si fameuse [. . .]. [ fit venir des
savans d’ltalie, alors le siége des lettres. Ma Patrie sous son régne florissante, peuplée, ambélie par
nombre de grandes Villes étoit un des pays les plus cultivés.”' ¢ A XVIIL szdzad térténetébdl a kézirat
szerzdje elsdsorban a hadi dicsGséget emeli ki. Sajnos, Voltaire sehiol semn méltatta a-magyarok szerepét
az osztrik drékosddési hiboniban, példdul lovassdgunk rajnai tkelését:

t*  Mivel azt Shajtom, hogy ez a szerzd teljességgel ismeretlen maradjon mindenki szdmdra,
nehogy megmérgezze a vildgot és az én még drtatlan nemzetemet.” L. ECKHARDT Sandor: A francia
forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. 1924. 190.

13 1evél Voltaire trhoz avagy Egy magyar panasza”. — Francia idézeteink helyesirdsa Kdrolyi
Antal kéziratdhoz igazodik.

4 Fijdalmas szémunkra, hogy Voltaire ir, aki az egész vildgrdl irt mdr, sohasem-méltéztatotit a
magyarokrdl beszélni.”

vs FEgy fékeismert, nem érdemtelen nép, amelyet csatdiban a dicsfség sarkall, és amelyik oly
gyakran megtimadtatvin a biszke Ottomanoktdl, visszaverve azoknak erdit, heves rohamait, e
héditdkkal szemben meg tudta védeni magat, gyozelmeket aratva — ném tarthatna-e szdmot arra, hogy
prozadban vagy koltészetedben leereszkedj hozzd, és a Mindenség szemében hiressé tegyed? ”

¢ Ez a kirdly [...] felvirdgoztatta a muvészeteket és a tudomdnyokat, megalapitotta az oly hires
Budai Kényvtarat [. . .]. Tudgsokat hozatott Itdlidbél, amely akkor a miiveltség otthona volt. Hazdm
az & uralkoddsa alatt virdgzé, népes volt, szdmos nagy vdrossal ékesitve, egyike a legmiiveltebb
orszagoknak.”
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s+ « .1 Et nos houssarts verront abolir la mémoire
De cet exploit qui les couvrit de tant de gloire.”!”

A 12. jegyzet prézdban fogalmazza meg ugyanezt a gondolatot: ,,Je ne saurois omettre que cet auteur
célébre écrivant Phistoire de la guerre de 1741. n'a presque point parlé des hongrois, qui pourtant y
eurent de part.”" ®

Az utébbi megjegyzés hozzdsegit benniinket Kdrolyi Antal mivének datdlisdhoz. A szerzd ugyanis
egy szoval sem emliti az 1756-ban kitirt Gjabb hiborit, amelynek sordn, 1757. oktéber 16-dn Hadik
Andras Berlint is megsarcolta. Amennyiben a kézirat 1757 oktdbere utdn keletkezett volna, lehetetlen,
hogy a magyar huszdrok Ujabb bravirja kimaradt volna beldle. Az idGpontot azonban még eldbbre
hozhatjuk. Az 1756. majusi versailles-i szerz8dés kovetkeztében az oszirdk monarchia szbvetségese lett
annak a Franciorszdgnak, amelyre miive tanisdga szerint Kdrolyi Antal csoddlattal tekintett. Vajon

- emlités nélkiil hagyta volna-¢ ezt a kapcsolatot, ha episztoldjat 1756 mdjusa utdn veti papirra? Tegyik

hozzd, hogy az Ujabb hiboruban Kirolyi mar személyes érdemekre is hivatkozhatott volna: 1756.
oktéber elsején sulyosan megsebesilt a lobosici iitkdzetben. Minden jel ara mutat, hogy megfelel a
valosignak egy, a 45. jegyzetben kozolt Onéletrajzi utalds. A szerzé itt mentepetGdzik azért a
merészségért, hogy francia nyelvil verset ir Voltaire-hez. ,,C'est un excés de témérité que mon
enthousiasme seul, et surtout mon dge peuvent excuser. Messieurs, je n’ai que 23. ans.”!® Az episztola
keletkezési éve tehdt 1755, — esetleg 1756 eleje —, amivel egybevdg a 8. jegyzetnek az a Buddval
kapcsolatos mondata, hogy nem egészen hetven esztendeje ,,tdvozott el” beldle a torok: ,,[. . Jiln'y a
pas 7{ ans que les Turcs en sont sortis”.

Amit eddig idéztiink a munkdbél, tipikus megnyilvanulisa a nemesi patriotizmusnzk. Anndl
meglepdbb Viszont az, hogy a magyarok érdemei kozdtt Voltaire tiszteletét is kiiton hangsilyozza.
Ferenczi Laszlé egyik tanulmédnydban azt olvassuk, hogy a francia ird magyarorszdgi ismeretére
vonatkozd adataink sordt egy 1759-es utaldssal kell kezdeniink, amikor is ,,egy katolikus arisztokrata
kényvtdrdban megvoltak Voltaire dramdi.”’*® Kdrolyi Antal episzioldja négy évvel kordbbi ennél. 9.
jegyzete szerint: ,,J1 y a effectivement plusieurs gentilshommes de ceux méme qui n’'ont jamais voyagé
qui lisent, estiment, et admirent les ouvrages de M' de Voltaire. Ses oeuvres et son portrait se trouvent
dans plus d’une Bibliotheque, méme aux bords du Tais.”?' A kovetkezd jegyzet még meglepSbb
dolgot Allit: ,,]1 ¥y a plusieurs Dames hongroises qui joignant a beancoup d’esprit des connoissances
étendues et un grand amout des belles-lettres, comptent au nombre de leurs plaisits de jouer & leurs
campagnes des piéces dramatiques, surtout celles de M. de Voltaire; mais toutes celies qui sachant le
frangois ne sont pas sottes, le lisent et lui rendent la justice qu’il mérite. Si je ne craignois d’offenser
leur modestie, j’en pourrois faire rougir plus d’une en ces momens.”*? Valdszinii, hogy mindebben sok
fiatalos tdlzds is akad: a huszonhdrom éves ifji a valdsdgosndl szebb képet rajzol a magyar uralkodé
osztaly miiveltségérdl. Az azonban nem lehetetlen, hogy dllitdsainak van bizonyos valésigmagva.
Ismeretes, hogy 1752-t61 hisz éven dt francia nyelvii szinhdz milkodott Bécsben, a francia szerzék
miiveit pedig vugyanott eredetiben adtdk ki. Az emlitett 1752-es esztendében példdul — szdmos mds
munka mellett — 3 Corneille-, 7 Moliére-, 4 Racine- 8s 5 Voltaire-drdma hagyta el a sajtét.?® A
Bécsben megfordulé arisztokratdk tehdt hozzdjuthattak Voltaire kényveihez, elsdsorban szindarabjai-
hoz. Ami pedig a hlgyek mikedveld elfadasait illeti, ismeretes, hogy az 1750-es évek kozepén a
pozsonyi ,,Notre Dame” apdcdk francia nyelvi drimdkat mutattak be lednytanuldikkal. Erre 1756-t61

7 ,Es huszdraink azt litjdk majd, hogy az emléke is elenyészik e hdstettnek, amely annyi
dicsOséget szerzett nekik.”
18 _Nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy ez a hires szerz&, az 1741-es hdbori torténetét irva,
szinte egydltaldn nem beszélt a magyarokrdl, pedig azok is részt vettek benne.™
* ,.Ez oly szertelen vakmer8ség, amelyre csupdn lelkesedésem és f8leg életkorom lehet a mentség,
Uraim, én csak 23 éves vagyok!”
20 FERENCZI Liszld: Voltaire a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. A ,,Sorsotok eldre nézzétek’ c.
kotetben (szerk. Kopeczi B. és Sziklay L.), Bp. 1975. 183,
21 ,,Valoban sok nemes — azok koziil is, akik sohasem utaztak — olvassa, becsiili és csodalja
Voltaue tir munkdit. Miivei és arcképe nem egy kinyvtirban megtatilhatok, még a Tisza mentén is.”

2 Szimos magyar holgy, akiknek szellemessége széleskorli ismeretckkel és az irodaiom
szeretetével pdrosul, 6romét leli abban, hogy birtokdn szindarabokat adjon eld, f8leg Voltaire uréit; de
mindazok, akik tudnak francidul és nem ostobzk, olvassdk és érdemei szerint méltinyolidk. Ha nem
tartanék attdl, hogy megsértem szerénységiiket, nem egyet zevarba tudnék most hozni kéziilik.”

23 ORAVETZ Vera: Les impressions frangaises de Vienne (1567--1850). Szeged 1930.
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van kétségtelen adatunk, amikorrd] fénnmaradt az egyik elfadds szinlapja,®* ez azonban nem jelenti
azt, hogy kordbban nem keriithetett sor hasonlé eseményekre. Az emlitett adat természetesen igen
kevés fogddzot nyjt: a nemesi birtokokon rendezett illitSlagos elGaddsokrol péld4ul tovibbra sem
tudunk semmit. (Azt is érdemes megfontolni: vajon a ,notterdimdk™ éppen Voltaire-t sietiek-e
___clsBként népszerfisiteni? ) Amig tehdt a kutatisok nem tirnak fel djabb blzonyltekokat ajdnlatos
£enrlatartasokkal fogadni az episztolinak a magyar holgyek francia nyelvil szihjatszdsdra vonatkozd
Szléseit. ’

Miivének tanisdga szerint Kdrolyi Antal nemcsak tiszteli Voltaire-t, hapem sok mindent 4t is vesz

" annak feivildgosodott eszméibdl. Mir az eisé lapon igy fordul hozzd:

»»Tu dissipes horreur d’une nuit ennemie,
Par le jour de la vérité.
De I'hipocrite Bigotisme
Tu déconcertes les noirceurs. _ .
Le détestable fanatisme ) e ET
Te voit, en frémissant, dévoiler ses fureurs.””?* . :

A 36. jegyzet szerint lehetségesnek tartja, hogy a jezsuitdk — akiknek személy szerint halds ugyan —
mdsutt biindket kovettek el: ,[...] les crimes qu’ils ont pu commettre ailleurs ne sauroient
m’empécher de leur rendre ce témoignage dicté par Pexpérience et la vérité.”?¢ A 46. jegyzetben
vildgpolgirnak nevezi magit, aki minden embert elSitéletek nélkill testvérének tekint: ,,[. . .] celui i
qui j’écris, et j'ose dire moi, sommes citoyens de 'Univers. C’est dans ses écrits divins que j’ai appris 4
considérer tous les hommes comme fréres, et & ne pas croire que, pour étre né dans un cein reculé de la
terre, j’:e_r’l ¢étois moins Bourgeois du monde, si ma fagon de penser éxemte de préjugés m’en rendoit
digﬂe,”

Az episztolit egy két oldalas, prozdban késziilt utdirat koveti. Ebben Kdrolyi Antal kirohan a
papok iltal vezetett cenziira ellen, mert annak hibdjdbdl csak késve kapta kézhez Voltaire miiveinek
ujabb, 20 kotetes kiaddsat, amelyben végre a magyarokrol is szé esik. Haragja mdr csak azért is érthetd,
mivel ha koribban tanulmdnyozhatja az 1j kiaddst, megtakarithatta volna maginak az imigyen
folaslegessé valt koltemény megirdsanak firadsdgdt. A szoban forgo utdszé azonban jéval tébbet mond

ennél, érdemes hosszabban idézni:

“L’anteur de I'Epitre que vous venez de lire vit dans un pays rigoriste, ol I'épaisse et grossiére
ignorance de nos gothiques Allemands n’a point encore été dissipée entiérement par les lumieres du
bon sens, et I'utile flambeau de la Philosophic, malgré les soins infatigables de la plus grande des
Reines. Les Moines et les Prétres ¥ ont encore trop d’empire. Ils donnent des loix aux Belles-lettres et
aux arts qu'ils ne connoissent qu’a peine de nom. Triste, mais solide preuve qu’il fzut plus d’un jour
pour tirer un Peuple de la Barbarie. Ils sont [...] & la téte de la Censure des livres [, . .]. Par cette
raison tout livre qui rit de la bonhomie avec la quelle nos ayeux crurent pieusement tous les contes de
Peau-d’ane que des fourbes adroits leur persuadoient; tout livre qui tend a demasquer leur hipocrisie,
teur méchanté [sic! ], qui veut rendre les hommes meilleurs Citoyens, en les affranchissant du joug de
ces Tartuffes détestables, qui violant les loix divines et humaines osent soutenir que la Majesté du
trone méme ne doit éire sacrée qu'autant que les souverains veulent étre leurs premiers sujets [. . .] est
deffendu trés sévérement. IIs veulent a I'exemple de Mahomet nous maintenir dans les fers de leurs
erreurs, par la stupide ignorance: mais ils n'y reussissent pas tout-d-fait, et tout le mal que leur
politique hipocrite nous fait, se réduit & payer plus cher, et 4 avoir plus tard ces immortels ouvrages,

24 VERTES, Madeleine: Les représentations théitrales en langue frangaise sur la Scéne Hongroise.
Kolozsvir 1943. 2122,

25 Az igazsdg fényével eloszlatod egy ellenséges éjszaka borzalmdt. Zavarba ejted a képmutaté
bigottsdg elvetemiiltségét. Az utdlatos fanatizmus reszketve litja, hogy leleplezed drjongését.”

26 Masutt elkodvetett biineik nem akaddlyozhatnak meg abban, hogy ezt a tapasztalat és az igazsdg
dltal diktilt taniisagot meg ne tegyem mellettitk.”

27 [...] akinek frok és — merem dilitani — magam is, a Mindenség polgdrai vagyunk. Az § isteni

irdsaibé] tanultam meg, hogy minden embert testvéremnek tekintsek, és ne higgyem azt, hogy mivel a

~

Foldnek egy eldugott sarkdban szulettem, kevésbé lehetek vildgpolgdr, ha az elSitéletektS]l mentes
gondolkodisom arra érdemessé tesz.” o
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ces archives de la raison et du bon sens, oll des génies élevés et supérieurs, que la nature donne
quelquefois pour éclairer, pour consoler les malheureux humains, tichent d’écraser les serpens de la

Superstition, et d’émousser le poignard du fanatisme.”??

Kiérolyi Antal fentebb emlitett nemesi patriotizmusa tehdt érdekes mddon kapcsolddik &ssze a
felviligosodds eszméivel. Ne essiink azonban abba a hibidba, hogy mig a rendi hazafisigot beisd
folyamat eredményének tekintjiik, a voltairidnus gondolatokban csupdn a kiviilrél jétt hatdst vegyik
észre! Az episztols tartalmdnak ilyen metafizikus megkozelitése semmivel sem visz kézelebb a mii
keletkezésének megértéséhez. Inkdbb azt kell megvizsgdlnunk, hogy az ifji arisztokrata életének és
tarsadalmi kornyezetének milyen tényezSi tették lehetové a recepciét. Egyrészt szubjektiv, masrészt
(és ez a fontosabb) ohjektiv okokrdl van 526,

A szubjektiv okok kozill iddrendben Kdrolyi Antal neveltetése az elsé. Apjanak az emberi
Rapesolatokban megnyilvanuld tolerancidja, elSitéletektd] vald mentessége (amely az ditalunk térgyalt
episztoldt kivetd években forditdi tevékenységében is titkrdzddik majd) valdsziniileg hatdssal voltak
fidra, s ez érthetdvé teszi, hogy Antal szemében rokonszenves volt a francia filozéfus harca a bigottsdg
és a fanatizmus ellen. Az irodalomtérténetirds szimdra altaliban igen nehéz feladat az lGgynevezett
korai és a kiteljesedd felvildgosodas kapesolatainak feltdrdsa — itt taldn tetten lehet érni valamit ¢
\ . folyamatbol.
ek Ugyancsak a szubjektiv elemek k82é sorolhatd Kdrolyi Antal nehezielése a cenziirdt kezében tarté
i papségra. Ez a tény persze fSleg az utdszdban tikrozSdik, a munka egésze nem magyardizhatéd meg

vele. Ne felejtsiink el azonban egy madsik, ennél joval silyosabb Osszeiitkozést: az apdnak, Kdrolyi
Ferencnek konfliktusdt Gerstocker plébdnossal és Barkdezy pispokkel a nagykirolyi nyomda
iigyében. Antal huszonharom évesen irta meg miivét, vagyis feltehetSleg 1755. oktdber 25-e utén, de
legaldbbis akkor, amikor mdr kdzeledett huszonharmadik életévének betdltéséhez. A nyomda kériili
botriny 1754 novemberében tort ki. Valdszini, hogy ez a csdnya histdria is novelte Antal ellenszenvét
az erdszakosan vakbuzgd papsdggal szemben.

A Lettre ¢ M de Voltaire-ben tiikkr5z8d8 szemlélet azonban nem csupin ilyen személyes okokkal
magyardzhatd: keletkezésébe bele kellett jdtszaniuk azoknak az eseményeknek, amelyekre Bécsben az
1750-es évek folyamdn keriilt sor. Eduard Winternek a korai felviligosoddsrdl sz6lé monogrifidja
nyomin®® a kivetkezd mozzanatokat emeljiik ki. Gerhard van Swieten, aki 1745-16]1 volt Mdria
Terézia tandcsaddja, 1749-t5] pedig a bécsi orvosi fakultdst is vezette, arra térekedett, hogy a tébbi

s karon is reformokat léptessen életbe. 1752-ben az egyetem feliigyeletét kivették a jezsuita rend
' kezéb6l, és Trautson bécsi érsekre biztdk. 1753—54-ben foldilitottdk a természetjogi tanszéket, a
kdnonjogit pedig a jezsuitdk helyett Riegger kapta meg, aki az egyhdz és az dllam viszonydban
er8sebben hangsilyozta az dllam szerepét. 1754-ben kovetkezett be a filozdfiai és a teoldgiai fakultds
reformja — erre aldbb még visszatériink. Ami TFrautson érseket illeti, az & dlldspontjit tébbek kozott
egy 1752, janudr i-$n kibocsitott pésztorlevél tartalmazza. Ebben nemcsak a babonds szokdsokat

~
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% _Annak az episztoldnak a szerzGje, amelyet onok elolvastak, rigorista orszdgban él, ahol 2 mi
gdtikus németjeink durva és vaskos tudatiansigit még nem oszlatta el teljesen a jozan értelem fénye és
a Filozdfia hasznos fiklydja, a Kirdlyndk legnagyobbikdnak firadhatatlan gondoskoddsa ellenére sem.
A Szerzeteseknek és a Papoknak itt még til sok hatalmuk van. Torvényeket szabunak az irodalomnak és
a miivészeteknek, amelyeket még névrdl is alig ismernek. Szomori, de alapos bizonyitéka ez annak,
hogy hosszi id§ kell, amig egy Népet 51 lehet emelni g Barbdrsdgbdl. Ok irdnyitjék [.. .1 a kényv-
cenzirit [...]. Eppen ezért szigorian tiltanak minden olyan kényvet, amely kineveti dseink egyligyd-
ségét, akik jamborul elhitték valamennyi dajkamesét, amelyekkel figyes csaldk altattdk Sket; minden
komyvet, amelyik le akarja leplezni képmutatasukat, gonoszsigukat: amelyik jobb Polgirokkd akarja
tenni az embereket, felszabaditva 8ket e fértelmes Tartuffe-5k igdja alél, akik az isteni és az emberi
tirvényeket megsértve azt merik allitani, hogy még a trén Fensége is csak olyan mértékben lehet szent,
amennyiben az uralkoddk az & els§ alattvaldik lesznek [. . .]. Mohamed példdjdra tévedéseik bilincsei-
i . ben akarnak tartani minket a bdrgyy tudatlansdg dltal: de ez nem sikeriil nekik teljesen, és minden
N - rossz, amit képmutaté politikdjuk nekiink okoz, arra korldtozédik, hogy drégdbban fizetjiik meg és
' 7 késGbb vehetjilk a keziinkbe ezeket a halhatatlan munkdkat, az észnek és a jozan értelemmek ezeket a
dokumentumait, amelyekben emelkedett és magasztos szellemek, akiket a természet azért kiild idGn-
ként, hogy megvildgositsdk és megvigasztaljdk a szerencsétlen embereket, megprobdlidk eltaposni a
Babona kigy éit és kicsorbitani a fanatizmus térét.”

?? WINTER, Eduard: Frithaufklirung. Berlin 1966. 139—140.
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helytelenitette, hanem azt a gyakorlatot is, amely a rézsafiizért, a biicsit, a szentek és a képek tisztele-

tét mint mellékes dolgokat a lényeg: a felebardti szeretet elé helyezi, a prédikiciok stilusdval kapesolat-

ban pedig élesen elitélte a mds felfogdst valldk gyaldzdsat, kiguinyoldsit, s célzdst tett a tolerancidra,
. Mivel az emlitett események miatt fenyegetdvé viit egy esetleges papai beavatkozds, Mdria Terézia, aki

keriilni akarta a Romdval valé bonyodalmakat, bar van Swieten reformjaival egyetértett, igyckezett
mérsékelni a kdnnven veszélyessé valhatd tulzdsokat.

Nos, ez az a légkor, amelyben Kdrolyi Antal tollat ragad, és elitéli a bigottsigot, a fanatizmust, a
cenziirdt vezetd papok maradisdgdt, a tudatlansigot, a képmutatdst, és amelyben hangsilyozza, hogy
embertdrsait elSitéletek nélkiil testvérének tekinti. Episztoldjdnak 39. jegyzete arrdl tandskodik, hogy

.. tdjékozott a bécsi egyetemi reform tekintetében is. Mzi.ria Terézidt magasztalva, tobbek kdzott ezt irja:

»C'est sous son régne que le bon sens a commencé & percer la poussiere des Ecoles chez nous. La
Théologie réformée fut purgée de ces questions aussi inutiles qu'épineuses, Les formalités d’Aristote et
les tourbillons de Descartes furent bannis de la Philosophie, pour faire place 4 la raison et au Sistéme

_ du grand Newton.”?°® Erdekes, hogy figyelmét nemcsak a szorosan vett boleseleti problémik keltik

fol, hanem a természettudomdnyiak is: Descartes koncepcidjival szemben, aki nagy filozofus és
matematikus volt, 2 fizikiban azonban az anyag és a kiterjedés mechanikus azonositdsival egy erdsen
spekulativ rendszert hozott létre — amelynek kdzismert tétele a természetben lezajlé mozgisoknak

onmagukba vald visszatérése az egymadst Kiszoritd anyagrészecskéknek sorozatos elmozduldsa kivet-

keztében (ezek az un. ,,0rvények™) —, Newton szisztémdjdt tartja korszeriinek. Ez természetesen nem
Kirolyi Antal 6nillé felismerése, hanem a van Swieten-féle oktatdspolitikdnak egyik eleme.

Az ifjl magyar arisztokrata tehdt nem egyszeriien divatbdl rajongott Voltaire-ért. Az ausziriai
politikai élet egy adott fizisaban nyilvdn 0gy érezte, hogy a bigottsdg és a sotétség ellen ,,a Filozdfia

. hasznos faklydjdval” kiizd& francia iré tirekvései ugyanabba az irdnyba mutatnak, mint a Maria

Terézia kegyét €lvezd befolydsos.bécsi politikusoknak, koztiik magdnak az érseknek a reformtervei.

~ Fiatalos lelkesedésében persze olyan gondolatokat is dtvett a francia szerzdtdl, amelyekkel van

Swieten, Trautson vagy a kirdlynd nem értett volna egyet. Az azonban kétségtelen, hogy — mint erre
Ferenczi Ldszlé rdmutat — az egyhdznak az dllamiigyekre valé befolydsdt korlitozni kivdné
abszolutista uralkod ok szamdra Voltaire nem ellenfél, hanem (legaldbbis elvben) sziivetséges.® !

826 sincs tehdt arrdl, hogy a 23 éves Kdrolyi Antalban valamiféke forradalmart 14ssunk, a magyar
jakobinusok eléfutirat! Apjdnak az egri piispokkel tdimadt nézeteltérései is elsimuihattak: erre utal az a

- tény, hogy 1758 augusztusdban maga Barkdezy tartotta Kirolyi Ferene folott a gydszbeszédet.?? Ami

Antal grofot illeti, az § kibontakozd kozéleti tevdkenységére jellemzd lesz ugyan a tudomdnyok —
koztiik a természettudomdany! — pdrtoldsa, az iskoldk tdmogatdsa, a konyvek terjesziése és a
kiizegészségiigy felkaroldsa, Voltaire-rel szemben azonban ellenséges dlldspontra helyezkedik, amint azt

© Péczeli Jézsefhez irt (és fentebb idézett) leveie mutatja. 1784. augusztus elsején, egy tisztujitds
-« alkalmabdl a Szatmdr megyei nemességhez intézett szénoklatidban a rendi dllapotokrdl mint ,,édes
" hazdnknak arany szabadsdggal virdgzd torvényei” 16l beszél.?? Onmaga damyékdn nem lép tul: tudatdt
- magyar f6iri 1éte hatdrozza meg. Fiatal kordban irt episztoldja azonban érdekes dokumentuma annak,

hogy torténelmiink egy jél koriilhatdrolhatd pillanatdban hogyan alakultak egy francids miiveltség
fénemesi csalddnak és az curdpai felvildgosoddsnak korantsem egyértelmi kapesolatai.

: Vords fmre
- e o
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Vélt és valddi parhuzamok Czuczor Gergely ¢s Petdfi miivei kdzott

A folkldrtdl vildgirodalmi alkotdsokig kerestek és taldltak mdr helytdlld vagy bizarrul hatd
piarhuzamokat Petdfi Jdnos vitézével.' ElsGsorban nagyobb egységek, epizddok forrisait igyekeziek
fellelni, mig a kisebb részletek, formai megolddsok, a mikrostruktira vizsgdlata hittérbe szorult. [gy
térténhetett, hogy a kor mikoltészetének jellegzetes részét alkotd népies miidalokat nem hoztdk

*° LAz § uralkoddsa alatt kezdett attorni ndlunk a jézan értelem az iskoldk pordn. A megreformalt
teologidt megtisztitottik ezektSl az éppoly haszontalan mint kényes kérdésektél. A filozdfidbdl
szimiizték Arisztotelész formasdgait és Descartes Srvényeit, hogy helyt adjanak az észnek és a nagy
Newton rendszerének.”

31 FERENCZI Lisz16: i. m. 188. és 190. v

3?7 DANIELIK Jozsef: Magyar irék. 11. 1858. 132. ‘

3* L. TOLDY Istvin: A magyar politikai szénoklat kézikdnyve. Pest 1866. 3.

' V5. MARTINKO Andrds; K6lt6, méi és kérnyezet. Bp. 1973, 90-100




kozvetlen kapcsolatba a Jdnos vitézzel; e miiveket, melyek oly nagy szamban keriiltek ki a
kisecbb-nagyobb koltdk tolla aldl, egyébként is csak nagy altalinossdgban szoktdk Petdfi és Arany

; koltészetének elGkeészitSiként emlegetni. Efe aldirdssal — Czuczor Gergely dlnevével? — két ilyen
" ,népdal” jelent meg a Honderii 1843. szeptember 2+ szdminak 270. oldalén; kozilik az eisd, a Bus

legény, feltind hasonldsigot mutat a Jdnos viréz els® szakaszaival. Kézenfekvd lenne, hogy a
pdrhuzamokat Czuczor hatdsdnak tulajdonitsuk. Horvdth Jdnos azonban, aki a jelek szerint egyediil
ismerte Petdfikutatéink kdziil a Biis legényt, nem a Jdnos vitézzel, hanem Petéfi egy kordbbi versével,
a Jimak, kelek sokan z6ld erddben . .. cimilvel hozta kapesolatba. Mint irja: ,,3Z61d erdé sitora
hiivésen lengedez¢; patak, virdgos 1ét, vilgy, mez8, napsugdr a nydrfa tetején, maddrcsevegés: mindez
nem iHeti meg a bus legényt: »S & mezd’ barsonydn Nem lel nyugodalmat« — »Arva pinty’ sirdsa,

- gilicze” nydgése, Fzekkel pirosul szive® kesergése ¢. Feltiind egyezés! P. vese ui., bir kordbbi — 1842 —

még ekkorig nyomtatdsban nem jelent meg (csak majd — Versek I.-ben)!”?

Horvith Janos e megdllapitdsa természetesen nem zarnd ki a Bis legény és a Jdnos vitdz kozott
kozvetlen kapcsolatot, hiszen egy vers hathatott kétszer is ugyanarra a kdltGre. Semmi sem indokolja
azonban azt a feltételezést, hogy PetGfi javitott mar elkésziilt versén.* Igy a hirom mii kapcsolata

o rejtélyesnck tlinik, s tiibb hipotézis felallitdsdra ad lehetdséget. Czuczor s Petdfi egy eddig ismeretlen

mi hatdsira hasonld verseket irtak, s Petdfi a Jdnos vitéz elsd szakaszaiban dnmagat ismételte, vagy
megint a kdzOs forrdshoz nyuit vissza (1); Horvdth Jinos megadllapitdsa téves, a ,feltiing egyezések”
csak felsziniek (2); ugyanakkor a Bus legény és a Jinos vitéz kdzotti parhuzamok valédiak, s Czuczor
verse kézvetleniil hatott PetSfire (3).

A hirom szdveget Osszevetve azonnal megillapithatjuk, hogy a Jénos vitéz és a Bus legény kbzéit
szembeszOkd, a Bus legény és a Jdrmak, kelnek sokan 26ld erddben ... kbzitt kevésbé feltling

- egyezésck vannak. A két PetSfi-mil koz6tt azonban a Bis legény kizbejotte nélkiil sohasem jutott

volna esziinkbe parhuzamot vonni: egyik helyen tiizes dél van, s napsiitdtte rét, a masikban alkony, s
zold erdd; killdnbozik a versforma is — igy elvethetjiik azt a lehetdséget, hogy a kordbbi vers hatott a

 késdbbire. Az alaphelyzet természetesen mindhdrom versben azonos: mindegyik baratsdgos természeti
_kornyezetben, a szerelemr6l szdl. Ez a bedllitds azonban az eurdpai koltészet legSsibb toposzai kdzé

tartozik, igy onmagdban véve nem bizonyithat semmiféle hatdst. ,,A szerelmi talilkozdsok csodilatos
szépségil helye, legtdbbszor egy ékes kert, esetleg egy forrds fejénél taldlhaté liget, régi leleménye az
eurdpai koltészetnek. Megjelenik Homéroszndl, mdr a bukolikus kéltészet legrégibb alkotdsaiban, s6t
Vergilius Bucolicdjiban é az Aencisben is, az elyziumi mezdk leirasakor. Az ilyen helyek flocus)
megnevezésére Vergilius elGszeretette]l hasznilta az amoenuys jelzSt, amelyet mdr a Korai kommentdrok
is dltaldban az amor szdval hoztak kapesolatba. A szerelmi taldlkozdsok nydjas helye, a locus amoenus
mintegy szakkifejezésévé vilt a szerehni lirdnak. A sevillai Isidérus a XVII. szdzad elcjén irott Osigium
cimii enciklopédidjiban mdr kozismert jelenségként, dltaldnos értelemben haszndlja™ — irja Voigt
Vilmos.® Majd a tanulméany egy kés8bbi pontjdn azt is megdllapitja, hogy a ,, . . . folklér dalok nem
viddm, hanem 4ltaldban szomori felfogdsban tdigyaljdk a taldlkozdst. A balti—finn tradiciéban az a
forma a leggyakoribb, amelyben nem is csak a taldlkozdsok leirdsa, hanem az ide kés6bb, mdr a vilds
utdn visszatérd szerelmes bis visszaemlékezései fejezGdnek ki a dalban. Ezt a felfogdst mds példdkkal is
timogathatjuk .. .”% Kétségtelen, hogy az dltalunk vizsgdlt hdrom mil a locus amoenussal hozhaté
kapcsolatba; a Jdnos vitéz a boldog, a mésik két vers a boldogtalan szerelemrdl szol. E killdnbség
azonban vizsgdlatunk szempontjibdl elhanyagolhatd, mivel az elbeszélS koltemény kritikus elsS négy
versszakdbdl még nem derill fény a szerclem boldog vagy boldogtalan voltara.

Amennyiben a Bus legény &s a Jirnak, kelnek sokan z6ld erdében . . . kozvetlen kozos forrdshoz
kapesolodnak, akkor az dltaldnos locus amoenuson tiil konkrétabb megfeleléseket is kell taldlnunk. Az
alapos vizsgilat azonban azt mutatja, hogy a két vers kozotti, Horvith Jinos dltal felsorolt egyezések

S LS
B R
T

* GULYAS Pil: Magyar irdi dlnév lexikon, Bp. 1956. 151.

3 HORVATH J4nos: Pet6fi Sandor 11, kiad., Bp. 1926. 587. _

4 A legiijabb kritikai kiadds (PetGfi Sindor osszes kélteményei L, Bp. 1973; sajto ald rendezte KISS
Jozsef és MARTINKO Andras) a Jirnak, keinek sokan zold erddben . ,. . jegyzetében nem is foglal-
kozik Horvith Jdnos bizonyithatatlan feltételezésével.

% VOIGT Vilmos: A szerclem kertjében [. Ethn. 1969. 248. (IL. kozl. uo. 1970/{1.) — A locus
amoenussal kapcesolatos alaptanulmany MAROT Karoly: Refrigerium. Acta Litterarum at Scientiarum
Reg. Universitetis Hung. Francisco-Josephinae, Sectio Geographico-Historica, Tom. IIIL Farc: 2,
Szeged, 1937, cimif munk4ja; ldsd killonosen 100--101. 1. — A toposzra hivatkozik még KOLLO Kéroly
a Kébor poéta vallomasa (Kriterion, 1970) cimii kétet bevezetd tanulménydban, a 37. oldalon.

8 VOIGT Vilmos: t. m. 1. kozl. 53.
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mindeniitt fellelhetS, dltalinos jegyei a locus amoenusnak,” Iényegi, strukturdlis egyezések pedig
nincsenek. Pet6fi verse egyes szdm els6 személy(i, Czuczor egyes szdm harmadik személyben,
kiviildlléként ir a bis legényrdl; kiilonbozik a versforma is. S igaz ugyan, hogy mindkét versben fontos
szerepet jatszanak az ellentétek, de ezek mds természetiiek. Petdfi verse egyetlen, ismétléssel parosult
ellentét, mely a boldogtalan koltS és a boldog szerelmesek kdzott fesziil. A koltS a naplementében, a
szerelmespdr a galambbiigdsban gyonyorkddik; a kéltének fijdalmat okoz a galambbuigds, a szerelmes-
part nem érdekli a természet. Czuczor viszont egyszerfien a legény banatdt, s a szerelem szépségét,
derdijét dllitja szembe tobbszor egymads utdn; a legényt pedig épp a gilice nydgése vigasztalja. A galamb,
illetve a gerlice szerepe tehdt egészen mds: PetSfinél a boldog szerelem, Czuczorndl a bédnat
szimb6luma. Ez fontos kiilonbség, ugyanis a galamb és gerlice gyakori motivumai a locus amoenusnak,
jelentésiik azonban nem azonos.®

Mindebbdl tgy tiinik, hogy a két vers mogott nem 4ll kozvetlen kozos forrds. Feltételezésiinket
erGsiti, hogy a Jdrnak, kelnek sokan zéld erdében . . . forrdsvidékébe a jelek szerint Heine koltészete is
beletartozik. Kdzismert tény, hogy Heine koltészete hatott PetSfiére; mar egy korabeli kritikus,
Szeberényi Lajos is felfigyelt erre. Petdfi koltészetének eredetiségét elismerve megdllapitja, hogy egyes
verseiben ,, . . . mégsem Kkeriilte el egészen az utdnzdst. Nem emlitve itt egyes helyeket . .. csak két
kolteményre akarom figyelmeztetni P. urat. Egyik a 7.-ik lapon 4116 »a Dundn« czimii, mellyhez egy
igen-igen hasonlét mdr a Kliegl-konyvben — de nem tudom mi ismeretlen szerz6t61? — olvasta. ... A
mdsik »Elmondandm¢ kezdetii a 93.-ik lapon, melynek kozépsd versszakdban szivét tengerhez
hasonlitja, mellyben a legszebb gydngy, a hiiség gyongye terem. Ugyan ezt mondja csaknem
sz6rdl-széra Heyne is » Haldszlednykdjaban¢,”® A Heine-pdrhuzamnak utdnajdrva kideriil egyrészt az,
hogy az emlitett verset PetSfi papai didk kordban leforditotta, mdsrészt, hogy Heine koltészetében,
killondsen a Haldszlednykdt tartalmazé ciklusban siirlin elGbukkan az alkony, az erddben jdré
boldogtalan’ szerelmes motivuma, PetSfi verséhez hasonlé hangulatot drasztva (pl. Loreley, Be bis, be
bis a szivem, Sirva az erdSt jirom, Az éj esSs, viharzd). Igaz, a Haldszlednykdt PetSfi nem
Heine-kotetbdl, hanem egy, a papai kollégiumban haszndlt német koltészeti antolégidbdl forditotta,* ©
de kétségtelen az is, hogy Heine koltészetét, s ezt a ciklust is, mdr el6bb ismerte. ,, . . . alig tehetd fol,
hogy Petdfi a ndlunk is népszeri(i Dalok konyvét (Buch der Lieder), benne a széban forgé ciklussal, mar
pdpai tartézkoddsa elGtt (és annak folyamdn is) ne lapozgatta volna” — olvashatjuk a kritikai

7 K6z6s jegynek voltaképp csak a napsiitotte zold erdSben vald busildst, drvasdgot tarthatjuk. Ez
pedig annyira dltaldnos jellemzdje a szerelmi lirdnak, hogy taldlomra belelapozva egy-egy gyujte-
ménybe, szimtalan példdjat taldljuk. fgy RMKT XVILI. sz. 3. két., szerk. STOLL Béla 3, 17, 33/1, 55/5,
77, 81/3, 94, 97. szdmu versekben; Szerelem, Bp. 1956, szerk. Vas Istvan 7, 30, 62, 69. szdmi
népdalaiban; Beniczky Péter: A kivanatos kikeletnek gyonyoriiségérdl, Fazekas Mihdly: Ugyanahhoz,
Rimay Jénos: Oriilhetne szivem cimii verseiben, stb.

® A galamb és a gerlice egyardnt &si motivumai az eurdpai koltészetnek. A gerlice a boldogtalan
szerelem szimb6luma: a hagyomdny szerint, ha elvesziti parjit, tobbé nem 4ll 6ssze mdsikkal, hanem
elbujdosik az erddbe, s csak szdraz 4gra iil, zavaros vizet iszik. A gerlice-motivummal foglalkozott:
ECKHARDT Sindor: Kozépkori természetszemlélet a magyar koltészetben, EPhK 1929. 81-99., s
hozz4 kapcsolédva TOLNAI Vilmos: Arva gerlice, uo., 1929. 236—240. Tolnai megjegyzi, ,, . . ,. hogy
a hagyomédny, mind a tudés frott, mind a népi szdjhagyomany, csak a gerlicérdl, turtur, rovyww fel6l
tartja ezeket, sem a vadgalambrdl (palumbus), sem a hazi galambrél (columba) nem tud efféléket.”” Meg-
szoritdsa helyénvald, a gerlicével ellentétben a galamb ugyanis épp a boldog szerelem szimbéluma. A
galamb-motivum feldolgozatlan; 8si voltdrél VOIGT Vilmos tanulmdnyabdl értesiiliink (i. m. II. kozl.
31-32.). KésGbbi el6forduldsdra szdmtalan példat taldlunk: Vergilius Aeneis VI/190 (,,Vix ea fatus
erat, geminae cum forte columba | Ipsa sub ara viri caelo venere volantes” — a magyar forditdsokban
tévesen gerlicét taldlunk), RMKT XVII. sz. 3. 16. szdmii vers, ERDELYI Jdnos: Népdalok és monddk
288, 328. szdmiak, stb. A galamb és gerlice igy elkiiloniild jelentését a koltSk dltaldban figyelembe
vették, s nem keverték a kettSt. Kivételek természetesen akadnak, f6ként késGbbi idGkbdl. Petdfi egy
korai versében (Bu — 1839) helyesen haszndlta a gerlicét, de a Jdnos vitézben mdr — igaz, meg-
sz6litdsban, s lithatdlag a szétagszdmnak engedve — szinonim fogalomként haszndlta a galambot és a
gerlicét. (,,Gyere kis galambom! Gyere ki gerlicém!” — 41. sor.) fgy azt a konkrét eltérést, hogy
Czuczor gerlicét, PetSfi galambot hasznél, Snmagdban nem tekinthetjiik perdontd bizonyitéknak a
kozos forrés kizdrdsdhoz — mindossze egy adalék a tobbi mellett.

® ENDROD1 Séndor: Petdfi napjai, a Fovdrosi Szabé Ervin Konyvtdr fakszimile kiaddsa, Bp.
1972. §5.

10 Gyongyok a német koltészetbSl. Olvasdkonyvill az ifjusdg szdmdra gylijté TARCZY Lajos

oktaté. I. fiizet Pdpan 1839, II. fiizet uo. 1841. Ldsd: idézett j kritikai kiadds 314.
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kiaddsban, mely szdmos versében dllapit meg Heine-hatdst.' ' A Jdrnak, kelnek sokan zéld erdében . . .
mikoltsi ihletettségére egyébként maga Horvdth Jdnos is rdérzett egy helyen, amikor igy irt réla:
» + - - inkdbb szép lirai kéltemény, mint dal, s inkdbb komoly miikéltSre, mint népiesre vall . ..”'?
Természetesen Czuczor is ismerhette a Dalok kényvét, de a Bus legény ihletSje aligha lehetett Heine
koltészete. O mdr érett koltS volt akkor, amikor PetSfi még sajt hangjit keresé pdlyakezdd, s verse,
Petdfiével ellentétben, igazi ,,népdal”, mely minden izében a folklérhoz, s sajit kordbbi koltészetéhez
kapcsolédik.’ ?

Miutdr nem taldltunk olyan adatokat, melyek k6z6s forrdsra utalndnak, a Bus legény és a Jdnos
vitéz elsd szakaszainak hasonldsdgit kell tiizetesen megvizsgilnunk, s megéllapitanunk: a pirhuzamok
kozvetlen hatdsra utalnak-e, vagy az elSbbiekhez hasonléan csak a locus amoenusbdl kovetkezd
dltaldnos egyezésekre? Tény, hogy a tartalmi megfelelések jéval nagyobb szdmiak — ldsd a kiemelt
sorokat — és a versforma, a rimelés is azonos. S ami ennél sokkal fontosabb: a ldtszélag kiilonb6z6
részek kozott is megtaldljuk a mélyebb kapcsolatot. fgy a két mii tartalmilag eltér$ inditdsakor a
kolt6k azonos formai eszkozzel, ellentéttel éltek: ,tiizesen siit le...”<—> Folosleges dolog
siitnie . . .”, illetve ,, ... hiivdsen lengedez”’«— Mint ér, ha alatta...”. A kovetkezd sorokban
mindkét koltS az ellentétet magyardzza, azonos médon (5. illetve 3. sor), majd a kovetkezményeket
irjdk le. PetSfi csupdn a Czuczor dltal haszndlt sorrendet viltoztatta meg (9—7; 12—5 sor), az
ellentéteket mar megtartotta — az ismétlés miivészi eszkdzét, Czuczorndl iigyesebben kihaszndlva,
mindkettSt De-vel kezdve. Petdfinél a mésodik ellentét ugyanakkor raffindltabb is; ellentét voltdra
csak egy sor késéssel deriil fény. Azok a sorok, amelyek kozott nem fedeztiink fel azonossigot,
PetGfinél a késbbi cselekmény inditdsdhoz sziikséges informdcidkat tartalmaztak, mig Czuczorndl
tobbnyire felesleges, a vers tulirtsigdbdl kovetkezd toltelékanyagok. Ilyen mdr versének 4. sora is,
mely a 3. hatdsit akarja fokozni, de csak kissé érzelgdssé puhitja annak keménységét, a 9. sortél
kezdve pedig a koltemény egyértelmiien tulirt: Uj informaciét nem tartalmaz, s rovid befejezés helyett
az eddigieket varidlja tovdbb. Ez a minGségi kiilonbség mutatja legtisztdbban, hogy Pet&fi mennyire
Ontorvényiien teremtette (jja Czuczor kdlteményét. Az dtvétel, az \jjiteremtés tényében egyébként
nincs semmi meglepd: littuk — éppen Szeberényi Lajos idézett soraiban —, hogy madr a kortdrsak is
felfigyeltek néhdny parhuzamra. Az dtvételek persze inkdbb 6sztondsek lehettek, semmint tudatosak
— de az ezen valé toprengés mér nem az irodalomtorténet feladata.

Dontd kérdés viszont. hogy olvashatta-e Petofi a Bus legényt? A vilasz minden valdsziniiség
szerint: igen. Pet6fi épp a vers megjelenésének idején, augusztus—szeptember forduldjan érkezett vissza
GO6dollorl Pestre, ahovd a Robin Hood forditdsdhoz alkalmas nyugodt koriilményeket keresve
huzddott vissza.'* A févirosban pedig, a forditds nagy munkdjitél megszabadulva, minden bizonnyal
kezébe keriilt a Honderii szdma. Anndl is inkdbb valészinii ez, mivel ekkor még nem vetette meg e
lapot, s6t, 1843. mdrcius 14-én Bajza J6zsefhez irt levelének tanusdga szerint — melyben kéri, hogy az
Athenaeumba kiildott versei koziil juttason a Honderiinek is — figyelemmel kisérte munkdjit, olvasta
szdmait. S valdban, a kovetkezd év folyamdn hasabjain meg is jelent két verse.!

Végiil inkdbb csak érdekességképpen jegyezziik meg, hogy a Bus legény eredeti formdjaban tobbé
nem jelent meg. Czuczor verseinek 1854-es, 1858-as, és elsG teljes, jegyzetekkel ellitott 1899-es
kiaddsdban'® az eredeti sorokat félbevigva, egymds ald irva, s az egész kolteményt nyolcsoros
versszakokra tordelve taldljuk; az eredeti felezd tizenkettesek igy felezd hatosokkd alakultak. Nehéz
volna eldonteni, hogy mi késztethette Czuczort az eredeti forma megvaltoztatdsdra. Taldn felismerte a

11 Az idézett sorok az \ij kritikai kiadds 344. oldaldrdl, a Tolvaj huszdr cimii vers jegyzetébdl valok.
Heine-hatdst 4llapit meg, illetve feltételez ezenkiviil: Vdndordalok (302.), Tdvolbdl (419.), Merengés
(453-454.), Matildhoz (472—-473.) cimii versek jegyzeteiben. Tobbek kozott a Heine-hatast illeszti be
FEKETE Sindor (Petdfi Sdndor életrajza 1. Bp. 1973. 171.) Petdfi koltészetének egészébe: ,,. ..
nemcsak azzal nagy megijitéja a magyar verselésnek, hogy a népdal hatdsa alatt teremtett formdkat,
hanem azzal is, hogy Heine, Béranger, Lenau és a kortdrsi vildglira vivményait nyelviinkre alkalmazta.”

'2 Horvéath J4nos: i. m. 80.

'? Lisd pl. a Szerelem bijdosdja cim( versét.

'4 Lisd: HATVANY Lajos: fgy élt Petdfi, Bp. 1967. 1. 485. valamint FEKETE Sdndor: i. m. 279.

1S Van szerencsém néhdny dalt kiildeni, azon aldzatos kérelemmel, hogy szigort vizsgalat utdn ha
lesz, melly vildgot litni érdemes, azt az Athenaeumba félvenni, s, ha jut, kozoliik a Honderiinek is adni
méltéztassék.” (PetSfi Osszes miivei VIL Bp. 1964. 19.) Ugyanebben a levélben emliti, hogy
Petrichevichnek, a Honderii szerkesztSjének itéletében nem bizik; de mivel a szerkeszt§ munkdjat csak
lapja alapos ismeretében itélhette meg, ez feltételezésiinket nem cdfolja. — A megjelent versek:
Honfidal és Az alféld.

16 Czuczor Gergely népies kolteményei, 1854, szerk. FRIEBEISZ Istvdn; Czuczor Gergely kdlte-
ményei 1858, szerk. Toldy Ferenc; Czuczor Gergely osszes kolti miivei, 1899, szerk. Zoltvény Irén.
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Jdnos vitéz kezdd stréfdinak hasonlésigdt, s PetSfi iranti tiszteleib& — akinek neve akkorra mar
szimbdlumma vélt — lemondott az ,elsGség jogardl”? Esetleg jobbnak, sikeriiltezbuek taldlta a verset
megviltoztatott formdjdban? Vagy Zoltviny Irén sejtése helyes, aki az 1899-es kigddsban megjelent

" kéltemény jegyzetében a Honderti szerkesztdjénck Onkényes tordelésére céloz? Nem tudjuk. Az

viszont kétségtelen, hogy a Bus legény 1j formdjiban j6val kevésbé emlékeztet Petdfi soraira;
hasonldsdguk ezért keriilhette ¢l a figyelmet.

Szafbély Mihdly

A szdradvégi impresszionizmus stilusformdi

1. Az djabb irodalomtdrténeti kutatdsok altaldban elismerik, hogy a Nyugat stilusforradalma nem
eldzménytelen. Bdrmilyen sok ijat hozott is, lehetetlen észre nmem venmi, hogy djitdsa kordbbi
prébdikozdsok kozvetett vagy kiszvetlen folytatdsa és fGleg lezdrdsa, betetGzése. Ezt a diakronikus
Osszefiiggést igazolja egyetlenegy stilusfejlédési vonal, az impresszionizmus torténete is.

2. A Nyvugat impresszionistdinak kdzvetlen elddjei els6sorban a kilenvenes évek prézairgi, Ez a

" szazadvégi impresszionizmus szerves része a hetvenes-nyolcvanas években elkezd6ddtt korszerdisitési

[

tendencidknak: Az utolsd évtizedben hullimszerfien terjedS kordbbi és \jabb mfivészeti dramlatok
kozill egybefonddott a szimbotizmussal és mindazzal, amit szecesszidnak szokéds nevezni. Kozvetlen
hatdssal lehetett erre az impresszionizmusra az ezekben az években divatos egyéniségkultusz,
mifvészambicié, a litvany abszolutizdldsa és mindenekf5l5tt a festészeti impresszionizmus. !

Az irdnyzat legkedveltebb miifaja az akkor amiigy is reprezentativ novella, fGleg a tdrcanovella.
Nem egy fré impresszionista prozdjdnak ,,feldajkdléja a napilapok #szines rajzag, pcsevegéseq [...] a
hangulati szinfoltndl tobbet nem engedélyezs tércarajz, az elvetélt novellatémik kohtdi, hangulati
folvazoldsa™.? Es az is lényeges fejlSdési mozzanat, hogy ,a tircanovella dtalakul, dtadja helyét a
hangulatképnek, amely a szdzadvégi kezdetek (Justh, Gozsdu, Szini, a fiatal Kridy) utin majd a
Nyugatban fut be nagyobb palydt”.?

3. Impresszionista sajitossdgok nyomozdsiban eddig a kovetkezd irék stilusit vizsgiltam meg:
Ambrus Zoltén, Brédy Sandor, Ivényi (don, Justh Zsigmond, Malonyai Dezs6.* Kiegészitésként
hérom koltét is idevontam: Czébel Minkit, Endr8di Sindort és Rudnydnszky Gyuldt. Mindegyikiiknek
elsSsorban a kilencvenes években megjelent miveit vettem alapul’® Az fgy elkezdett munka
természetesen nem tekinthetd befejezettnek, hanem t&bb irnyban is folytatandé: mds frdkat és mas
id@szakaszokat is be kell majd vonnom a kutatdsba. MindenekelStt a hetvenes-nyolcvanas évekre,
valamint a szizadfordulora és az utdna kovetkezd egészen rovid szakaszra gondolok.

A vizsgdlatra kivdlasztott irékrél iltaliban elismerik tObb-kevesebb impresszionista sajitossig
meglétét. Ambrus Zoltdn Midas Kirdlydban ,impresszionisztikus csapongds” van, a Szeptemberben
pedig ,,a tirgyias fesziiltséget a lirai énregény dlmatag, elomlé impresszionizmusa viltja fel”.® Brédynal

' BARANSZKY JOB Liszié: Arany lrai formanyelvének fejlédéstérténeti helye. Bp. 1957. 98.,
DOMBI Erzsébet: Az &szikék stitustdrténeti helyérdl. NyIlK 1967. 97-104., SZABO Zoltin: Kis
magyar stilustriénet. Bukarest, 1970. 189, KOMLOS Aladdr: Koltészet és birdlat. Bp. 1973. 150,
152,

* BARANSZKY JOB Liszlé: Tomorkény tdji impresszionizmusa. It 1969, 703.

* DIOSZEGI Andrds: MIrT. IV, 784.

4 L. t8lem kiilon cikkben: Malonyai Dezs6 impresszionizmusa. ItX 1973, 583-587.

¥ A feldolgozott és idézett kitetek a kivetkezdk: Ambrus Zoltin: Midas kirdly (folytatdsokban:
189192, kinyv alakban: 1906; a felhaszndlt kitet: Bukarest, 1974); Pékhdlé kisasszony.Bp., 1898;
Girofié és Girotla: Legjobb kényvek 29. sz. h. n. 1903. — Brédy Séindor: Faust orvos. Bp., 1890; Az
eziist kecske. 1898 (a fethasznilt kétet: Bukarest, 1964); A sas Pesten. Vilogatott irdsok. Bp., 1954
(csak az 1890-es években irt novelldit néztem at). — Ivinyi Odon: Apré regények. Nagvirad, 1893. —
Justh -Zsigmond: Képrdzatok. Bp., 1887; Miivésszerelem. Bp., 1B88; Pdris elemei. Bp., 1889;
Fuimus. 1895 Bukarest, 1957. — Malonyai Dezsé: A gydva. 1893 Bp., 1905; Vergddés. 1895; Az
utoled [—111. 1895. — Czdbel Minka: Fehér dalok. 1894, — Endrddi Sdndor Jsszegyijtott kolteményei
1867-1897. 1-II. Bp., 1898, — Rudnyinszky Gyulia: Fényben, drnyban ~ koltemenyek 1876-1886.
Bp., 1886; R. Gy. Uj kolteményei 1894—1904. Debrecen, 1904. ‘ .

s DIOSZEGI Andrds: MI:T IV, 860-61.
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a stildris sokszinfiség egyik jegye az impresszionizmus.” Ez Szerb Antal szerint akarata ellenére jott
1étre.® Péterfy Jend viszont a Faust orvosrdl azt jegyzi meg, hogy benne Brddy ..sportot dz a szin-és
szapérzékletek {Gltiintetésével, szdval ))1mpresszmmzmusaval&”9 Hasonl véleményt olvashatunk
Endr&dirdl: ,,a romantika, s6t a Kisértet-romantika és az impresszionizmus kiilénds vegyiilékét alkoté
egész szinskdldja ott ragyog” néhdny kolteményében.'® Endrddy impresszionista technikdjinak
lényegét Kosztolinyi abban litja, hogy ,,az egyetlen kifejezést rendszerint tébb finom szinnet irja
kiril pointilista mdédon”.'' Czébel Minkdrél megtudjuk, hogy ,,a nyirségi tdjak hangulatait
impresszionista mddon stilizdlta™.!* Justh Zsigmond a Napldjdban ,imponalé biztonsiggal vazol fel
pillanatképeket { ... | szinhatdsokat”.'® Mdsik miive, a Fuimus ,,parbeszédekbdl, hangulatokbél,
érzésekbol all”.' 4, eppen ezért ,,stilusa dvatosan kezdGd G dtmenet az impresszionizmus nyelvéhez”.! *
Malonyai DezsS ,,hangja, stilusa szorosan a francia impresszionizmus iskoldidhoz kapesolodik™.' ¢

Persze az edd1g1 szakirodalombél az is kideriil, hogy a vizsgalt frdk tobbsége, mint dltaliban a
szdzadvégiek, mds stilust is kepv1se1 Az impresszionizmus rendszennt csak egy a sokféle egyéni,
elszigetelt, torzéban maradt djité prébilkozisokbol.

De ezt a tobb szakembertdl is jelzett vagy néhdnytol csak feltételezett impresszionizmust sem. a
maga viszonylagos 6nallésdgiban, sem pedig mas irdnyzatokkal vald dsszefiiggésében thizetesebben még
nem vizsgdltdk meg. Mint oly sok mds minden ebben az eléggé elhanyagolt, mostohaként kezelt
szdzadvégi irodalomban, <z a stilustorténeti tendencia is feldolgozatlan. Célom itt pusztdn annyi, hogy
nyelvi eszkzokhoz kotGdd impresszionista sajatsigokat fedjek fel és irjak le.' ” Elsdsorban tehdt az
impresszionista sajdtossagok nyelvi megjelenési formai érdekeltek. A leirdshoz az a tdrténetiséget is
érinté szdndék tdrsul, hogy a Nyugat impresszionizmusdnak eldzményeit, egy valamilyen
preimpresszionizmust mutassak ki. Mindez egyben a tirgyalds mddjdt is megszabja, mert az
impresszionista jegyeket mind a szinkednia, mind pedig a diakednia szintjén nem irdk, hanem nyelvi
jelenségek és stilisztikai eljardsok szerint Gsszegezem.

Fébb stiluseszkozei

4. Az impresszionista kozlésmod alapja egy valamilyen emlékezd magatartds. Kimondva vagy ki
nem mondva egy emlékképként idéz8dik fel valamilyen pillanatnyi hangulat és a hozz4 tdrsulé érzéki
benyomds, vagy egy érzelmi dllapotra jellemzd 1észleteknek, esetleg filmszerden pergé cselekvés-
mozzanatoknak a sorozata. Az esetek egy részében ott talilunk valamilyen emlékezést jelentd szét (pl.
emlékszem, eszembe jut, littam, emlékeztet, tud, eldvardzsol stb.). Néhdny példa:

Amikor jé konyakkal iszom feketémet, gyermekkori érzések friss emléke, hisvéti harangszo
erjesztd hangja csendiil meg lelkemben. (Brédy: Faust orvos 115) :

Eszembe jut, hogy egyszer egy ilyen tavaszi napon Pdrisbdl Mendonba mentem egy kis hajon {. . .]
Gydnyorid szinek! ... Halvanyzold ég, almapiros felhSkkel, itt-ott meg egy dlomfehér dmyalati
baranyfelhd. (Justh: Mijvészszerelem 95)

Vizkereszt tdjdn lehettiink, s emlékszem, hogy rémité hideg volt. Délel§tt egy auripigment szinii,
faradt, szomoru nap fagyoskodott az égen. (Ambrus: POkhEIS kisasszony 49)

Nem ritke az emlékezés konkrét vagy dtvitt értelmii korilirdsos kifejezése sem. Es persze az
emlékezés elképzelés vagy elképzeltetés is lehet.

[Ldzdlmaban] Legtdbbet foglalkozott a kislednykordval. Ment az iskoléba, ott volt, nevén szélitotta
a ,.kedves ndvér”-t, taskdjit pergette maga kortil. (Brody: Faust orvos 164) .

7 IMRE Ldszlé: ItK 1972. 540.

3 Magyar hrodatomtérténet. Bp., 1972. 429.

* Osszegyljtott Munkdi. Bp., 1903. 111, 437,

1¢ XOMLOS: MIT IV, 649.

' Nyugat 1920. 1147,

'2 PINTER Jend Magyar Irodalomtorténete. Bp., 1934. VII, 564.

12 DIOSZEGI: MIrT 1V, 851.

'+ MEZEI Jézsef: A magyar regény. Bp. 1973. 452,

'* PINTER:i. m. 726.

¢ DIOSZEGI: MIrT IV, 825.

'7 BARANSZKY Liszlé: Az impresszionizmus irodalmunkban. It 1938. 105—117., 153-161;
LOVAS Rézsa: A magyar impresszionista koltészet stilusformdi. Bp. 1944; A magyar szépprdza
stilusdnak fejlfdése a Nyugat stilusforradalma utén. Stilisztikai tanulmédnyok. Bp., 1961. 198—-204;
SZABO Zoltén: Klsmagyar stilustbrténet. Bp. 1970. 257-263.

SO AT

208



a0 i

Beszélek tivol orszdg | Tavaszdrdl neked | [...) Langy szell6k hordandnak | Felénk dus illatot
(EndrSdi: Itatia. K. 1,118—-119)

Az emlékezés feltételezi két idSsik meglétét: a felidézést jelzd mult idGt és a felidézett multbeli kép
megjelenitésének jelen idejét. Valahogy igy:

Megilltam a Szajna folott és elteltem azzal az erds, kidos, sziirke hangulattal, amely ott
gomolygott a Notre-Dame elmosddd korvonalai alatt [. . .] Siet mindenki, emberek, lovak, megfeszitett
er@vel iparkodnak [...] A fejér hajok sebesen suhannak be a hid ald, a nehéz omnibuszok dordgve
haladnak el mellettem. (Malonyai: Vergddés 38)

Ez a tiszta iddviszonylat azonban egydltalin nem dltalinos. Inkdbb az a gyakori, hogy az id8sik
élménysikka alakul 4t. Hidnyzik tehdt az idGhoz k6t8dd logikai viszonyok kifejtése. Egyszeriibb
esetekben mindkét kozlési egység jelen idejl vagy pedig mindkettd mult ideji. Maskor viszont 3z
élmény és a hangulat elGtérbe kerillésével a logikailag egyfélének tekinthetd iddsik szeszélyesen
megoszlik, hisz jelen és mult idejii alakok vdltogatjik egymdst:

Még vildgos volt, még élt a tdjék, még dolgoztak benne az emberck. A Dundn tutajok tsztak lefelé
[- . .] Mindeniitt a parton sdrga homokban bandukolok lefelé [. . .] Haragoszild a mez6, a fik teteje
voros aranybdl vald, a kozepe kék, az alia mar feketéllik. (Brody: 4 sas Pesten 97)

5. Az emlékezéssel felidézett hangulat, élmény vagy érzéki benyomds pillanatnyi jellegii. Ez a
pillanatnyisdg néha kiilon szdval ki is van fejezve:

Fél kettSkor éjjel. A kis indiai boudoir, mint hattér hatviny elhalé lila szin vildgitss, kellemes illat.
(Justh: Pdris elemei 48) )

Rendszerint azonban a pillanatnyisdg minden kilon rd vald utalds nélkili puszta tényként &l
elfttiink:

Bus téli est. Ott fenn a sziirke égen | Haragos hofelhSk robognak dt. (Endrddi: Brs réli est. OK. 1,
20)

A pillanatnyisdg kifejezése szorosan Osszefiige egy Osszképzetegység megjelenitésével. Legfobb
kifejezdeszkoze a felsorolds és részietezés:

Siirgés-forgds, tdrsasdg koriildtte. A vidék kis dllomdsok rendes kozdnsége: a kikisérSk, a bicsizdk
nagyobb szdmmal, mint az utasok. [...] Hétul ciginyok pesti operetteket huztak. Az egész
vardteremben szétdradt egy-két ijonnan faggyizott vasdrnapi bekecs nehéz szaga, miglen egy
kiborotvalt alld ur kivette zsebkend§jét. Most mdr az illatszerével volt tele a levegd. (Brody: Faust
orvos 151)

Az Osszképzet-egységet megjelenitd pillanatnyisdg egyszeti, esetleges. Az impresszionista miivész
szdmdra ugyanis az a fontos, hogy egy adott pillanatban milyennek litj a valésdg egy részét. Ezért a
szemléleti dsszképzetet a maga tagolatlansagaban érzékelteti:

A zongora nyitva, rajta kedvenc szerzdi. Konyves asztalin nyitott kdnyv, valami szindarab az
putolsd szerelem ¢-rél. Hazi ruhdjdnak egy eziist szinil gombja az dgy elbtti szdnyegen, két kis szattydn
papucs mellett. A szenteltviz-tartd tartalma sem fogyott még ki, migotte a barka még friss, a szentelt
dgak mellé fiizott viola azonban sdrga, szdraz, poros volt mar. (Brody: Faust orvos 107)

Ebb8l a részietezd leirdsbél kideriil, hogy a szoba belsejében lithatdé tdrgyak bemutatdsa nem
kimeritd és nem is rendezett. Es az is jél kivehetS, hogy a szerzé nem éltalinosit, azaz nemesak azt
szerepelteti, ami dltaliban mindig ott van, ami dllandé, szok4sos, hanem ellenkezdleg: azt is, és kiilonds
elészeretette]l éppen azt, ami egyszeri, esetleges, ami egy 6ra vagy egy pillanat mulva mdr nincs ott
tobbé. A szényegre hullott gomb vagy a friss barka egyszervalévd teszi a szoba belsejét lattatd
Osszképzetet.

6. Az impresszionista kozlés igazi célja a pillanatnyi hangulat és a vele egyiitt jelentkezd érzéki
benyomdsok kifejezése a szemlél§ szubjektivitdsdnak hozzdaddsdval. A kozlésre vard igazi élmény tehdt
a hangulat. Ennek fontossdgit Malonyai egyik regényhdse igy érzékelteti: ,,az én életem tOrténete
igazdn csak hangulatokbdl 4ll tulajdonképpen™ (Az utolsd II, 21). A vizsgdlt szépirodalmi anyagban
egészen dltaldnos a hangulat nyilt, kifejtett jelzése:

Eszébe jutottak azok a régi, dszi hangulatok (néha sziiretre hazajott — lopva — egy-két napra).
(Justh: Fuimus 40)

Fontos persze a hangulat tartalmdnak, jeliegének a kézlése is. Jelzésiik mddjiban igen nagy a
viltozatossig. A kifejezés legegyszer(ibb esetei a jelzds kapcsolatok. A konkrét vagy elvont tartalmu
jelzbk jol sejtetik a jelzett székent dll6 hangulatnak vagy valamelyik szinonim#jdnak a tartalmét:

S mint Wtja elveszett a homilyos, vizes, kddds estébe: vigy vesztek el céljai valami nyomaszté,
homadlyos, szintelen hangulatban. (Brody: Faust orvos 130)

Toémorebb a kéziés modja, ha a hangular sz6 vagy valamelyik szinonimdja hidnyzik. Tartalmdt a rd
vonatkozd jelzdk és hatdrozok igy is érzékeltetni tudjik.
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Van persze mdsfajta eljdrds is. A hangulat tartalmdnak jelzése utdn tdvoli korrespondenciaként
olyan érzetek vagy elvont fogalmak kdvetkeznek, amelyek 2 megnevezett hangulatot érzékeltetik vagy
legaldbbis sejtetik:

Kétségbeesése s az a rettenciesen aggaszté érzése, mely folyton hasogatta fejét, szivét, minden
tagjat, megnagyobbodott [...] Sziitkén terpeszkedett eiSite a kietlen tdjék. A hdz elStt kopasz
akdcok, amelyeknek hosszu és még kopaszabb folytatdsa a varosba vezetett. A varosba, mely a sdr és az
este feketeségében oly némédn, mozdulatlan nydlt el, mint valami tetem [. . .] Es a hatdr! Minden feldt
oly lapos, lires, fekete, végtelen. (Brody: Faust orvas 155)

7. Az impresszionizmusnak lényeges vondsa, hogy a hangulatok kifejezésének f§ eszkizei az
érzetek. A hangulatok pillanatnyi érzéki benyomasokkal (pl, szinekkel, hangokkal, illatokkal, izekkel)
tirsalnak, és a kettG egysége, kolcsonos viszonya vilik stildris kifejezéeszktzzé. Egy valamilyen
hangulatnak és érzetnek az Osszekapcesoldsa néha nyiit és kifejtett. St arra is van példa, hogy a kettd
- Bsszefiiggését a szerz meg is magyardzza: .

Furcsa, hogy némelykor egy-egy tijkép ... s hozzd egy pdr hang mennyire kifejezi lelkidllapotun-
kat. (Justh: Miivészszerelem 117)

A hangulat és az érzéki benyomds egységét néha ugy jelzik, hogy a két fogalmat egymds mellé
alligjdk:

Kellemetlen, zoldes szinekkel kelt fel a hajnal. (Brédy: Faust orvos 116)

Jélesett neki a magdny, a sziirke decemberi ég, mely aldl sotétkék foltok tiinedeztek eld. {uo. 127)

Ennél gyakoribb és dltalinosabb is az az eljirds, hogy egy Osszképet megjelenitésében tdbb-
kevesebb érzetet is szerepeltetnek. Egyszerre tehdt tébb érzet fejezi ki ugyanazt a hangulatot.
Altatdban kettS-harom:

Fél otkor. ElsG litogatdsa délutdn. Illatos légkdr. Sok, de csupdn csak halvdnyitott szinek |. . .]
Félhangt tdrsalgis. (Justh: Pdris elemei 44)

A pompis, illatos, meleg hildszoba tejfehér vildgossdgban iszott. A biitorok halvany selyme ldgyan
fénylett e szelid, envhe sugdrzasban. (Ivinyi: Apré regények B9}

Egészen sitkdn tébb érzet is eldfordul. Arrz is van példink, hogy a szerzl egy Osszképzet
részletezésében mind az 6tot szerepelieti:

Vérosom eziist vizen épiilt, s palotdi fehér kidben idsznak |...] Gyonybriiségeket fogsz l4tni,
amikrdl nincsen képzeleted; zene var rdid, mely szebb, mint a keruboké; illatokat fogsz éreznmi,
melyekrdl sejtelmed sem lehet; selymen meg bdrsonyon kell jirnod, s bort fogsz inni, amind so’se volt
a folddn, (Ambrus. Pékhdld kisasszony 5)

Kapcsolat persze nemcsak a hangulat és az érzetek kozdtt van, hanem hangulati azonossdg vagy
hasonldsdg alapjdn maguk az érzetek kdzdtt is. Az érzetek egyideji kapcsolatinak igazi kifejezdi a
szinesztézidk.'® Erdekes és feltling is viszont az (ami torténetileg meggondolkoztaté és emiatt
megmagyarizandé koriilmény), hogy a szinesztézia a szdzadvégi irodalomban viszonylag ritka képfajta, |
legaldbbis tipikus megjelenési form4jdban nem fordui el§ olyan gyakran, mint a Nyugat irdindl, nincs
beldle annyi, mint amennyire szamitani lehetett, Néhdny példa; édes fény (Ambrus: Midas kirly 372),
e hangia ligy és sima volt (wo. 391), selymes, ligy tekintet (Brody: Faust orvos 160), fehér illat
(Czdbei: Fehér dalok 19), vastagabb sététség (Malonyai: Az utolsd I, 34). Az dlszinesztézidk szdma sem
nagy: tompa elkeseredés (Brody: Faust orvos 116), piros reménység (Malonyai: A gyiva 11).

A grammatikailag szorosabb kotottségll, tomdritett szinesztézidndl gyakoribb az érzetek lazdbb
dsszekapesoldsa, akdr Ugy, hogy azért szinesztézia jeliege megmarad, akdr gy, hogy a két érzet
kapcsolatdt nem lehet annak tekinteni. A Nyugat {r6indl az egészen tomor formdban is elképzelhetd
»ktémszin{ hang” kevésbé szoros kapcesolatban fejezédik ki: a hang szine meleg krém szin.

8. Persze az érzetfajtdk gyakorisiga és fontossdga nem egyforma. A legjellegzetesebb a ldtds, és
ebben is tilsilyban van a festSi szemlélet és a szinek kedvelése. Hogy a Mtds mennyire elsGdleges, azt
vallomdsok is érzékeltetik. Az egyik regény szerepldje, egy impresszionista festd esztétikai elvként
fogalmazza meg, hogy ,,fesse azt, amit lat, amit érez” (Justh: Mlvészszerelem 67). Malonyai hdse épp
az er8s fest8i litdsmodtol fétti irdskészségét: ,,Hdtha azért nem tudok irni, mert tilsdgosan sok a festdi
elem a szenzdciéimban? ” {Az utolsé III, 1). Valéban az impresszionista iré a legtbb jelenségben,
elsdsorban a tdjban és az emberekben a formadkat, a fényt és a szineket veszi észre, ezt emeli ki:

Hita mégott a litShatdr sotét eziistjén a budai hegyek barna tdémegei. Széltill a Gellért
aranyos-barna idomtalan képe [...] Vizszintes irdinyban a2 Duna vildgos sziena-alapi teste, teli
idomtalan eziist pikkelyekkel. (Brody: Faust orvos 49-50)

I8 LOVAS Roézsa: A képzetkomplikdcidk kérdéséhez. NyK 1936, 252--259; P. DOMBI Erzsébet:
Ot érzék ezer muzsikdja. Bukarest, 1974. .
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Mindebben a festészeti impresszionizmus kdzvetlen hatdsdt tehetjiik fel. Ezt bizonyitja az is, hogy
gyvakoriak a festészeti analdgidk, és jol kimutathaté a festészeti fogalmakban valé gondolkodds,
festészeti miiszavak haszndlata:

Bamna, z6ld . .. ez a két szin az uralkodd, ez nem kolorit. S az éles kérrajzii hegyek s a merev,
korvonalazott fenySfdk . . . ez nem rajz. (Justh: Fuimus 281)

[UjbdSl magdt 14tta] sotét hdttérben ott, ragyogd, rezgd fényes alapon az aszfalt vizes tiikrében.
(Brody : Faust orvos 130) ,

A megjelenitésnek azonban nemcsak a mddja festészeti, hanem a tdrgya vagy kerete is az. Igy
példdul a leirds festmény. Malonyai regényének arisztokrata hdse a litds tényeit festményként mutatja
be:

Innen az ablakbdl véve, milyen hangulatos pasztellt lehetne ebbél csindlni! . . . Meg kellene rajzolni
az ablakfiilkét az elftérben s a tengerbdl annyit, amennyi idelatszik. A vildgitds a hattérbol kékeslilin
esnék be a vastag falak k6zé [. . .] Az esti apdly hangulatdt kell kifejezni! (Az utolsé I, 105-106).

A festészet hatdsdrdl arulkodik az is, hogy az irdk szivesen irnak le festményt, A tolmacsolt képek
rendszerint impresszionistdk, és persze bemutatdsuk mddja is az, hisz elsdsorban a képen megjelenitett
érzeteket, flleg a szineket emelik ki:

A falon egy kisebb képen is Elien. Az dgyban fekszik fehér parndk kozt, a sirga paplan fol van
hizva az dllig, 2 paplanra cseresnyék vannak szdrva, s egy szem ott pirosiik az ajkai kozt. (Malonyai:
Vergddés 4T)

9, A kifejezett pillanatnyi hangulatok és érzetek részei egy-egy nagyobb Osszképzetnek. Ennek
érzékeltetésére a legjobb eszkdz a felsorolds és a részletezés. Mind a felsorolds, mind a részletezés jol
ismert mondattani eljdrds. MindkettSjilkre a kénnyed és laza mondatszerkezet jellemzd, és nyilvin az
is, hogy sajitos mondatformdjuk a mellérendelés:

Az esti derengés leszallt, a kertekbdl szazféle illat dradozott. Mindegyik villiban mds hangulat, tin
misféle boldogsdg. Itt egy csaldd ozsondlt, fiatal sziilSk, egészséges, nevetd gyermekek; amott egy dreg
asszony, letéve kotését, érdeklédve, éber figyelemmel nézte a jard-keldket. EbbSl a villdbdl a
mester-iskola fiatal miivészeinek vig nevetése, kacaja hallatszott ki. Az it végén pedig egy Kintoma
kisérete mellett két kis olasz gyermek énekelte rekedt hangon a ,Santa Lucia®-t, S mindent rézsaszinre
festett az alkonyat. (Justh: Miivészszerelem 14)

Vannak persze ennél tomérebb részletezések €s felsoroldsok. Ezekben egymds utin kivetkeznek az
impresszionista szempontbdl lényeges fogalmakat kifejezé egyszerli vagy Osszetett névszék és a nem
hosszi, nem bonyolult nomindlis szerkezetek:

Poharcsengés, virdgillat, nevetés, egy-egy sikoly, illatos fiist, mdmor tSlti be az drt. (Justh: Pdriy
elemei 93)

A felsorolds vagy a részletezés igés is lehet. Ez esetben az ird filmszeriien vetiti elénk az emlékként
felidézett pillanatnyi mozgalmas, izgalmas vagy ideges tevékenységet, igy probdlja érzékeltetni a
pillanatnyi hangulati benyomdsok sokféleségét.

Felsoroldsnak és részletezésnek tekinthetjiik a t6bbtagd jelzds kapesolatokat is. A hdrom vagy négy
elemii mellérendeld jelzd, amelyik a Nyugat impresszionistdindl annyira gyakori és jellepzetes, itt még
szérvinyos. De ez a néhdny példa is jél szemlélteti az egymdshoz lazdn kapcsolt jelzGk sajdtos
impresszionista funkcididt, az érzéki benyomdsok kifejezését:

Maijus lagy és vad, édes és erds hullimai mdr 4t- meg dtaljartak mindent odakiint és bent. (Brédy:
Az eziist kecske 237) .

Szép, szbke haja van, de Melanienek még szebb és még diisabb. Szemei barna, tiszta, nyilt szemek,
de a Pepiéhez, azokhoz a szelid, de lopva felvilland, mély, gydngysziitke szemekhez nem is lehet
hasonlitani. (Ivinyi: Apré regények 106)

A felsorolds és részletezés barmilyen formdja végsd fokon azt a sajdtos impresszionista célt
szolgilja, hogy egy pillanatnyi Gsszképzetet jelenitsenek meg ugy, hogy abbdl a hangulati és érzéki

<. elemeket lehessen kiemelni:

Tudod, volt médr nekem szeretdm mindenféle fajta. Fehér, fekete, rézbdrii, olajbarna. Uszibarack
illatd és hajékendes szagid. Selymes haj, hattyiinyaki és olyan, amelyiknek a méh utina ment, mintha
virdgnak hinné. {Ambrus: Pékhdls kisasszony 30}

Es az is jellegzetesen impresszionista eljirds, hogy a felsoroldsokbé! kikerckedd nagyobb képzet-
egységet néha festményként jelenitik meg. Ez itt példdul valdsdgos csendélet:

[a kirakat fehér mérvinylapjdn] izlésesen megszelt sonkdk, csdbité kavidros hordéeskak, hanyagul
foltépett szardinids dobozok [. . .] selyempapiros kdpenykékbdl kacagnak el a narancsok, friss fonati
vesszokosarakbdl hamvashéjii 8szi barackok, duzzadé szO16fiirtdk, szemérmesen pironkodé almidk
[. - .] (Malonyai: A gydva 10)
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10. A felsoroldst és részletezést alakitd lazdn kapcsolt mondatszerkezetek kozodtt egy sajatos
megolddst, nomindlis stilusnak nevezett szerkesztésmdd is eldfordul.’® Az &sszképzetet képviseld
jelzett sz6hoz olyan értelmezdk kotddnek, amelyek tartalmilag az Gsszképzetet részletezik, A kifejtd
részletezéseknek két lényeges grammatikai sajdtossdga van. Az egyik az, hogy hidnyzik beldliik az ige,
tehdt csak névszék szerepelmek. A mdsik feitlind grammatikai sajitossiguk az, hogy hidnyoznak a
mondattani kapcsolatokat jel6lS ragok, névutdk stb. Az igék és a kapcsold elemek hidnya kévet-
keztében a leirds plasztikusabb, hisz nincs semmilyen madsodlagos kézl6 értékii nyelvi elém, amely
elterelné a figyelmet a kiemelt lenyeges vonasokrol.

A nomindlis stilus dnmagdban véve nem impresszionista eljdrds, hiszen sok mds uonal eldfordul. De
az impresszionista ird tobbféle expressziv lehet8ségét aknazhatja ki, elsGsorban azt, hogy a figyelmet
arra irdnyitsa, ami impresszionista szempontbdl a legfontosabb: a hangulati és érzéki benyomdsokra. A
legtibb nominalis stilusu szerkezet ezt a sajitos tdbbletfunkciét példdzza:

Szemben velem a Champs Elysées. Ezer szin, ezer illat, ezer hang vegylilete. (Justh: Pdris elemei 12)

o

a

Miért preimpresszionizmus? ekt o R

‘11. Néhdny jellegzetesnek vélt stildris sajatossig kiemelésével ennyit mondhatunk el a szazadvégi
irodalom impresszionizmusdrdl, Hitravan még annak a kérdésnek a latolgatdsa, hogy ez az
impresszionizmus torténetileg hol helyezhetd el, mas széval: miért é mennyiben preimp-
resszionizmus?

A vizsgilt id8szak kezdetét két évtized vilasztja el a Nyugat megjelenésétdl, vagyis a kifejlett, igazi
impresszionizmus kialakuldsétol. Tehat puszta kronoldgiai meggondolisokbél jogosult lehetne a
»preimpresszionista” mindsités. De ha a Nyugat érett impresszionista irodalmihoz viszonyitjuk,
kideriill, hogy a szdzadvégi impresszionizmus egyaltalain nem mondhat6 erdtlennek, kifgjletlennek,
ellenkezdleg: nagyon is hatirozott karakterii stilusirinyzat. Es épp emiatt ez cdfolata is lehet a ,,pre”
mindsitésnek.

Ha azonban megprobdljuk kériltekintébben és fSleg egy érlelédési folyamatba is beledgyazva
vizsgdlni a szdzadvégi irodalom impresszionista sajitossdgait, szemiinkbe otlik j6 néhiny olyan
kisérSjelenség, amely egy dramlat alakuldsdra, fejlédésének kezdeti szakaszdra utal. Van benniik
ugyanis valami az ujnak feltlind mddon valé mutogatdsabdl és a kezdéssel jaré naiv erdlkddesbél.
Néhany cljards nem az érettség, nem a kialakultsdg bizonyitéka, hanem ellenkezdleg: a kezdetnek, a
kifejlédés serdiilékori nagyzoldsainak a megtéveszid jele. Mindezekkel természetesen részletesebben is
foglalkoznunk kell.

A kezdetlegességet elsdsorban az impresszionista sajitossdgok alakitdsdban figyelhetjiik meg. Eléggé
dltaldnos eljards az, hogy a sajitossigok lényegét megmagyardzzdk, kifejtik. Emiatt nincs még meg a
Nyugat impresszionistdinak takarékos szovegezési modja: a figyelmet eltereld részletek keriilése és a
hangulati, érzéki lényegre valé dsszpontositds. Ehelyett gyakoriak a fejtegetések, az utalgatdsok.

12. Az impresszionista kozlés lényeges témdja a hangulat. Ezt azonban a Nyugat fréinak eljirdsai
szerint tulajdonképpen csak jelezni, érzékeltetni kell. Nem gy a szazadvég iréi. Ok gyakran lefrjdk
magdt a hangelat sz6t, és kifejtik tartalmat:

Vigyakat érzett [. . .] Azt hitte, hangulatot érez. (Justh: Méivészszerelem 32)

Egyiltalin nem tudott megfigyelni semmit. Annyira bele volt zavarodva a sajit komplikalt,
dsszekusz4lt hangulataba, hogy a kiilsG dolgokat nem vehette észre. (Ivinyi: Apro regények 104)

A hangulat és érzet, valamint az érzetek kozotti megfelelések kifejtettek. Ilyen esetekben a
»megfelel” vagy a ,kifejez” sz haszndlata lényegében folosleges. A Iényeges impresszionista
sajdtossdg, a ,,korrespondencia’ enéikiil is nyilvanvald lenne:

A tavasz meg a liny szerelme hasonlitanak egymadshoz. [...] A leiny szerelmében a szende,
szemérmes, halovdny érzések megfelelnek a tavasz félszineinek, ligy drnyalatainak. (Justh: Mivész-
szerelem 95)

A megfelelések kifejtésének egyik formdja a hasonlat. Kosztolinyiék ebben a funkciéban nem
élnek vele, hisz jelzésiikre sokkal jobb eszkbz a metafora és féleg a szinesztézia. Justh viszont, gy
latszik, még sziikségét érezte a hasonlat kifejtettségének:

Ez [ti. a rokokd] a halvinykéknek és halvinyrézsaszinnek korszaka volt. Finomult és hideg, mint
ez a két szin. (Pdris elemei 55)

'? HERCZEG Gyula: A nomindlis stilus a magyarban. Nyr 1956. 40—57, 204-217; BRAUCH
Magda: A nomindlis szerkesztésméd mint stilisztikai eljdrds. NyIrk 1970. 343— 347,
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Téncestélyeit »bal blance-oknak nevezi, amely bidlok valéban olyar unalmasak, mint 2 fehél’ szin!
{uo.: 58)

Ezek utdn az sem lephet meg, hogy Malonyai megmagyarizza két érzet kapcsolatit:

Es tgy képzeltem, hogy sdrga szine van ennek a harangszénak. {Az utolsd 11. 100)

Ez az epész mondat a Nyugat impresszionistdindl egyszeriien csak egy jeizds kapcsolat lenne: sdrga
harangszd. Foloslegessé vilna a ,képzelem” és egy egész mondatot kitevd nem jelzds, hanem
predikativ kapcsolds. Hogy a mdsfajta impresszionista sajdtossigok nagy szdmihoz mérve, mint
lithattuk, viszonylag még kevés a szinesztézia, annak okdt is ebben a stildris magatartdsban kell
keresniink.

Es foltehetdleg ugyanezzel az okkal magyardzhatd az is, hogy viszonylag kevés a Nyugat irditol
annyira kedvelt t6bbelem{ mellérendelds jelzélinc, hisz végsS fokon a jelzd is egy kifejtett részletezést
siirit egy egységbe a f516s elemek elhagydsdval.

Ugyanilyen ok miatt a vértndl kevesebb a nomindlis stilusti szerkezet. Ugy litszik, hogy noha mdr
elterjedt forma volt, a szdzadvégi impresszionistdk még nem fedezték fel a benne rejlé impresszionista
kozlésméd nagy lehetSségeit. Ha Justh elhagyja a jelentésiik szerint mdsodiagos értéki igéket, a
figyelmet jobban tudta volna &sszpontositani az impresszionista 1ényegre, az érzéki benyomadsokra:

Koézépmagassdgii ledny volt [...] $6tét, virosbarna haja finom, selymes firtokben ovezte fojét.
Homioka elefantcsontfehér volt, csakugy, mint arca és kezei. Sotétbarna szemoldei, pilldi bedrnyaltdk
kékeszold szemeit. Finom, keskeny orra egy pillanatra megrezdiilt, sipadt ajkai is megrezegtek.
{Fuimus 156)

Nomindlis stilusban vatahogy igy hangzana: $4tét, vorGsbama haj. Selymes flirtok. S6tétbarna
szemoldok. Kékeszdld szemek. stb.

Hasonld a helyzet a felsoroldsokkal, részletezésekkel. A leirdst, a megjelenitést f616s részletezésck
szakitjdk meg. Hidba sorol fel 2 szerzd sok érzetet, nem tudja expondini Sket:

U]ra az voit, u_]ra olyan, mint Petrovicsék estjén. Csak fijdalom nem iilt arcdn és a viligos ruha nem
volt kicsiny termetén. A hosszi galléri gyaszruhdbdl iidén emelkedett ki vildgosbarna haji fejecskéje,
tejopdl szinl, rézsaszin reflexd arca. Gyongéd kis nyakibdl csak annyi fehérlett ki, mint egy sor
gyongy. Fiillének csak rézsaszin gombocskéja ltszott ki |. . .] erds dllacskdja ald besimult a szines ablak
piros iivegének viligossdga. (Brody: Faust orvos 59—60)

A Nyugat impresszionistdja keriilte volna a folos székat, f8leg az igéket. Valéban, nagyobb
siiritéssel jobban lehet polarizdlni: egy bizonyos jelenségre, itt az érzetekre, mindenekelétt a szinekre
dsszpontositani a figyelmet. A tdmérités hidnya miatt csdkkentett hatdsiak azok a szbvegrészletek is,
amelyekben a hangulati megfelelések a filos részletezések miatt tdvol keriiltek egymdstol. A rideg
hangulat érzékeltetSi (a sziirkeség, a havas esd, a hangtalan folyosé) nincsenek szorosan egymdshoz
kapcsolva:

Mindegyre siiriibb sziirkeség az égen. Havas esd hull, vercbek reszketve bijnak &ssze az eresz alatt.
A gyerekeket nem bocsitjdk ki tobbé a folyosdra jitszani . . . Olyan rideg nélkiililk a hdz. (Brédy:
Faust orvos 127) ’

A Nyugat irodalmdn nevelkedett olvasd természetesnek taldlnd .és hatdsosabbnak érezné ilyen
esetekben a merészebb egymis mellé rendeléseket: sziirke ridegség, zajtalan vagy hangtalan ridegség, a
havas esd nedves ridegsége stb.

13. Persze a f615s fejtegetések, a nem takarékos kozlésmad nem egyediili bizonyitéka egy kezdeti
.szakasznak. Vannak mds természetil sajitossdgok is, amelyek ugyanarrdl taniskodnak. Olyasmire
gondolunk, ami az-impresszionizmus kezdeti szakaszdban, a tanulids éveiben egy valamilyen irdnyzati
sajdtossdg félreértésébll fakad. Hyen példdul egy felt{ind impresszionista sajtossdgnak, a pillanatnyi-
sdgnak a. téves felfogisa. A Nyugat irdindl mdr dltalinossi lett eljirds az, hogy a pillanatnyisdg
dsszképzetét egyszervaldként jelenitik meg, azaz a pillanatnyisdgot érzékeltetS felsorolésban olyasmit
is szerepeltetnek, amirdl kénnyen kideriil, hogy esetleges, gem szokdsos, nem dltalinos. A szdzadvégi
irodalomban azonban, ha szérvdnyosan is, mégis akad néhidny olyan részlet, amely arrél tanidskodik,
hogy a szerzé nem szdmol a pillanatnyisignak ezzel az egészen 1ényeges sajatossdgdval. Az iré szindéka
szerint a pillanatnyisdg hangulatit akarja felidézni, de az impresszionizmusra nem jellemzé médon
dltalinosit, semmivel sem sejteti, hogy egy szoba létvdnya, amelyre visszaemlékezik egyszervald:

A behomdlyositott szoba ébenfautinzat zongordjidval, az angol acélmetszetekkel a pompeji viros
falon, a nagy Kkiilféldi hirlapok a fekete olvasd asztalon, a pdlma, pafrdny-csoport a szogletekben, a
gydszruhds komolyképi inas a2 rendeld szoba ajtajéban, az orvosok virétermeinek egyéb kiilonleges-
ségeivel szinte meggydgyitotta bajaikat egy | pillanatra. (Brédy: Faust orvos 7)

Nincs egy elejtett valami a szoba szdnyegén, ami egyszerinek littaind a képet. Van azonban
olyasimi, ami egyenesen dltaldnosit. Az ,,orvosok vdrétermeinek egyéb kiildnlegességei” altaldnossd,
szokdsossd teszi az Osszképzetet. Valdszinfileg azért, mert még nem tudatosult eléggé az, hogy a
pillanatnyinak lényege az esetlegesség, az egyszeriség.
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Es végiil, de nem utolsdsorban a szerzék {rdsmiivészetének néhdny sajdtossdga is a kezdetet jelzi. Az
irodalomtdrténeti szakirodalomban meglehetlsen dltalinos vélemény, hogy a téliink vizsgdlt szdzad-
végi irok feltiind madon kovették az eltanult 4j irdnyzatok sajdtossdgait.

A kortdrs kritikus, Péterfy Jend taldn némileg tilozva, de mindenféleképpen a lényegre tapintva
jegyzi meg Justh Kdprdzatok cimi kdnyvérdl, hogy ,.etwas Griin”, hogy a szerzd ,salon analysta™,
mert nem is annyira sajit élményeit irja meg, hanem elméleteket kovet.?® Hasonldan vélekedik
Justhrot Mezei Jozsef is: ,,Sajndljuk, hogy regényeiben miért olyan sok a spekulicid, ¢lmélet’”.??

Ebhdl a szempontbdl Brédy értékelése sem killonb. Péterfy toébb helyen utdnzdst it ndia, és
valamilyen keresettséget tesz szovd. Ugy véli, kdr, hogy ,.a tehetség [. . .] Utdnzdsba vesz”. Es épp az
impresszionista jegyek azok, amelyek nem élménybdl fakadnak. A Faust orvos alakjai ugyanis
,folyton szinek, szagok s egyéb érzékletek illusidi alatt cselekszenek™, az egészbdl hidnyzik a 1élektani
megalapozds, megokolds. Szerepldi valéban ,,pusztin a szerzd agydbdl élnek, hiszen észproduk-
tumok™.* 2

Malonyairdl is feltehetjiik, hogy a ndla gyakori nem indokolt magyardzgatdsok, az impresszionista
sajatossdgok dllandd fejtegetései a kezdettel jard kisérletezések stilusbeli megnyilatkozdsal, amelyek
eltanult, de még ki nem érlelt technikat sejtetnek.

Es egészen feltlinSek az impresszionista sajitossdgok és alakitdsuk médja Pekdr Gyuldndl. Egyik
kortirsinak sem annyira keresett a stilusa, mint az 6vé. Mint egy igazi kezdd, az impresszionista
stilusmintakat eltilozza, szerteleniil, mesterkélten él veliik. Igy példdul a kdvetkezd szdvegrészletben
az impresszionizmusra vallo emlékezés nem kézvetleniil idéz fel egy hangulatot, egy érzékelést, hanem
attételesen, és gy érezziik, erdszakoltan:

Emlékek . .. Valaki neszteleniil besuhan s leiil mellém az ablakpdrkdnyra [...] J6 bardtom, az
iffisdg: az én eltiint ifjisdgom. [.. .1 Csodds hangszere van e bardtomnak: egy édes hangi mandolin.
Hirjai mintha szép fiatal linyok szemsugaraibdl volndnak szdve, szelid mosollyal szélnak hozzdm. E
hangszeren jatssza el barditom kedves dalaimat. Emlékek ezek. (Homdlyban 64)

Az emlékezés tdlontiil bonyolult és a hangszer bevondsaval nagyon dttételes. A szerzd tudatosan
torekedett arra, hogy impresszionista mddon jirjon el, azaz, hogy jelezze &s részletezze js az
emlékezést, de tdliGtt a célon. Az emlékezés impresszionista lényege elsikkadi, a kifejezés mddja
deformdlédotit.

14. Mindaz, amit eddig tdrgyaltunk, a kezdettel jdrd utkeresést és rd jeHemzd tilzdsokat bizonyitja.
A Nyvugat impresszionizmusdhoz viszonyitva a legtdbb sajdtossdg, birmennyire hatdrozott jellegi,
barmennyire gyakori is az eléforduldsa, még nagyon spekulativ, kiszdmitott, még nagyon mutogatja
magdat, és t8leg még nem kiérlelt, nem takarékos. Es igy mindez valdban a kezdetnek, a Nyugat érett
impresszionizmusdhoz mérve valamilyen kezdetlegességnek a bizonyitéka. Ezért tekinthetjilk és
nevezhetjilk a szizadvégi impresszionizmust egy bevezets, elékészit@ szakaszra utaldan preimpresz-
szionizmusnak,

Természetesen szamolnunk kell azzal is, hogy a kimutatott kiilonbségek, legaldbbis egy résziik,
nemcsak az érlel8dés két eltérd fazisdbd) fekadhatnak, hanem abbdl is, hogy a szazadvégi .
impresszionizmus elsdsorban a prézdhoz, a Nyugaté viszont elsGdlegesen verses szdvegekhez kotddik,
és igy ezeket a killonbségeket a két miinem jol ismert eltéréseivel is magyarazhatjuk. Ez is oka lehet
tchdt annak, hogy a szdvegezés kifeitettebb, kevésbé takarékos a szdzadvégi prozdban, és tdmorebb,
jobban poentirozé a Nyugat koltészetében. De még igy is feltételezhetiink fejlédésbeli eltéréseket,
olyanokat, amelyek a preimpresszionizmus mellett érvelnek. . .

. _ S _ Szabo zmrafn"
) T PR . : (Bukarest)

2% BpSz 1887. 153-157.
*' A magyar regény. Bp., 1973. 448.
22 1.m. 430-431., 437,
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