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A ,,REGGELI ENEKLESEK” ES KALMANCSEHI SANTA_ MARTON

e

A XV1. szdzadi magyar énckeskényvek sordban mostandig talin a legmakacsabbul problematikus-
nak az a kozlés bizonyult, amelyet Ujfalvi Imre nevezetes bibliografiai attekintésében 1602-ben adott:
nKdlmidncsehi Mérton mester (itélem, hogy azt hivjdk vulgo Sdnta Martonnak) a keresztyéni
gylilekezetekben valo reggeli énekléscket, mellyeket primdnak hivnak, magyarra forditotta a psalmu-
sokkal egyetemben. Vannak ebben himnuszok, antiféndk, psalmusok, responsoriumok, versiculi,
praccationes seu collectae & benedicamus in octavo.”! Azdta sem litta senki ezt a munkdt, és
Kilmdncsehi irodalmi tevékenységének egyetlen sora sem vilt eddig ismeretessé.?

Uijfalvi koalését, mint hely és év nélkilli XVI. szdzadi nyomtatvdnyt, dtvette Szabd Kdroly,® mig a
szerz8 személye korilli bizonytalansdg alapjan Rémer Fidris katolikus jellegli énekgyUjteményre
gondolt, é szerzGjének Kédlmdncsehi Mdrton vdradi kanonokot tartotta.®* Papp Gusztdv azonban
meggy§zden mutatta ki, hogy Ujfalvi feltételes kdziése helyes volt: a szerz8 a mér a harmincas évektdl
protestdns dllaspontot képviseld Kalmancsehi Sénta Mdrton, egykor gyulafehérviri kanonok volt.*
Ettd] kezdve dltaliban elfogadtdk ennek a korai protestins kiadvanynak egykori 1étezését.

) Nagy volt tehat mind az 6rémdm, mind a meglepetésem, amikor a stuttgarti Wirttembergische
Landesbibliothek egyik kotetében Huszdr Gdl nevezetes és ugyancsak 1602 ota hidba keresett 1560.
évi énekeskdnyve’ figgelékeként, ahhoz hozzdnyomtatva eldkerfilt ez a mdsik, Kdlmancsehi-féle
munka is.® A nyolcadrét alakyi nyomtatviny 40 levél terjedelmi és végén az 1561. évszamot viseli.
Ezek alapjén bizonyos, hogy a kiadvany mar Huszar debreceni tevékenysége sordn készilt el.

A kiildn cimlap nélkil kezdddS mil élén a kdvetkezd szoveg dll cimként: A keresztyéni
gyliilekezetben vald reggeli éneklések, mellyeket primdknak hivnak, a Kdlmancsehi Marton mestert6l

magyarra fordittatott psalmusokkal egyetemben.” Ezt azutdn nyomban kiveti is e cimben megjeldlt,

 protesidns, reggeli, istentiszteleti liturgia, ami hét részében igazodik a hét napjaihoz, bir ez a szovegben
nem olvashaté. Mindegyik rész szerkezete lényegében azonos: ,,hymnus™ (H), ,,antiphona”(A), két

»psalmus™ (P} (az utolsd két 1észben csak egy-cgy), ,,tesponsorium” (R}, ,,versiculus™(V) (e két utébbi

az utelsé hdrom részben clmaradt), két prézdban irt ,imddsdg” (I), végiil pedig ,,benedicgmus”(B) (ez

az utoés:é két részbdl hidnyzik). Az egésznek a végén, mintegy tolddsként még két himnusz (H) és egy

ének (E) 411,

A kotet részletes tartalma a kévetkezd:?

- [Vasdrnap:) [1.] a,a—a,b: Immdron a nap fejévén (H) & — [2.] a, b—a, a: Téged egynek dllatban (A) by
. —[3.] a;a-a,a: Uram g te haragodban ne fedj meg engemet (P) — [4.] a;a—a, b: Miglen felejtesz ¢l
“ engemet Uram (P) — [5.] a, a: Jézus Krisztus, é18 Istennek szent fia (R) & —~ [6.] a,b: Timadj fel Ur

! RMK. L 402. elSszd. Szovegkiadds: K 1957. 374. SCHULEK Tibortol. LT I
? A magyar irodalom torténete 1600-ig. Bp. (1964). 315. R
3 RMK. L. 364. : ‘ VLT e e
4 MKsz 1879. 89--91. - :
¢ Kélmdncsehi Sdnta Mérton. Bp. 1935. 5-6., 19-20. _ : AT R
5 RMNy 70. . L e S e o
7 RMNy 160. ) i : -
® A nyomtatviny blbhogm.ﬁal és nyomdatortenetl, ill. a dallamok zenetortenetl ismertetése kiillon

- keriil publikdldsra: MKsz 1976. 4260, ill. Magyar Zene 1976. 119-133.
% A tovibbi kénnyebb hivatkozds végeit az egves részek a kdteten belill elfoglalt helyiiknek

. megfeleld sorszamozist kaptak.
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Jézus Krisztus (V) — [7.] a,b-a,a: Mindenhaté és irgalmas Uristen, ki a te mihozzénk valé
szerelmednek (I) — [8.] a,a—a,b: Orék mindenhatd Uristen, kit8l vannak (I} — [9.] a, b: Oriiljiink mi
dldottak (B).

[Hétf]: [10.] a;b—aga: Immar mostan & Szentiélek (H) ) — [11.] a,a—a,b: Dicséret legyen teneked
Szenthdromsdg (A) & ~ [12.] a,b-a,b: Allj bossziit érettem Uram (P) — [13.]) a;b—a, a: Uristen, a te
nevedért segits meg engem (P) — [14.] a;a—a, b: Gydgyits meg minket Uristen (R) ; —1{15.1a,b: Mi
segitségiink vagy te Uristen (V) — [16.] a,b-b,a: Orék, mindenhatd és irgalmas Uristen (I) — [17.]
‘l)la}l:;2 a: Urok, mindenhaté Uristen, ki nekiink azt hagyad (I) — [18.] b, a—b, b Igazsigszeretd Atya
(B)a”. .

[Kedd:] [19.] b,b—b,a: Igaz bird, nagy Uristen (H) f — [20.] b, b: Dicséret és 6rok dicsdség legyen
(A) £ 212 b,a—b,b: Kényériiljén mirajtunk az Uristen (P) — [22.] b, b-b,b: Aldjad én lelkgm az
Uristent (P) — [23.] b, b—b,a: Aldjuk mindnydjan az Uristent (R) & — [24] b,a: Kényoriilj Uristen
mirajtunk (V) — [25.] b,a—b,b: Kegyelmes, mindenhaté Uristen, ki nagy édes széval (I) — {26.]
b,b—bga: Urdk, mindenhatd l}risten, mi urunk Jézus Krisztusnak dicsGséges szent atyja, ki ebben
mutatod (I) — {27.} by a—b, b: Felmagasztaljuk a felséges, mindenhaté Uristentt (B) . :

[Szerda:] [28.] ¢,a—c,b: Alatoknak megtartéja (H) F - 29} ¢, b: Nagy, dicséretes dicsdséget
énekeljiink (A) & — [30.] ¢,a—c,a: Enckeljetek az Urnak j éneket (P) — [31.] c,a—c, b: Dicsérjétek
Istennek szolgdi uratokat (P) — [32.] ¢;b~c,b: O boidog Szenthiromsdg (R} # —, {33.] c,b: Minden
titkos biinginkbdl (V) — [34.] c¢,b—c,a: Kegyes és kegyelmes, mindenhaté Uristen (I) — {35.]
¢ a—¢ga: Uristen, mi mennyei, szerelmes szent atydnk, konyorgiink (I) — [36.] ¢,a—c,b: Aldjuk és
felmagasztatjuk {B) &,

[Csiitértdk:] 137.] ¢, b~c,a: Litod Isten sziveinket (H) — [38.] ¢, b: Konyoriilj rajtunk nagy Uristen
(L) & — [39.] ¢, b—c, b: Dicsérjed én lelkem az Uristent (P) — [40.] c,b—d, b: Dicsériétck az Urat,
mert Gneki énekelniink igen jé (P} — [41.} d, b—d,b: Kegyelmes, mindenhatd Uristen, hdlikat adunk
te szent felségednek (I) — 142.] d,b-d,a: Ordk, mindenhaté l}risten, mi urunk Jézus Krisztusnak
dicsGséges szent Atyja, ki hozzdink vald akaratodat — [43.] d,a—d,b: Jézus Krisztus, kit az Atya
valtsdgunkra elereszte (B).

[Péntek:] [44.] d,b—d,b: O felséges, dldott kirdly (H) - [45.] d,b—d,a: Aidj meg minket Atya
Uristen (A) & — [46.] d a—d,a: Orilljetek igazak az Uristenben, (P) — [47.] d,a—d, b: Mindenhato és
irgalmas Uristen, ki az eget és a foldet (I) — [48.] d,b—d,b: Uristen, mi mennyei, szerelmes, szent
Atydnk, a te irgalmassigod (I).

[Szombat:} [49.] dgb—e, b: O mennyei mi szent Atydnk (H) — [50.] ¢, b: Ha te meg nem tartasz Uram
(A) & — [51.] e;a—e,b: Aldom az Uristent minden idSben (P) — {52.] e,b~e,b: Hdldkat adunk
tenéked mindenhaté Uristen (I) — [53.] e, b—e, b: Kegyelmes, mindenhaté Uristen, haldkat adunk te
felségednek (I).

[Fiiggelék:] [54.] e, b—e b: Jovel Szentlélek f]risten, ki Atydval vagy egy Isten (H) — [55.] e, b—e,b:
Uénak végvacsordja (H) — [56.] e, a—e, b: Szegedi Kis Istvan: O mint keseregnek most a keresztyének -
(E).

Valamennyi antiféndhoz és responsoriumhoz, valamint a himnuszok és benedicamusok egy
részéhez, Hsszesen: 18 esetben és 78 sornyi terjedelemben, nyomtatott kotta is jarnl.

A hét napjaira szolg szertartdsi szovegek beosztdsa, valamint a hozzdjuk fifzott egyetlen utasitds
hangsilyozottan oldja a kozépkori egyhdzra jellemzd formdlis feszességet. A hét napjait a kiadviny
kiildn nem jeldli meg, azok szdvegét csak egy kidrzetekbdl kialakitott sorral vdlasztja el egymastél. Mig
az elsé négy napndl még mind a kilenc résziet megtalithatd,'® az 6tddik napndl az elhagyott
responsorium és versictlus helyén — a killonben végig magyar nyelvii kiadvdnyban — a kdvetkezd,
nyilvdn csak a lelkész szdmdra szdld, latin nyelvii utasitds olvashat6: ,,Responsorium petatur ex
superioribus quod libuerit cum suwo versiculo.” Ez a kitetlenség azutdn a két utolsd napra szant
szovegrészeknél nem csak a responsorium és versiculus ismételt elhagydsdban, hanem egy-egy
zsoltar és benedicamus melldzésében is megnyilvinul. Hogy a kiadvdny utolsé hérom levele ne

1% Egy himnusz, egy antiféna, két zsoltdr, egy responsorium, egy versiculus, két imddsdg és egy
benedicamus.
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maradjon iiresen, a legvégére még két himnusz és egy ének keriilt, de ezeknek nincs semmi funkcionalis
kapcsolatuk az elézdekkel.

Nyomtatott, magyar nyelvli, protestins gradudl, vagyis a templomi szolgilatok kottdval elldtott
istentiszteleti vezérkonyve,'' mind&ssze kettd ismeretes: az evangélikus Huszdr Gal komjdti kiadva-
nyinak elsg kitete 1574-b81' ? és a Gyulafehérvirott jéval kés3bb, 1636-ban késziilt reformdtus ,,Oreg
gradudl”.'® E kett§ koziil — mdr csak a korban kdzelebbi elhslyezkedése miatt is — nyilvin Huszdr
konyvében sejtették felismerni a szakemberek az ismeretlen Kdlmdncsehi-féle munka nyomait. Igy tett
Dézsi Lajos,' * Csomasz Toth Kdlmadn,' * Varjas Béla' ¢ és Czeglédy Sdndor.' ” Schulek Tibor azutdn a
kérdéssel behatébban foglalkozva mind a koézépkori egyhiz gyakorlata, mind Huszir emlitett
kiadvénya fel8) igyekezett Kdlmdncsehi munkdjit — példdny ismerete nélkitl — megkdzeliteni!®
Ennek sorin ezeket irta: ,,Tébb jel mutat, hogy Huszdr Gdl »szent-egyhdzi szolgilatban valé reggeli

. rendtartdsa«, vagyis a Gradudlidnak elsd 69 levele, s6t taldn az elsG 78 levele, Kdlmdncsehi Prima
kodnyvének — esetleg bdvitett — ntinnyomadsa.”' ®

Az ugyancsak Huszdr dltal megjelentetett és most elSkeriilt szdveg alapjdn az dsszevetés slvégezhetd
volt. Ennek eredményeként megéllapithatd, hogy a ,Reggeli éneklések™ 56 szivegrésze koziil nem
kevesebb, mint 39 valdban szerepel Huszdr 1574. évi kiaddsdban, rdaddsul tSbbségiikben a Schulek
iltal helyesen kikovetkeztetett madon az elsé 78 levélen. A viszontlathatd, ill. nem talithaté darabok
megoszldsa és sorrendje azonban meglehetSsen dsszetett, igy kiilon értékelést igényel.

Az elsd, ami szembedtlik az, hogy a 12 zsoltir koziil egyetlen egynek a szovege sem tiinik fel a
komjiti kiaddsban. Erre azonban vildgos magyardzatot lehet olvasni magatol Huszdrtdl az 1574, évben

- készillt kiadvinya elsd kotetének végén?° ,E konyvben valé psalmusokrdl és egyéb dicséretekrdl.
Miért hogy a2 psalmusok a didkul vald régi translatioban sok helyen igen kiildnbdznek a zsidé Bibliaban
vald értelemtdl, ez okdért ¢ mi forditdsunkban nem a régi translatiot, hanem a zsidd textust kovettilk.
Azért akinek nem mindjirton tetszik, ne siessen addig itélni (coecus de colore), hanem olvassa meg
eldszor a zsidé textust, s dmbdtor kdrhoztasson azutén benniinket. A himnuszokat pedig, antiféndkat
és egyéb lelki énekeket abbanhagytuk, amiben talaltuk. Mindezekke! nem artani, hanem inkabb
szolgélni, akartunk a Krisztus hiveinek. Csindljon jobbat, akitGl lchet, hogy ne menjen iires kézzel az
{téletre jové Krisztusnak eleibe.”

Tehdt Huszdr a zsoltdrforditisokat tudatosan lecserélte, mig a tébbi ,lelki énekeket”, vagyis a
himnuszokat, antifénikat sth, gy hagyta, ahogy talilta. Kdlmincsehi neve sehol sem szerepel az
1574. évi kotetben. Mar Dézsi Lajos felhivta a figyelmet Huszar fenti soraira a zsoltdrokbol.
Ugyanakkor feltlindnek tartotia, hogy nem irt Kdlmdncsehir8l, aki pedig ugyancsak gradudlt
szerkesztett.? ! Eszrevételdt magiévd tette Horvath Jinos is.2? Csomasz Téth Kdlmin azt tartoita
kiillénosnek, hogy Huszir az 1574. évi kitete elSszaviban nem emlitette sajat, kordbbi, 1560. évi
énekeskOnyvét.?? A fenti kérdéseket Czeglédy Sdndor meggydzden és a két mii — Huszdr Gdl els§
énekeskOnyve és a Kdlmdncsehi-féle kbtet — ismerete nélkiil is meggydzden megvilaszolta.? * Huszdr
fentebb kifogdsolt hallgatisat egyrészt annak a kornak a szerzdi és szerkesztdi tevékenységrdl vallott és
2 maitdl merdben eltérd felfogisdval, mdsrészt az evangélikusok és reformdtusok k&z6tH kapesolat
egyre fokozédd rosszabboddsdval magyardzta. Huszdrnak 1574-ben a Kisalf6ldon aligha volt érdeke
emlékeztetni lutherdnus pdrifogdit a madsfél évtizeddel kordbban Melius-nak ajanlott kdnyvére, amely
azutan olyan jelent&sen hozzdjarult a debreceni tipusi reformdtus énekeskényvek kialakuldsahoz.

Czeglédy gondolatmenetét most az egyetlen nyomtatviny keretében elGkeriilt két mii — vagyis
Huszdr énckeskonyve és a ,Reggeli éneklések™ - ismerctében tovdbb is lehet vinni. Ha Huszér nem
tartotta sem nem sziikségesnek, sem nem hasznosnak sajit kordbbi énekeskonyvére hivatkozni, esak

1 K 1970. 346—352. SCHULEK Tibor.

1?2 RMNy 353.

13 RMK. L. 658.

14 RMKT VIIL Bp. 1930. 436437,

1S Reformdtus Egyhdz 1955. 342.

18 2 jegyzet 340.

17 Studia et Acta Ecclesiastica II. Bp. 1967. 373.

18 11. jegyzet. S e T

1% 11, jegyzet 348. 1. . ‘ oy

% yyy,alap. B A T

1 14, jegyzet. —
*% A reformdcié jegyében. 2. kiad. Bp. 1957. 263. T

** A XVI. szdzad magyar daltamai. Bp. 1958. 74.
34 17. jegyzet 372. 1. .
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" azért, mert ez kordbban Meliushoz fiiz6d6 jo kapcsolatairdl tanuskodott, Ugy mennyivel inkébb jogos

e

volt hallgatnia evangélikus tdmogatdi és hivei eltt Kalmdncsehi Sdnta Mdrtonrdl, aki Szegedi Kis
[stvin és Melius Péter mellett a kalvini tanok legfobb eléharcosdnak szdmitott az Alf6ldon. Rdaddsul
mdklszereiben és dlldspontjiban még sokkal radikdlisabb is volt tarsaindl. Igy nevénck emlegetése a
lutheranizmus hivei szdmdra aligha tlinhetett kivinatosnak.

De nem csupdn ez a szamité megfontolds lehetett Huszdr hallgatdsinak inditéka. O maga is
szembefordulhatott a szdmdra ekkoriban nyilvin ugyancsak nem vonzdan szélsGséges Kdlmdncsehi
irdsaival. Ezzel is magyardzhatd, hogy a zsoltdrforditdsokat — név emlitése nélkiit — kihagyta. A most
méir kézben lev8 ,Reggeli éneklések” szovege alapjin azonban megillapithatd, hogy Huszir a

- zsoltdrokon kiviili ,,lelki énekek™-et sorra ebbdl az & kordbbi sajit kiadvdny4bdl is meritette. De miért

éppen a zsoltdrokat hagyta ki? A nyomtatvany cimsoraibdl (,,A keresztyéni gyiilekezetekben vald
reggeli éneklések, mellyeket primdknak hivnak, a Kalmancsehi Marton mestert8l magyarra fordittatott
psalmusokkal egyetemben”) ennek oka konnyen megillapithaté: csak a zsoltdrok forditdsa volt
Kilmdnesehi munkdja, a tdbbi szdvegrészrdl ezt nem dllitja ez a cim!

Ujfalvi fentebb kézolt ismertetésének fogalmazdsa ettdl eltérd (,, . . . reggeli énekléseket, meltyeket

" primanak hivnak, magyarra forditotta a psalmusokkal egyetemben . ..”), amibdl dgy tiinik, hogy a

kiadvdny teljes sz6vegének forditdsa Kdlmancsehitdl szdrmazik. Czeglédy vetette fel annak lehetdségét,
hogy a ,.Reggeli éneklések™ egyes szdvegrészeinek forditdsdban Szegedi Lajosnak is juthatott szerep.” ®

" A debreceni reformitus nagykonyvtirnak 1619-1e elkésziilt Spaczay-gradudljiban levd ,,Antiphonae
" Ludovicanac” részében levd szdvegeknek a most elSkeriilt nyomtatvanyban taldlhaté antif 6nakkal valé

Osszevetése utdn azonban ezt a feltételezést el kell ejteni.

Visszatérve a ,,Reggeli éneklések”™ szovegének Osszevetésére az 1574. évi graduléval, megillapithatd
tehat, hogy Kdlmadncsehi 12 zsoltarforditdsdt Huszdr tudatosan kihagyta. Ezzel az 56 szivegrész koziil
még 44 marad: kilenc himnusz (hét a hét napjaira és kettd a fiiggelékben), hét antiféna, négy
responsorium, négy versiculus, 6t benedicamus, 14 imddsdg és egy ének (a fiiggelékben). Ezek koziil 39
{nyolc himnusz, hat antiféna, mind a négy responsorium, mind a négy versiculus, négy benedicamus,
12 imddsdg és az egy ének) szerepel az 1574. évi kotetben, igy abbdl csak minddssze Ot szivegrész (egy
himnusz {44.], egy antiféna (45.], egy benedicamus [27.] és két imddsdg [26. és 52.]) hianyzik.

A komjiti kiaddsban fellelhetd 39 szdvegrész nem pontosan a ,.Reggeli éneklések™-ben eifoglalt
helyén taldlhatd. Az 1574. évi kiadds ,,A szentegyhdzi szolgdlatban valé reggeli rendtartdsrél” szdlo
résszel kezd&dik. Ennek dltalinos, bevezetS szivegei végén® ¢ |, Vedd eszedbe™ kezdettel figyelmeztetés
olvashaté a kotet haszndldihoz, hogy ne értelmezzék feszesen a szertartdst, ill. az azok szOvegéhez
fiizott utasitast. E2 a fentickben mdr emlitett tudatos lazitas azért is szitkségesnek l4tszott, mert Huszar
Gil ¢ kés6bbi nagy gradudljdban viszonylag siirlin és magyarul adott eligazitdst a szertartisok
elvégzésének részleteire. Az ilyen jellegli megjegyzésck ~ az egyetlen és a kihagydst pdtld latin
figyelmeztetésen kivill — a ,,reggeli éneklések”-bdl teljességgel hidnyzanak.

Az 1574. évi kiadds az ,,Urnapjan, azaz vasirnapon vald reggeli dicséretek™-kel, azaz a primadval,
vagyis a ,,reggeli éneklés™-sel folytatédik.®? A himnusz, az antiféna, a responsorium, a versiculus és 2
benedicamus, azaz &t rész itt pontosan megegyezik a ,,Reggeli éncklések™ megfeleld szovegével.2® A
zsoltirokndl tortént viltoztatdsrl a fentiekben mdr szé volt, igy inmen mar csak 2 két imddsdg
hidnyzik. Ezek koziil csak egy taldlhatd, rdaddsul ezt a kordbbi kiadds a szerdai napndl kozdlte.*® A
»Hé8re vald reggeli dicséretek™-nél a himnusz, az antiféna, a responsorium és a versiculus azonos,*°®
de az itteni ima és a benedicamus a kordbbi kiaddsban a csiitértdki napndl szerepel.?! A ,Keddre vald
reggeli dicséretek™nél a hétffivel azonos négy rész ismétidik,?? mig az imddsdg a ,.Reggeli
¢neklések™ csiitdrtéki,’® a benedicamus pedig annak hétfdi tészében taldlhatd.®* A | Szerdira vald
reggeli dicséretek” hat része®* az 1561-ben befejezett kiaddsban is szerddndl szerepel. A ,,Csiitortokre
vald reggeli dicséretek” himnusza és antiféndja®® egyezik Huszdr régebbi kiadvinydban taldlhatd

25 17. jegyzet 361-362. 1,
*% 4b—5a lapokon.

*7 5a lapon. : e P I '
1% 1g,2,5,6,9. - ..l s . e
29 35, T . C i
3t 10, 11, 14, 5. Cn T e

31 41,43, B A ST
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megfeleld szdvegrésszel, de ezeken kivill csak a benedicamus taldthaté még ott meg, de a pénteki
‘részben.®” Hasonld a helyzet a ,,Péntekre valé reggeli dicséretek™-nél, ahol ugvancsak a himnusz és az
" antiféna egyezik,? ¥ mig az egyik ima a misik kinddsban hétfonéltalithaté.®® A | Szombatra vald reggeli
dicséretek’-nél egyediil a benedicamus azonos.*°

A 39 ismétl3dd részbdl tehdt 31 az 1574. évi kiadds 61. levelén befejez8dd 1eggeli istentiszteleti
szeTtartdsok szdvegében megtaldlhats, de csak 24 pontosan az eredeti helyén. Ez is a liturgikus szbveg
rugalmas kezelését bizonyitja Huszdr kezében. Nyolc tovdbbi szdvegrész koziil négy imddsdg a 73.—76.
levelben olvashato kilenc, kulonbozo alkalmakra szolo lmaclsag kozepen helyezkedik el a kovetkczo
Jarokert — A mennyei harmatért.” Egy imddsdg? ! még feltlinik a 136. levélen kezdodo A mi
idvozitd urunk Jézus Krisztusnak iinnepére valé reggeli és délesti dicséretek™ kdzott.®? Az utolsé
harom himnusz, il. ének, amely a ,Reggeli éneklések™ fiiggelékében 4ll, a komijiti kiadds tovdbbi
lapjain elszdrva taldlhaté.*?

Ezek utin a 12 Kidlmdncsehi-féle zsoltartd! eltekintve mdr csak 6t szdvegrész késdbbi eléforduld-
sanak kimutatdsa maradt hatra. Ezek keresése mds magyar, protestdns gradudlban nem bizonyult
eredménytelennek. Ezek legrégebbi csoportjiba tartozik a Gyulafehérvirott drzott Batthydny-kédex,
amelynek szdvege nyomtatisban is megjelent. Igy konnyen megdllapithaté volt, hogy a még nem
igazolt utdéletd pénteki himnusz és antiféna®* szdvege itt is megtalilhatd.®® A keddi benedicamus®®
— Dbér koita nélkill — fellelhetd volt az 1636-ban késziilt és mér emlitett Oreg gradudl-ban.*? Jogosnak
tiinik a feltételezés, hogy a még hdtramaradt két imadsdg? ® valamelyik kés6bbi nyomtatvinyban vagy
kéziratban egyszer majd ugyancsak megtaldlhaté lesz.

Visszatérve a ,,Reggeli éneklések™ 12, a fentiek szerint kétségteleniil Kdlmdncsehi Sdnta Martontdl
szdrmazo zsoltdrforditisdra, sziikségesnek litszik ezek kezdeteit itt két sornyi szdveggel pontosabban is
megadni, hiszen az & irodalmi tevékenységébdl eddig semmi sem volt ismeretes.

{3.] Psalmus VL Domine ne in furore tuo arguas me.
Uram a te haragodban ne fedj meg engemet,
és haragodnak nagysdgiban ne ostorozz engemet.
[4.] Psalmus XII. {recte X1II.] Usquequo Domine oblivisceris mei in finem.
Miglen felejtesz el engemet Uram vajon s mind éltigé,
miglen fedezed el éntélem a te orcidat.
[12.] Psalmus XLIII.
Allj bosszut érettem Uram és vedd fel figyemet a hitetlenek ellene,
a hamis és csaldrd emberektQ! szabadits meg engemet.
[13.] Psalmus LV. {recte LIV.]
Uristen, a te nevedért segits meg engemet,
és a te igazsdgodért tégy itéletet én érettem.

[21.] Psalmus XLVIL [recte LXV]L| Deus misereatur nostri &c. _ .
Kénydriiljén mirajtunk az Uristen és dldjon meg minket, Co e
vildgositsa meg tekintetét mirajtunk és keseriilion minket. :

[22.] CIII Psalmus. Benedig anima mea Dominum.

i Ald]ad én lelkem az Uristent,
e és én szivemnek rejteki dicsérjék az 6 szent nevct S
[30.] Psalmus XCVI. Cantate Domino canticum novum &c. o .

Enekeljetek az Urnak 1j éneket, o

egész fold énekeljen mi Urunknak.
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;.. 131 Psalmus CXIIL R B
o SRR Dicsérjétek Istennek szolgdi usatokat, Eh T
’ dicsérjétek az Urnak nevét.
[39.F Psalmus CXLVI. Lauda anima mea Dominum.
‘ R Dicsérjed én lelkem az Uristent,
o | dicsérem az Urat amiglen leszek. @ S
: : © [40.] Psalmus CXLVII. Laudate Dominum quoniam bonus &c. St
Dicsétjed az Urat, mert Gneki énekelniink igen jo, s T
az & dicséreti igen szép és igen kedves. S
[46.] Psalmus XXXIIL Essitzte justi in Domino &c.
Oretetek igazak az Uristenben,
mert ékességtekre vagyon az 8 dicséreti.
) . ) [51.} Psalmus XXXIIII. Benedicarm Dominum ir omni tempore &c.
L : _ Aldom az Uristent minden id&ben,
az § dicsérete soha ki nem szakad az én szambal.

Korai lenne azonban annak feltételezése, hogy most 12 eddig teljesen ismeretlen, viszonylag korai
zsoltdrforditds keriilt napfényre. Kodztudott, hogy a XVI. szdzadi magyar vallisos irodalom jelentSs
tésze névteleniil maradt fenn. All ez kiilonssen a forditdsokra, mint jelen esetben is. Ezért sziikséges
volt ¢ zsoltirokat a fentickben emlitett kéziratos gradudlokban is visszakeresni ElsGként két
ilvennek az Osszevetésére keriilt sor. Az egyik a mdr idézett és nyomtatdsban is publikdlt Batthydny-
kédex,*? a masik az Orszdgos Széchényi Konyvidrban Srzdtt in. Epesjesi Gradual *® Az eredmény az
elsGben tiz, a mdsodikban négy Kdlmancsehi-féle zsoltarforditdst lehetett taldlni, természetesen
. minden esetben a forditd nevének feltiintetése nélkiil. Ez egyben igazolta Czeglédy feltételezését, aki a
- gradudlok hatalmas anonim széveganyagdban Kdlmdncsehi forditdsokat sejtett.®’
Az igy azonositott zsoltirforditisok a ,Reggeli éncklések’-ben elfoglalt sorrendjiik szerint a
Batthyiny-kddexben, annak nyomtatott szovegkiaddsiban és az Eperjesi Gradual kéziratos lap-
szdmozdsa szerint az aldbbi helyen taldlhaték:

. Batthyany-kddex Szovegkiadds Eperjesi Graduat
13 - : . 213--215.1 226.1. 257-258.1.
[4.1 ! e 219-220. 1. 229.1. -
[12.1 C 245-248.1. 238. 1. 224, 1.
[13] i T 259-260.1 243-244 1. 243-244. 1.
[21.] - o 266--267. 1. . 246. 1.
[22.] : Ct. 288-291.1 ' 254-256.1.
[30.] ) ’ 281-282.1. 251-252.1.
;3] - . . 297-298.1. 258.1 ‘
[46.] ‘ s 236-239.1 235-236.1. 514-516.1.
1 236-237.1.

(s1.] - S 236-237.L

“Redlisnak tiinik a feltevds, hogy 2 még hidnyzé két Kilmdncsehi-féle zsoltarforditds®® mds forrdsbél,
elsGsorban kéziratos gradudlbél, majd kimutathatd lesz.
¢ b b
Psalmus CXLVI. Lauda anima mea Dominum.

Diczeried en lelkdm az Vr Istent:

diczérem az Vrat a miglen leszec. Co .

Ne akariatoc bizni az feiedelmekben: . .
embereknec fiaiban kikben nintsen az idudsség. : ’ :

49 45. jegyzet.

9 Rézirattdr Fol. Hung. 2153.
1 17. jegyzet 362. 1.

52 39, 40.
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Ki mulic es vilagbel es bé tér az foldbe:

azon napon el vesznec minden & gondolati.

Bodog a kinec 6 segeitsége Tacobnac Istene:

remensége neki 8 vraban Istenében.

Ki teremté me(n)nyet es ez foldet:

tengert s mind az benne valokat.

Ki meg ill 6 beszedeben mind drocké:

ki az nyomorusagual illetdket meg bosszullya, cledelt 4d az chezoknec.
Az Vr meg szabaditya az foglyokat: -
az Vr vilagoseitya meg az vakokat.

Az Vr fel emeli az el esteket:

az Vr szereti az igazakat.

Az Vr meg orzi az idueuényeket:

az drudt es dzugyet[!] hozzd fogadgya, es az biindsoknec viait el veszti.
Vralkodic 6 Sion mind 6rické az te Vrad es Istened:

mind nemzetségrol nemzetségre.

Diczoseg &c.

¢gb—d, b

Psalmus CXLVII. Laudate Dominum quoniam bonus &c.

Diczeriétec az Vrat mert &neki enekelniine igen io:

az & diczereti igen szép es igen kedues.

Az Vr fel éppiti Ierusalemet:

oszue gyOyti Israelnec szellelbudosot fiait.

Az meg sebhetdt sziudeket meg oruosollya:

es az O tdredelmességedet be kitdzi.

Ki meg szamlallya az czillagoknac soksagit:

es neueken elé hija dket. Sy

Nagy az mi Vrunc es igen nag(y) az & hatalmassaga: -
bolczeségenec semimi szama nintsen.

Az Vr hozz4 fogadgya a szelideket: ) . B

es foldig el gyalazza az biinosdket. o .o o,
Valtozlag enckellyetec az Vrnac: : ‘ L
diczeriétec dtet hegedbuel.

A ki be fedezi folyhockel az egeket:

s essot keszit ez féldnec.

A ki szendt teremt az hegyekbe(n): - ' - _ - ) .

es fiinet embereknec szolgalattyara.

A ki meg adgya barmoknac eledeleket:

es holloknac fiainac kic 6 hozzd kialtnac.

A lonac ereiében semmi kedue nintsen:

sem az louagnac dltozetiben kedueskedic.

Io kedue sz Vrnac dtet fé10kon:

es azokon kic remenlenec irgalmassagaban. ‘ o o .

Diczoség &c. ‘ . : . T o
Természetesen a szoveg a kéziratos, kés6bbi mdsolatokban nem ritkdn eltérést mutat a most

elSkeriilt, nyomtatott kiadvdnyban taldthatétél. Ez nem csak helyesirdsi kiilonbséget, helyenként

szocserét és némi szémodositdst jelent, mert akadnak lényegesebbek is. Ezek kozil 4llion itt néhany

mutatéban:

» [3.] 7. szakasz 1. sora a Batthydny-kédexben: ,,Veszekedem fohdszkoddsaimban éjjel és
B nappal . . .” — Az ,.&jel és nappat” szavak hidnyoznak a nyomtatott kiaddsban.

[22.] 12. szakasz 1. sora a Batthydny-kédexben: ,,Mely igen eltdvozott a naptdmadat nap az

- enyészettdl.” — Az 1561. évi kiaddsban a sor végén ,.napesettdl’” ill.

x - L




e

130.]

[31.]

146

1. szakasz 2. sora a Batthany-kddexben ,Mind az egész fold” szavakkal kezdSdik, mig a
nyomtatisban csak ,,Egész fG6ld”-del. Ezzel szemben a 7. szakasz 2. sordnak a kezdete az
1561. évi kiaddsban b8vebb: ,,Utat adjatok™, ezzel szemben a Batthydny-kddexben csak
. Adjatok”.

Ebben a zsoltdrban tapasztalhatd a legjeleniGsebb eltérés a két szoveg kozott. A 3.
szakasz teljes szovege hidnyzik a ,Reggeli éncklés”-bél: ,Nap tdmaddsitél fogva
napnyugtiglan dicséretes az 6 neve.” Az utolsd, 9. szakasz szovege a Baithydny-kodexben:
»Ki a magtalant teszi gyiimélcsossé, és fiain Srvendezd anydva”. Ezzel szemben a
nyomtatasban a kovetkezd szdveg olvashaté: ,Ki hazhozr szerzi a medd6t, fiain
orvendezik anyja 1évén,”

A 19. szakasz 2. sordnak kezdete a Batthydny-kédexben ,,Es a megszomorodott sziveket
iidvéziti”, mig ugyanez a nyomtatdsban: ,,Es az elnyavalyodott sziviinket tidvoziti.”

A fentiekbdl kivildglik, hogy Kalmdncsehi zsoltdrforditdsait viszonylag széles kérben és sok-sok
évtizeden at haszndltdk. A szdvegben mutatkozo eltérések is arra utalnak, hogy tdbb, nyilvin kéziratos
formdban késziilt kbzvetité-gylijteményen it jutottak el ezek a most kimutatott mdsolatukig. Bar
mind a két kéziratos gradudl késébb jelent meg, mint a komjati 1574. évi kiadas,®? ezeket a
Kilméncsehi-féle szévegeket onnan nem merithették, hiszen azokat Huszdr tudatosan kihagyta. Elvben
még széba jéhetne a most ismertetett nyomtatott ,,Reggeli éneklések™ is, bir ez kdzvetlen forrdsként
— éppen a csak példdlodeva felsorolt jelentds szovegeltérések miatt — aligha redlis.

Erdemes ennek kapcsdn tjra szemiigyre venni, hogy vajon a Huszér dltal énekeskdnyve fiiggeléke-
ként Debrecenben 1561-ben kinyomtatott ,.Reggeli éncklések’ azonosak-e az Ujfalvi altal leirt
Kilmdncsehi-féle kiaddssal? Ujfalvi kozlését idSrendben adta. A Kdlmancsehi-féle kiadvanyrol irt sorai
az 1554-ben Kolozsvirott nyomtatott Tinddi-féle ,,Cronica’®* 8s az 1560-ben késziilt Huszdr-féle
énekeskonyv® ® leirdsa kozdtt foglal hetyet.*® Ujfalvi pontos leirdsa kétségtelenné teszi, hogy a mii
maga azonos 2 most elSkeriilt széveggel, az azonban mir nem vildgos, hogy miért tette ezt az évszdm
kozlése nélkiil Huszar 1560. évi kiaddsa elé, amikor a ,,Reggeli éneklések’ éppen annak fiiggelékeként
jelentek meg 1561. évszdm zdrdsorral.

Magyardzatként elképzelhetd, hogy Ujfalvi nem ismerte fel az 1560 elején megkezdett, de csak
1561-ben befejezett nyomtatvdny két része kdzotti Osszefiiggést, ezért mint két ondllé kiadvinyt
kezelte és ismertette. Ennek azonban bizonyos korillmények ellenemondani latszanak. Ha Ujfalvi
valoban ennek a Huszdr-féle nyomtatvinynak alapjan irta ie a ,,Reggeli éncklések”t, gy miért nem
adta meg a kolofonban lev§ 1561. évszdmot? Bibliogrdfiai gyakorlatdra a tiz énekeskdnyv leirdsa®’
sajnos nem nyujt biztonsdgos alapot, mégis bizonyos kovetkeztetések levondsdra azért lehetdséget ad. -
Igy Gilszécsi 1536. évi krakkoi kiaddsandl a megjelends helyét és évét csakis a ma mdr nem ismert
kolofonbdl vehette, hiszen a fennmaradt cimlapon ezek koziil az adatok kozil egyik sem szerepel.®®
Ugyanigy az 1593, évi bdrtfai kiadds®® évszama, amirdl Ujfalvi ir, sem taldlhatd a cimlapon, annak a
ma hidnyzd kolofonban kellett lennie. Tehdt Ujfalvi, aki az ajanldsok végén olvashatd datélds helyét és
idejét kovetkezetesen figyelmen kivill hagyta, amint ezt Botta Istvin észrevette,®® a hidnyzd
impresszumadatok kiegészitése végett ezzel szemben a kolofont dgy litszik szamitdsha vette.

Az eddigi dsszes szakir¢ arra a kovetkezetésre jutott, hogy a Kdlmdncschiféle ml még az &
életében litott napvildgot. Czeglédy Sdndor — éppen Ujfalyi idSrendbeli kozlése alapjdn — 1554 és
Kdlmancsehinek 1557-ben bekovetkezett haldla kozé helyezte a nyomtatviny megjelenési idejét.s!
Varjas Béla 1550 korillire datdlta,®? mig Schulek Tibor még kordbbra, 15421546 tdjara helyezte.*?

Valamennyien Kdlmdncsehi életrajzi adataibdl indultak ki, hiszen Ujfalvi leirdsa alapjén joggal
tartottik &t az egész ,,Reggeli éneklések” forditdjinak és osszedllitéjanak. A most napvildgra kerilt
nyomtatvany cimsorai, amint etrdl mar a fentiekben szé esett, czt nem erdsitették meg. S8t szinte azt
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bizonyitjdk, hogy egyediil a zsoltdrok forditdsa szirmazott Kdlméncsehitdl, de a tobbi részé nem. Ez a
koriilmény azutin 1ényegesen mddosithatja a kordbbi feltételezéseket. Hiszen Schulek pl. éppen abbdl
indult ki, hogy ennek a liturgikus osszedllitdsnak Kélmdncsehi viszonylag korai korszakéban kellett
keletkeznie, amikor egyrészt a ,,Reggeli éneklések™-hez igénybe vehette a gyulafehérviri kaptalani
iskola didkjait, masrészt még nem jutott elekkor késdbbi életszakasza viszonylagosan liturgiaellenes
dllaspontjdra.®*

Miutan most mdr nem keli a ,,Reggeli éneklések™ egészét Kalmancsehi személyéhez és életitjdhoz
kapesolni, a kis munka keletkezését mas mdédon is magyardzni lehet. Czegiédy meggydzd fejtegetése
alapjan® 3 elképzelhetd, hogy az tvenes évek végén Debrecenben redlis igény dlit fenn a magyar nyelvil
szertartdsok frdsba foglaldsdra és nyomtatott forméban torténd kdzzéaddsara. Ehhez felhaszndlhattdk a
olelki éneklések®™ (himnuszok, antiféndk, responsoriumok, versiculusok és benedicamusok) mar
kordbban leforditott és hasznalt szOvegét. Gondolni lehet itt pl Székely Istvin himnuszaira,®*®
amelyekre Klaniczay Tibor hivia fel a figyelmet,® ” vagy Szegedi Lajos antifdndira, amelyeket Czeglédy
Sdndor sejt a Spiczaygradudlban®® A zsoltdrokat pedig a Debrecenben 1551-1554 kozdtt
plébdnosként, majd 1556 elejétél 1557 decemberében bekdvetkezett halaldig plispokként tevékeny-
kedett * Kdlmdncsehi forditisiban emelhették be ebbe az tsszedllitdsba. Ezeket § akdr élete utdlsé
éveiben is Lrhatta, hiszen ekkori liturgiaellenessége semmiféleképpen sem érinthette a zsoltdrok
megbecsiilését &s haszndlatat.

Bdr nem kell, st nem is lehet feltételezni, hogy Ujfalvi a tébbi, évszdmmal ellatott kiadviny leirdsa
k6zé a datdlatlan ,,Reggeli éneklések”-et a mai igényességen alapuld pontossdggal akarta vagy tudta
volna elhelyezni, mégsem zarhato ki, hogy e kiadviny valéban ekkortdjt jelent meg nyomtatdsban. Mig
Schulek”® & Varjas’'! a megjelentetés fentebb emlitett korai datdldsidnak kényszere miatt termé-
szetesen csak Krakkéra gondolhattak a nyomtatds helyéiil, késGbbi keletkezés esetén mdd van arra,
hogy ez nemcsak ez a kiilfoldi varos, hanem az erdélyi Kolozsvdr is lehessen. Az ottani Hoffgreff-féle
nyomda 1554 utdn é 1560 eltt rendelkezett dntdtit kottajelekkel, amelyekkel a nevezetes Hoffgreff-
énekeskOnyvet is elSdliitottak.”? Igy ném zdrhatd ki, hogy a ,,Reggeli éneklések™ elsG kiaddsdnak
megjelentetésére a 16. szdzad Otvenes éveinek mdsodik felében sor keriilts és 2 nyomtatds esetleg a
kolozsvari Hoffgreff-féle mithelyben tortént. A kolozsvdri megjelentetés lehet8ségét csokkentheti, ill.
annak idGhatarait esetleg sziikiti az a kbrilmény, hogy 1556 tavaszdtSl Kdlmdncsehi heves vitdban
dllott az akkor Kelozsvarott még evangélikus dllispontot képviseld Heltai Gaspdrral és Divid
Ferenccel.”®

Mikor Huszér Gil az 1560 mércius elején Ovirott megkezdett énekeskdnyvét kassai meg-
prébaltatdsai utdn 1561-ben Debrecenben befejezni akarta, nyilvan taldlkozott ott a fentiekben
kdrvonalazott helyi igényekkel, s6t magdval az dsszedllitott ,Reggeli énekiések™-kel is. Mint frissen

érkezett ,,szamiizdtt”? * nyilvdn igyekezett befogaddinak kedvében jérni, ill. a helyi igényt e liturgikus -

kinyvecske kinyomiatdsdval kielégiteni. Ezért készithette el azt elsé énckeskonyvéhez fiiggeléklként.

Az akidrcsak néhdny évvel kordbbi nyomtatott megjelentetés még dnmagdban nem teszi lehetet-
lenné, ill. értelmetlenné az djabb kiaddst. Az akkori dtlagos példinyszdm nem igen haladta meg az
egy-kétszdzat, igy utinnyomasukra hamarosan sziikség lehetett. Nem kell messze menni, hogy ehhez
példit lehessen taldlni. A most elfkeriilt Huszdr-féle énekeskdnyv bizonyosan Debrecenben késziilt el
1561 els$ felében. Ennek ellenére 1563-ban ugyanebben a vérosban tjra kinyomtattik az elSkeriilt
toredékek alapjin teljesen, de nagy valdsziniliség szerint zOmmel azonos szovegli énekeskonyvet,”S
Hogy Huszdr 1561-ben Debrecenben a ,,Reggeli éneklések™ kinyomtatdsahoz vajon kézirdsos gyfijte-
ményt, vagy esetleg egy mir kordbban megjelent, de id6kdzben mdr elfopyott nyomtatott kiadds egy
példdnyidt haszndlta, az a mai ismeretek mellett biztonsigosan €s egyértelmilen nem ddnthetG el.
Mindkettdre van lehotSség, de egyikre sincs ddnt bizonyiték.
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