Gyulaférvari székfoglalé eldaddsinak zard szakaszdt igy inditotta Apdcai: ,,Hic jam ofationis meae
vela contraherem, auditores, rotasque ipsius sufflaminari confestim sinerum, nisi quorundam . . .”*(Most
mdr, hallgatdim, bevonnim beszédem vitorldit és rogton megkdtném kerekeit, ha...)!*. Talin a
Georgicinak is része van ¢ hajddelenct megfogalmazdsdban, Vergilius ugyanis igy kezdi miivének
befejezd szakaszat:

IV. 116-124. Atque equidem, extremo ni iam sub fine laborum | vela traham et terris festinem
advertere proram, | forsitan et pingues hortos quae cura colendi | ornaret, canerem, biferique rosaria
Paesti, | quoque modo potis gauderent intyba rivis | et virides apio ripae, tortusque per herbam !
cresceret in ventrem cucumis, nec sera comantem | narcissum aut flexi tacuissem vimen acanthi |
pallentesque hederas et amantis littora myrtos.

Es bizonydra ha mdr munkdmnak szintén végen a vitorlydkot lejebb nem vonndm, és nem sietném a
Jold felé fordittani a hajd orrdt, taldm elénekleném aszt is, micsoda dolgoknak miiveldse — munka —
ékesittené meg a sivdr kerteket; &s a Paestum vdrosdnak esztenddnként kétszer termd rdsds helyeit; és
aszt is: mi modon gydnydrkddgynek a katdngkorok — a felszivandd — folyamatok beivdsdban €5 a
méhfitvel zoldelld partok; és mimddon ndne a foldon a hasa bevont fekeres ugorka, és nem Is
hallgattam volna el a késére z61delld narcissus fiiver, sem az acanthus flinek higolyd veszszejét, sem a
. sdrgdllo folvd borostydnyokot, sem az partokot szeretd myriusokot . . .

Egy jeles klasszikus szerzd tankdlteményének 1641 elétt készillt magyar prézai forditdsa van tehdt
birtokunkban. Nem miiforditds ez, tdvolrél sem az: bemutatott példdinkbdl is kitetszik, hogy iskolds
didkmunkdval van dolgunk. Azt azonban mégis j61 dokumentilja ez a viharvert kézirat, hogy ahol ezt
leirtdk, ott nemcsak a latin nyely miihelye volt az iskola, de a magyaré is, annak ellenére, hogy a
feldolgozand6, megtirgyalandé miialkotds latin szerzé latin nyelvii miive volt. Hogyan lehet ezt
szabatosan, pontosan, szépen magyarra forditani? E kiizdelem és birtokbavétel értékes emléke e korai
iskolds prézai Georgica-forditdsunk.

S kdzben ezek — a magyar nyelvet kalapdld, csiszold, finomitéd — kollégiumi didkok talin e
vergilinsi remekmii irodalmi értékeire, esztétikai szépségeire is rdéreztek: arra a remekmiire, amelyrdl
- olyan magasta értékel8 szavakat irt le a szigord Babits: a Georgica szerinte csoddlatos koltemény,
melyben Aratos szdraz miifajdt theokritosi €desség hatja 4t, és lucretiusi filozéfia. A kolt§ ismét
leereszkedik 2 ,szelid cserjékhez és alacsony bokrokhoz’’, melyek k6zt méhek zengenek, bdrdnyok
legelnek és sz816 kapaszkodik. Verseiben minden fiiszdl megeleveniil és muzsikdl. A ,,foldmiivelés
tudomdnya” nem rideg tan az § szdjiban. Fgész élete az, mindennapi valdsdga, lirdja, honficélja és
emberi vallisa. A leggyngédebb mu.zsi.kaju versek koltdje elérkezett a foldhoz, a reatitdshoz.!®

E koltemény elsé magyar prézai fordntasat hagytdk rink e kéziratban ismeretlen XVII. szdzadi

koliégiumi didkjaink.

- - N £y
¢ o E o

Szauder Méria .
VERSEGHY FERENC ISMERETLEN KEZIRATAI o e

s - - - majdnem kilencz esztendei fogsdgot, Kuffsteinban, Grézben & Brundban, szenvedni kén-
telenitetett . . . a Piriz Pépai Szérdrit és egyéb kényveit killdmbféle jegyzetekkel beirta .. .” — kdzli
Sdghy Sindor a Verseghy Ferencr8l sz6lé konyvében (Verseghy Ferenc Maradvinyai és élete. Buda,
1825).

A Verseghy-kutatds azdta t5bb olyan nyomtatott kdtetet fedezett fel, melybe — a margdra, a sorok
kozé - miiveit irta Verseghy Ferenc a fogsiga alatt. Az Urdnia 1. évf. II. kitetének lapjai s a Mia
poézis? (névtelenill kiadott sajét miive 1793-ban) cimii kdnyvek nyomtatott oldalainak egy része
kézzel, apré betiikkel sdriin teleirtak. Joé Tibor az Urdnid-1dl (Magyar Konyvszemle, 1938, 72-73.) és
Gilos Rezsd a Mi a poézis? 161 (ItK 1938.) szolgiltatték a megfejtést, beszdmolva az Orszdgos
Széchényi Konyvtir Folydirat- és Kézirattariban rejtdz& két, Verseghy kézirdsdval teli nyomtatott
koteaSl (Urdnia jelzete: Oct. Hung. 603., Mi a poézis? jelzete: Oct. Hung. 994.); a Magyar
Tudoményos Akadémia is &riz Vcrseghy-autogréfokat kéztiik a szintén fogsagaban irt, igynevezett
»briinni naplé”-t is.

\

18 Apéczai pedagogiai miiveinek idézett kiaddsa, 140.
'® BABITS Mihdly: Az eurdpai irodalom térténete. Bp. én. 92.
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Most -~ egészen viratlanul a magyar tudomdnyos kutatds szdmdra — elSkeriilt egy ujabb
nyomtatott kotet, mely Verseghy Ferencnek 1795-t6] kezd8dGen a fogsaga alatt irt miiveit tartal-
mazza. Ez a véletleniil az Egyesiilt Allamokbél hazaérkezeit fontos dokumentum az eddig ismert
Verseghy-koltemények kronoldgiai rendjét mdsitja majd meg.

A kotet Albrecht von Haller Versuch schweizerischer Gedichte' (Wien, Banmeister, 1789; jelzete a
Széchényi Kényvtdr kézirattardban: Oct. Hung. 1896) cimii kényve, melynek iiresen bekotétt lapjain
Verseghy Ferenc autogrdf, kézirdsn kélteményei és miitdredékei talithaték nagy szémban.

Bizonyossdggal dllithatjuk, hogy e Haller-kdtetet kiilon Verseghy szdmdra kdttethette be valaki
(talan Kreskay?) oly médon, hogy minden nyomtatott lap kézé egy-egy iires folidt tetetett a
konyvkdtGvel, alkalmat adva a rabnak, hogy egy semlegesnek itélt, s a bortonbe beengedett kotetbe
sajat mfiiveit irhassa. Kufsteinban készitette e miivek nagy részét — bdr évszam sehol sem taldthatd,
csak parszor a hdnap és annak napja feljegyezve —, mert verseiben nemcsak borténe ricsairdl, hanem
tobbszor is a ,,sz8ke Inn vizé” 181 szél.

A magyar foglyoknak szabad volt kdnyveket tartaniok a bértdnben — mint Kazinczy Ferenc irja
Fogsigom napldfa cimii miivében -, de iddnként motozdst rendeztek a celldkban, s ,,valamely
kdnyvben eldl vagy hdtul, vagy a nyomtatott levelek szélein a német irdst litott, ezt mind az asztalra
takd, hogy elvigye . ..” (Kazinczy Fetenc: Fogsigom napléja. Bp. 1960. 268.). De véglegesen nemn
vették el a raboktél a kdnyveket: ,,Es soll in der Canzley abgelegt werden. Sind Sie frey, so nehmen Sie
es”? — mondja egy alkalommal a kdnyvek revizora Kazinczynak (ue. 280. 1.). Igy lehetséges, hogy ha
VerseghytSl el is vétetett a HallerkStet a beirdsok miatt, azt szabaduidsakor visszakapta. Ezt
bizonyitand az a tény is, hogy a Haller-kotetbe beirt versek legnagyobb része még Verseghy életében,
nem sokkal szabaduldsa utin megjelent. L. Magyar Agldje. Buda, 1806.

A Hallerkotetben dllé papirlapok mindsége és a vizjelek teljes kiilonbozGsége kétségtelenné teszik
az lires folick utolagos bekottetését. A Verseghy-autogrif is bizonyos.

A barna szinfi, kissé rongdlt blrk&tésli Haller-kétet 356 nyomtatott oldalt tartalmaz. Ezek kozé
vannak bekotve az Ures lapok. A konyv elején, a 99. nyomtatott oldalig kivigtik ez utdlagosan
bekotdtt lapokat. Azokon is Verseghy-kézirds lehetett, amint a maradék lapszéli toredék-betiik s a
nyomtatott lapokon levd tintanyomok mutatjdk. (Ki s mikor vdgta ki ezeket, nem tudjuk.) A rdnk
maradi, iiresen bekdtdtt lapok szdma 125, s a 100-101. nyomtatott lapok kizott kezdSdnek. Ebbél
47 lapot sliriin teleirt Verseghy, a tobbi tres. (A kotetben levd lapokat -- nyomtatottat és iiresen
bekitdttet egyardnt — a Kézirattarban egységesen — folidnként — leszamoztik, igy a késGbbiekben e
folidszdmokra hivatkozom.), A kotet 8sszesen 326 folidbél All.

A kbtet leirdsakor még meg kell emliteniink, hogy a konyv kotésfedelének verséjira, a bal felsS
sarokba egy kis vignetta van ragasztva: ,,C. E. Rappaport, Libri rari, Roma”’ felirdssal. Mult szdzad végi,
¢ szazad eleji lehet a vignetta. Eszerint a k&nyv egy rémai antikvarius kezén is keresztilment.

Az clSzéklap versdjdn is vannak kéziratos bejegyzések Verseghytdl: 1. 219, vers, 11, 252, 1IL. 173,
[V. 198., V.” felirds dl! a bal sarokban fent, mellette: ,,Stephan Weingossberger”, lejjebb: ,,a’ Nemesség
2" békességes nyugodalomnak élvén”, javitasi jel dll elStte, ami azt mutatja, hogy a kivetkezd (liresen
bek&tdtt) lapon Verseghy-sziveg allt (ezt bizonyitjak a kivdgds széli tintanyomok).

A nyomtatott lapok kézé iiresen bekotottek a 71. folidig vannak kivdgva. Hogy Verseghy irt rdjuk
— mint emlitettern — bizonyitjdk a lapkivigatok szélein maradt iristéredékek. Hogy mi lehetett a
sorsuk, nem lehet tudni. Ilyen méretli kéziratck sem az Orszdgos Széchényi Konyvtarbol, sem a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtardbol, sem Zirctdl nem keriiltek eld.

A Haller-kotetbe utdlag bekotott iires lapokon a Verseghy-kézirdsok a 71. folién kezdGdnek. A 81.
folidig ugyanolyan halviny tintdval irt szovegek dllanak, mint az Urdnid-ban s a Mi a poézis? -ben. A
81. folid versdjitdl kezdve a 149. folid rectdjdig sotétebb, szinte fekete a tintairas, s a betdk is
kisebbek, osszekdtdttek, mint a zirci kéziratain. A beirt mivek fogalmazvdnyok lehettek — sok
benniik a javitds. A javitdsok mind a sotét szinfi tintdval torténtek. A versek egy része vékony ceruza-
vagy* tintavonallal 4t van hiizva.

A 150-201. folidig iiresen maradtak a bektott lapok. Majd megint halviny tintairds kezdddik s
ugyanazzal a fScimmel, mint a 71. folién irédtak (,Kolteményes iigyekezetek killombféle tirgyakril
s610g mértékil Lantosokban™ — a 202. folién ,,hatosokban™). Az ezutdni lapok csak négy verset
tartalmaznak, majd megint iiresek kovetkeznek a nyomtatott széveg kdzdtt, egészen a 316. folid
rersdjdig. Innen kezdve megint slirlin teleirtak a fehéren bekdtdtt lapok, de vgy, hogy — a kényvet
megforditva — a végétSl visszafelé kezdddnek a beirdsok.

! Haller, Albrecht von: Versprébalkoz4sok svdjei mintdra.
* Le kell tenni az iroddba. Ha kiszabadul &n, magdval viheti.
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67 kiilonbbzé mii, kbltemény, proza s toredék sorakozik egymds utdn a Haller-kotet utélag
bektdtt lapjain. A legtébd oly alkotds — mint mér elébb utaltam rd —, melyet Verseghy szabaduldsa
utdn kiadott a Magyar Agldjd-ban. E kdltemények nagy részét a Csdszdr—Madardsz-féle kritikai kiadds
{Verseghy Ferenc kisebbkolteményei. Bp. 1910. Régi Magyar Konyvtdr) — keletkezési évszdm hifdn —
1805-1806-ra datdlja. Viszont e kéziratok tamisiga szerint 1795 és 1804 ko6z0tti keletkezésiieknek kell
lennitk.

A Haller-kotetbe iiresen bekotott s Verseghytdl teleirt folidk az alabbi mlveket tartalmazzak:

Kolteményés tgyekézétek kitlombféle tirgyakril, gordg mértékii Lantosokban. (71. folid — ezutdn
csak: f.) . .

L Laurd képéhez. (71. f. recto-verso) o o -

A’ Ritmistq. (71. £. verso) A L .

Il Az Igezsighoz. (713. f. recto) . h o

I A’ zsémbis Oreghéz. (73. verso)

TV. Inv’ vizéhéz. (15. f. recto-verso) ‘

V. Eggy magyar asszonyra. (15. {. verso)

On silence in Love. (egy szakasz angolul s magyarul — 75. {. verso)

VI Szenijébi Szabd Ldszionak haldldra. (77. f. recto-verso)

VIL Eggy goromba podtdra. ad 3. Dec. (77. f. verso) . T

VIIL, Lauréhoz. (79. 1. recto) - : '

IX. Eggy dreatlan felélet. (79. f. verso) D e - C

X. Apolidhoz. 18. F. (79.f. verso) ' o

XI Eggy szerelmetlenhez (79.f. verso)

Xir A Fér;félta (79. f. verso)

XII Eggy irigy Bardusra. ad 28. Mar. (B1. f. recto)

XlV. Bacsdnyihoz. (Egészen mds sziveg, mint az ismert vers. — 81. f. recto)

XV. Eggy Criticushoz. ad 16. Maj. A’ mostani Poéta. (81. f. verso)

XVI Mese. 25. Maj. (,,Eggy madardsz gyermek kirakott épére .. .” — 81.f. verso — 83. f. recto)

XVII. Mese. 27. Maj. (,,Bortbnydm’ ablakjann szomort dalolasra . . . — 83. [. recto-verso)

Die englische Tachygraphie. (kb. 158 rovidités. — 83. f. verso - 85, f. recto-versd)

Sz. Antalthoz V. Ferencz. (85. 1. verso) [

Laurdhoz. (5 versszak, dthizva. — 87. f. recto) g

A’ Télet vigan kell télteni. (87. f. recto-verso)

A’ Tivasz & az életnek rovidsége . . . (87. f. verso — 89. f. recto)

Orzsikéhez. (89. . recto-verso)

. Kiils Szolnok. (89. f. verso) L

Gliczerdhoz. (89. f. verso — 91. 1. recto) R : C e --,;,nz.z
Bardtnémhoz. (3 versszak, uaz, mint a Laurdhoz c. — 91. 1, recto)

A MagyarNemzethez (A}dnkis cimen jelent meg. — 91. f. recto-verso)

A kozepszemseg (A vers els§ versszaka kétszer leirva, de mindkettd dthizva. — 91. f. verso) e
A kozépszemse’g (6 versszak. — 93. f. recto)

Félénk Rozsika. (93. f. recto) — . . : :
Horatiushoz. (93. £. verso) Cowda T e AT
Német—magyar nyelvii verstoredékek, 3 X 2, 3 sorosak - (93 f verso) S

Dorkdhoz. (93. 1. verso — 95. f. recto) i

Az igaz Bdles. (95. f. recto) i e e e " T

A’ kdnyvek. (95. f. recto) TR s PR S

Az emberi Nemzet. (95. 1. recto) e

Az Irigységhez. (95. f. verso) R TON A R

Fables choisies mises en vers par M. de la Fontaine. R S T R
Fable CXC. Az Ember és a kigyd . . . (prozdban. — 97. f. recto-verso) “ .

A’ Bardrsdg. (97. . verso)

Rikoti Mdtyds, eggy verstelen poema, mellyben & hires poétinak borostydnnyal valg megkoszomz
tatdsa lergjzoltatik. (Prézaban, befejezetlen — 99. . recto-verso)

Les Correspondens. (Francia nyelvii, proza. — 101. f. recto) wve T e

A’ tejarild Menyecske. (101. £. verso — 103. f. recto) .

Az Aténabéliek. (103. f. recto-verso)

Az asszonyi Hilsdg, (A kiadisban Szentesiné cimen, — 103. f. verso — 111.f. verso)

A’ Réndez-vous. (A kiaddsban Gydrgyiné cimen. — 113. f. recto — 129. f. recto)




Nézd Julisom! . . . (Cim nélkiil, 4thiizva, 6 versszak. — 129. f. recto)

Julishoz. (Az el8z8 vers, cimmel, 4thiizva, 12 versszak. — 129. f. verso)

Amor. (131. f. recto)

Bardtomhoz. (A’ Musdk cimmel jelent meg. Athiizva. — 131. f. verso — 133. f. recto)

Julishoz. (Ugyanaz, mint a ,Nézd Julisom!...” s a ,Julishoz” cimfiek, de nincs benne javitds, egy
vonallal 4t van hizva. — 135. f. recto)

Amorc:’ )borban (Ugyanaz, mint az ,,Amor” cimfi, egy tintavonallal dthizva. — 135. f. verso — 137. f.
recto

Bardtomhoz. (Ugyanaz, mint az elSbbi ,Baritomhoz” c. vers, egy vonallal thizva. — 137.f.
recto-verso)

Venus-és Amor. (137. f. verso — 141. f. recto)

»52ép @ Hazdért tiimi;...” (Cim nélkill egy szakasz, 4 sor, Batsdnyi aldirdssal. — 140. f. verso. A
nyomtatott szoveg alatt)

A’ régi Classicusokhoz. (Athiizva. — 141. f. recto-verso)

A’ rossz szivii Bélesek. (Athtizva. — 141. f. verso — 143. f. recto-verso)

A’ K6z Nép. (Athiizva. — 143. f. verso — 145. f. recto)

A’ Baktai Paraszt. (Athizva. — 145. f. recto — 147. f. verso)

Koridonhoz. (Athizva. — 147. f. verso — 149. f. recto)

(A 150-201. folidig iiresen maradtak a bek&tott lapok. A 202. folién kezdi vjra Verseghy az irdst.)

Kolteményes Ugyekézeték kulombféle targyakriil gorég mértékit hatosokban. (202. f. recto)
I A’ szorszdlhasogatd. (202. f. recto-verso)

II. Az Ej. (204. f. recto — 206. f. recto)

1. Az Orémhéz. (206. f. verso — 208. f. recto)

IV. A’ Bélcsek’ sorsa. (208. f. recto)

(A 210-315. folidig iires, beiratlan lapok édllanak. A 316. foli6tdl végig teleirtak, de \igy, hogy a
konyv végén kezdGdnek a beirdsok visszafelé, a 322. folié verséjén.)

Analysis Linguae Hungaricae, cum animaduersionibus in regulas, de quibus grammatici non
conveniunt. Breuis introductio. 1-15. & (322. f. recto-verso — 320 f. recto)

I. Beszéd. (,,Mint esik az, hogy az emberi sziv . ..” — 320. f. recto — 318. f, verso)

The Life and opinions of Tristram Shandy, Gentleman. Vol. IX. Chap. XXXIII. haec habentur. (316. f.
verso)

Mit tudunk e Verseghy-kéziratokat tartalmazé Haller-kotetr8l?

1974-ben Gyorgyey Ferenc, a Yale Egyetem Orvostdrténeti Konyvtirdnak vezetGje felkereste az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrst s felajdnlotta a ndluk levs, Verseghy-autogrifokkal elldtott
Haller-kotetet cserébe XVIII. szdzadi magyar orvostdrténeti konyvekért.

Arrél, hogyan keriilt az Egyesiilt Allamokba e kdnyv, nem sok biztosat tudunk. Ertesiiléseinket
Gydorgyey Ferenc leveleibSl meritjiik.

Henry E. Sigerist, a szdzadfordulé egyik leghiresebb orvostorténésze tulajdondban volt e Haller-
kotet (benne a Verseghy-autografokkal), ki svdjci szdrmazdsi 1évén s Hallernak szerelmese, gyiijtotte
konyveit. Mi médon keriilhetett hozzd, nem tudjuk, talin egy rémai antikviriusndl vette — mint a
kotéstdbla versdjdra ragasztott vignetta mutatja.

Sigerist tanitvdnya, Claudius F. Mayer (magyar szdrmazdsii orvos és orvostorténész) kezébe keriilt e
Haller-kdtet, s 6 biizgén kutatni kezdte a beirt kéziratok eredetiségét. Mayernak fennmaradt egyik
Sigeristhez, a John Hopkins Egyetenne irt levele (fotokdpidban az Orsz, Széchényi Konyvtdrban)
1943. éprilis 27-r6l, melyben ezt irja Mayer:

,»Today I am mailing to you your Haller. Why do you have te sell that excellent collection? If you
want to write about it and need further information about the copy I had for such a long time, I shall
give you the necessary data I collected here and abroad.

I have a photostatic copy of the poems of Ferenc VERSEGHY, also a copy of his printed poems,
but could not find any unknown’poetry in your Haller volume . . .”"*

% Ma eikoldom onnek az 6n Hallerét. Miért kell eladnia ezt a kivdlé gy{ijteményt? Amennyiben
frni akar réla és tovdbbi informécidkra van szilksége ez oly hosszi ideig ndlam maradt példényrdl,
szivesen megadom nnek a szilkséges adatokat, amelyeket itt és kiilf6ldon gyfijtottem.

Verseghy Ferenc kNteményeirél és kinyomtatott verseir§l van egy péld‘nyom fotémdsolatban, de
az 6n Hallerkdtetében egyetlen ismeretlen kSlteményt sem taldltam .
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Tehat e levél tanusdga szerint Sigerist is tudott a Haller-kdtet diresen bekotétt lapjaira irt
Verseghy-autografokrdl. Taldn az § indittatdsdra utazott korabban Mayer Budapestre, 1937-ben s
vetette Ossze a Haller-k6tetben taldlhatd kézirdsokat az itthoni Verseghy-autogrifokkal s dllapitotta
meg biztosan, hogy Verseghy sajdt kezll irdsdrdl van szd, amint ezt egy levele, amelyet Gydrgyey
Ferencnek irt Washingtonbdl 1962. jilius 23-dn, bizonyitja:

»Another study showed that ALL the poems are by Verseghy. I made a comparison with the
printed anthology of Verseghy's poems, and in a different order I found practically all the manuscript
poems in the Haller volume published. The »Kdlteményes figyekezeteky is therefore not of a great
importance, though it is still valuable as a Verseghy manuscript, and also from the point of view of
Verseghy’s development. Some of the MS poems slightly vary from the printed final form . . .

. My own studies on Verseghy were not pubtlished on account of the second Woild War, and then
on account of the political changes in Hungary. I left information with officials of the National
Museum in 1937. But all those poeple must be now dead, or evicted from their offices . . . The main
reply to your inquiry is that All the handwritten pieces are by Verseghy, eiter original, or translation,
or imitation, etc. . .”*

Hogyan jutott a Yale Egyetem Orvosi Konyvtirdba a Verseghy-kézirdsokkal tele levé Haller-kotet,
azt csak sejtetni engedia levelezés:Sigerist Haller-gyiijteményét Dr. John Fulton adta el a kéinyvtarnak.
De pontos adatokat nem tudunk. Gydrgyey Ferenc a maga részérdl prébalta keresni Claudius Mayert,
hogy szdmunkra kimeritGbb ériesiiléseket szerezhessen, de nem taldlta mdr cimét az amerikai orvosok
listdjdn.

Nem tudom, egyelére szabad-e tovdbb feszegetniink a kbnyv sorsdnak iligyét? A késGbbi kutatds
taldn ki tudja derlteni majd a tényeket.

A Haller-kitetben taldihaté Verseghy-autogrdfok legnagyobb része koltemény. Elsd fogalmaz-
vanyok, gyakori benniik a térlés, a javitds. E koltemények koziil 34 jelent meg a Magyar Agldjd-ban,
bdr viltozd sorrenddel, kis szdvegheli eltérésekkel s tjabb cimekkel. Hogy valami képet kapjunk arrdl,
hogy az 1806-ban megjelent versek zéme mir készen volt Verseghy hazatérésekotr, ezért felsoroljuk a
Magyar Agidjd-ban megjelent sorrend szerint a Haller-kdtethen mdr kéziratban megtaldlhaté kolte-
ményeket.

Ajdnlds. (A kéziratban — tovdbbiakban kzt. — A’ Magyar Nemzethez ¢imen.)

A’ Baktai Paraszt.

Szentesiné. (A kzt.-ben Az gsszonyi hiiség cimen)

A Tél (Kzt.: ,,a’ Telet vigan kell télteni. . .”” kezdettel.)

A’ végi classicus auctorokhoz. (Kzt A régr Classacusokhoz cnmen)

A' Musdk. (Kzt.: Bardtomhoz cimen.)

Gyorgyiné. (Kzt.: A’ Rendez-vous cimen.)

Az igaz Boles. |

A’ Kozépszeritség.

A’ zsembes Oreghez.

A’ tejdritle Menyecske,

Klirikdhoz, (Kzt.: Félénk Rozsika cimen.)

Eggy drtatlan Felelet. . : o

Apolldhoz. : . S T

Eggy szerelmetienre. I T

Boriskdra. (Kzt.: Férj félté cimen.)

Eggy goromba Poéltdra. .

A’ Tavasz. (Kzt.: A Tavasz és az életnek révidsége . . .” kezdettel) 7 7
 Vénus és Amor. R
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4 ,...Egy misodik tanulményozds kimutatta, hogy VALAMENNYI vers Verseghyé.
Usszehasonlitottam a kinyomtatott Verseghy-kétteményekkel, és mds sorrendben ugyan, de gyakorla-
tilag az ésszes verset, melyet a Haller-kbtet tartalmaz, megtaldtam. A , Kélteményes Ugyekeze-
tek’’-nek azért nincs nagy jelentGsége, noha, mint Verseghy-kéziratnak van, és Verseghy fejiGdése
szempontjdbadl is értékes. Néhdny kéziratos vers alig térel a végleges, kinyomtatott form4tdt . . .

. Sajit Verseghy-tanulmdnyaim a masodik vilighdbord és a magyarorszigi politikai véltozdsok -
mnatt nem jelentek meg. 1937-ben a Nemzeti Mizeum munkatirsaindl hagytam informdcidkat, De
azok az emberek bizonydra mind vagy mephaltak vagy nincsenek mdr a helylikén . .. . ErdekiSdésére
8 vélaszom az, hogy az (0SSZES kéziratos darab Verseghytdl vald, akir eredeti, akar forditds, akar

imitdcio stb. .. >

8 Irodalomtdrténeti Kézlemények Y




- Amor & borban. (Kzt.: Amor cimen.) iy o '

A’ Bardtsig. T L e o e ey '\-ej‘?“

© A’ rossz szivii Bolesek. Lo - ' : ; ) LAy

Bardtnémhoz. (Kzt.: Laurdhoz. cimen.) - e S T
Az Aténabéliek. - Lo ) C T e
Julishoz. e " —— o

Az Igazsdghoz. .- | . _ - o SN LR
Orzsikéhes. ‘ e R o

Horatiushoz. 5 . e S,
Gliczerdhoz. Lo - R T
Koridonhoz. ‘ o -
S. Antal Bardtomkoz. (Kzt.: Sz. Antalhoz V. Ferencz. cunen) G e e
A’ kbnyvek. . e el
Az Emberi Nemzetnek korai. y B

A’ Rimnista.

Tovabbi kutatdsra vir az, hogy megkeresse, vajon mennyiben térnek el a Verseghy fogsdga utdn
kiadott mivek az elsG fogalmazvinyoktol, milyen viltozatokat foglainak magukba, valamint az is,
hogy milyen, eddig még nem ismert forrdsokon alapulnak forditdsai. ValdszinGleg felbukkannak eddig
ismeretlen Verseghy-miivek is.

D. Szemz§ Piroska—Szallsi Arpad
VAIDA JANOS—LEVELEK, ROLA SZOLO IRASOK

Az TtK 1976, évi els6 szdma két Vajda-levelet kozolt, hangsilyt ad ennck a tény, hogy a koitd
Osszes Miiveinek Kritikai Kiaddsa elérkezett a Levelezés-kotet megjelentetéséhez.’ Mindenegyes
felbukkand levél, ismeretlen irds hozzdjarul az élet és az életmii teljesebb feltdrisihoz.

A Kritikai Kiadds Levelezés-kitetét Boros Dezs§ adja kdzre, & adta ki 1967-ben az #ltala addig
felkutatott Vajda-levelek jegyzékét idGrendben. Ahol lehetett a 159 levélnél, megnevezte a cimzettet,
megadta a keltezést, a leldhelyet.” E munkdja sordn négy levelet teljes szdveggel szerepeltet — hdrom
az esztergomi szentszéki hivatal egyik vezetGjéhez, Séda Erndhoz, a negyedik Simor Jinos esztergomi
érsekhez szol, 1885-ben, folyamatban levS vildperével kapcsolatos. Boros azdta bizonydra 1jabb,
felkutatott levelek adataival novelte jegyzékét.

Az iltalunk ismertetett kevelek és irdsok a kozelmiltban keriiltek keziinkbe és nem szerepelnek a
Boros-féle jegyzékben.? A cimzettek koré idérendben csoportositjuk, az irdsok kozil az 6sszefiiggdket
veliik, az egycbet kiilon targyaljuk.

Az elsGket a Kendi—Londn, Pilfalvin lev8 birtokukon, vagy Kolozsvirt id8z8 gréf Teleki-csaldd
tagjaihoz irta Vajda.® A vivokardot, de a fegyvert taldn még mesteribben kezeld koltdt a Teleki-csalad
vaddaszataikon is szivesen ldtta vendégiil, hosszd éveken 4t érkeztek hozzd meghivd leveleik és a vdlaszai
koziil valdk az itt kozdltek. Vajda e leveleinek csak rangjelzd megszdlitdsai vannak és fgy hosszadalmas
munkaval dllapitottuk meg a cimzettet. Sajnos legtdbbrdl hidnyzik a keltezés is, ami Vajdandl
megszokott, csak kévetkeztetni lehetett az idSpontra, amelyhez vagy a tartalom, vagy a megadott
lakdscime adott gyenge tdmpontot. Valészintileg segitségiinkre lehetnének a Telekiek meghivé levelei,
de ezek kallédnak, lappangnak valamerre; igazat kell adnunk Borosnak, hogy a koéltének ,gydnge
oldala votl a rend, nyugtalan természete miatt dllandéan koltdzkodott, még kézirataira sem ligyelt,
masok leveleit nem Orizte meg”. Ez lehetett a neki kiildozgetett Teleki-leveleknek is a sorsuk.

Az aldbb kivetkezd elsé levelet Vajda De Gerando Agostné grof Teleki Emmaénak irta Pdlfalvdra, az
akkor 67 esztendGs dzvegy élete utolsd éveit nem Kendi-Lonan, hanem Pdlfalvan toltotte.®

! SCHEIBER Sdndor: Vajda Jdnos két levele. 108—109.

? Studia Litteraria. 1967. V. 53-68.

* Aleveleket Dr SZALLASI Arpdd orvostdrténész kzvetitette (Esztergom).

* Kendi-Lona Erdélyben, az elsé vilighdbord elftt a Szolnok—Doboka m. szamosijvéri jardsdban,
Pilfalva Szatmdr m.-ben. ‘

S Elt 1815-1893. : . .
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Méltdsdgos Grofnd!

Meg sem kisérlem festeni az rdmét s elragadtatdst, melyet nekem szives meghivisa okozott, mert
nem taldlnék rd méltd szavakat; csupdn annyit jegyzek meg, hogy ez a legnagyobb kitiintetés, mely
életemben mint iré ért.

De nem igen volt csekélyebb megddbbenésem is, midén arra gondoltam, hogy miként leszek
érdemes ¢ bizalomra? Mint el8keld kordkben jdratlan fogom e magamat méltdkép viselhetni a
nemesak tarsadalmilag de — mint révid levélkéje is bizonyitja — szellemileg is oly igen foléttem 41l
tdrsasigban? Az akarat, az igyekezet meg lesz, azt igérhetem, sGt olyannyira meg lesz, — gyéngeségem
érzetében — hogy — félek — igenis elfoguittd és anndl iigyetlenebbé leszek.

Valdban, megvallom, a mily 6rémmel, de ez egy gondolat miatt szorongva indulok dtnak. Mert hit
Ugy hiszem még is Utnak indulok, és pedig alkalmasint holnap este; a vigy, Méltésdgod kivdnsdginak
hédelni még is csak nagyobb, mint a félelem, hogy tdrsasdgban, még a szerényebb igények eldtt is,
legfiilebb szigletességemmel vdlhatok mulattatévd.

Es végre batorit a hit, remény, hogy Méltésigod, kegyes elnézéssel lesz irintam. Es ha mégis, utolsé
percben, visszarettennék, akkor aldssan és ezerszer bocsdnatot kérek . . . Ha kedden, legflebb szerdén
reggel meg nem jelennék, akkor vagy valamely rendkiviili akaddly meriilt £51, vagy hogy még egyeldre
nem birtan elég batorsdggal . . . holott pedig tudom, hogy ezek utdn kimaradnom még rettenetesebb
vétség — biin volna! . ..

Magamat minden esetekre hilds érzettel hatdrtalanul Shajtott kegyébe ajdnlva vagyok kezét csdkold

Méltésdgodnak

Budapesten, November 5, 1882 . . o aldzatos szolgdja
Belvaros Régi posta utca 6 sz. : S .o . Vajda Janos

RTINS

E levél els6 olvasisra tilzdan udvariasnak, a kéltd férfias, a ridegségig dszinte, egyenes jelleméhez

mérve dlszerénynek tinik. Komlés Aladdr nagymonogréfidgjaban® Vajddnak t6bb, fGurakhoz,
asszonyaikhoz intézett levélbdl idéz — kozottik az dltalunk k6z6ltbol is —, hogy ramutasson és
ugyanakkor megkérddjelezze ¢ magatartdst: ,,Mennyire megaldzhatta Vajddt ez a tarsadalom, hogy a
belsd bizonytalansag ilyen érzésével, az udvariaskoddsnak e précieux médjan vilaszolt a gréfndnek! Mi
volt ez az udvariassdg: a sért6détt ember tilkompenzdld eljardsa-e, aki a legnagyobb udvariassdgot
kénytelen magdra erbltetni, nehogy agresszivvé viljon? Vagy a tdrsadalmon kiviil é16 ember félelme,
aki oly ovatosan érintkezik a nagyurakkal, mint holmi veszélyes vadallatokkal? vagy giny lappangott
moghtte? "7 Talin nem jirunk messze az igazsdgtdl, ha nem wviddoljuk mindezzel Vajdit, azonban

.. gondolunk arra, hogy gyermek- €s serdilld kordban atyjdnak; az Urményiek f8erdészének hdzdban

ismert volt a £8lri kérékben az & tdrsadalmi osztilydra kotelezd érintkezési stilus. E rdhatdsndl még
meggydzdbh, hogy Vajda 1861-ben mdr megjelentetett egy Holgyek titkdrdt, vagyis legijabb
levelezdkonyvet ndk szamdra . . .szerelmes levelekkel . .., 1882-ben A szerslem szétarit, melynek
kéziratit mdr 1881 végén dtadta az Athenaeum-kiaddénak, t6bbek kbdzott szdmos levélmintdval, végiil,
hogy szerkeszidje volt a N&vildg ¢ lapnak (1857. jan. 1.—-1864. szept. 25.)." A n{, a szép és nemes
erkolesi ndé Vajddbdl mindenkor hédolatot viltott ki, ha ilyen szerelemre is gyulasztotta, ,,Fenség”,
bamulatot és tiszteletet keltd ,,méltdsdg’ volt szdmdra, gondoljunk csak a feleségéhez, Bartos Rozahoz
jegyességiik idején intézett levelekre. De Gerando Agostné és egész csalddja — 1849-ben clhunyt férje,
magyarrd lett francia iré, fia, Attila (1847—1897) szdmos utikdnyv és cikk szerzdje, Antonina, lednya
(1845-1914) pedagégus, pedagdgiai ird, miifordité (1880-ban Pdrizsban megj. Jokai: A k8szivii ember
fiai c. forditdsa) és végiil 8 maga is irénd (gyermekkdnyvek, utikonyvek, pedagdgiai irdsok szerzdje) a
koltd szdméra imponald szellemi légkort jelentettek, méltot a levelének hangjdra és hangulatira. A
Teleki-csaldddal kapesolatban nem elégedhetiink meg Komldsnak ¢ megdllapitdsdval: ,inkdbb vaddsz,
mint koltd mindségében” hivjdk meg a féri kordk, talin még a tobbiek sem,” Vajdit, 2 nagy magyar
koltst is meghivjdk, . .,

¢ KOMLOS Aladdr: Vajda Janos. Bp. 1954.

7 KOMLOS A.: i. m. 204. — Koml6s a leveliinkben is szerepl$ két mondatot idézve megjegyzi: ,,Az
1882. nov. 5-én kelt levél masolata Kozocsa S. birtokdban.” (204/1. sz. jegyzet.)

* D. SZEMZO Piroska: Kiaddstorténet és Irodalomtérténet. MKsz 1966. 28—38. :

* KOMLOS: i.m. 203. 1. — Bikoli fldbirtokdra Wiser Kdlman (felesege grof Teleki Roza), Somogy
megyei birtokukra, a Balaton mellé a Zichy gréfok, Szabadkdra és a Palics ,,nddas tavdhoz” bardtai,
Miloszaviyevits Mildn orszdggytilést képviseld, foldbirtokos és a tarcaird, , kizhivatalnok™ Milké Izidor,
Pésztéra (Heves m.) Platthy Adorjdn féldbirtokos hivtdk meg vadidszatra.
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Az ezutdn kovetkezf, De Gerando Attilihoz intézett Vajda-levelek hangla — bar kifejezik a
Teleki-csaladdal valé kapesolatinak 6romét, megbecsiilését és szeretetét — mar tartézkoddbb,
mérsékeltebb, hiszen a cimzett férfi. .

E leveleket — minthogy egy kivételével keltezetienck — a rendelkezésre 4allg, keltezett Vajda-
levelek, az altala levelciben megadott, valamint a rivonatkozd iratokban szerepld (igy a vildperes
irataiban is) lakdscimek és a Vajda-irodalom segitségével 1884 és 1887 évek kozé helyezziik el

o

2. .
Méiyen tisztelt Uram!

Késén, biindsen késdn vilaszolok kedyes levelére, melyet még Rohitson vettem.' ° De nem volt nap
azota, melyen ne tépelddtem volna azon, hogy mit vélaszoljak. Gondoltam legjobb lesz, ha Gjabb igéret
helyett bevarom az id8t, melyben hatdrozni és tenni kell, vagy is: menni vagy nem menni! Most mar itt
¢z id§, s6t taldn el is milt, mert Ugy lehet, hogy mire én oda érnék, Kegyednck megindulnia kellene a
nagy hisvéti dromiinnepre. Igazdn kimondhatlanul sajndlom, hogy az idén ismét elmiilik tSlem ez
orompohdr! Eldszér azért, mert azt hiszem, szivesen ldtnanak; masodszor, mert nincs a hazdban oly
kor, melyben én is oly dromest idSznék. Harmadszor, mert még sok mas fontos okbdl elényds volna.
rdm nézve e kirdndulds. Egészségemre vilndk és a mellett, azt hiszem, hangulatot, benyomdsokat
nyernék, ijabb gondolatokat merithetnék az 8s eredeti forrdsbdl, a szabad természetbdl és a kivdldan
szellemes kedves tdrsasaggal valé érintkezésbdl. Es hogy ez mennyire vald, annak elegendd bizonyitéka
a koriilmény, hogy se kozelben, se tdvolban nincs mds kor, melyben mindezt, vagy csak részét is
megkdzelitleg fHitaldlhatnim. Aminthogy nem is megyek sehova, nem is voltam sehol masutt ez idén,
mint Rohitson, a hova csak a fGvirosi hiség és rossz levegd elfl menekiiltem. Mert hiszen, ha
egydltalin megengedhetdnek tartandm, hogy gastronomi csodabogdrsigommal valahovd menjek, akkor
mindenekeldtt Kegyed szives hivdasdnak engednék és mdr Pdlfalvin volnék.!' De én e kiildnds egészségi
dllapottal szamiizottnek tartom magamat a tSbbi boldog emberek és Kivilt elfkeld korok tdrsasdgabol.

Am ha mdr magam nem mehetek, kiilddk legalibb egy verseményt' ? a sok koziil, melyeket rohitsi
tartézkoddsom atatt gydrtottam. Mert ha bdr Rohitson késziilt is, de — ez még mindig egy mds helyre
valé emlékezéds szilleménye . .. En nem irok verset kdnyvbdl, szétarbdl, histéridbol, kinrim-zsikbél,
mint némely azkadémikus.'® Nekem tdrgyat kell talilnom az emberi életben, a természetben,
valoésdgban; velem, bennem kell torténni valaminek, hogy azt féldolgozzam. Es e tekintetben
Kegyednek készonhetek legtGbbet, mert ha irtam valami jét az utdbbi évek alatt, azt ama felsépes
ldtomdnyoknak és élményeknek koszénhetem, melyekhiz a Kegyeddel valé feledhetlen és kiszdmit-
hatlan értékii ismeretség folytdn jutottam.

Ebbdl megitélheti, mennyire tdjdalmasan esik nekem, hogy ezittal nem repiilhetek kedves
otthondba . . .

Egész Gszintén szdlva, egy hdnap Sta mindennap volt egy 6ra, melyben clszéntam magamat az
induldsra, de azutdn a2 masik dra meg eszembe juttatta scrupulusaimat és — fiisttévilt az elszdntsdg . . .

Es milyen nydr volt, milyen &sz ez! Fzer évben fordul eld ilyen egy. Taldn éppen azért ilyen szép,
hogy ez is hadd fdjjon nekem . . .

Most még csak egyet. Az okoknak, melyek engemet az induldstSl visszatartanak, egyik nem
legeydngébbike az, hogy attél tartok, nem vétek- valamit az elfkeld korok végtelenill finom és kényes

1% Rohits az egykori filrddkalauz szerint: ,Rohitsch-Sauerbrunn, gydgyhely Stdjerorszdgban -
glaubersés, savanyuviz forrdssal. Szénsavas findGk, hidegvizgyOgydszat, villim- és dorzsgyogydszat.
Kies vidék gysnyorii diszkertekkel. Nydri idény: mdjustdl oktdberig. Utazdsi idS vasiton Budapestrdl
Poltschachig 8 és 1/2 6éra. Rohitsch Péltschach déli vasitdllomastdl egy Ordnyi tavolsigban.” (Ma ¢
fitrdhely Jugoszldvidhoz tartozik, neve Rogatka Slatina.) Vajda igen gyakran felkereste gyomor-
bdntalmai gyogyitdsdra.

11 ,Gastronomi csodabogdrsdgdrdl” mar életében legenddk keringtek: szinte fékezhetetlen
étvigydrdl, igen gyakori étkezésér§l, melyet bél- és gyomorbantalmak kdvettek. Felesége kiadatlan
emlékirataiban részletesen és tébbszor megirja, hogy ilyenkor milyen dpoldsban részesitette. (OSzK
Kézirattar, 1807. Fol. Hung.)

12 A versemény” a Koniton c. lehetett (megj. el§szér 1885. aug. 9-6n a Nemzetben); a Rohicson
1884 nyardn késziilt versnek az egyik kéziratmisolatdt killdhette el De Gerando Attilinak. 1885-ben
Szabadkdn toltdtte a nyarat, a mellette lévE Palics-fiird6ben keresett enyhiilést folyamatban levd
vildpere és kinzé ldbbaja miatt mdjus hénapban; s8t jiliust, augusztust is szeretné ott tolteni — irta

1885, jin. 274 és jil. 34 Milkd Izidorhoz intézett leveleiben (vi. Scheiber Sindor—Zsoldos Jend:
Vajda Jdnos levelei Milkd Izidorhoz. Bp. 1958. 20--21. L). .
' ? Tit valdsziniileg ,,Gsellenségére™, Gyulai Pilra céloz. - - : =

248



i R , . : _
illemszempontjai, jogos bﬁszkeségé ellen? Ime Lovey Kl. 6 nga haragjit mir magamra vontam, holott‘
lelkemre, hidba torom az eszemet, ki nem tudom taldlni, mivel banthattam meg.'*

M‘é_ltoztatott hirként itni, hogy ... valaki — a kinek nevét nem merem leirni, mert hitha ezzel is
egy ujabb sértést kovetek el? — ,elmatkdsodott”. Mar ha iijabb haragot vonok is fejemre, nem
hallgathatom el, hogy azdta egyre gyotdra ... kivancsisdg, vajon ki lehet a halandé, a kit 6 mélténak
tart magdhoz? '* En azt hittem, hogy ilyen ember Magyarorszdgon — a mi fSuraink késbtt — nem
sziiletett.

Még csak azon reményemnek adok kifejezést, hogy majd Budapesten dtutaztiban lesz szerencsém
lathatgi. = . ’ -

Magamat Shajtott rokonszenvébe ajiniva, vagyok : ‘

i

L

[1884. &szels.] . - . . e . “. hilds tisztelGje
Vimhdz kérit 2. 1. . o i . Vajda Jénos

A koIS lemonddsa ellenére — egy megnyugtato, ujabb meghivdsra? — mégis Utnak indult. Ez
kiviliglik a De Gerando Attildhoz 1885. febr. 4-¢én irt levelébdl: ,En mdalt évi december 21°R
vimhdzkéniti lakdsombol kikoltoztem, s tapasztaltam, hogy azdta tiibb rendbeli oda cimzett levelem
elveszett. Tudnillik: mid6n mailt évi septemberben Loéndrdl haza utaztam...” Kikoltozéséért a
lakdsdba befészkelt, vdléfélben 1évs feleségét, Bartos Rozdt okolja és megadja Gj lakdscimét: Kerepesi
1t 11. sz. Ezek 2 sorok egyben aldtimasztjdk a fenti levél keltezésének lehet8ségét.' ®

3
Mélyen tisztelt Uram!

Olyan j6l esett volna, igazi belsd gyényér leende nekem Pirishdl érkezett kedves levelére azonnal,
az dltala okozott rém hatdsa alatt, és kiviltkép a viszontldtds kildtdsba helyezése, a Londra vaid
emlékezéssel folkeltett lelkesedés meleg sugallatdbél irnom . . . De soha életemben oly annyira elfoglalt
nem voltam, mint azon idGtdjt . . . Birdk, papok, ligyvédekhez kelle futnom; nyugtom nem volt, mint
az ild6zott vadnak. Azonkiviil rendes robot-munkdmat is végeznem. A pér ugyan még tart, hiszen, ha
nem kenjiik a kerekeket, biz az csikorog. De mégis csak a kezdet volt nchéz, most mar nyélbe van iitve
a dolog & menni fog. Az esztergomi Szentszékre nincs panaszom, itt érettem tdbbet tesznek, mint
némely gazdagnak, ha egy egész templomot épittet. Egy pesti derék iigyvéd pedig csupa hazafisigbdl
viszi figyemet.! ? Taldn mér ez évben meg is szabadulok. A tavasz indr itt van, a nydrra pedig gondolok
_ és a Lonai parkot idtom egész pompdjdban ... Tehdt hangulatom egészen tavaszias, kivinndm a
- hasonlét Kegyednek is, ha fil nem tenném, hogy Kegyedé még fokozottabb mérvben az, hiszen ki
legyven boldog, ha azok nem, a kiknél a f6ldi boldogsig legfébb hirom foltétele: ifjlisdg, epészség,
gazdagsag mind egylitt van?

e

ST

'+ Lovey Klara (1821-1897) De Gerando Agostné ndvérének, grof Teleki Blankdnak kéréhez

tartozott, magdévd tette a magyar néneveléssel kapcsolatos torekvéseit. A szabadsdgharcban vald rész-

" vételiik miatt (sebesiilt honvédek timogatdsa, iildozott hazafiak megsegitése, a forradalmi eszmék
€brentartdsa) mindketten Kufsteinben virfogsigot szenvedtek. 1856-ban kiszabadultak. Késébb 26
éven 4t a Teleki csalddndl neveldnd. Szdmos jsdgcikke jelent meg a Mdramarosban és a févirosi
lapokban. - Egy kés8bb kovetkez6 Vajda-levélbdl kideriil, hogy — nem alaptalanul gondolt sért8dott-
ségére. (vo. 5. sz. levél)

15 Az ,elmitkdsodott” talin De Gerando Agostné dcesének, gréf Teleki Miksdnak Tatdr Méridval,
mdsodik feteségével kotott hazassagdbol sziiletett lednya, grof Teleki Irén, akit De Gerando Attila — a
francia szirmazdsi Lucy Coignet-t8l elvilva — feleségiil vett 1887-ben. — Az is lehetséges, hogy grof
Teleki Miksa masik lnydrdl van $zo, I gréf Teleki Blankdrdl, akit 1888-ban vett feleségiil Vally
Arpdd, tekintélyes Szatmar megyei féldbirtokos csaldd satja.

16 Vo. 1.5z, jegyzet.

'7 Az iigyvéd Kisbadri Kiss Ferenc, akivel a k&ltd mdr jéval kordbban, gyakorlds kézben,
Keresztessy Jozsef vivétermében ismerkedett meg. Vajda véldpere 1885 elején nem igért sgdmdra
kedvezd kimenetelt é ekkor vdllalja ligyét Kisbadri Kiss, melyet 1885. mdrc. 7-€n jelent be az
esztergomi szentszéki hivatalnil. Ett6l kezdve 41l be a pere kedvezd fordulata: 1886. jun. 7-én végiil
megsziiletik a Szentszék itélete, dgytol-asztaltél orokdsen elvdlasztja Bartos Rozdtdl. A per folyamdn
melegedett ismeretségitk bardtsdggd.
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Mint Kegyedet érdekelhetS ijsdgokat irom, hogy miilt decemberben a vici utcai Sarkdnyféle iizlet
kirakatdban,'® a hol a legmagasabb elkelSségek és foltlinG nevezetességek fényképei szoktak
tiinddkolni, néhdny napon 4t a gr. Teleki-csaldd szamos tagjanak fényképei voltak mind egy korban
kifilggesztve és pedig névalafrasokkal, de aligha mindeniitt hibdtlanul, mert a keresztnevek ki voltak
cserélve néhany helyen. Férfiak nem, csak is gréfnék arcképei voltak kitéve, mint egy 10 — lehet, hogy
mis csalddoké is, mert mindre nem ismertem. Mult héban pedig szintén a gr. Teleki Miksdné egy
Kolozsvarott adott fényes estélyérdl félhasibos tudositisokat hoztak a lapok. Eszerint hdt 6k mir
nincsenek Parisban? '*®

A napokban meg azt olvastam egy itteni német lapban, hogy kisérlet tértént, és sikeriilt foliilmilni
a villimvonat sebességét. A Budapestr8l Kolozsvirra jaré éji gyorsvonat 6 — olv. ket 6ra néhdny perc
alatt tette meg ez utat, jutott egy érara 11 és még néhdnyad mérfild s e szerint oly sebességet értek el,
melynél altitélag csak egy vonat Anglidban megy valamivel sebesebben.

Vilyi Arpad nevével is talilkozom olykor a lapokban.?® Egyszer a megyegyiilésen szénokol,
mdsszor valami tircdt ir a Bud. Hirlapban, harmadszor a Telekiestélyen jelenvoltak névsordban
fényeskedik (¢és ezt irigylem tdle, pedig, vagy is anndl inkdbb, mert nagyon érdemes e szerencsére,
lIévén iigyes és mindenképpen derék ember . ..) Ami engem illet, kérges szdraz hirlapirdi és valoporos
dolgaim kizepette batorkodom dtengedni magamat az dbrdndozdsnak Pilfalva és Kendilona muit és
netaldn jovenddbeli gyonyoriiségei {6161t . . . és 2 mire még bizonyosabban szdmitok, el8legezem mdr a
viszontlitds oromét, remélve szives igérete valdsultdig, hogy Budapesten dtutaztdban talilkozni
fogunk . ..

Itt mdr hdnapok 6ta szép deriilt napok jarnak, a mi engem szinte boszant, aggaszt; mert mit ragyog
a nap most & itt, mi haszndt vesszilk a deriilt égnek télen? FErdemli a kédvéhdzi fiist, hogy
megaranyozza és vardzsolja fényét, azutdn mi marad majd nyérra, a Lénai park lombjainak?

De nem untatom tovdbb egyhangi Smlengéseimmel, nem gyotrom szemkinzd betdimmel . . .
Gondolom, clhiszi a nélkill is, a minek ezzel is tanisdgdt akartam adni, hogy orommel és gyakran
emlékezem Kegyedre és hozzitartozéira, s ha ritkdbban és rovidebben irok, inkdbb szerény félelembdl
torténik, hogy taldn alkalmatlan vagyok.

Es ezek utidn magamat kifejezhetetleniil 6hajtott és nagyrabecsult rokonszenvébe ajinlva, vagyok
szeretettel s mély tisztelettel

HE 2 ¢

[1885. tavaszel§.]** R ‘ R o drok hive
Kerepesi it, 1152, - -~ - - : - : ‘ ‘ Vaida Jdnos

Mélyen tisztelt Uram!

Eziitta] szerencsésebb vagyok. Ma érkezve Szabadkdrdl, veszem kedves levelét, mely csak tegnap-
elott kelt. Sietek vilaszolni, dmbdr a sorai 4ltal okozott Orém oly nagy, hogy tandcsosabb lenne
nyugodtabb hangulat bedlltdig virakoznom. De nem &llhatom meg, hogy azonnal forrd kdszdnetet ne
mondjak j0 indulatiért, melyhéz foghaior életemben még soha senki részérdl nem tapaszitaltam.
Miutin most mdr r&vid id§ alatt mdsod izben intézi hozzdm szives hivdsdt, el kell hinnem, hogy talin
még nem leszek flottébb nagy teher azon fényes kirben, mellyel szemben mindig érzem dlldsom és
tdrsasdgi tulajdonsdgaim alantisdgdt.

E pillanatban ugyan még nem merem biztosan sllitani, vajon lesz e elegendd bitorsigom s nem
hagy ¢ az cserbe az elindulds pillanatdban, de 1gy tetszik nem leszek képes ellendllni a vigynak,
viszontldtni a helyet, a tiindéri kertet, melybdl egy eszményi csalid képe, mint valami fényes litomdny
maradt meg emlékezetemben.

Hiszen bir meglchets nagy almodozo vagyok, de ennél rim nézve gyinydriiségesebbet csakugyan
dlmodni sem volnék képes.

Hanem azért bizonyosat mégis majd csak néhdny nap milva merek mondani. En egydtaldn igen
tartézkodom az igérettdl, mert rettegek attél, hogy hdtha szavamat nem tarthatom.

Mindenesetre addig szeretnék megérkezni, mig Kegyedet is ott taldlhatnim, hogy lenne motorom
ama fényes korben, melyben egy kissé mmdlg gyGtor az aggodalom, hogy valami hibdt kovetek el a
bevett szokdsok ellen.

1% A Sarkdny-féle cég el6keld bdr- és diszmiibolt volt.

1° Gi. Teleki Miksa De Gerando Agostné Sccsének, id. Miksinak fia, Attilinak unokadccese, majd
ndvérével, Irénnel kotétt hézassdga utdn sdgora. (V6. 15. sz. jegyzet.)

20 Vé. 15. sz jegyzet.

*! Yajda 1885-ben lakott a Kerepesi Ut 11. sz. alatt, a levélben ez esztend§ télvégérdl szol.
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Remélem, néhdny nap miilva hatdrozottan irhatok. De hovd? Kinek? Pélfalvira, Kolozsvdrra, vagy
Léndra? Horvith? ? dr nincs ott, (egyébirint — oh mea maxima culpa — keresztnevét alfeledtem!) —
taldn L4szlo grofnak? ?*

Magamat hatértalanul hajtott s nagyrabecsiilt rokonszenvébe ajaniva, vagyok hdlds szeretettel

[1885. télels.p* * ‘ . S arokké tisztelGie
Ullei 1it, 24, ) : Vajda Jinos

Olyannyira gy$tor 2 vigy, hogy az se lehetetlen: egyszerre csak mdr az itrél jelentkezem. Mert itt
ma igen szép id0 van; és az idGjelzd is jot mutat.

5.

Melyen tisztelt Uram!

Az mér bizonyos, hogy Kegyed az én ,,jo szellemem!” Mert a szerencse, mely tflem hosszi idS 6ta
eifordult, a Kegyeddel valé érintkezésben ismét hozzdm kdzeledni ldtszik. Ime: tegnap veszem kedves
levelét, ma megjelen ez ide mellékelt versem;? ¥ ugyancsak ma kapok levelet Lovei Kldra Onagységatol,
ki hosszas gyOngéd mentegetOzéssel megkiildi nekem Kegyednek még Lonan létem alatt hozzdm
intézett, de alttala véletleniil felbontott levelét, melyben igazdn megindité melegséggel s szivességgel
marasztalni igyckezett engem Londn. No hdt ez a sok szerencse kizt, igaz, hogy sajndlatos malbeurnek
latszik, — ldtszik, mondom, mert annyira babondsan hiszek mdr a ,,csillag” jétékonysdgiban, mely
Kegyed alakjiban nekem feit{int, hogy azt gondolom, hdtha e végzetességben is valami jé szerencse
rejlett? ! Mindenesetre most e tébbféle véletlen Osszetaldlkozdsa alkalmat szolgdltat, hogy irhassak
Kegyednek, amit mindig szenvedélyes drommel teszek. Mindenekel&tt sietek tudatni megnyugvdsomat,
hogy Kegvednek Kolozsvarrél hozzdm irt levelét most legalibb megkaptam, mert gondolom f6l-
tiinhetett Kegyednek hogy Léndrdl Kolozsvdrra érkezve, talilkozdsunk alkalmdval e levélrdl nem
szoltam, § taldn meg is litkdzttt Kegyed azon, — hogy annak hatdsit rajtam nem észlelte, hogy én azt
nem is emlitettem s red nem vilaszoltam. Igy most a tévedés £61 van deritve, s remélem Kegyed
meghbocsdjt.

A Vas Ujs. mai szdma mdr hozza Kegyed alf6ldi utazdsdnak kezdetét.” ¢

Hit tébb ,,0rém virdg” nem sziiletik e? Mindenesetre kivinom, hogy a valosdg teremjen Kegyed
szdmdra minél tébbet, de aztdn legyen hdlds irdnta, és énekelje meg. —

O Méltésdga a gréfn6 kezeit csékolva, magamat kegyeikbe ajanlva, vagyok

{1885. nov. 22.] ) dszinte tiszteldje
Ullei 1t 24. ' o - Vajda Janos
6.

Mélyen tisztelt Uram!

Folosleges mondanom, de valéban hamarjdban ki se fejezhetem, mennyire Jdrilltem kedves
levelének. A koriilmény, hogy a szép, kedves Pirisban sem feledkezett meg rélam, csak fokozza
biiszkeségemet. S egydtalan egész életemben, immadr hosszu irodalmi pilydémon, széles ¢ haziban nem
taldltam senkit, a ki olyan jé lett volna hozzdm, a ki annyi szivességhen részesitett, és a kinek hozzdm
valé kozeledését rdm nézve oly megtisztelonek tarthattam volna. Igazén sokszor folkidltok, hdt ilyen
ember is van Magyarorszdgon? | Azt hiszem aZonban, hogy ilyen mdsfelé is, elSrehaladottabb kultiira

Y A L [T

22 Horvith talin azonos béré Horvith Miklés erdélyi novellairéval, V6. KOMLOS: i. m. 196.

29 145716 grof id. Teleki Miksa fia, De Gerando Attildnak névérével tirtént hdzassdga utdn ségora.
(V6. 15. sz. jegyzet.)

24 Az 1885-6s év végét elbszor a megadott lakdscim indokolja: a koltd csak igen révid ideig bérelte
a Kerepesi it 11. sz. lakdst. Az Esztergomba 1885. dec. 24-én Simor Jdnos érsekhez, 1885. dec. 26-dn
Séda Ernéhoz intézett levelein mir az Ullei it 24. sz. lakdsét adja meg. — A kovetkezd ismertetett
leveliink&n is ez a cim szerepel, annak megkdzelithet8bb keltezéséhez igazodtunk.

*5 A vers: Kisértetek. Megj.: Nemzet, 1885. nov. 22.

#% De Gerando A. cikke a VU 1855. nov. 22. 47. szimdban indult meg Naplotoredékek az Al-Duna
mellél c.; hdrom folytatdsban jelent meg: 47., 49., 50. sz.-ban. Igy az év, hé, nap, ill. Vajda levelének
détuma megegyezik verse és De Gerando cikke megjelenési ddtumaval. .

27 Célzds De Gerando A. jegyességére. Vo. 15, sz. jegyzet. L E T el

.
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diszkertjében sem igen taldlhaté. Ha lehetséges volna egy a létezdnél jobb, eszményibb vildgot
teremteni, csak abba képzelhetek Onhiz hasonlé embercket. Ezen a foldon csak gy tarthatjdk fonn
magokat ilyenck, ha a sors azon kedvez8 helyzetben részelteti Gket, mely Onnek is osztdlyrdsze.
Kérem is Istent, hogy ez a helyzet egyre inkdbb kedvezé’bb,‘ soha mostohdbb ne legyen.

A kendilonai kastély és kert két szép fényképét mdr régebben megkaptam, azok most mdr keretben
szerény szobdm legszebb, legkedvesebb ékességét képezik. Napokon 4t egészen ittas voltam az
6romtSl, middn e nem vart kedves meglepetés ért! El elnézegetve oly jél esik dlmodoznom az ott
toltsit feledhetlen drdk gyonyorérdl s ringatdznom a csaldka remény hintdjan, hogy hatha mégis .
még egyszer djra lithatom e hid foldi édent egy tiindékld nydrkézépi nap pompijiban! . . .?

De meg keil szakitanom itt ¢ bir nekem oly kellemes dmledezést, mert tekintettel kell lennem
csoddlatosan irtézatos, taldn olvashatlan frdsomra s nem akarhatom Ont kitenni huzamosabban e sorok
szemronto taldlgatdsinak.

Kifejezhetleniil hajtott nagybecsii rokonszenvébe magamat ajanlva, {§ Méltésigaik a kegyes gréfné
kezeit csokolva, vagyok

aldzatos szolgdja

{1887.71** -~ o .
BN Vajda Jénos

Budapesten =~ o -
Vimhaz koriat 2. .

” Mélyen tisztelt Uram! K

Mult év vegén vett kedves levelében tett azon igéretének, hogy Pdrisbdl vagy Algirbél Jovet itt
Budapesten szerencsém lesz lithatni, anndl inkdbb &riiltem, mert egy ekkordban timadt eszmémet
Ghajtottam volna Kegyveddel megbeszélni. Ugyanis esz.emb‘e jutott, mily konnyd volna Kegyednek
elémozditani néhdny kélteményemnek francidra valé forditisat. Minthogy irdsom boszantéan rossz,
nem akarom tovdbb ennek olvasdsival fdrasztani. Csupdn arra bitorkodom kérni, hogyha valamikor
Budapestre érkezik és Aa ugyan ez eszmét érdemesnek tartja a megbeszélésre, nekem mddot nytjtani
méltdztassék a taldlkozdsra, magdban ért6dvén, hogy e kérésem elGaddsdra utdbbi leveleiben tett szives
igéreteib6] meritem a bdtorsdgot.

Még csak annyit, hogy én médjit taliltam ki és mdr prdb4jat is adtam, miként fordithat egy valodi
routinirt ird oly nyelvbél verseket, melyb8l kiilsnben egy szét sem ért.?®

Nem tudom, ho! van most Kegyed? — Pirisban-¢ vagy Pilfalvin? Ez utébbiba cimzem levelemet.

Ide zdrok utdbb irt verseimbdl par darabot.®® — Méltdsdgos grofnd kezeit hodolatteljesen csdkolva
és magamat dhajtott j6 indulataiba ajénlva vagyok .

[1887. 7| gszinte tisztelGjik
Vamhdz kér-dt 2. T . _ Vajda Jinos

Valdszinil, hogy a Teleki-csaldd ez dgdval évekig tarté kapcsolat sokkal t&bb levélvaltdsra adott
alkalmat, melyek - mint mondottuk — valahol lappangnake eldkeriilhetnek. Az is lehet, hogy De
Gerando Attila mdsodik hdzassdgival mds irdnyt vett addigi életmédja, vagy egészségi dllapotiban allt

2* E levél minden valdsziniiség szerint abbél a korszakdbél szdrmazik, mikor fijbél 2 Vimhaz korit
2. sz. lakdsdba koltézott; Milko lzidornak 1887, mdj. 7-6én igy ir errdl: ,,Uj lakdsom: Vamhaz korit 2.
sz. — els6 em. (Ugyanazon lakds, 2 honnan a v4l6 por Kizavart.” (Scheiber—Zsoldos, i. m. 38. 1) - Igy
csak az évre kovetkeztethettiink, hénap, nap ismeretlenek. — De Gerandé périzsi Utjdra -- bér szém-
talanszor utazott oda — esetleg a VU 1886. dpr. 25. 17. sz.-ban megjelent ,,Visszaemlékezések. Pdris,
1886. mircius.” c. cikke utal, valamint 7. sz., kév. leveliink. Mindez alitimasztani litszik a 6. és 7. sz.
leveleink keltezését.

2% Nem tudjuk, ismerte-e Vajda Melchior de Polignac: Recueilles. Poésies magyares. Paris 1896. c.
munkit, amelyben Polignac mésokkal egyiitt, Vajda-versekbdl hoz forditdsokat rimtelen formdban. A
Vasdrnapi Ujsdg (1896. 22. sz. 367. 1) ,,cséviita is a fejét”, idézve a Polignac-féle Sirdmok I-t (Széll a
hegyre Lo ez pontosa.n megfelelt a ,routinirt iré oly nyelvbédl valé forditdsdnak, melybdl kiilénben
egy szt sem értett™.

3% Vajda vildperénck kedvezd kimenetele utan megnyugodott, ezt az 1886-0s esztendd boséges
verstermése is titkedzte. ..
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be romlds: dtven esztendSs kordban, 1897-ben — alig egynéhany hdénappal Vajda haldla utan — 6t is
elragadta a haldl?!

KovetkezG leveleink cimzettie a koIt vdloperes igyvédie, Kisbadri Kiss Ferenc, akivel iigyféli
kapcsolata mdr a pervitel elején bardtivd lett. 1885. mdj. 17-én kelt levelében a ,,jotevdt arra kéri a szd
legfonségesebb értelmében, lennének szdban is azok, amik valdsdgban, testvérek, bardtok™. — 1885-b4t
négy, 1886-bdl egy Kisshez intézett levelet ismer az irodalom, melyek hiien tiikrozik a koltének a per
okozta szélsséges kedélyhulldmzdsdt és egyben pere folyamdt.®*

A per kezdeti korszakihoz soron 1év6, eddig ismeretlen leveliink fontos adatokkal hozzdjdrul:

8.
Igen tisztelt kedves Kiss Utr! : .

Végtelen sajndlom, de ma ¢ste sem mehetek Kegyedhdz. En most mar kérem szeretettel ne is
méltoéztassék egy 1épést sem tenni érettem sehovid, e percben itélve koriilményeimbdt, nem is mehetek
Hietzingbe.??

En bocsdnatot kérek, hogy két izben alkalmatiankodtam, meg nem gondolva, hogy Kegyed igen el
lehet foglalva, és most haborgat az amiatti aggodalom, hogy cgy kissé meggondolatlan voltam.

Mindezekért bocsdnatot kérve, magamat nagyon ohajtott rokonszenvébe ajdnlva, vagyok

Budapest 9 dik 157 [1884.] ‘ : dszinte tisztelGje
Vajda Jénos

A Tevél a valdper Kissel tortént megbeszéléscinek legkordbbi idGszakdbdl vald: még csupdn kétszer
jart iigyében ndla és ezuttal visszalépni ldtszik — t6bb adat feliilvizsgdlata alapjin — nem bizalmatlan-
ségbol. 1884-ben tobbszir, igy szeptember 14-t81 21-ig szintén feleségénél volt Bécsben.®* Az egyiitt-
%t jra felszithatta érzelmeit, amely a vdldper idején tobbszdr eléfordult. Tiyen fellingolds volt 1883-
ban is, tandskodik errdl bardtjanak és hazassdgi tamijdnak, Gyurkovics Gyorgynek irt levelében: ,,ujra
nagyon megszerette feleségét, Roza a legjobb ndk egyike”.®

A levélben emlitett, Bécs déli peremkerilletében 1év6 Hietzinget felt ételezhetden azért idézi a kélts,
mert vildperéhez elmondotta Kissnek, hogy felesége azt dllitja, 1833 t4jan fidikreket sziilt t5le, akik az 8
hibdjabél nem sokkal ezutin meghaltak ¢és Roza Hietzingben temette el Sket.>® A kitételt, hogy
,.Koriilményeibdl itélve, nem is mehet Hietzingbe”, az ma_gyaﬁizhatja; az ikrek kérdését el akarja ejteni
és valoban a per folyaman sem &, sem Réza nem emliti, csupdn jéval késébb ,,Emlékirataiban™ 37

E levél tehat 1884-bdl valé és oktSber vagy november hénapban jutott el Kisshez; miutdn ismét
Osszekiilonbozéit feleségével,®® amit igazol az eliene viddal telitett, 1885. jan. 22-én Kisshez irt djabb
levele is,” ® folytatva ligyében vele vald kapcsolatdt. :

Kovetkez$ leveleink egy évtizeddel késdbb irddiak.

9.
Kedves Feri! .
Amint e tdvollétemben ndlam hagyott jegyzetbdl is lithaté, a ,,Nemzet” 92--93! folyamdban a
Jokai cikke nem lett kizolve, ezt én mds lapban olvashattam, de most mdr sehogy se emlékszem
melyikben? Azonban meglehet hogy talin a Vas. Ujsigban — és ez esetben majd ott megtalilod.*

31 A VU (1897. okt. 31. 44. sz. 725—726.) nagy cikkben biicsiiztatta az okt. 14-én elhunyt, hasdb-
jain évtizedeken dt ttirajzokkal, népszeriisit§ ismeretterjesztd cikkekkel szerepld munkatdrsit.

32 E jeveleket kozdite VARKONYI Titusz: Vajda Jénos ismeretlen levelei. Egy szerencsétlen
hizassdg titkre. VU 1914. 13. sz. mérc. 29. 342244,

33 A7 emlitett helynév nehezen olvashatd, de a Hietzing feltételezhetd a kérilinényekbdl s az
adatokbdl, amelyek killénél felesége hietzingi kapcsolataira utalnak.

34 varga Mihdly hdzassigvédS 1885. mdrc. 7-én az esztergomi szentszéki hivatalhoz intézett
beadvinya szerint. (Primdsi Levéltdr, Esztergom.) ) ]

5 Gyurkovics Gyorgyh6z 1883-ban; ez évben is két hétig egyiitt éltek. (V. 34. sz. jegyzet. —
Gyurkovicshoz 0SzK Kézirattar.) :

¢ Vajddné Bartos Roza ,,Emlékiratai” 187-195. (V9. 11. sz. jegyzet.)

37 V6. 36. sz, jegyzet.

3% v, cikkiink 249. 1

3% Y ARKONYI Titusz: i- m. (V6. 32. sz. jegyzet.) ) o

49 yalgsziniileg ,,A koronizis drémiinnepén™ c. Jokai-cikktél van szé. Megj. VU 1892, jinius 5.
23, sz. 384—-385. Az 1893-i éviolyamban nincsen Jokai-cikk.




Egyébirdnt én még nem mondok le arrdl, hogy megtaldlom valahol, csak addig is tudatni akartam
veled eddigi kutatdsom torténetét.

Udvozol forrd szeretettel

394 ¥ SR T , drik hilds hived
Lo ) : ‘ e Vajda Jénos
7'. i —i"fil A C . L . e
240,

Kedves, hasonlithatatlan jésdgi bardtom! .
A legszomoriibb, amit jelentenem kell: végem van. N
Kétségbe vagyok esve! Elvesztettem Irdi képességemet. Két hete erdkodom e foladat készitésén,

naponként 4t hat sort izzadok ki, és be kell litnom, hogy az egész nem ér semmit! A fGlfogds meg

volna, a melybél kiindulva meg lehetne szerkeszteni. Még ¢l tudtam gondolni, hogy mit kellene
mondani, de a hogyan? — az nem megy sehogy.

Mdr most folteszed e rélam, hogy csak menekiilni akarok a legszentebb kotelesség alul? Ez lenne
életem legsGtétebd tragikuma. Nem lenne mds hdtra, mint fébe 16ndm magamat. De még nem
vesztettem el minden reményemet, hogy tin még jéra fordulhat dllapotom. Qrvosom mdr két hdrom év
ota siirgeti a pihenést, ha csak egy két hdnapig is. Azt mondja, hogy csak teljesen ki vagyok fdradva,
tilsdgos hosszil szellemi megerGltetés a bajom, és egy kissé huzamosabb pihenés utin még vissza-
szerezhetem munkaképességemet. Mdr akdrhogy, médjdt kell ejtenem a sziinetelésnek, és ha még vjra
képes leszek valamire, akkor jelentkezem és taldn akad egy ijabb foladat, melynek megfelelve,
bizonyithatom, hogy a szent akarat nem hidnyzik ndlam.

Most mdr nincs mis méd, mint az ezennel ide mellékelt nyavalygisbdl kihaldszni az eszméket, az
egészet stylszerfien megformdlni. Ez eszmék a kovetkezdk: mindenekeldtt foltintetni a vivds
miivészetének fontossdgdt dgy 4ltaldban mint kildndsen rdnk magyarokra nézve. Azutin ékesen
elmondani, hogy Keresztessy mily kitinS — a mesterek mestere volt e nagybecses és nemes szakmdban.
Véglil arra térni, hogy mint polgdr, mint ember, mint hazafi valésdggal eszményszerdi mintakép volt.
Ha magadnak erre nincs id&d, kérd meg Vdradit,*' & még javabeli fiatal, pihent er8, neki gyerekjdték
lesz ezt nyélbe iitni. Es ha hitelt adsz nekem, hogy elhiszed tehetlenségemet, s megbocsdjtasz, hait
tudasd velem és vigasztali meg, egyébként ez dllapot magamra nézve is oly borzaszién lehangold, hogy
nem tudorn mit teszek kétségbeesésemben?

Udvizil szeretettel az, akinek az életét megmentetied,*? de aki jelenleg e csekély szolgilatra sem
képes, és nem mélté, hogy tovibb unszolja hitviny életét. —

[1895. dpr. 20. koriil.] _ Orok adésod
R : : Vajda Jinos

E levelet 3—4 nap el8tt frtam, de ismét kisérleteket tettem az irdssal — hogy hdt ha még is — és
egyre nchezebben — sehogy se ment —

E levelet a kolt§ Keresztessy Jozsef vivémester 1895. dpr. 17-8n bekdvetkezett halila utin
kizvetleniil irhatta vilaszképpen a kozds vivomesteriikrél cikket kérd Kissnek.*® A koltS ebben az
iddben komolyan beteg, a szellemi kiapaddsig kimeriilt, ha nem tigy lenne, szdmdra lenne ,,gyerek-
jdték™ mesteriiket, a kozds bardtot, kinek nemcsak vivotermében, de asztaldndl is szdmtalanszor
szivesen ldtott vendégek voltak, elhunytdval méltatni, anndl is inkdbb, mert mdr életében tébb, igen
elismerd cikket irt réla.** Egyikbd] idekivankozik idézniink, mert Kisst is jellemzi: ,, . . . Mint a vivis
tandra, oly tanitvinyokat képezett, akik legydztek mds hires vivémestereket. ... Tineményszeri
kivilé tanitvinya, ilyen volt a 60-as évek koziil Papp Ldszlé, késébb Szemzd Istvdn, Genesi, majd a
mindezeknél jelesb Kisbadri Kiss Ferenc, aki mdr mesternek is ritkitja parjit és kétségbeejti a vele
probdlkozd mikedveldket nemcsak, de még a hivatdsszer(i mestereket is.”* 8

41 Viradi Antal (1854-1923).

42 Vajda itt vdloperére céloz.

43 Vo, 17. sz. jegyzet. .

44 1882. miérc. 26. 193-194.; Keresztessy JOzsef., 1884, dpr. 27.: Pdrvivds., 1892, médf. 21.:
Keresztessy napjdra. (Az els$ kettd a Vasirnapi Ujsdgban, a harmadik cikke a Pesti NaplSban
jelent meg.) — A Vasirnapi Ujsag 1895. apr. 214 cikke: Keresztessy Jozsef (1B19-1895) —
bér tikrozi Vajda emlitett ,eszméit”, nem i6le és név nélkiil jelent meg,

45 A Keresztessy Jozsef-cikkben. (V5. 44. sz. jegyzet.)

254



\

Soron 1évd négy Vajda-leveltinknek kdzds témdja a KkoltSnek Strobl Alajos dltal elkészitett
mellszobra. A megmintizdshoz a szobrdszmester 1894-ben kezdett hozza, a ko61td ¢z év novemberében
igy ir errdl patrénuséhoz és bardtjdhoz, a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztGjéhez, Nagy Mikldshoz: ,Négy 6t
nap eldtt egy jo bardtom erGvel betuszkolt egy konflisba, elvitt Stroblhoz, aki mdr két év eldtt
ajinlkozott de én feléje se mentem, most végre engedtem, & egy mellszobrot fog késziteni, jové hé elsé
felében kész is lesz.” Panaszolja ugyanitt, hogy — bdr § két kényomatosnak is megemlitette ezt, egy
hang sincsen r6la a sajtoban.? ©

Ami a szobor elkésziilését illeti, nyers megmintizdsa tehetd ugyan 1894-re, azonban bronzbadntése
csupin 1896-ra, amit az alibb kovetkezd levelek is igazolnak.*”

11. (boriték, postai bélyegzdjén:) Bpi Postz 96. mérc. 12. Nagysdigos Kisbaari Kiss Ferenc
‘ h. ligyvéd urnak
Budapesten
Didna fiirdS. Lanchid téren.*®

Kedves Bardtom! :

Asmody*® azt mondta, ha magdévd teszi az iigyet, — ez tdn azt is jelentheti, hogy beszerzi az
egészet de bizohyosta vehetd, hogy valamelyvest gylijteni fog, azutdn vissza fogja illetdleg hozzdd dt
fogja tanni az ivet a pénzzel egyiitt.5®

O jobb szeretné a mdrvinyt — taldn beszél is ezirdnt Strobllal —°' nekem egyte megy —

~ hatdrozzatok ti —

Ha Asmody utin még maradna gy@jteni vald, dtveszem az ivet és dtadom Endrédynek vagy mdsnak,

- hogy esetleg az alsé és felsGhdz tagjai kozt hamarosan befejezze a gytijtést —

Uav! o . © . hived
(1896. mdrc. 11.). . IR A o - Vajda Jdnos
12,

Edes j6 Ferim!
Nagylelkii Bardtom!
Kivintad, hogy emiékeztesselek Asmoédira. Jun 25% jol elmiilt, hdt talin mdr otthon lesz, ha csak
djra el nem utazott. Valéban méltdn kivincsi vagyok, miként jirt el ez a derék ir, ki finom gentleman
hirében dll, s aki irinyomban mindig a legmelegebb, szinte meghatd j6 indulatot mutatta, illetSleg nem

egyszer tényleg tanisitotta is!

Be birmi lett légyen eddigi eredménye, azért a kedves, szeretetrsméltd Strobl ne csiiggedjen el, ha
netaidn taldlkozndl vele; mondd meg neki, hogy a dolog csak késik, de el nem marad. Tavasszal mindig
beteg voltam, de &sz felé, mikor a nyaraldsnak vége és egész Budapest egyiitt lesz, utdna vetem
magamat és remélem, hogy Gsszehozzuk az egész kivint dsszeget.

Udvbzol szeretettel By . hdlds hived
Rohjtsch—SauerbrunnEgI% Sty . .4 % - Vajdalinos

4¢ V5. Vajda Jdnos Osszes miivel, kritikai kiadds, I. 313. — A Vasdrnapi Ujsdg valdéban nem emlitia
Strobl-szobrot; a kélt8 haldla utdn megjelent cikksorozathoz csatolja a szobor képét (1897, 57. 1)

* méltatds nélkiil.

*7 A milvészettorténet, igy legdiabb miivészeti lexikonunk, HENSZLMANN Lilla: Strobl Alajos.
Bp. 1955. a szobor keletkezését 1894re teszik. Henszlmann: ,,mellszobor Bp. 1894, bronz, 58,5 cm. —
Elveszott.” D. Szemzdé Piroska 1945 Gszén litta a Nemzeti Mizeum-Torténeti Mizeum fszti
folydséjin, dllitdlag onnan dtkeriilt a Szépmiivészeti Mizeumba, de sem ott, sem a Nemzeti Galéridban

- nem tudnak hollétérdl,

4% Az clSkel§ Didna-fiirdS a jelenlegi Roosevelt tér (azeldtt Széchenyi tér) és Jozsef Attila-u. sarkdn
volt, leromboltdk. Kiss a Széchényi tér 14. sz. alatt lakott.

*% Asmodi; Gaspar Imre (1845-1910) 1ijségird, koltd, miifordité dlneve, Vajda tisztelSi koréhez
tartozott. Vajda y-nal irja az dlnevet.

*9 A szobor ércbetntését tirsadalmi gyiijtéssel kivdntdk fedezni. Végil is Wlassics Gyula
kultuszminiszter hozzdjdrult koltségeihez és a szobrot a Nemzeti Mizeumban helyezte el. (V0.
KOMLOS: i m. 318.

1 Strobl, aki akkor mdr arcképszobraival a miivészi és mesterségbeli tudds magaslatin illott, a

.- fényhatdsok érvényesitéséért a bronz mellett dontott.
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13. [boriték:]

Nagysdgos B _ . Kisbadri Kiss Ferenc g
e, DBewvedlmak e it
Diana fiirdé 2-em
Edes Feri!

Mindennap késziidk hozzdd, de betegség, rengeteg sok dolog, gydgymddok gyakorldsa — stb.
visszatartottak, no meg az iszonyu tdvolsig (U115i it Oh!)** — de mdr holnap utin bekdltdz6m a
belviros kelld kozepébe, azutin gyakrabban megldtogatlak, ha szivesen veszed. Asmddit kétszer

* kerestem — de nem taliltam, iizentem neki keményen, hogy kiildje vissza hozzdd az ivet —

mindezekrdl kozelebb személyesen ndlad — addig is kiildém ezeket a holmikat, hogy a hurcolkod4snal
ezzel is kevesebb terhem legyen®3 — hdids hived

azaz hogy inkibb mondandm iidvozsl,

dlel, szellemileg csdkel halittan ‘ - e

(1896 okt. 1.) - L ' Vajda Jdnosod

14. [Boriték:) o A
Nagysdgos Kisbadri Kiss Ferenc « . . .. .7
w e drnak .
] . Didna fards
FI : . o & II. em.

Kedves, dldott j ]o Ferim!

Felév dta dllapotom: lassi haldoklas, mely most mir kiszeledik a vég felé. Még tegnap a szomszédig
kijirtam, de lakdsodig — az nekem mdr istenkisértés, nagy utazds, haldlos exkuizié — pedig nennyire
ohajtanalak, — ahogy ohajtottalak mindig félév Gta folkeresni! A hdlaérzet is késztetett mindig, hogy
jelét adjam olthatlan szeretetemnek és csoddlatomnak tiineményes josigodért — e mellett egy kissé a
kivancsisdg is gydtodr, hogy mi lett a szobor ligyével?

Kerestem Stroblt — sohsem taldltam. Mdr pdr hete az Osszes lapok hoztdk a hirt, hogy
megmintizta, masik frta, hogy mérvinyba véste szobromat — vajon mi igaz ebb§1? Nem tudnil réla
valamit nekem — ha lehet eziittal irni, mert a lapok most egyszerre annyit irtak errdl, valaminek kelle
torténni —

Itt kiilldém a V. U. maradékdt —

{ Nagysdgiék kezeit hédolattal csékolva

vagY()k ' : - e v
{1896.1.2‘-1-1— S ‘ L o O?ak]:: 1:1333
Kerepesi ut 10 {L em. 3.1 ' . ‘ Vajda Jdnos

A Vajda-szobrot miivészettorténészeink a magyar portrészobrok egylk legszebb da.tab]anak tartjdk;
dicsérik annak a szuggesztiv hatdsnak sugdrzd visszatlikrozGdését, amelyet a koltd egyénisége Stroblra
gyakorolt, gazdag formai tagoldsét és ,modellje” kialakitisinil megnyitvinuld szenvedélyességét nagy
kortirsihoz, Rodinhez hasonlitiik. Strobl 1894-ben nemcsak a ,,jubiling” Vajddt akarta munkdjdval
iinnepelni. O szintén azok kozott volt, akik Keresztessy Jézsef vivétermébe és otthondba jirtak, az ott
szerzett ismeretséget bardtsdged fejlesztették. Tole vald Keresztessy mellszobra is.

i . : v

15, [Névjegy:] e . _ S
[Névoldal:] Vajda Jdnos . -

Boldog 1j évet kivinok!

[hitoldal:}
Mint milt évben, ezdttal is nekem oromot okozol, ha gylijteményedben elhelyozed ¢ nekem
folosleges terhet, melyet én lakdésomon nem tudok hovd tenni, Srékké hii, hilds

[1894. dec. 31.1 . . - ... Inoskid

%2 Vajda ekkor az UlSi Wt 65. sz. alatt lakott, mint irja, koltdzik és at is kdltézott a Kerpesi it 10,
s2. al4 (ma Rékéezi t); sarokhéz voit, a khd takdsa a Dohdny-u. felé esd 1ésare esett.(Vo. 2 VU 1897,
57.)

53 A koltd Kissnek — aki dijtalanul vitte vdloperét — egész életében hdlds volt, és amikor tehette —
vjévkor mindig — ajdndékokat kiildétt neki (v6. az dltalunk kozdh névjegyeket!).

256



. . 8 . . . , E - - S
§ . . P oy - A g .

16. {Néviegy:] -
[Névoidal:] Vajda Yinos

Legkozelebb cokvetlen megldtogatlak — De addigis boldog tj évet kivdnok!

[1896. jan. 3.}°¢

17. leveliink cimzettje tovdbbra is Kiss, de a levéliré mir nem a koltd, hanem a szerkeszt§ Nagy
Miklos és egy héttel Vajda temetése utdn (1897. jan. 19-én du. 3-kor temették) irta:

Igen tisztelt Uram!

Vajda Jinos elhunyt baritunk némely iigvei {(siremlék, munkdi) rendezése végett sziikebb korii
értekezletet szandékozunk tartani holnaputdn (hétfén, jan. 25-én d.u. 4 drakor) itt a ,,Vasdrnapi
Uisdg” szerkesztGségében.

ten-hatan lesziink jelen, s kérjiik, ha ideje engedi, legyen szives megjelenni.
W Kivdi6 tisztetettel hive

{1897. jan. 27 ]
L Nagy Miklds

A siremléket Donath Gyula (1850—1909) készitette el,’® ami a munkdit illeti, itt Nagy Mikids
valdsziniileg a kéziratos hagyatékdnak sorsdt kivinta megbeszélni.*® Nem ismeretes, hogy kik vettek
részt ezen az lilésen és az sem, hogy kozelebbrsl mirdl, milyen eredménnyel folyt le a tdrgyaids.

A siremlék elkészittetése bizonyira felmeriilhetett, mert a Kisbadri Kiss levelezésébél fennmaradt
egy hozzd eljuttatott, arra vonatkozo gyiijidiv is az aldbbi szoveggel:

Vajda Jinos tisztelGihez. -

Vajda Janos hamvait akarjuk emiékk&vel megieldini. Ne dlljon az a sir elhagyotta.n odakunn a
temet&ben.

Akik szerettilk, tiszteltiik a koltdt s koltészetében egy nagy szellem megnyilatkozdsait latjuk,
tartsuk kegyeletes kﬁtelességiinknek megvédeni &t a feledéstdl, mely egyértelmil volna a hdldtlansdggal.

Alljunk Ossze, szdmra talén kevés, de anndl lelkesebb hivei s porlé hamvai f616tt rakjuk maradandé
emlékké szeretetiink és kegyeletiink filléreit. Hadd legyen oly sirkve, melynek minden paranyat
bensd részvét, igaz clismerds teszi mélt6vd az 6 nemes emlékezetéhez.,

Budapest, 1897. februdr 10-6n.

J6kai Mor Agai Adolf Szana Tamds
Falk Miksa Rdkosi Viktor Kenedi Géza
Mikszath Kdlmdn Vargha Gyula Abrianvi Emil
Rékosi Jend Ponori Thewrewk Emil Hegediis Istvan
Vadnai Karoly Beothy Zsolt Kazir Emil
Bart6k Lajos Sziiry Dénes o Paldgyi Lajos
Berczik Arpad Endrédi Sdndor Somlé Sindor
Kozima Andor Nagy Miklds Négyesi Laszlo

Kisbaari Kiss Ferenc

ey : PR P

E szdvegoldalt kovets !ap volt a tulajdonképpeni gylijtSiv sorszdimozdssal és a gy{ijté nevével;
esetilnkben a 17. sz. gy(jtdiv Kisbadri Kiss Ferencet tiintette fel gy(ijtdiil, de az iv res maradt, nem
haszndlta fel.

A gylijtdiv szerint a befutd 6sszegek kezelését az Els6 Magyar Altaldnos Biztosité Tarsasag villalta
(IV,, Vigadé tér 1.) és az adomanyokat nyilvinosan nyugtazni akartik.

Reménykediink, hogy a kozreadottakkal nemlkeppen hozzdjiruiunk a Vajda- “kutatdshoz és a
folyamatban léve (sszes Miivek Kritikai Kiaddsdhoz. A filolégiai pontossdgot igen sokra becsiiljiik és
ezért a levelek feltételezett keltezéseinek ujbol valé megdllapitdsiért, helyesbitéséért csak hdlisak
lehetiink.

$4 A keltezést idegen kez — esetleg maga Kiss — jegyezte a névjegyekre.

§5 A siremléknek a fervezését Donath igen hamar elkezdhette, mert a Vasirnapi Ujsig mér
1898-ban hirt ad réla (769. 1.: Vajda Janos siremléke. Dondth Gyula szebormiitervezete.)

¢ Vajda iri hagyatékdnak igen jelentds része Nagy Mik16s birtokdba keriilt, emellet — mint irta —
tébb szdz hozzdirt levele is volt a koltétSl. Mindez ma maér fellelhetetlen. (V6. XOMLOS: i. m.
318-319.)




