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BABITS MIHALY ES BASCH LORANT A BAUMGARTEN—ALAPITVANY
ELSG TiZ EVERGL

Zelk Zoltdn Baumgarten-dfja

A harmincas évek magyar szellemi életében dj meg \j izgalmat keltett, amikor olyan baloldali frék,

" mint Darvas Yézsef, Kassdk Lajos, Vas Istvin és Zelk Zoltin Baumgarten-dija ellen vétét emelt a

feliigyeleti hatésdg, az akkori kultusz-korminyzat. Ez minden esetben a renddrség politikai osztilya-
nak beavatkozdsa nyoman tortént.

Zelk Zoltdin 1938-ban ma elképzelhetetleniil siralmas kérilmények kdzott €16, de mdr befutott és
dltaldnosan elismert kolté volt. Ennck ellenére a renddrség mint magyar dllampolgirsiggal nem
rendelkezd egyénnek hazai kitiinietése ellen tiltakozott. Darvas, Kassdk és Vas figyének iratai eddig
nem keriiltek eld, Zelk Zoltdn érdekében a két kurdtor, Babits Mihdly és Basch Lérdnt két viltozatban
fennmaradt szoveget is fogalmazott. Megragadtik az alapitviny tizéves milkodésének jubilenmit és
ilyen széles hdttérbe allitva igyekeztek meggydizni az illetékes hatésdgokat, hogy az alapitviny frott
betilinek szellemében jértak el és a magyar irodalom és tudomédny szdmos kivdldsiga, illetve csupa
kivdlOsdga részesiilt az elsd évtizedben Baumgarten-dijban és jutalomban. Babits édesapjatol rokolt és
Illyés &ltal tSbbszdr dicsért jogérzéke és Basch doktor orszégos hirli porokben jdratos ligyvédi rutinja
eredményezte a most elSkeriilt és itt olvashaté magasropti védSiratot. Ez igy is pontos, preciz és
konkrét. Mutatja azonban, milyen kiizdelmet kellett folytatnia a Baumgarten-alapitviny fenntartéinak
3 sziikséget szenvedd magyar irék és tuddsok hosszabb-rovidebb id6re vals megsegitésének biztositdsa
végett. Tanulsdgos az is, hogy milyen utdnjdrdst igényelt a rendérség hamis tdjékoztatdsa és az
ellendrzd szerv félrevezetd érvelése. A tiz éven 4t jutalmazottak névsora, amellyel az igynevezett
pirtatlan és semleges szempont érvényesitését akartdk bemutatni, nemcsak ma hathat kegyetlen
tréfaként, hanem a jolértesiiit akkori hatésigok is deriilhettek a nagyszdmi baloldali bedllitottsdga
vagy érdeklédésli, s8t, kommunista miltd 6 és tudds neve littdn. Az, hogy 1919 utdin a
huszas-harmincas évek irodalmi és tudomdnyos folyéiratainak munkatdrsai lehettek, inkdbb még bajt
okozhatott a szerkesztGségnek, mint amennyire javira vilhatott a nagyon is j61 ismert, hosszii éveken dt
baioldalinak elk&nyvelt neveknek.

Még irodalmi kdztudatunk sincs értesiilve réla, amit viszont a rendorség politikai osztdlya nagyon is
jol tudhatott annak idején, hogy maga az orokhagyé Baumgarten Ferenc is tevékeny részvevije volt a
hdbori utolsé éveiben az antimilitarista-pacifista liberdlis baloldalnak, majd irdnyitoja1922-benannak
az akciénak, amelynek eredményeképpen Thomas Mann és szimos akkor vezetd surdpai iré az osztedk
keresztényszocialista kancellithoz beadott kérvényével elérte, hogy Lukdcs Gyorgydt Ausztria nem
adta ki a Horty-féle ellenforradalmi ,,igazsdgszolgiltatdsnak™. Baumgarten Ferenc életének és kiils-
ndsen Lukdcs Gydrggyel valé bardtsigdnak jobb megismerése fényt fog vetni sok eddig nem érthetd
hivatalos bizalmatlansdgra és enyhén szdlva ellenszenvre a Baumgarten-dij alapitéja, jutalmazottjai és
kuritora irdnt.

Zelk Zoltdn erélyes kizdrdsa a jutalmazottak sorabél, Jozsef Attila dijénak teljes Osszege helyett
csak hdromhavi részletre csalddjdnak val$ kiutaldsdra is itt az irott dokumentum.

Az alibbi szbveg a végleges, a folterjesztett példany, bér még ¢bben is vannak Babitsnak sajét kezil
javitdsai. LetShelye: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Kézirattr, Fond I11{2250.

1. Ami a Zelk Zoltin kiéltd részére nyilvinos kozzététel mellett juttatni kivdnt segélyt illeti: erre
vonatkozd hatdrozatunk folillvizsgdlatdval kapcsolatban mindenekel§tt rd kell mutatnunk, hogy az
alapitviny kuratériuma a tdmogatandé irék munkdssdgét az alapité oklevél 4.§-dnak utolsé bekezdése
értelmében ,,rendszerint csak nyomtatdsban megjelent milveik alapjin birdlhatja el” s csak ezek alapjdn
dllapithatja meg azt is, hogy fennforognak-e a kellékek, melyek a 4.§. 2. & 3. bekezdései szerint a
dontésnél figyelembe veendSk. — All ez az iréi jellem vizsgilatinak kérdésére is, ahol kiilénésen a
végrendeletben megjelslt irdi tulajdonsigok: az ,elSitéletekts] valé mentesség” &s ,,meg nem alkuvis™
képezik a vizsgilat tdrgyit.

A kuratérium a 4.8 3. bekezdésében meghatdrozott kizdrd korlilmények vizsgdlatdndl az egyes irdk
miiveib6l megdllapithatd tényeken kiviil csak a sajtdban vagy egyébként nyilvdnossigrd jutatotf
tényekre szoritkozhatik, és a hivatkozott rendelkezés szerint csak oly adatokat vehet figyelembe,
amelyekbdl az ird mikddésének a kozrendre vagy kozerkolcsiségre veszélyes volta , kétségtelendl]”
megéllapithatd. — Még kevésbbé dllnak a kuratérium rendelkezésére oly eszkozok, amelyek segit-
ségével valamely iré elféletét kinyomozhatnd. Ez nem is lehet feladata.

A Zelk Zoltdn ellen tizenkét év elStt folyamatba tett rendSri kézigazgatdsi eljdrdsrél Nagy-
méltosigod leiratinak vételéig csak sejtelmiink sem lehetett.—
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A leiratban foglalt adatok koziil tudomdsunkkal ellentétben allt az, hogy az dltalunk jutalmazni
kivint k6lt6 1935-ben tért vissza Magyarorszdgba, és hogy nem lett volna bejelentett lakdsa. Ezen
koriilményeket tisztizandd, a fkapitinysig bejelents hivatalihoz fordultunk, aholis megiilapitottuk,
hogy nevezett iré 1933. 6ta dllanddan és megszakitds nélkiil lakik Budapesten és abban az idGpontban
is, amidGn hatdrozatunkat hoztuk, bejelentett f6bérleti lakdsa volt. Megdllapitottuk azt is, hogy Zelk
Zoltén (kinek csalddi neve Zelkovics) sohasem volt kiilf6ldi, magyar dilampolgdrsdgdt a trianoni
szerzddéssel nem vesztette el, 2 m.kir. belligyminisztérium 28983/936. III. B. szdm alatt kiadott
dllampolgdrsdgi bizonyitvdnya, azon az alapon, hogy nevezett a tiranoni szerzédés hatdlybaléptekor
apja jogin belfdldon (Mickolczon) birt kbzségi illetSséggel, — igazolt. A kiilfoldiekre vonatkozé
rendészeti szabdlyok tehdt nem is lettek volna nevezettel szemben alkalmazhatok.

A fiatal kolt§ versei tiszta lirai tartalmukkal mentesek minden politikai vonatkozistdl Kolte-
ményeit nemcsak pértdllisra valé tekintet nélkiil hozzédk a napilapok irodalmi rovatai, hanem a magyar
kézéposztily legelterjedtebb folydirata, melyet Herczeg Ferenc szerkeszt, mint dllandé munkatdrs
irdsait kozli, innepi szdmokban is. Zelk Zoltin az elmuilt években a magyar ridié misordban is
bemutatkozott, és a mkir. Egyetemi Nyomda dltal A Tanftds Problémdi c. sorozatban a mult év
folyamén kiadott Uj Magyar Kolt6k c. antolégia lapjain a legtdbb verssel képviselt dj koltdk kozdtt
szerepel. Eddig hirom verskotete jelent meg. - Ertesiiléseink szerint stilyos anyagi gondokkal kiizd.

Amiddn tehdt Zelk Zoltdnnak az alapitviny segélyét nyilvinos kihirdetéssel 6hajtottuk juttatni,
nemcsak az irodalom szakértfi dltal becsiilt, de mdr a kdzdnség koreiben is ismert kbltdre esett
vilasztdsunk. —

Alapité okleveliink 28.§-dnak 3. bekezdése csak az évdif odaitélését tartalmazdé hatdrozatrél
rendelkezik. A rendkivilli segélyek (13.§) kozzététele nem kotelezd. Azt a gyakorlatot, hogy egyes
segélyeket az évdijakra vonatkozd hatdrozat kézzétételekor s azokkal egyiitt szintén nyilvénossdgra
hozzunk, az aldbbiakban érintett okokbdl késdbb vezettiik be. Ha, mint a miiltban megtdrtént,
hozzdnk intézett eldzetes kérdésre médunkban lett volna felvildgositdst adni és a ténydlldst tisztdzni,
hatdrozatunk Zelk Zoltinra vonatkozé részénck megsemmisitése elkeriilhetd lett volna.

2. A Negyméltésigod leiratiban foglalt Altaldnos észrevételekre vonatkozva legyen szabad az
alapitvdny kezelésének ¢lIsd tiz esztendejében alkalmazott elveinkrdl és eredményeinkrdl az aldbbiak-
ban beszimolnunk:

Az alapitvinyi jog dltaldnos szabdlya és alapitd okleveliink kifejezett rendelkezése (1.8. ut. bek.)
szetint is az alapitvdnyi cél végrehajtdsindl ,,mindenkor az alapiténak az alapitvinyi iigyletb8l kitlind
akarate’ irinyadd.

Alapiténk végrendeletében az alapitvdny céljaként dltaldban ,sziik6k6d8 magyar ir6k anyagi
gondjainak enyhitését” jelolte meg, meghatirozva azt az eszményi irétipust, melynek timogatisa az
alapitviny kozelebbi feladatit képezi. — Az alapitviny, magasabb, nemzeti céljdrdl a végrendeletben
kifejezetten nem esik szé. Az alapitviny nagysigibél folyd jelent8sége azonban magdval hozza és

* nyilvinvalévé teszi, hogy ennek az alapitvinynak ilyen magasabb, nemzeti feladata is van.

Ezt a feladatot mi kdrvonalaztuk elGszdr, mint az alapitd végrendeietének végrehajtdi, hitelesen
magyardzva a végrendelet intézkedését. Magyarizatunkat a végrendelet értelmében dltalunk meg-
Allapitott alapité oklevél tartalmazza, s a nemzeti cél kitlizését magdban foglalja mdr az oklevél efs8
tervezete is, melyet még a m.kir. Vallds- &5 Kozoktatdsiigyi Minisztériumban lefolytatott tdrgyaldsaink
eldtt készitettiink.

E nemzeti cél: a ,,magasabb eszményeket kovetd magyar irodalom szinvonalinak emelése™, a
»magyar nemzet irodalmdnak fejlesztése”. Minthogy ezt a célt, az alapité dltalunk ismert szdndékai

*  szerint, sajit akaratunkbdl és sajdt szavainkkal hatdroztuk meg: magunkhoz lennénk kivetkezetlenek,
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ha nem akarnék ezt minden tehetségiink szerint a legeredményesebben szolgilni.

Természetesen ez nem konnyil feladat. Ha mdr annak megdllapitdsa sem mindig egyszeri, hogy ki
tekinthetd ,szlikilk6d8™, vagy ,.megalkuvds nélkilli” s ,,cl8itéletektSl mentes™ frénak: mennyivel
nehezebb még eldonteni, hogy a ,nemzet irodalmdnak fejlesztése” mely ird tdmogatisa altal
mozdithaté eld hatékonyan? Az irék nemzeti értékének megitélése koronként véltozik: s ujabb
irodalmunk térténete Kazinczytdl Adyig a példdk egész sorozatat nyujtja arra hogy ugyanaz az ird akit
kortdrsainak egy része idegen, siit kdrtékony szellemiinek tekintett, a kovetkez& nemzedék szemében
mir vitathatatlan kincesé s nemzeti irodalmunk nagy dicsGségévé vdlhat.

Hozzd kell tenni, hogy a kuratdrium déntéseinél kiilémbdzé szempontokat kényszeriil Gssze-
egyeztetni. A nemzeti eszmények szempontjibdl legméltébb irénak is csak akkor itélhetjiik oda az

. évdijat, ha anyagiakban sziikséget szenved: s viszont e legszegényebbet sem tdimogathatjuk evvel, ha

- nem virhaté tSle nemzetiink irodalmanak szinvonalat-emel§ fejlesztése. Nem egyszer érte az alapit-

vényt tdmadds, aszerint, amint egyik vagy mdsik szempontot kizdrélagos kévetelményként akartdk
elébe szbgezni. A kuratdrium ddntései azonban esetenként az disszes szempontok mérlegelése alapjin

+. alakultak ki. Ezért dontéseinket évi§l évie mint egységetr lehet csak elbirdlni, és nem egy-egy nevet

259




kiragadva vonni kivetkeztetést az alapitviny vezetésének irdnydra, mint az egyes sajtéorgdnumok,
vagy a nagykOzonség, a maguk szempontjai szerint tenni szoktdk, Az alapitvany milkddésének
* 4ltaldnos vizsgdlata sem, hanem csak hosszabb korszakot dttekintve lehet mikodésink folott
targyilagos biralatot gyakorolni.
Ily dttekintésre alkalmat ad az elmilt tiz esztendd. Ez alatt az elsd ciklus alatt, idei déntésiinket is
szdmbavéve, 68 évdijat osztottunk ki, 9 kélt§, 11 szépprézaird, 15 kritikus és 7 tudés kbzstt.
A régibb kditSi generdcidbol az alapitvény timogatdsdt élvezte Téth Arpad (ki az elsS dij kiosztdsa
o el6tt meghalt, de egy évdijat megkozelitd segéllyel még timogathattuk), Harsinyi Kdlmén (halilos
_ betegen részesiilt az alapitviny els§ nyilvinosan kozzétett nagyobbosszegii segélyeinek egyikében),
Juhdsz Gyula, Gellért Oszkdr, Reményik Sdndor (Végviri), Szép Emnd, Fist Milén, Az udjabb
lirikus-nemzedékbdl Szabd Ldrinc, Erdélyi Jozsef és lliyés Gyula, az 4 nemzeti-népi irdny vezetd
egyeéniségei. A fiatalok koziil Wedres Sidndor. Szépproza-irdink sordbdl az iddsebbek kizt Kridy
Gyula, Szini Gyula, Karinthy Frigyes, Révész Béla, Tersiénszky J. JenS, Nagy Lajos, s idei
dontésiinkkel Pap Kdroly. Az iijabbakbd] Tamasi Aron, Kodoldnyi Jdnos, Gelléri Andor Endre, s idei
déntésiinkkel Dallos Sidndor.

Kritikusok tdmogatdsdt alapitvinyunk az alapitd kritikai tevékenységre valé tekintettel kezdettdl
fogva kilonds feladatdnak tekintette. Alig akad jelesebb magyar kritikus, aki ne részesiilt volna
legaldbb egy izben az alapitvdny évdijaban. Elég a névsorra utalnunk: Osvit Emd, Schopflin Aladar,
Farkas Zoltin, Elek Artir, Németh Liszlé, Téth Aladdr, Salgé Ernd, Haldsz Gdbor, Gyergyat Albert,
Cs. Szabo Ldszld, Iés Endre, Turéczi-Trostler Jozsef, Hevesi Andris, Jo6 Tibor. Ezek az ir6k kritikai
tevékenységiiket a legkiilonbdz8bb szinezetil napilapokban és folydiratokban fejtették ki: egy résziik,
mint tandr vagy knyvtaros, kizszolgdlatban 4ll.

A tadomdnyos irodaiom miivelSinek kivilasztisdndl kiilonds figyelemmel voltunk a tudomdnyok
magyar nemzeti vonatkozdsaira. Evdijban részesitettiik a magyar faj antropoldgiai kutatéjdt, Bartucz
Lajost (aki akkor a budapesti egyetem magintanira volt), fiatalabb torténetirdink kéziil Viczy Pétert
(ki azdta ugyancsak a bpesti egyetem magédntandra lett), a magyar mivészet torténetének egyik
attorgjét, Fiillep Lajost (ki azdta a péesi egyetern magéntandra), a magyar irodalom torténetének ujabb
miiveldi kozil Szerb Antalt (azéta a szegedi egyetem magdntandra), és idei dontésiinkkel a magyar
népmesék Uj kutatdjit, Ortutay Gyuldt, a magyar virdgok és gylimoblestk torténetének megirdjat,
Rapaics Raymundot és a magyar zene tirténetirgjat és esztétikusdt, Szabolcsi Bencét.

Ez teljes listdja azoknak az fréknak, akiket az clsé tiz év alatt évdijban részesiteitiink. Kiilénbozd
irdnyok képviseldi, kiilonbozé drnyalatii lapok munkatdrsai, s irdi eszkdzeik, miifajaik és torekvéseik,
valamint termékenységilk és jelentGségiik tekintetében is természetszeriileg kiilonbdzdk. De egyrdl sem
lehet elmondani, hogy a magyar nemzet irodalmanak nem lenne kétségtelenil hasznos munkisa,
akinek tevékenysége hozzdjdrult az dltaldnos szinvonal emeléséhez. Kivilasztdsunkban az alapitviny
tokéletes partatlansiga érvényesiilt, irodalmunk legkivdidbb szakértdinek tanicsai szerint: az irodalmi
kurdtor maga is nyugodtan hivatkozhat e tekintetben iréi miltjdra, mely hozzdértését igazolja.

Dijazottaink névsora ekként legiobb cifolata azon gyakrabban elhangzott vidnak, mintha az
alapitviny kedvezményeiben csak egy bizonyos irdnyt képviselS irdkat, vagy éppen csak egy sziik
csoportot részesitene. Ezt azok az irdk szoktdk hangoztatni akik sérelemnek érzik, hogy maguk nem
kaptak évdijat — ami pedig éppenséggel nem jelenti azt hogy munkdssiguk ne képezte volna a
kuratdrium és a tandcsado testillet részérél gondos mérlegelés targydt. De dijazdsuktd] visszatartott az
a meggondolds, hogy — ha mér a felsorolt lista sem tartalmaz teljesen egyértékl neveket — az
alapitviny tdmogatdsinak még szélesebb kordkre vald kiterjesztése a szinvonal leszdllitdsdra és az
alapitviny magasabb céljdnak veszélyeztetésére vezetne. Ezért, az alapits intenciéit kovetve, dllandéan
hangsiilyoztuk dontéseink kozzétételénél, hogy ez az alapitviny fGcélia szerint nem pusztin szegény
irdk segélyezési alapja.

Nagyméldsigod koribb leirataiban arra méltéztatott figyelmiinket felhivni, hogy lehetdleg keriiljiik
ugyanazon irdknak ismételt segélyezését, s évdijasaink listdjdba a kozvélemény Shajanak megfelelSen
4 és U neveket vonjunk be. Ennek is igyekeztiink eleget tenni, és mig régebben az alapité okievélben
intézményesitett évdiimeghosszabbitast siiriin alkalmaztunk, hogy alapitdink kivinsiga szerint az
irékat ,hathatés” tdmogatdssal tegyiik fiiggetlenebbé a kiaddktdl és szerkesztGségektSl: addig az
utébbi években az évdiimeghosszabbitds gyakorlatdt felfiiggesztettiik, s az évdij djboli kiaddsdt is csak
egyes indokolt esetekben alkalmaztuk, az évdijak tilnyomd t6bbségét eddig még nem jutalmazott
iréknak juttatva.

A Nagyméltdsdgod dHal leirataiban hangoztatott szocidlis szempontnak — hogy az irék szélesebb
korébdl is tdimogassunk a nyilvinossdg elftt arra érdemesnek litszé személyeket — egyes nagyobb
segélyek nyilvinos kézzétételével gondoltunk az alapitviny szinvonalénak és tekintélyének veszélyez-
tetése nélkill megfelelhetni. A nyilvinos tdmogatisnak ily kettéosztisa nem egyszer félreértésekre
adott okot. E segélyczettek kivalasztdsdndl nem alkalmazhattunk ugyanoly mértéket, mint az
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évdijlista Gsszedllitdsindl; s neveik mdr ezért sem jelenthetik az alapitvany igazi irinydt és szinvonalat.
Ha mindazondltal ¢ nyilvinos segélyezettek névsora az alapitvinyi tevékenység megitélésének szem-
pontjibdl — még a fafeliigyeleti hatdsdg elbtt is — tovabbi félreértésekre vezethet, akkor az alapitvanyi
cél érdekében, ezeket mellGzve, régebbi gyakorlatunkra kel visszatérniink.

Usszegezve a fenticket, minden térekvésiink az alapitviny kezelésének ezen els§ tiz évében az volt,
hogy az alapité akaratinak érvényesitése mellett a tandcsadd testiiletiinkben kifejezésre juté s
szdmunkra elsSsorban irdnyadé magasabb irodalmi kézvéleménynek, vatamint azoknak a szempontok-
nak, amelyekre fGfeliigyeleti hatésigunk idSnként figyetmiinket felhivta, lehetSleg mindenben meg-
feleljiink. Ezt az igen nagy koriiltekintést igényl feladatot annak tudatdban villaltuk — az alapitd
emlékéért és azért a magas célért, amelyet az alapitvdny szolgdlni hivatva van —, hogy nem egyszer
igazsdgtalan timaddsban is lesz résziink. Azt azonban nem virtuk hogy a fGfeligyeleti hatdsdgunk
16526161 ér benniinket oly birdlat, mintha az alapité dltal rednk bizott feladatot nem hiven és nem a
legtisztibb szdndékkal teljesitettiik volna. Ily birdlatra nem szolgiltattunk okot, és tdjékozatlanok
vagyunk atekintetben is, hogy mely dontéseink valtottak vagy valthattak volna ki akar az irodalom
komoly szakértGiben, akdr a partatlan és érdekmentes olvasokzdnségben visszatetszést vagy fel-
haborodast?

A féfeliigyeleti jog gyakorldsa az atapitvinyi jog és az alapitd oklevél intézkedéseinek keretében

nehéz feladatunk teljesitésénél mindenkor a mi megnyugtatisunkra is szolgilt, é&s mint a miiltban is
elgfordult, a jov8ben is igyeksziink azt, amennyiben alkalmunk nyilik felviligositdsainkkal és a
kevésbbé ismert irék munkdira vonatkozd kozléseinkkel megkonnyiteni. De mint az alapité vég-
rendeletének végrehajti, magunk is kdtelesek vagyunk Srkddni az alapitd akaratinak teljes meg-
valésuldsa felett. Legjobb lelkiismerettel tettiik ezt eddig, s fogjuk tenni ezutdn is, anndl is inkdbb,
mert magdnak az alapité” szdndéknak legteljesebb félreismerésére vallana s elhomdalyosuldsira, 36t
megtagadisira vezetne az, ha azoknak akikre & akaratdnak végrehajidsit bizta ezen lelkiismereti
szabadsdga korldtoztatnék.
. 3. A Zelk Zottdn koitdnek szdnt segélydsszeget, amennyiben Nagymélidsdgod a fentebb kifejtettek
" utdn elhatdrozasit megviltoztatni nem kivannd, a folyé évre nem Shajtjuk nyilvanos kdzzététel mellett
kiadni, és azt segéiyalapunkhoz csatolva alapitd okleveliink 13.8,-dnak rendelkezései szerint fogjuk
felhasznalni.

Ugyancsak nem kivinndk a Jozsef Attila koéltGnek szdnt évdijat a folyd évre kiadni, hanem —
tandcsado testiiletiink elndkével valé megbeszélés értelmében — ezt az Osszeget is rendkiviili segélyek
céljaira véljilk leghasznosabban forditani. Ezzel kapcsolatban, az elhinyt koltd csalddja részérdl
hozzank intézett kérelem folytdn azt az elSterjesztést tesszilk Nagyméltésigodhoz, mélidztassék
kivételesen hozzdjdrulisdt admi, hogy ezen évdijdsszegh8l hdrom havi részletet az alapitd oklevél
12.§,-inak utolsd mondatiban foglalt intézkedés analdg alkalmazdsdval az elhunyt csalidjinak
temietési hozzdjdruldsként folydsithassuk,
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