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ANTONIUS DE BONFINIS: RERUM HUNGARICARUM DECADES

Tomus IV. Pars II. Appendix - Fontes -- Index. Edd. Margarita Kulcsdr et Petrus Kulcsdr. Bp. 1976.
Akadémiai K. 285 1. (Bibliotheca Scriptorum Medii Aevorum. Series Nova.)

Bonfini Magyvar Torténetének eisé hdrom
kotete (az I-II1. decas) éppen negyven éve, a
negyedik kétet-elsd fele pedig (a TV-V. decas)
t6bb mint harminc esztenddvel ezelStt litott
napviligot. A szoveg kiaddi jo eldre jelezték (1.1.
p- LIV,), hogy kiad4suk, til a ,,magyar Livius”
munkdjdn, azokat az alkalmi kdlteményeket,
eldszavakat és magyardzd jegyzeteket is tartal-
mazza majd, melyeket a Magyar Torténet
koribbi kiadéi jonak littak a miihdéz hozzé-
fiizni: mindezt appendixként, a IV. kotet terve-
zett mdsodik felében, Szindékuk végrehajtdsdra
azonban nem engedtek idSt nekik sem a torté-
nelem, sem sajdt sorsuk pdrkdi; igy esett, hogy
tervilket mar nem Gk, Fogel Jozsef, Ivinyi Béla
és Juhdsz Ldwlé, hanem Kulcsir Margit és
Kulcsdr Péter viltottik valdra, négy évtizedes
késéssel. Az 1936-ban megkezdett Bonfini-
kiadds csak most, kettejiik jévolitdbdl viilt tel-
jessé.

Az I-IV/1. kétet még Juhdsz Ldszl6 méltin
hires sorozatiban jelent meg, mely 1930 és
1945 ko&zott, magyar és kiilféldi tudésok kozre-
miikodésével, egész sor latin nyelven ré, kézép-
és djabb kori szerzé miivét tette hozzaférhetdvé,
mintegy negyven kétetben. A Bonfini-m{ IV/1.
kétete egyike volt a sorozat utolsé kdteteinek
{mert, noha a cimlapon détamként 1941 olvas-
hatd, igazdban 1945-ben hagyta el a sajtét);
Kulcsdr Margit és Kulcsdr Péter befejezd Appen-
dixe viszont egy 1 sorozatot indit 1itjdra. Olyan
1jj sorozatot, mely azonban célkitlizéseiben —s
ezért cimében is — sgorosan Juhdsz Ldszlé
kezdeményezéseihez kapcsolédik, azaz tovdbb-
ta is magyarorszigi eredetfl, illetve magyar
vonatkozdsi latin  szdvegeket szdndékozik
publikilni, természetesen a kiilfsldi kutaték
bevondsit sem zdrva ki. Az Appendix tehdt,
hadd mondjam ki, engedve az alkalom csdbitd-
sinak, é16 szimbdlum: hid és Gsszektd kapocs,
befejezés és egyszerre kezdet is, mégpedig, leg-
aldbb a jelekbSl itélve, nagyon is igéretes
kezdet, A Series Nova korvonalai ugyanis mér
most kezdenek kirajzoldédni: a Bonfini-
appendixhez rovidesen csatlakozik (sajtéd alatt
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|évén) Schesaeus eposza, ugyancsak késziilében
van mir Vitéz Jdnos beszédeinek és leveleinek
egy minden eddiginél pontosabb és teljesebb
kiaddsa; s itt, a megijhodott BSMRA keretében
jelenik majd meg Dudith Andrds magyar—
lengyel egyiittmiikodéssel késziild, négy kitetre
tervezett levelezése is, hogy csupdn néhdnyat
emlitsek a nem is olyan tdvoli jovd ijdonsdgai
kozil.

Persze Kulcsdr Margit és Kulesdr Péter
munkijit tdvolrél sem ez a szimbolikus jelleg
avatja becsessé; értékéi Onmagdban is elég-
ségesen biztositja az, hogy részletes és mds-mds
megkozelitésil, nem is térképet: valdésigos tér-
kép-sorozatot ad a Bonfini torténeti miivét
biivirlék kezébe. Hogy mit jelent Bonfind mive
a magyar torténelem, kivdlt a 15. szdzad
miésodik felének tdrténete szempontjabél,
félosleges hangsilyoznom; de akkor mindjdrt az
is evidens, milyen értéke lehet a Rerum
Hungaricarumm Decades rengetegében meg-
bizhaté  tdjékoztatist, itmutatist nyijté
kalauznak, féleg, ha ax a kalauz még eld-
zékenyen sokréti is, amit a Bonfini-appendixrdl
akir feliletes olvaséja-lapozgatéia is hamar és
készségesen elismerhet.

A kotet elején (p. 11-102) kaptak helyet
azok az eldszavak, versek és magyardzd jegy-
zetek, melyek kozreaddsdt mdr a szdveg azdta
elhunyt kiadéi is tervbe vették: szdm szerint
harminc rovidebb-hosszabb irds, az 1543 &
1774, vagyis Martin Brenner és Bél Mityds
kiaddsai kdzti idébél Tartalmuk, jellegiik,
siulyuk s persze terjedelmiik is erfsen vdltozd,
mégsem nehéz beldtni, hogy Juhdsz Liszldékat
nem valami absztrakt teljesség-igény hajtotta,
mikor ezeket a — javarészt nehezen hozzd-
férhetl, régebbi kiaddsokba zdrt — irdsokat
ijbél publikdlni akartik. Ott vannak Iohannes
Herold terjedelmes kommentdrzi (no. V., p.
19-71), melyek a Bonfinifiloldgia nem egy
eredményében mdig érvényes kezdeteit jelzik;
vagy Martin Brenmer, Szikszdi Fabricius és
Zsémboki Jdnos elészavai (nos. 1., VI, XIV.),
melyek viszont egy-egy kiadds eldtorténetére és



koriilményeire, s6t, Bonfini {iriigyén a kor tor-
ténetszemléletére vetnek fényt — vagyis ezek az
frdsok mind-mind Bonfini és miive utdéletének
alig nélkiilozhetd dokumentumai. A szévegek
kozlése egyébként nem adhat killéndsebb
panaszra okot: igaz, az elszért gorog idézetek
dltaldban hibdsak, de ehhez egyfeldl, sajna, hoz-
zdedzddhettiink mdr, mésfelS] a hibidk z6mmel
az ékezetekre korlitozddnak, a latin textus
sajtéhibdi pedig, ha vannak is ilyenek (a 18.
lapon példdutl az g notho Colomanni caeca
Belge - calamitas augetur mondat caeca szava
helyett nyilvin cageco olvasandd, stb.), nem
haladjdk meg 2 szokdsos mértéket, s minden-
esetre a tiirési hatiron beliil maradnak.

Kulcsdr Margit és Kulcsir Péter azonban
messze ,,tilteljesitették™ a Bonfini-mii kiadoi
nak negyvenesztendfs jgéretét. Az imént em-
litett szdvegek utdn ugyanis még négy ,ter-
kép” kivetkezik: a BonfinitSl idézett szerzdk
listdja (p. 103—106), egy Osszefoglalds a deca-
sok forrdsairdl (p. 107-152), tovibbd a Rerum
Hungaricarum Decades szdvegében eiforduld
hibidk (p. 155—-160), s a decasokban, illetve az
appendixként kozélt irdsokban szerepld nevek
(p. 161-283) jegyzéke.

Az elsG keét, ilyen jellegli kGtetekben taldn
szokatlan, de anndl Orvendetesebb ,rdadds™
annak koszonheti 1étét, hogy Kulcsdr Péter
killon monogrifidban igyekezett tisztdzni a
Rerum Hungaricarum Decades keletkezés-
torténetével és forrdsaival Gsszefiiged problé-
maékat (1.-Bonfini Magyar Torténetének forrdsai
és keletkezése — Fonti e genesi della storia
ungherese di Bonfini. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1973), s igy konnyii volt eredményeit itt
tibldzatba foglalnia: elébb Bonfini forrds-hivat-
kozésait szedve csokorba (s nemcsak a névre
52016, hanem a hatdrozatlan, ,,egyesek szerint”,
»»tobbek szerint™, ,,sokan &llitjdk” tipusit utald-
sokat is), aztdn térve 4t, a Magyar Torténet
decasainak, kiinyveinek és caputjainak sorrend-
jében, az dltala kinyomozoit forrdsok meg-
jelolésére, tételes félsoroldsdra. Végeredmény-
ben tehdt a kutatd ritka szerencsés helyzetben
van, fehér holld lévén az a szOvegkiadds, mely
mellé ilyen informdcié-tarat csatolndnak: a
Bonfini-szévegben ugyanis szinte minden
passzus eredetérdl birki pillanatok alatt, egyet-
len rilapozdssal feivildgositdst kaphat.

Akér a forrdsok részletezése, a Bonfini-
szévegben elSfordulé hibdk lajstromba vétele és
javitdzsa is értékes segitség, kilon is szét érdemis
tdmasz az olvasénak. Nem csupén azért, mert a
lajstrom kozel harmadfélsziz tételbdl dll (egy
részilk még a Fogel, lvinyi és Juhdsz kritikai
appardtusaiban kozdlt javitdsokra tdmasz-
kodik), hanem azért is, és azért igazdn, mert a
javitasi kisérletek kordntsem csak a kiadds sajté-
hibiit javitjdk: ellenkezéleg, kiterjednek szd-
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mos, Juhdszéktél is dtvett, hibds vagy annak
érzett olvasatra. S bér alighanem kiijénésebb
mankd nélkiil, kapisbdl is tudndnk javitani, ha
a szoveg (1, 7, 67) kajdn betiitévesztéssel I1diké
incomparabilis vetustas-i16l beszél a helyes
venustas helyett (p. 154), a teljesség kedvéért az
egyszerii sajtéhibdkat sem drtott rogziteni; van-
nak viszont a széveghen, fileg a tulajdonnevek
esetén, az elébb emliitettnél és a hozzd hason-
i6kndl alattomosabb, jéval nehezebben orvosol-
hatd romldsok, ahol ugyancsak jol jon vagy
egyenesen nélkiilézhetetlen a hibajegyzék segit-
sége. Némely javitds létjogosultsdga azonban,
tigy érzem, kétséges. Igy példdul a Thoris
mundus Tolosam victor rediit (1, 7, 83) victor
szavdval szemben a jegyzék vero olvasatot java-
sol {p. 154), ami ugyan nem elképzelhetetlen,
csak éppen nem is tiinik feltétleniil indokolt-
nak; Thoristnundusré] ugyanis valéban elmond-
hatd, hogy ,.gydztesként” tért meg Tolosdba a
hunokkal vivott litkézetb6l.

Legtibb hasznildja természetesen a kitetet
zdrd, impozins névmutaténak lesz, mely a
Magyar Torténet &s az appendix gyandnt kozolt
szOvegek Osszes személy-, nép- és f6ldrajzi nevét
tartalmazza, s&t, ahogyan Kulcsidr Péter szeré-
nyen tirgyilagos bevezet§jébdl (p. 7-10) kide-
ril, a népnevek melléknévi alakjait is, ,ha
személycket vagy helycket jeldlnek™ (p. 8).
Bizvist beérhetnénk a névmutatd gazdagsigdval,
csakhogy a recenzens hivatalbdl feneketlen
étvigyi és gyanakvd lény, kovetkezésképp
kinnyen belekéithet az imént idézett meg-
szoritisba. Elvégre a személynevek és féldrajzi
nevek melléknévi formdi gyakorlatilag mindig
»Személyeket vagy helyeket” jelolnek: miért
nem lehetett akkor ezeket is regisztrdlni? Miért
csak a népnevek melléknévi formdinak jutott
osztilyrésziil ez a kivdltsdg? Fgyetlen, tald-
lomra kivdlasztott teszé-lapon példdul (1. p.
97=1, 4, 224-235) a névmutatéba hidny-
talanul bekeriilt huszonhat f6névi alak mellett a
kovetkezd két melléknévi forma taldlhatd:
templum Delphicum (226) é A relatensis
episcopi (235). Talin nem szdinék semmit, ha a
Delphoi-i templom akdrmilyen tucattemplo-
mocska volna; de az antik Hellas életére,
egyebek kozt politikai életére, tudott dolog, a
templom papsdga évszdzadokon 4t Oridsi hatdst
gyakorolt, tehat a Delphicum alak nemcsak
helyet, hanem rdaddsul nagyon is fontos helyet
jeldl; ami pedig az Arelatensis episcopi Kifeje-
zést illeti, ott a jelzd egyszerre vonatkozik
helyre is, személyre is . . . .

Ezek azonban csak pardnyi, alig is észre-
vehetd szépséghibdk egy olyan munkan, melyet
hdldval és haszonnal forgathat a Bonfini irint
érdekldds. S amely méltd Gsszek6tS kapocs a
BSMRA régi és 1j sorozata kbzitt.

Szepessy Tibor
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KOKAY GYORGY: A MAGYAR IRODALOMTORTENET BIBLIOGRAFIAJA 17721849

A magyar irodalomtbrténet bibliografidja 2. Szerkesziik Vargha Kilmén és V. Windisch Eva. Bp. 1975,

Akadémiai K. 925 1.
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Az MTA Irodalomtudoményi Intézetében
késziild, nyolc kiotetre tervezett magyar iro-
dalomtériéneti bibliogrdfia 1j, hatalmas ké-
tettel gyarapodott. A sorozat misodik darabja
a felviligosodds és a reformkor, majd az
1848—184%¢s forradalom id8szakdé magyar
irodalmdra vonatkozdé bibliografidk, szdveg-
kiaddsok, konyvek, tanulményok és cikkek
konyvészeti adatait tartalmazza.

BevezetGjében a szerzd igen pontos és fogal-
milag élesen koriilhatdrolt tdjékoztatdst ad
azokrél az alapelvekrll és gyiijté-elrendezd
médszerr§l, amellyel munkdjit végezte. Esze-
rint mint a sorozat dltaldban, gy ez a kétetis a
magyar irodalomtudominynak és nem a magyar
irodalomnak nytjtja bibliogrifidjat: a felvild-
gosodas és a reformkori magyar irodalom térté-
netével foglalkozd munkdk osszességét foglalja
magdba. Nem regisztrdlja tehdt a miivek elsd
vagy késGbbi kiaddsait (chhez késébb hozzé-
filzék egy megjegyzést), a folydiratokban meg-
jelent szépirodalmi alkotisokat, ditaliban: nem
foglalkozik szépirodalmi munkdk megjelenési
adataival. GyljtSkére az irodalomtérténeti
érdekii szovegkiadvinyok (kiaddsok, kisebb
szvegkozlések, levélpublikdcidk), valamint
monogrifidk, tanulmanykotetek, évkonyvek,
emlékkonyvek, tudomdnyos folydiratok, heti-
lapok és ujsdgok jelentGzebb tanulminyainak és
cikkeinek feldolgozdsdra terjed ki, Ugyanakkor
azonban a bibliogrifia - annak megfelelen,
hogy éppen ez az a korszak, amikor végbemegy
a szépirodalom ondlidsuldsi folyamata a tudo-
ménytol, vallistél, az erudicid kiilénbozd fajtdi-
tdl — feléleli a tudomdnyos, miivelGdéstorténeti
és publicisztikai irodalomnak azt a részét is,
amelyik szorosan kapcsolédott a korszak iro-
dalmi életéhez. Az is indokolja ezt, hogy ezek
az évtizedek a polgiri nemzetté vilisnak, egy-
szersmind a nemzeti 161 dllandé fenyegetettségé-
nek évtizedei, amikor is a politikai publicisztika
miifajai clvilaszthatatlanok az irodalom mozgi-
sdtol.

A villalkozds elsGdleges célja tehdt az
17721849 kozotti korszakra vonatkozd, e
korszak kezdete 6ta 1étrejoit ifodalomitorténeti
munkissdg Osszegzése. Nem extenziv teljesség:-
gel — az mérhetetleniil felduzzasztotta volna az
anyagot, hanem intenzivvel, azaz vilogatdssal: a
jelentéktelen megnyilatkozasok eclhagyasdval.
Ez utébbi nyilvinvaléan a régebbi cikkanyagra
vonatkozik: shogyan haladunk eldre az iddben,
akként vdlik a bibliogrifia mennyiségileg is
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teljessé. (Kar viszont, hogy az elGszdban nem
adja meg a szirés, a régebbi anyag szelekcid-
jénak alapelveit.)

Szerkezetileg a kitet két részre oszlik: egy
dltaldnos &s egy személyi részre. A sorozat elsé
katetével cllentétesen nem a korszakok szerint
tagolia Osszeallitdsit, hanem a fenti két részbe
vonja be — az dltalinos rész egyes fejezeteiben
helyenként korszakokra bontva, a személyi
részben azonban egyetlen iréi betlirendben
csoportositva — a felviligosodds és a reformkor
relative teljes szakirodalmét. Igy valéban cél-
szeriibben kezelhetdvé vélt a bibliografiai keézi-
konyv.

Az dltalinos rész elején felsoroldst ad azok-
161 a kézikonyvekrdl és segédkdnyvekrGl —
bibliogrifidkrél, repertériumokrol, kézirattdri
katalégusokrél, levéltéri lettirakr6l, lexikonok-
S, sz6tirakrdl, irodalomtorténeti szintézisek-
151, antoldgidkedl és szoveggyljteményekrdl —,
amelyek a jelzett periddus kutatdsihoz nél-
kiilozhetetlenek. Ugyanitt kézli oly miivek
adatait is, amelyek nem csupdn 2 jelzett idS-
szakkal, hanem a magyar irodalom egészének
torténetével foglalkoznak, ismeretiik viszont
elengedhetetien a felviligosodds & a reformkor
kutatéi szémédra. E xészben adja meg tovdbbd a
magyar irodalom egész torténetére vonatkozd
dltaldnos bibliogrifidk iddrendi felsoroldsdt,
majd az orszdgos és megyei hirlapbibliogrifidk
jegyzékét, a rokontudomdnyok fontosabb
bibliografidit. Mindezze! olyan becses Ossze-
foglalé segédanyagot bocsdt a kutatd, illetve az
érdekl8d6 olvasé kezébe, amely — till a tdrgyalt
korszakon — kiindulépontul és dtmutatéul szol-
gilhat a legkiilonfélébb irdnyi és jellegii tdjé-
kozédds szdmdra.

Az alapvetd forrdsok megaddsa utdn az dlta-
linos rész t6bb fontos problémakédr szerint
pdsztizza végig és rendszerezi magit a torténeti
folyamatot. Az drodalom elvi és elméleti kér-
dései ciml fejezet példdul az irodalom é&s az
irodalmi fejlfdés teoretikumdnak és az jdGszak
esztétikai irodalmdnak bibliografidgjét foglalja
magéba. Kiilén 1ész foglalkozik Az irodaimi
miifajok és kifejezSeszkizok elméletével, majd
Az irodaimi folyamat térténete cimil fejezet
kortérténeti Attekintéseket ad a legfontosabb
forrdsokré! és torténeti feldolgozdsokeél — az
Osszefoglalé miivekidl a részietkérdések irodal-
midig. Itt kapott helyet az eszmei-politikai dram-
latok és a jelentGsebb nyelvi-irodalmi vitdk iro-
dalma, s e fejezetben taldlhatdé az irodalmi és



stilusirdnyzatok, valamint az irodalmi témdk és
tdrgyak torténetének bibliogrifidja is: Az iro-
dalmi dlet és keretei cimil fejezet azokat a
forrdsadatokat gyiijti egybe, amelyek a korszak
intézményeire vonatkoznak. Itt kapunk tehdt
dsszefoglald tdjékoztatist az Akadémia és mds
tdrsasdgok, nyomddk, cenzira, konyvkiadds,
kényvtarak, iddszaki sajtd, szinhdz és iskoldk
konyvészetére vonatkozdlag. Az dltaldnos rész
utolsé fejezete a magyvar irodalom és a vildg-
irodalom kolesonhatdsdval foglalkozik. Ez az
adatcsoport Gleli fel a kapcsolatok tdrténete
mellett a magyar irodalom é&s szellemi &let
kiiff5idi visszhangjdval foglalkozé munkdkat.

A kétet miasodik része az egyes szerzdkre
vonatkozé anyagot tdrja fel, az iin. személyi
bibliogrifidt. Az egy-egy szerzére vonatkozd
kényvészet azutin két férészre tagolédik
tovabb: a Szdvegek és az lrodalom cimi feje-
zetekre. A Szdvegek megadja a fontosabb tudo-
ményos igényl kiaddsokat, a folydiratokban
megjelent kisebb szovegkozléseket, véglil az ird
publikdlt levelezését. Az frodalom cimil fejezet
az fréra vonatkozd ditaldnosabb jellegl szak-
irodalmat, majd az egyes miivekbdl irt tanul-
mdny- és kritiksi anyagot dleli fel. Nagyobb
életmiivii szerzok esetén a kovetkezd tematikus
bontds szerint rendszerezi az anyagot: Ossze-
foglalé munkik, életrajzi forrdsok és feldolgozd-
sok, az iré munkdssdgdval, értékelésével foglal-
kozd irdsok, az iré hatdsa, utéélete, miiveinek
kiaddstorténete, kilfoldi fogadtatdsa. Ezek a
»hdlék” azutdn valéban alkalmasak arra, hogy
dltaluk az elmiilt évszdzadok tengerébdl ki
lehessen merni és osztdlyozni minden atra érde-
mes adatot, adalékot.

Kdkay Gyorgy hatalmas munkdt végzett:
ennek méreteire mar az atnézett kiadvinyok
jegyzéke is kovetkeztetni enged. Hiromsziz-
hetver periodikdt, azaz folydiratot, szemlét,
évkonyvet, almanachot, tudominyos kézle-
mény-sorozatot, értesitdt, actdt buvdrolt at fei-
adatdnak megvalositdsara. Azokon beliil pedig
természefesen az évfolyamok sokasdgdt. Csak
egypir példit ennek ardnyaira: az Irodalom-
térténet dtnézése egymaga 58, az Irodalom-
torténeti Kozleményeké B0, az Egyetemes
Philologiai Kézlonyé 81 évfolyam vizsgilatit
jelentette! A nem szakmai jelleg(l id6szaki kiad-
vanyok koziil példdul a Katholikus Szemle 77,a
Protestins Szemle 55, 2 Magyar Zsid6é Szemle
64, az egykori folydiratok koziil a Tudo-
ményos Gylijtemény 25, a kés6bbi szépirodalmi
folydiratok kozill a Nyugat 34 évfolyamdt
kellett a sZerzének végighongésznie, kicé-
duléznia, majd gyilijtott anyagit megfelel@en
elrendeznie. De nem kisebb munkit jelentett a
tanulmanykdteteknek korszakunkra vonatkozd
dtvizsgdliza sem: a szerz 221 ilyen jellegii
gyljteményt nézett tdrgya szempontjibdl 4t

Ezek az adatok egyardnt jelzik a munka mére-
teit, a tudomdnyos apparitus kiterjedtségét, az
egybegylijtdtt szellemi matéria gazdagsigat és
széles koriiségét.

A kutaték ennek az anyagtdmegnek -
érdek18dési koriikknek megfelelen — kiildnbézd
részeit hasznosithatjdk: e sorok irdjdt jelenlegi
munkdjaban példdul Az irodalmi folyamat tor-
ténete  fejezetcimszé ald  sorolt  anyag-
csoportositds segiti leginkdbb. Az itt felsorakoz-
tatott iratgy ijtemény-memodr-, naplé- és levele-
zéslista az irodalmi folyamaton til a kor egész
torténetébe is bepillantdst enged. A bibliografia-
nak €z a része éppannyira térténettudomdnyi
érdekil, mint irodalomtrténeti. Feladatdt
Kokay Gybdrgy a nemzeti mivelddés fel-
térképezdjeként fogja fel. Ennek folytin oly
fontos szellemi dramlatok kutatdsihoz kapunk
itt segitséget, mint a szabadkémiivesség, @
jozefinizmus, a nyelwijitds, a nemzeti eszme
kialakuldsa, maga a hazai felvildgosodds, a
liberalizmus és az utdpista szocializmus. Tegyiik
azonban hozzd, hogy az utdbbi hdrom dramlat
esetén a bibliogrdfia fijoan mellSzi az egykori
anyagot. Kétségkivill szertedgazoak és sokszor
nchezen kovethetSek a forrdsok, de egy
szigorGan vilogatott osszedllitisra alighanem
épp itt lett volna legnagyobb szilkség.

Ez utdbbi elmaraddsdért részben kdrpétol a
fejlddésben rendkiviil nagy szerepet jdtszé
nyelyi-irodalmi vitdk egykord kutfdinek, majd
irodalomtorténeti  feldolgozdsainak  Ossze-
allitisa. Kokay Gyorgy tizenkét alfejezetre
csoportositja anyagdt, s z polémidknak ez a
rendje és rendszere — Az prozddiai hare
(1781-1789), Révai ¢&s Verseghy vitdja
(1805 1806), Az drkddiai por (1806-1807), A
nyelvigitdsi hare, Az ilidszi por {1823—1826), A
Conversations-lexikoni por (1830}, A Pyrker-
vita (1831-1834), Az Auroraper (1334),
Szini-kritikei vitdk {1835-1836), Vita a szini
hardsrol (1838—-1847), Az ,,Eposzi és a drdmai
kor” vitdja és az ,,Operahdbors” | Vitdk a Nem-
zeti Szinhdz misorpolitikifa korill - egy-
szersmind beavat a Kor hazai irodalmi eszméi-
nek alakulasiba. Feltarja azokat a legfontosabb
problémdkat, amelyek a miivek 1étrejbitét és az
ir6i pdlydkat befolydsoltdk. Ugyancsak hasznos
Az irodalmi témdk és tdrgyak torténete cimi
alfejezet: torténelmiink kiilonbizé alakjainak
(Arpad, Bank bdn, Csdk Midté stb.) nyijtva
hasznos fogédzokat.

Ujszeriit nytjt a vdllalkozds azzal is, hogy az
frodalmi élet feldolgozdsakor nemesak a fGvdros
irodalmi életét veszi szdmitisba — annak oGssze-
dllitdsdval a Budapest-bibliografidk és Ossze-
foglalé feldolgozasok révén amigy is rendel-
keztiink —, hanem az egyes virosokét (pl.
Debrecen, Kassa), sGt orszdgrészekét (pl
Dundntil, Erdély, Szepesség) — a polgiri nem-
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zetté vilds elGrehaladdsdnak irodalmi tiikr6z6-
dését térva fel ezdltal. Az irék helyzetére, tdrsa-
dalmi stdtusdra, megélhetésére, az olvasé-
kozonségre, tdrsasigokra vonatkozé cimfel-
vételek pedig az irodalom torténeti szociografid-
jéhoz kin4l lényeges kiindulépontokat. Ahhoz a
stidiumhoz, amelyben talin a leginkdbb
elmaradtunk. Orémmel 4llapithatjuk meg azt is,
hogy az irodalmi tdrsasigokra (pl. Almanach
Térsasdg, Eperjesi Kor, Hasznos Ismereteket
Terjesztd Térsasdg stb.) vonatkozé forrdsok
jo része el8szor kerillt Osszedllitdsra hazai bib-
liogrifidban. S ugyanigy el8szor kapjuk meg
a legfontosabb kutfék listdjdt az irodalmi élet
kereteiill is szolgdlé kaszindk, szalonok, olvasé-
kordk, olvasé egyletek, irodalmi vendéglSk,
kévéhdzak tevékenységérdl — bér, tegyiik
hozz4, a kdvéhdzak irodalma (pl. Pilvaxé) joval
bdvebb az itt olvashaténdl.

Az irodalomtbrténeti bibliogrifia feladat-
korén ugyancsak jéval tilmegy a villalkozds
akkor, amikor a Magyar Tudomdnyos
Akadémia egykori torténetének forrdsanyagdt
nyijtja, nemkiilonben akkor, amikor Tudo-
mdnytorténet cimszé alatt a kor hazai filozé-
fidjdba, természettudomdnydba,  orvos-
tudomdnydba, statisztikai kisérleteibe, gazda-
sigtudomédnydba vezeti be az olvasét. Ennek
révén szdmos pontos sikerrel valdsitja meg azt,
hogy a cimszavak sordn és kapcsoléddsdban egy
korszak egész szellemi-kulturdlis folyamata
kirajzolédjon, hogy az irodalom belsé mozgdsa
a nemzeti torténelem meghatdrozottsigaiban és
a miivel6dés mds teriileteivel valo eleven kol-
csonhatdsban — nem sikmetszetként, hanem
mintegy ,,térhatdsban” — legyen megfigyelhetd,
elemezhetd és tanulsigaiban 4ltaldnosithaté. S
hasonléképpen val6sdggal konyvtorténeti és
nyomddszattorténeti propedeutika az, amit e
cimszavak alatt a bibliogrifia az olvasénak
nyujt: Koékay bibliogrifidjdban egyes vidéki
konyvtdraink tevékenységére (pl. egri érsek-
megyei konyvtdr, gyulafehérviri Batthydny
konyvtdr) éppiligy tdmpontokat taldl a kutatd,
mint a jelent§sebb nyomddszokéra (Landerer
csaldd, Trattnerék), s a sajtotorténet dltaldnos
bibliogrifidjdval is az & joévoltdbél rendel-
keziink. Végiil beavat a kor nevelés- és iskola-
torténetébe is, ez utdbbit \gyszintén vdrosok
szerinti bontdsban. Kirajzolédik tehdt itt az
egész kulturdlis intézményrendszer, jjé-
teremtve mintegy azt az érhdlézatot, amelyeken
beliil a nemzeti miiveltség hajdani sejtjei,
»szovetei” hajdandn felépiiltek.

Sok mindenrdl szélhatndnk még elismerden
— példdul a korszak esztétikai gondolkoddsit
mélyen befolydsol6 stilisztikdk, retorikdk és
poétikdk dttekintésérél, a ndlunk oly fontos
Utirajz-miifaj, a nagyvildgban valé korszeri tdjé-
kozddds dokumentumainak feltérképezésérdl, a
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memodrok és naplék szdmbavételérl — ez
azonban esetleg mdr eltiloznd a véllalkozds
értékét. Kokay miive ugyanis nem hibdtlan
alkotds. (Egy majd ezer oldalas, tobb tizezer
adatot magdba foglalé munkdtdl ezt botorsédg is
lenne virni!) MindenekelStt azt tartom fogya-
tékossdgdnak, hogy a mifivek els6 kiaddsdt
klasszikus szerz8k esetén is hidba keressiik
benne. Kétségteleniil nem a magyar irodalom,
hanem annak torténete bibliogrdfidjdra vdllal-
kozik, de a kettd legaldbb a klasszikusok esetén
nem KkiilonithetS el teljesen egyméstdl: egy
Batsdnyi, Kazinczy, Kdlcsey stb. kdnyvészeté-
hez munkdiknak editio princepsei is szervesen
hozzdtartoznak. Mellézésiikkel megcsonkul az
egyes életmiivek fejlédéstorténete. Masrészt
hidnyolom a magyarorszigi, kozelebbrSl pest-
budai német sajté idevonatkozé anyaginak
feldolgozdsdt. A bevezetés ugyan azt igéri, hogy
a magyar irékon kiviil a ,,magyarorszigi”, azaz
nem magyar nyelvii irékat is feldolgoztdk,
amennyiben szerepiik volt a magyar torténeti és
irodalmi mozgalmakban, 4m a pest-budai német
folyGiratokat, igy a Panmnonidt, az Irist, a
Spiegelt és a Gemeinniitzige Blittert hidba
keressiik az dtvizsgédlt folydiratok jegyzékében.
E folyéiratokban pedig szdmos magyar érdeki
anyag taldlhatd, emellett fontos eszmekozvetits
szerepet toltottek be: kozleményeik jelentSs
része a reformkor évtizedeiben olyan szellemi
anyagot kozvetitett, amelyik az irodalmi koz-
ponttd vilé Pest-Budédn igen hatékonyan tdp-
ldlta a romantika és a liberalizmus dramlatait. A
korszak nagy vitdi kozott nem taldljuk a hegeli
filoz6fidrél a harmincas években lefolytatott
polémiit, és sajndljuk, hogy az ,.egyezményes”
filozéfia sem szerepel a kor jelentSsebb eszme-
dramlatai kozott. Hidnyzik az ,,irdnykoltészet”
1845-1847-es vitdja is, az utolsé nagy irodalmi
Osszecsapds az 1848-as forradalom Kkitorése
eldtt.

Megtévesztdnek tartom az irodalmi miifa-
jokat ismertetd fejezetbe sorolt Torténetirds
cimsz6t: nem deriil ki ugyanis belSle az, hogy
itt csupén az irék gyakorolta torténetirdsrél van
sz6, azaz a cimsz6 jeldlte hatalmas anyagnak
csak egy specidlis részérél. De ha igy van, akkor
hogyan keriil ide a Horvdth Mihélyra vonatkozé
irodalomnak egy toredéke? Kétségkiviil helyet
kapott itt Szalay Ldszléra vonatkozé irodalom
is, de neki legaldbb ifjikordban megjelentek
szépir6i kisérletei, Horvdth Mihdlynak azonban
sohasem voltak ily ambiciéi. S ha méir —
indokolatlanul — felvesz rd vonatkozé irodal-
mat, milyen meggondoldsok alapjin vilogat az
egészbll, szerepeltet itt is néhdnyat az 6ndllé
HorvéthMihdly-cimsz6 6sszedllitdsibol?

Legsilyosabb kifogdsom az, hogy a személyi
rés2bdl hidnyzik a felvildgosodds és a reformkor
(féleg az utébbi) kultirdjsnak j6 néhdny jelen-



t8s képviseldje. Ebben a vonatkozisban azon-
ban elvileg nem f{eltétleniil marasztalhatd el a
szerzG, hiszen a bibliogrifia egy sorozat egyik
darabja, s a reformkor nevesebb szerepldi koziil
sokan, akik a2 XIX. szdzad mdsodik felében is
jelent8s szerepet jitszottak, a villalkozas kovet-
kez6, harmadik kotetébe fognak keriilni. Ezt az
clvet azonban miért nem érvényesitette kivet-
kezetesen? Vilogatisdval miért mondott ellent
onmagénak? Mert ha ezt az alapelvet alakitotta
ki — amelyr8l egyébként nem drtott volna
tdjékoztatni az olvasét! —, akkor miért veszi fel
itt mégis Kossuthot, Szemere Bertalant, Szalay
Laszi6t? S ha felveszi Sket (helyesen!, — a
- reformkor bibliogrdfidfa fdjdalmasan csonka
lenne nélkiiliikk), akkor milyen meggondolds
alapjdn szerepel Kossuth, de alvezére, Pulszky
Ferenc nem, szerepel Szalay Liszlé és Lukdcs
Mdric, de az ugyancsak centralista Trefort
Agoston nem? EIGill az a groteszk helyzet,
hogy a Tizek Tirsasdga kiilon, érdemi cimsz6t
kap Az irodalmi folyamat torténetében, de
tagjainak tilnyomo¢ részét majd a kévetkezd
kétetben kell keresni. (S a mdrciusi ifjakkal sem
igen taldlkozhatunk ebben a kotetben.)

Ettd] figgetlenil]l nem sok olyan szerepldje
van a XVII-XIX, szdzad hazai irodalmédnak,
aki a személyi részbél hidnyozna. Mindenesetre
néhdnyat megemlitiink: Kolldr Addm, Sajnovics
Janos, Pray Gybigy, Podts Andids, Illei Jinos,
Szentmarjai Ferenc, Aszalay Jdnos, Téth
Lérinc, Tarczy Lajos, Taubner Kéroly, Warga
Janos, Szeremlei Gabor, Berecz Kirely. Akad-
nak oly alakitd egyéniségei a kornak, akiknek
melldzését hangsitlyosabban kell szévd tennfink:
Irinyi Jézsefnek, a negyvenes évek nagy hatdsid
publicistijdnak és Siikei Kdrolynak, a mérciusi
napok ,,dadogds Siikei”-jének, tovabbd Almdsi
Balogh Pilnak, elsé reformkori tirajzunk
szerzdjének és Dobrossy Istvinnak (mésként
Szeverinnek), Pet8fi koltészete elsd értd mél-
tinyléjdnak miithatattanul kiilén cimszéként itt
lett volna a helye a kotetben, mint ahogy
Baldshdzy Jdnosnak, Széchenyi eléfutirinak, s
Beszédes Jozsefnek és Vasirhelyi Pilnak, a
»legnagyobb magyar” reformterveit valdra vdlto
két mérndknek is (ez utdbbi hiromnak neve
semmilyen formdban nem szerepel a bibliogra-
fidban).

Az adatok nagyon pontosak és kimeritSek, a
hibaszdzglék elenyészd. S a cimszavak Ossze-
dllitdsa sordn csak nagyritkdn marad ki olyan
mozzanat, amelyet az olvasd valdsziniileg

keresni fog. Egypdr tdrgyi tévedést, hidnyos-
sdgot azért megemlitink, nem a hibdztatds
végett, inkdbb csak azért, hogy jelezziik: csupin
ennyit. lehet a szerznek felrénunk. Igy a
bibliogrdfia Jean Lafontaine, a hires francia
meseird cimszava atd veszi azt az irodatmat is,
amelyet August Lafontaine-rdl, selejtes német
regények irgjardl irtak (274); Toldy Ferenc
Kazinczyt timadé vitacikke a Pyrker-forditds-
r0l, az in. Pyrker-pér kiinduldpontja nem
1830-ban jelent meg a Kritikai Lapokban
(ekkor az még nem létezett!), hanem a 1
kdvetkezd évben (138); a Szerényi Vilmos dlnév
alatt Szentmikléssy Alajos rejtezik (331., itt
emlitem meg, hogy a szerzd menet kdzben,
&szrevétlentil rengeteg dlnevet old meg!); Bajza
cikke Dessewffy Jézsef ellen, az Eszrevételek a
Conversations-lexikoni porhdéz nem Dessewffy-
16l széld  tanulmédny (407.); viszont a
Dessewffy-irodalombdl hidnyzik ifj, Ivdnyi-
Griinwald  Béldnak  Széchenyi  Hitelérél
1930-ban publikilt nagy fontossdgd munkéja,
mely Dessewffy egyéniségérdl és munkdssagardl
is részletesen szél. S még néhdny hidnyjelzés:
Ebtvos ,Uralkodd Eszmék™ cimil miivének
irodalméndl nemn szerepel Jdszi Oszkdr
1913-ban publikilt fontos tanulménya {(439.);
Teleki J6zsefnél, Akadémiink elsG elndkénél a
nyelviijitdsi harcot eldént§ A magyar nyelvnek
tokéletesitése uf szavak és szoldsmddok dital
cimid tanulmdnya, ill. kbtete (756.); Szdsz
Kirolyndl Az 1831-ik esztendd 16riénetei, mely
azzal, hogy beszdmolt a franciaorszagi vdltozd-
sokrol, a jiliusi forradalom eseményeirsl, a
lengyel szabadsdgharc feileményeirdl, az egész
nemzedékre befolydsoléan hatott (723.);
Wallaszky Pélndl pedig Horvit Istvdn életrajzi
cikke, a Wallaszky-irodalom elsé darabja,
irodalomtorténetirasunk  Kialakuldsinak dllo-
misa (815).

A felsorolt hidnyok, fogyatékessagok azon-
ban igazén elenyészdek abban a szakszer(,
kériiltekintd és dttekinthet§ informdaciétenger-
ben, amelyet a kotet bocsdt rendelke2ésiinkre
nemzeti miiveltséglink egyik legnagyobb kor-
szakdrol. LehetSvé teszi dltala, hogy a fel-
viligosodds és a romantika kérdéseinek, azon
beliil Bessenyei, Berzsenyi, Csokonai, Edtvis,
Katona,s a két Kisfaludy, Kossuth, Kolcsey,
Petdfi, Széchenyi és Vordsmarty életmiivének
kutatasdt ezentil szilirdabb alapokon folytassa
a magyar irodalomtudomsny.

. - v ~ Feny& Istvin

o
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A francia felviligosodds & a magyar kulttra. Szerkesztette Kopeczi Béla és Sziklay Liszl6. Bp. 1975.

Akadémiai K. 447 1.

: A francia felvuagosodas lesz péidaképe

Eurépa kiilénbozd orszdgainak” - hang-
silyozza a kbtet bevezetSje, s kiriiltekintéen
jelzi azt is, hogy az Atvett vagy adaptdlt példa
milyen bonyolult kapcsolatban van az egyes
orszagok fejlettségi szintjével, mivelSdési és
politikai intézményeinek struktirijival, az
clérhetd forrdsokkal és informdacidkkal, egy-egy
szerz8 pilydjénak, vildgnézetének egyéni adott-
ségaival. A felviligosodds maga is ,,0sszetett
fogalomn é tulajdonképpen az emberi élet
megviltoztatdsdt tizi ki célul a rdcid fegyében’”™
- olvassuk ugyanitt, s ezzel mdris eléttiink 4ll a
tanuimdnyok - és ditaldban a felviligosodds
kutatisinak — minden nehézsége. A fel
vildigosodds vizsgilaia soha nem lehet csak
irodalmi, hiszen az embeti élet megviltoztatd-
sdnak racionalista Ghaja egyiitt jirt a politikai,
gazdasdgi formdk, intézmények Atalakitisinak
igényével; eszmék, tudomanyok, etikai normék
viltozdsa kiséri vagy el6zi meg a miivészeti
nézetek korabeli sajdtsdgait. Politikai, jogi
rendszerckben, tudomdnyokban, filozofidban,
mordlban és miivészetekben az 10 természet-
szeriien a hagyomdnyosra épill: az egyeztetés,
az ellentmondds dialektikus kapcsolatdban é1
egylitt a régi és az Gj. Bonyolult 2 nemzetek
kozotti hatds is: e kotet néhdny tanulménya
épp arrdl szél, hogy nem mindig a legijabb és
legnagyobb miivek jutottak el hozzdnk, vagy ha
igen, erdsen Atformdlédtak a hazai igények
szerint; szdmolnunk kell tovibbi a kbzvetitd
(féként a német) nyelv és Kkultira erds
befolydsdval. A hatdsok és kapcsolatok szove-
vényc ugyanekkor kiterjedt id&ben is. Eduard
Winter kutatdsai dta az el8felviligosodds sokféle
jelenségét tirjdk fel az egyes nemzetek kultird-
jdnak elemzfi. A felviligosoddsrél alkotott
képiink ¢ komplex kutatisok eredményei
nyomdn Orvendetesen gazdagabb és drnyaltabb
lett. Ugyanekkor észlelhetd e komlexitdsbél
fakadé misik jellegzetes sajatsdg: a felvildgo-
sodds fogalmdnak bizonyos parttalansiga, az
atalakuldst, a véltozdst jel2d mozzanatok
azonositdsa a kés6bben s 4j alapokon szerve-
z848 vildgnézeti mozgalommal. E kétethen
példdul a Francig hatds-a XVIIIL szdzad kéznapi
vildgdban c. tanulmdny szerzdje egyik helyén
drnyaltan elemzi a korabeli racionalizmus és a
felvildgosodott ricié kiilinbségét, masutt azon-
ban felviligosodott és francia hatdsként kényvel
el régibb vagy bonyolultabb ]elensegeket is. A
pikdns tbriénetek az idfs férjekrdl és a fiatal
asszonyokrél nem egészen a francia rokoké
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nyomin terjedtek (102), inkibb ugy véliik,
hogy divatjuk rdépiilt a reneszinsz hagyo-
ményokra. Nem mondandm azt sem, hogy az
etikai kérdések taglaldsai, az erkdlcsdk birdlatai
aEEyenesen vezetnek a felvitdgosodds klasszikus
formdihoz.” (97) A konyv egvik legdrnyal
tabb tanulmdnya, Tarnai Andoré (Lehrreiche
Gedanken — Jeles Gondolatok — Pensées
Instructives} bizonyitja meggyGzden, hogy az

‘erkélesi elvek mennyire dtitatddtak a keresz-

tény sztoicizmus tanaival. Biré Ferenc irdsdban
pedig arrdl olvashatunk [Bessenyei Gyorgy
tdrsasdga), hogy a valéban 1j, felviligosodott és
polgdri erkolcsi elvek kapcsoléddsa milyen
bonyolult és ellentmonddsos volt mordlfito-
zofidban és irodalmi mitvekben. A konyv miés
témdji tanulményai is pontos elemzésekkel
igazoljdk, hogy az eldfelviligosodds kora a még
elevenen €18 vallisos eszmékkel, a hagyomdnyos
dllamszervezeti, tdrsadalmi formdkhoz waléd
ragaszkoddssal, dvatos és elszdrtan jelentkezd
Ujitdsaival még csak elSkészitdje a késGbben
kibontakozd szervezett, felviligosoddskdzpon-
ti mozgalomnak. Hopp Lajos példdul Mikes
vildgnézetében, tarsadalmi nézetejben mutat-
ja ki az Jij nemesi-nemzeti reformeszmék felé
fordulds egy-egy jelét, racionalizmusiban a
teologiai eszméket, a deizmus ellenében tdrsa-
dalmi tapsztalatait fAdaptdcid és Iréi szemldler
Mikes miiveiben). — Természetesen folisleges
lenne felijitani a periodizcios vitdt { érvek és
vélemények alapjin ki-ki megalkotta véle-
ményét), inkabb arra kell figvelniink Kkuta-
tisainkban, hogy a viltozds é&s fejlédés szdve-
vényes €s szertedgazd \tjait pontosan tér-
képezziik fel.

Kopeczi Béla tanulmdnyibd]l megtudjuk
példdul, hogy a kor egyik legnépszeriibb
olvasmdnya (A Télémaque Kozép- é3 Kelet-
Eurdpdban) milyen killénbdzd alapokon vilt
kedveltté egy-egy orszdgban: killdnbozé dllam-
eszmények példdit keresik benne Ausztridban és
a ciri Oroszorszdgban; pietista és fel
viligosodott erkdlesi elveket; az antik kultira
népszeriisitését; szérakozdst; forditdsdval nyelv-
pallérozast. Ez az ellentmonddsokat hordozd
mil igy lett ellentmondd tendencidkkal el6-
készitdje az 1j eszméknek, a memzeti térek-
véseknek; a forradalom utdn pedig a konzer-
vativ dllamelméleteknek.

A kotet Osszegez$ jellegli tanulmdnyai a
felviligosodds eszmevildginak, stilustérekvései-
nek Ssszetettségét, ellentmondésait és vilsdgait
elemzik. Biré Ferenc nem is annyira t8mor,



mint inkdbb zsifolt ,vdzlata” a magyar
felviligosodds elsé szakaszdnak vildgnézeti
dilemmdit jelzi; isten é ember, egyén és tdr-
sadalom, ember és természet,. biblcsesség és
érzékenység, hatalom és érdem kérdéseit
feszegetik irdink a kor gondolatviligdnak
eurdpai szintjén. E tanulmédny elemzi az
eszmetdrténeti alapokat, a francia forrasokat, s
azt a sajitos jelenséget is, hogy az elméletben
eldonthetetlen vitdkat a nyelvmiivelés & a
kulturdlis- élet szervezésének gyakorlati fel-
adataival prébdltik feloldani. — Vajda Gyotigy
Mihdly viszont a kés&-felviligosodds stilus-

problémdit vizsgilia /4 francia forradalom, .

neoklasszicizmus és Csokonai). A neoklasszi-
cizmust részben a képzdmiivészet tanulsigaival
viligitja meg, részben a szdzadfordulé maga-
tartdsformdinak lélektani jelenségeit (emocio-
nalizmus, rezigndci6) vizsgdlja stilusformdlé
sajdtsigként. E tanulmdnybol is elsSsorban a
kor stilusinak Ssszetettsége — a szerz§ szavival
nosszetorldddsa™ — vildgosodik meg inkdbb,
mint a neoklasszicizmus stilusiranydnak &ndllé-
séga.

Osszetett és gyakran 4ttételes a francia
" milveltség és a milvek hatdsa. A francia nyelv és
kultira terjesztSje .az Wj polgdri magatartds
formdknak, életszemiéletnek, az uj eszméknek,
0j ismereteknek. A magyar irék és kozéleti
emberek nagy érdekl&déssel fordultak a lengyel
nemzet felé: kozds torténelmi adottsdgok,
problémdk alapoztik meg a 18.—19. szdzadban
a két nemzet rokonszenvét, Ismereteket azon-
ban f6ként a francia nyelv kdzvetitésével, a
< felviligosodds irdinak miiveibdl meritettek —
errdl szdl Csapidros Istvin tanulmdnya (Francia
elemek szerepe a felvildgosodds-korabeli magyar
irodalom Lengyelorszdg irinti érdeklddésében),
Kazinczytdl Széchenyiig Voltaire és Rousseau
- frdsaiban olvastal: a lengyel miilt és jelen
politikai és Kulturilis éetér6l. — Szaboicsi
Hedvig A magyar iparmiivészet felvildgosodds-
kori francia forndsai ¢. munkdjdban a hatds
. #ttételes voltirdl, keveredésérSl olvashatunk: a
korabeli képzdmiivészeti kdnyveket, a rajz-
tanitdshoz haszndlt kiadvdnyokat német kiadék
vilogatd munkdja kiszvetitette; az iparmivészeti
stilusban &s a divatban angol és német hatds is
észlelhetS. — Baréti Dezs8 Csokonai-tanul-
manya {4 viddm természetfi poéta) a francia
forrdsok és a hazai, helyi hagyoméinyok
szovevényére vildgit r1i: Young és Hervey
sitkoltészetének elutasitiséban szerepe lehetett
a debreceni puritdn szellemfl sirverseknek; a
kertkultuszt és a virdgszimbolikdt viszont
nemcsak a francia irodalom, hanem a debreceni
felviligosodds koltészete is kozvetithette

- Csokonainak.

5 Az dtvétel irdnyit, jellegét mindig a hazai
7 adottsigok és igények szabtdk meg, a politikai,

gazdasigi eszmékben Epprigy, mint a nyelvszem-
lletben. A hatdsok és az adaptdcié vizsgdlata
sordn deriil fény tirsadalmunk és tudomdnyos
életink fontos sajitsigaira. H. Baldzs Eva
Zirzendorf palyijdt vizsgilva bizonyitja, hogy a
monarchidn beliil nem volt egységes gazdasag-
politika (A francia-magyar kapcsolatok egy
rendhagyd fefezete). — Gildi Lészlé a Cid-
fordité Pdnczél Pdl nézeteit ismerteti, majd a
Port-Royal féle nyelvtan és Gyarmathi Simuel
nyelvtani munkdjit hasonlitja oOssze (A fel
vildgosodds magyar nyelvszemi¢letének francia
eldzményei). E kétirdnyd kutatdsbél is sokat
tudunk meg a korabeli nyelvszemléletrdl (a
jelentésviltozatok tudatossdginak fokdrél, a
leiré nyelvtan szabdlyairdl, az Osszehasonlité
nyelvtudomdny irdnyairdl, nyelvi idedljukrdl).

Vannak a ktetben olyan irdsok, melyek a
hatdsok ,negativ’ oldaldt vizsgdljdk: azokat a
politikai és kulturdlis jelenségeket és miveket,
melyekben a francia minta a hazai konsteRdcidk
korében nehezen mutathatdé ki, vagy amelyek-
ben a felviligosodott és forradaimi eszmék
erdsen dtalakultak, s3t, mintegy visszdjira
fordulnak. Ferenczi Ldszlé Voltaire a XVIIL
szdzadi Magyarorszdgon cimen példdul azt
elemzi, hogy a francia szerzé hatdsihoz
kapcsolt tolerancia eszméje, a békevdgy, a
térténetszemlélet egyes vondsai, az 1ij eposzi
forma igénye sok minden mds, eurdpai és hazai
tényezdtdl is szdrmazhatott: az egyes nemzetek
tbrténelmi & politikai adottsdgaitél, helyi
protestins érdekektdl, a nemzeti lét és Sniudat
ébredésétSl. Ferenczi Liszlé a kapcsolatok
pontos megéllapitisdhoz nagy, Osszefoglalé
munkdkat hidnyol (a Habsburg-orszigok és
tartomdnyok  Gsszehasonlité  tOrténetét, a
Habsburgok €s az egyhdz viszonydnak torténe-
tét, tovabba a magyar torténetirds torténelmét s
egy olyan koltészetszemléletet, mely nem a
romantika felSl értékeli a romantika elStti
miveket). Az ilyenféle nagyszabdsi munkik
azonban tdbbnyire akkor késziilnek el, amikor
azokat a pontos, partikuldris felmérések midr
megalapozzik, Ferenczi  problémafelvetd,
Hnegativ’ megkozelitése a példa rd, hogy a
részletvizsgdlatok is mennyi hasznos adalékkal
é U szempontokkal jdruthatnak hozzd kor-
ismeretinkhéz (ilyen péiddul a Nagy Frigyesre
hivatkoz4s politikai hittere, Gvadinyi Voltaire-
forditdsdnak civilizdcidtbrténeti irdnya, az
Henriade értékelése). — Mids szempontd
Lnegativ®  tanulmdny Szigethy Gdboré (A
francia forradalom esiméi az elsd magyar
Jdtsz6-Szini  Tdrsasdg szinpeddn), aki azt
bizonyitja, hogy a Jitsz-Szini Tdrsasdg inkdbb
gitia volt a polgdri, forradalmi eszmék tér-
héditdsinak, mint terjesztSje. Kotzebuee Az
asszonyi Jakobita Klubb cimi darabjit elemzi,
melyben épp a forradalmi eszméket képviselSk
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a hitvinyak és nevetségesek, a mii a lojalitds, a
kiegyezés dramaturgidjdval neveli a kdzonséget.
A darab és korabeli szinhdzi életiink vald-
sziniileg nem volt olyan jelentds, mint amilyen
hévvel a szerz6 tdimadja; a tanulsdgot azonban el
kell fogadnunk: a mindennapi életben a kor
dtlagembere a forradalomrdél féként elriasztd
képet kapott.

XKiilon kell szélnunk azokrdl a rendkiviil
érdekes irdsokrél, amelyek a természet-
tudomdnyok, a technikai oktatds és a jogrend-
szer vizsgdlatdban tdrtak fel fontos és ij
adalékokat. Irodalmdrok szdmdra nemcsak azért
érdekesek e tanulmdnyok, mert ismeretlenebb
teriiletet viligitanak meg, hanem mert tdrgyuk
természeténél fogva itt vildgosabban kor-
vonalazhatéak az 10j és régi hatdrai, ellent-
mond4sai. Csizmadia Andor Hajnéczi és
Martinovics reformtdrekvéseiben mutatja ki a
nemesi alkotmdnyos elvek keveredését a
rousseau-i avagy a girondista eszmékkel és
torvényekkel (Francia vonatkozdsok a fel-
vildgosodds magyag jogi reformterveiben). Lit-
hatjuk viszont azt is, hogy a hazai viszonyok
hatdsira nemcsak konzervativ irdnyba vagy az
illiziok felé tégitottdk az Wj torekvéseket,
hanem példdul a nemzetiségi kérdés megoldd-
sdnak kisérletével tovdbb is fejlesztették azokat.
— A technikai oktatds terén pedig egyenesen
Eurépa élvonaldban dlltunk: Anglia utin a
kontinensen ndlunk miikddott eldszor gbzgép; a
laboratériumi képzés rendszerét pedig tSliink
veszik 4t és fejlesztik tovdbb a francidk is.
Selmecet Ugy litogattdk akkoriban a nyugat-
eurépai fiatalok, ahogyan kordbban téliink
zardndokoltak a holland és német teoldgiai
fakultdsokra — olvassuk Szabadviry Ferenc
tanulménydban (Francia—magyar kapcsolatok a
XVIII.  szdzadi természettudomdnyos és
technikai oktatdsban). — Szd&kefalvy-Nagy
Zoltin kémiatOrténeti irdsdbél (A francia- és a
magyarorszdgi kémia kolcsonhatdsa) viszont
arrél értesiiliink, hogy Martinovics sziikebb
szaktudoményédban, a kémidban a konzervativ

irdny hive volt a kémidt valéban megijité
Laveisier-val szemben. Kettejilket még a kozos
tragikus vég is ellentmondéan dllitja egymds
mellé: Martinovicsot a feuddlis dllami rend,
Lavoisier-t a jakobinus diktatira itélte haldlra.

Taldn tilsdgos bOséggel ismertettiik a kotet
tartalmdt, de csak igy tudtuk a szertedgazé
témdk dltaldnos tanulsdgait megvildgitani.
Mindenekeltt azt, hogy mind a felviligosodais,
mind a francia hatds politikai és kulturdlis
életiinkben rendkiviil dsszetetten jelentkezett.
E szovevényben gyakran egészen ellentmondd
tendencidk fonédtak ossze: ldzadds és bolcs
rezigndcié, nemesi reformizmus és forradalmi
véltozdsok tervei, stilustorekvésekben barokk,
klasszicizmus, rokokd, empire, népiesség. Elem-
zéseink tehdt mindenkor csak a komplexitds
igényével kozelithetnek egy-egy jelenséghez; a
felviligosodds korszakos jelentGségét csak akkor
tudjuk megvildgitani, ha megrajzoljuk a hagyo-
mdnyos és az 1Uj tendencidk iitkozését, dia-
lektikus rendszerét. Csak az ilyenféle meg-
kozelitésben, az ellentétek, az egyes jelenségek
sokoldali vizsgdlatdban keriilhetd el a fel-
viligosodds  értelmezésének  parttalansiga.
Kiilonésen az eszmetorténeti és irodalmi
vizsgdlatokndl sziikséges a sokirdnyu figyelem,
néha az Ujnak ldtszé eredmények is rendkiviil
Osszetettek. Mdtrai Ldszl6 példdul Martinovics
eszméinek korszeriiségét és illuzorikus voltit
vildgitja meg (Martinovics és d Holbach), s azt
is, hogy milyen Uj gondolattal egészitette ki
d’Holbach rendszerét. Ez az \ij elem azonban
szintén Osszetett: az ,életer6” ldtszdlagos
valldsos-idalista jellege ellenére is materialista
tartalmu.

A kotet a francia felviligosodds hatdsinak
vizsgdlata sordn meggydzden bizonyitja, hogy a
latszélagos részletkérdések, a jelentéktelenebb
miivek alapos elemzésével a magyar fel-
vildgosodds Ssszképe, dltaldnos tanulségai jelen-
tésen gazdagodnak.

Mezei Mdrta

VARADY GEZA: EZERNYOLCSZAZNEGYVENNYOLC, TE CSILLAG

Bp. 1976. Gondolat K. 277 L.

A jelenségek tjszerli értékelése épp gy
fontos hozzéjaruldsa lehet a torténésznek az
irodalmdr munkdjdhoz, mint maguknak a
jelenségeknek aprélékos feltdrdsa. Ezért is
olvassuk érdeklGdéssel Virady Géza konyvét;
nem tilsigosan gyakori, hogy egy torténeti
munka ilyen mértékben kiélezett, értéktelitett
nyelvet haszndljon. Kétségtelen, a miifaj, a
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népszerlisité szdndék is erre készteti: mivel a
szakirodalom leglényegesebbnek {télt meg-
dllapitdsait kell Osszefognia és kozvetitenie a
szélesebb nyilvinossdg felé, a szerzd dlldspontja
szilkségképpen a vilogatds médjdban, a szak-
irodalom eredményeinek mérlegelésében s a
kiemelt mozzanatoknak az Uj kontextus dltal
még inkdbb hangsilyt adé gesztusdban nyil-



vanulhat meg. Varady messzemenden ¢l is — és
‘mint késGbb bizonyitani fogjuk: vissza isél — a
miifajon beliil adott lehetségekkel.

A szerzd Allispontjdnak lényegét a kivet-
kezOkben litjuk. 1848-ban nem voltak meg a
feltételek Magyarorszdgon egy tényleges polgiri
forradalomhoz. A magyar nemesség, amely a
polgdrosoddst lassu és fokozatos folyamatnak
szerette volna és a fenndllé viszonyok dtala-
kitdsit szigordan térvényes Keretek kozott
képzelte el, az euwrdpai forradalmak hatdsdra
olyan helyzetbe keriilt, hogy kedve és szandéka
ellenére kellett cselekednie. Egy forradalom
élére allt, jollehet nem volt forradalmar.
Tevékenysége, ideoldgidia igy sziikségképpen
felemds volt. Ragaszkodott a torvényesség
14tszatdhoz, még akkor is, amikor a bécsi udvar
mir nyilvinvaldan tiltette magdt ezen, s
elmulasztotta azt a lehetdséget, hogy tényleges
szOvetségeseivel, pl. Bécs forradalmi erdivel
vegye fel a kapcsolatot, A fiiggetlenségért
folytatott kiizdelemben nem az elszakaddsra,
hanem a viszonylagos Ondlldsdgra torekedett.
Igaz, oka volt rd: jobban félt a hasonldé mddon
Ondllésdgra térekvé nemzetiségi mozgalmaktél,
mint a béesi udvartdl. Ilyen felemds, kévet-
kezetlen politikdval pedig csak elvesziteni
lehetett a forradalmat.

A Virady dltal megrajzolt képet — clészava-
ban a szerz§ bdrmennyire is elhdritani igyekszik
ennek lehetdségét — az olvasd aligha érezheti
masnak, mint ,tdlsigosan komornak, lehango-
I6nak™”. A népszeriisitG munkdkat jellemzd
felmagasztositds forditottjdt kapjuk itt: dgy
tuddsit az eseményekrdl, hogy abbdl az deriil
ki, hogy az elszdntsdgot és az erSfeszitést
minduntalan keresztezi az elhibdzottsig és a
kisszeriiség. A ,legragyogébb”-nak elismert
hadiiények, a sikeres tavaszi hadjarat titkzetei
is gy jelennek meg, mint a szemben 4116 felek,
a magyar és az oszirdk hadvezetés kdélcsdnds
tévedéseinek terepei (201--222).

1848 értelmezésében ismeriink néhdny
ironikus dllispontot, clég talin Arany Janosra
vagy Kemény Zsigmondra utalni. Kivilt az
utobbira: Kemény viligképe alapvetfen iro-
nikus volt. Felfogdsit végsd soron az érték-
nihilizmusra valé hajlam magyardzza — ami a
miivészetben jelent8s esztétikai értéket hivott
életre, a torténetfelfogisban kételyhez, a
politikdban ingadozdshoz vezetett. Virady is
irdnidgval szemléli 1848-at — a szdvegével
ellentmond a cimének -, de nem a kétely,
hanem a hit vezeti. Olyan forradalomba vetett
hit, amely nem jott 15tre 1848-ban. Igy mindsiil
azutin az, amely létrejtt, nem igazi forra-
dalomnak, hanem felemds, ,,26rvényes” forra-
dalomnak (58. skk.) — hiszen forradaiom és
torvényesség értelemszerfien kizdrja egymaist,

idézdjelbe kerill a térvénvesség s ezzel dhatat-
lanui a forradalom is.

Az ironikus lttatds jogosultsigit a rész-
letekben aligha lehet tagadni. Az elhibdzottsig
és a kisszerliség is hozzdtartozik 1848-hoz,
nemesak a merész kezdeményezés és a tragikus
dldozat. Amikor pl. Vérady bemutatja, hogy a
kritikus helyzetek kialakuldsa - igy a gyéri
csatavesziés vagy Buda késedelmes ostroma —
nem csupan a Kiilsd koriilményeken milott,
hanem a felelds vezetGk rovidldtasan, versengd
hitsdgin is, és ,valamennyit mindenki hibd-
zott” (190), akkor hitelesebb képet ad a
koribbrol megszokottnidl. Nem kis érdem az
sem, hogy népszeriisitd munkdban elsdként itt
kap drnyaltabb elemzést Kossuth és Géigey
kapcsolata. Gorgeyt a szerzd az ujabb szak-
irodalom alapjdn, igen jozanwl értékeli: becs-
vigyd, tehetséges katonaként jellemzi, akit
mindig hatdrozott politikai meggyGzGdés
vezetett. Nem tekinti druldnak, de gy véli,
intrikdi és tilzott katonai Jvatossdga a forra-
dalom leszerelését szolgdltik.

Virady azonban nem éri be a részletekkel, a
storvényes” forradalom egészéhez irénidval
kozelit. A nem kelldképp forradalmir nemes-
ségrdl atkotott, silyosan elmarasztalé véle-
ménye jorészt megakaddlyozza abban, hogy
valoban .megértse a kor szereplfinek Felfogdsdt.
Kevés lélektani érzéket mutat: szereplSj logi-
kdjdt sokszor éles elmével, sdt szellemesen
vildgitja meg, alkatukat, pondotkoddsmddjukat
viszont nem kisérli meg beliilrg] is dbrizolni. Az
események ismertetésére ravet8dik az ismertetd
elutasité értetlensége, s ez magukat az ese-
ményeket mutatja érthetetlennek. igy azutdn az
olvasé szdmdra mdr eleve értelmetlen aggdlyos-
koddsnak tiinik f&l a pesti forradalom utdn a
nemesi ellenzék ragaszkodisa a ,torvényes-
séghez"”, ,alkotminyossighoz” — csupa olyas-
mihez, ami idézdjelet érdemel (58-66), az
pedig egyenesen rejtélyesnck, hogy Jellalié
iildozése kdzben miért okozott akkora gondot a
magyar hatdr 4tlépése (16B-169). Heves
oppozicidja a szerzGt egészen odéig ragadja,
hogy mig 1848 magyar szetrepldit, Csdnyit és
Bemet leszimitva, mind elmarasztalja vala-
milyen szempontbidl, addig méltatd szavakat
taldl Hentzi mifkdésére (234—235).

Felvetddik a kérdés, vajon nem tilzottan
elvontak s kifejtetlenek-e azok a normdk,
amelyek alapjan Vérady negativ értékitéleteihez
jut. Nemcsak 1848 dbrdzoldsdra vonatkozik ez,
hanem a hdttér megrajzoldsira is: ,A jogok és
kotelességek értelmezésérdl, a hatalom elosztd-
sdrdl két évszdzadon 4t vitatkozott a magyar
nemesség és a bécsi udvar. Bocskai, Bethlen,
Thokoly, a Rékécziak ijra és Wjra harcba
szdlitak a ,szabadsdgokért® mig végill ez a
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kompromisszum kialakult. A nemesség bele-
A616dott elvi jogai egy részének elvesztésébe,
ellenszolgaltatdsként Bécs biztositotta a belsé
nyugalmat, féken tartotta a jobbigyokat. A
mechanizmus recsegett-ropogoit, de a 18.
széizad folyamin elviselhetden funkciondlt.”
(21-22) A torténész hivatott eldonteni: e
felvizolds, t&bb évszdzad ellentmonddsos, s6t
oiykor killonnemil jelenségeinek ennyire egy-
oldahi megviligitisa nem tilsdgosan sommds,
56t elnagyoit-e.

Az irodalmér nem adhat szakbirdlatot.
inkdbb csak az arinyokat és a hasznilt nyelvet
clemezheti. A szerzé csak a 190. lap utdn ér
1848 végére, 1849 tdrgyaldsit alig 70 lapon
végzi el. FeltinG sajdtossdga a konywnek az
idézGjelek halmozdsa is. Pl. a 29. oidalon a
kovetkezd kifejezések szerepelnek idézGjelben:
wiemzeti” gondolat, ,a nép beemelése az
alkotmdny sidncaiba”, ,,a nép nemzetté viltoz-
tatdsa”, ,nagypolitika”®, .nemzeti kozép-
osztily”.. A 6%en ezek: ,alkotminyos”, ,az
engedmények”, ,,mdrciusi vivmdnyok”, ,.népek
tavasza”. J6l érzékelhetS, hogy az idézGjelek
kiillonbozé jelentéseket fejeznek ki. Az egyik
esetben valdsdgos idézés torténik, a mdsikban
kiemel§ leirds, a harmadikban ironikus mind-
sités. Hol azért van szilkség idézGjelre, mert az
osszefilggések jelolését metafora litja el, hot
pedig azért, mert a haszndlt fogalom valdjiban
nem jelli az Gsszefiiggéseket.

Az idézdjel leggyakoribb és legsilyosabb
funkcidja az ironikus mindsités, azaz a kifejezés
eredeti értelmének kétségbevondsa. Ez kéz-
vetlenill visszavezethetd 1848 ironikus értelme-
zésére. Ugyanakkor érdemes felfigyelni arra,
hogy az idézGjelek killonb6zd jelentéseinek
keveredése bizonytalansdgot jelez a meg-
fogalmazdsban és nyilvAnvalé zavart okoz a
befogaddsban — kiiiéndsen, ha meggondoljuk,
hogy népszeriisité munkirdl van szé, amelynek
olvaséit dltaliban nem jellemzi a szoros olvasds.
Az eltérd funkcidk részben elleplezik és
ellensilyozzdk is az idézGjel ironikus haszndla-
tit.

A bizonytalansigot és a zavart még tovibb
noveli, hogy idézbjelek és metafordk helyette-
sitik a meghatdrozdst, és a szerzd &llitésdt nem
kéveti érvelés. Népszerlisité munka aligha
kindlhat pontos meghatdrozdst és érvelésre sincs
¢lég terjedelem — mondhatnd valaki. Csakhogy
éppen ezért kell kiilbndsen iigyelni arra, hogy
azok a meghatdrozdsok és dllitdsok, amelyek
eltérnek a szakirodatom dlldspontjatdl, minden-
képpen bizonyitast kapjanak. A 29. lap
idézdjeles megolddsai kozill egvet vennénk
példaként: ,,Wesselényiék egy merész mozdulat-
tal Osszekototték a rendi ellenzékiséget az
eurdpai ,nemzeti’ gondolattal” Ebben a
mondatban metafora és idézéjel — az élmény-
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beszamold jellegli értekezd nyelv két jelleg-
zetessége — helyettesiti az érvelést. Még csak
utalds sem torténik arra, hogyan lehetne.
bizonyitani az dllitds igazsdgit. azutdn
tandcstalanul 41l ezzel az dllitdssal szemben az
olyan olvasé, aki a szakirodalom (pl. Trécsanyi
Zsolt) eredményei alapjdn kissé bonyolultabb-
nak litja a rendi ellenzékiség és Wesselényi
viszonyat.

A kifejtés, az érvek hidnya killéndsen ott
zavard, ahol alapvetd kérdésekrdl esik szé.
Virady 1848 legnagyobb hibdjanak -~ kordnt-
sem alaptalanul - a nemzetiségi kérdés
megoldatlansigdt ldtja. Nagy hangsilyt fektet a
nemzetiségi kérdésre, de a nemzetiségi torvény-
181 viszonylag keveset ir. Joggal nevezi e
torvényt elkésettnek, de elGzményeivel, a
reformkori ellenzék nemzetiségi nézeteivel
érdemben nem foglalkozik. A viszony elmér-
gesedéséért nem gyGzi hibiztatni a magyar
politikusokat, a nemzetiségek vezetdit mar
sokkal kevésbé, (Meglehetdsen félrevezetd,
hogy Jellalié mozgalmit is egy olyan fejezetben
taigyalja, amely A nemzetiségi forradalom
cimet viseli — ezidttal minden idézdjel nélkiil.)
Az ellenérzést leginkdbb ismét az okozza, hogy
dllispontjit indoklis helyett metaforikusan
szemlélteti: ,,A magyar magatartds azonnal
elmérgesitette a helyzetet” (75), .,,A lavina
elgordiilt” (79), ,,A gyillélet drkit nem lehetett
tobbé betemetni” (82).

A sok idézdjel és metafora a kdrnyezetére is
hatdssal van: az -olvasé mir nemcsak azt
szeretné bdvebb kifejtésben olvasni, mi ér-
tendé$ ,,alkoté ellenforradalmon”, hanem azt is,
Schwarzenberg és Stadion kormdnya mennyi-
ben volt modern és koncepcidzus (179). Két
lehet§ség kozott kell déntenie az olvasdnak:
vagy elfogadja, hogy Virady kényve atértékeld
tanulmdnyok sordnak ropiratszerli el§zménye,
vagy arra kovetkeztet, hogy a szavakat nem a
kbznyelvi értéklikkel haszndlja. Az eifogadott
sz6hasznilathoz képest a szerz§ tiladagolja az
értékelést: a tavaszi hadjdratban a magyar

-hadvezetés ,,csapnivalénak™ neveztetik (208),

egy mdsik részben pedig ezt olvashatjuk: ,,A
polgdri szabadsdg sziiletésmapjin a pogremok
sOtétsége sopbrt véglp az orszdg északi &s
kozépsG részén” (100). A konyvben egyik
4llitds sem kap elégséges igazoldst, az eimondot-
tak alapjdn mindkett@ tilzdsként hat. Az utébbi
azért is, mert a szerzd nem ejt szét a zsidék
emancipdciéjirél, mely mdr az 1849+ hivatalos
elfogadésa elétt is gyakorlatban volt.

gy gondoljuk, a nyelvi elemzés alitimaszt-
ja és megerdsiti azt a benyomdst, amelyet
kordbban a szerzd dlldspontja keltett, vagyis
azt, hogy a negativumok felmutatdsdban igen
hatdrozott értékelésméd jellemzi, de teljes
bizonytalansdgot mutat az alapul szoigdlé
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értékek terén. Nem az irénidt vagy az utdpiit, a
sok milt idejli feltételes mondatot tartjuk
jogosulatlannak — a torténetird igaza nem azon
milik, hogy tragédidt, utépidt, elégidt vagy
irénidit olvas-e bele a térténelembe. Mindegyik-
hez joga van: nézSpontja érvénye a kidolgozott-
sdgtdl, a kowvetkezetes végiggondoldstdl fligg.
Aki a lényeg hidnydt ennyire hangsilyozottan

VITA ZSIGMOND: JOKAI ERDELYBEN
Bukarest, 1975. Kriterion K. 287 1. 237 mell.

Jékai erdélyi tjainak az utolsé 6tven évben
gazdag irodalma keletkezett. Kristéf Gyérgy
vetette meg a kutatds alapjait egy 1925-ben
megjelent, szdvegkiaddst is tartalmazé konyv-
vel. Tabéry Géza és Incze Ernd centendris
diszalbuma (Jokai Erdélyben 1925) inkibb szép
illusztrdcidival, részleteredményeivel tiint ki
Kevés jot mondhatunk Ddvid Gyula kis-
monografidjinak  (Jokai Emberek, tdjak,
éimények JSKai erdélyi tdji mlveiben. 1971)
elmosédott nyomdsd képanyagdrdl, anndl
tobbet a szdvegérdl. Nem annyira filolgiai—
életrajzi szempontbol akar djat hozni, inkdbb az
egész ocuvre s az erdélyi tirgyn, fogantatdsi
miivek oOsszefliggését, azok egyénibb wvagy
szokvinyosabb romantikdjdt, Jokainak a nem-
zetiségi kérdésben vald dllisfoglaldsdt kutatja.

Uj szint jelent Vita Zsigmond munkdja az
eddigiekhez képest. Tabéryék torekvésével a
nagyszdmil fénykép meg rajz rokonitja,
Kristéféval a Jékaibol vilogatott szemelvények
béséges sora. Urémmel idvézéihetjiik tudo-
méinyos igényességét, ami azonbar mds, mint
Dividé. Leegyszeriisitve a kérdést, azt mond-
hatndnk: a kordbbi kiadviny erds oldaldt az
eszme- és stilustorténetben ldtjuk, mig Vita
Zsigmondéban a szenvedélyes biogrifus erényei
csillannak fel. . Erény és vétek egytestvér
egymdssal Kemény Zsigmond rezigndlt tanitdsa
szerint, Ez esetben mintha Vita kissé megfeled-
kezett volna az irodalomtdrténetiris mdsféle
feladatairdl, annyira magdval ragadta a szorosab-
ban vett filoldgia. S valljuk meg, a nyomozé
kedvnek volt miben btivirkodnia! Az iré
kés&bbi ldtogatasairdl a megyei lapok egész sora
tudésitott, azonkivill megrizte emlékét a mdig
é16 szdjhagyomdny. A szerzd nem szilkolkodott
a timogatékban, mint elSszavdban maga is
megdllapitia: ,Kutatémunkdnkban az irott
forrdsokon kivill ismert tudésok, tandrok,
szakemberek, lelkes fiatal emberek voltak
segitségilnkre Erdély kiilonbozd részein.” A
régi, elfeledett forrdsok feltdrdsa mellett kiilén-
leges hangsilyt kapott az ujabb dtikonyvek,

dllitja a jelenségekhez, a megvaldsulthoz képest,
annak a normaként szerepld hidnyoltat vild-
gosan meg kell fogalmaznia. Varady konyvében
az dliitott értékek nem eléggé kifejtettek ahhoz,
hogy az irdnia (és az utépia) meggyzo legyen.

Szegedy-Maszdk Mihdly— Veres Andrds

turistatérképek dtnézése. Nélkiiliik Ilchetetlen
lenne a helyhezk$tés, a Jokaitdl emlegetett
foldrajzi  helyek, természeti tilnemények
azonositdsa.

Noha az 1853-as és 1858-as erdélyi utazi-.
sarol a koltd egyarint cikksorozatot készitett,
ezek nem részietezd kronikdk. Vindonitja nem
mindig rajzolédik ki a mappén, itt-ott fehér
foltra bukkanunk. Példdul eddig nem tudtuk,
hogyan jutott el a homorédalmadsi barlangbél
Tusnddra, és pontosan merte jért a Szent Anna-té
elhagydsa utdn. Vita Zsigmond nyomdn meg-
gyGzsdhetiiak arrél — tébbek kézt —, hogy
SepsiszentgyOrgy meglitogatdsa mdr ekkor se
maradt el, s Jékai megfordult Uzonban is
(76—77). Kiiléngs véletlen folytin az ird olykor
Petdfi nyomdba 1ép: 1853-ban megszdll a
Simén-csaidd kiridgjaban Kelementelkén, ahol
Petdfi négy esztendeje tartézkodott a végzetes
segesviri csata elStt. (53). Jokai viti leveleiben
ennek semmi nyoma, s ami még meglepSbb,
az Gsszefilggésrfl életrajzirdi is megfeledkeztek
eddig!

Volt tennivald Ddvid Gyula utdn is az
1858-as (mdsodik) erdélyi 1t részieteinek
folderitése kérill. A Jokei Erdélyben nemcsak
meghatirozza Fatia negra hirhedt Lucsia
barlangjdnak helyét, hanem fényképét is kozli.
Eddig- a Jdkaikutaték — magdban a kritikai
kiadds megfeleld kéteteiben is — azon a
véleményen voltak, hogy a 80-as éyekben
megtett utak mér alig tipldltak helyi szinekkel a
regényeket. A jellegzetes hiromszéki székely
kuridzumok (pl. Rétyi nyir, Fergettyiivir)
megelevenitését Orbdn Baldzs hires monografid-
jara vezették vissza. Pedig a Bdlwinyosvdr c.
regény ez ismert szinterei ott teriiltek el
lllyefalva és Nagyborosnyé szomszédsdgiban,
ahovi képviselSi korutjan el kellett litogatnia.
Igy Vita Zsigmond joggal 14tja a forrdst eziittal
is a személyes élményben (246. skk.).

Legalaposabban az 1876-0s tordai—torockdi
kirdnduldssal foglalkozott eddig az irodalom-
torténetirds. Ekkor formilddott meg Jékaiban
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az Egy az Isten, s a binydszkdzségben
talilkozott Zsaké Istvidn hajdani nemzet&r-
parancsnokkal, Adorjdn Manassé egyik mintd-
jéval. Arcképét a minap 1j szinckkel festette
meg Miké Imre (Korunk, 1975. janudr—
februdr), s tanulmdnydnak roviditetlen szévegét
fethaszndlni médja volt a szerzGnek. Nem
kétséges, ma Vita Zsigmond ismeri legjobban a
nagyenyedi kollégium torténetét. Az ird 18844,
rovid enyedi ldtogatdsdnak jellemzése minden
eddiginél gondosabb is lesz ndla (241—244).

Jékai népszeriisége mdgnesként wvonzotta
Erdély tuddsait, egy-egy tij tiizes lokdl-
patriotdit. Torddra, Tovisre KGviri Ldszl6, a
jeles historikus kisérte. Majd melléje szegSdott
az ormitolégus gr. Lazdr Kdlmdn, mig a
homorddalmisi - barlangban Fekete Istvdn,
Udvarhelyszék volt mérndke csapott £l vezetd-
jének, hogy ne is szdljunk a késébbi iiti-
kalauzokrdl, pl. Térik Gabor volt Arad megyei
alispinrél. Nem drtott volna réluk tébb
ismertetés, kivdlt Kdvdrirdl, akinek munkai
{Erdély régiségei, Erdély torténelmel még
hdrom évtizeddel utébb is hatottak Jokai
torténelmi regényeire (v6. JKK Regények 45. k.
225). Holott ekkor méar Orbédn Balizs miive, A
-Székelyfold lefrdsa szdmitott Exdély nagy
enciklopédidjdnak az iré szemében. Ennek
kiiteteit lapozgatva irdasztila mellett is beutaz-
hatta az oregedS mester a tdvoli orszdgrészt.
Birmennyire is sokat koszénhetett azonban a
»5zékely bdré” irdsainak, mégsem tudunk
kozelebbit kettejiik személyes viszonydrdl.
(Megérne egy kisebb kitérdt e kérdés tisztdzdsa
Vita Zsigmond munkdjinak késGbbi kiadd-
séban!) :

Nem J6kai volt a milt szdzadban az
egyetlen, aki torténelmileg alaptalan monddkba
oltdztette a kora kozépkori székelységet. Meg-
tette ezt mdr 1796-ban egy iigyes hamisitviny,
a Csiki Székely Kronika. A zavaros krénika
tekintélyét nemcsak jé néhiny neves torténész
clismerése Dbiztositotta — koézdttlik Szabd
Kidrolyé, Kdvirié, Orbdné, Thaly Kdlmdné —,
hanem a kélték buzgdlkoddsa szintén. Nagy-
részt innét meritette Dézsa Ddniel Zandirhdm c.
Hhoskdltemény”€ének cselekményét és lég-
korét, s modszerével Arany Jinos dicséretét is
kiérdemelte. E szélsdségesen romantikus, kriti-
kitlan miltszemlélet killondsen a Bdlvdnyosvir
megalkotasakor &szténdzhette irénkat. Min-
denesetre Erdély-¢lményének, székelységkulty-
szdnak kialakuldsiban nagyobb szesep jutott
e koholmdnynzk meg a feldolgozdsainak, mint
Vita konyvébol kitiinik (vO. Tompa JGzsef:
A milvészi archaizdlds és a régi magyar nyely,
1972. 278-282).

joggal kérjlike szdmon a konyvtdl
kélténk Erdélyre vonatkozd olvesmdnyainak
bemutatdsat? Elvégre nem Jdkai és Erdély a
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¢im, hanem Fokai Erdélyben! S ez egymagdban
is korlitoz: az utazdsok torténetének meg-
vildgitdsdt igéri. Csakhogy a koriithatdrolt célt
mdr az Eldszé is tdgitja, amikor ,az itteni
élmények hatdsa alatt formdlddott regények,
elbeszélések, ttirajzok, levelek megidézését” is
vilialja, s6t hozzdteszi, hogy hdttérként sziikség
van ,a korszak torténelmi, tdrsadalmi és
politikai viszonyainak” féletevenitésére. MA4r-
pedig igen sok erdélyi tirgyid irds esetében
lehetetlen kiilonvilasztani a személyesen dtéltet.
és mdsoktol dtvettet, Azonkiviil, ha nem féltink
a korrajz ballasztjitdl, az olvasményélmények
bemutatdsa még kevésbé szimithaté tehemnek.

2.

A Jokai Frdélyben nem pusztin kib&vitett
¢letrajz, nem csupdn elemzi az erdélyi élmények
miivé kristilyosoddsdt, hanem szovegszeriien
meg is ismertet veliik. Tobbé-kevésbé antoldgia.
E megolddst a sajdtos helyi viszonyok indokol-
jdk. Sok nehézséggel kilzd a romdniai magyar
konyvkiadds—kdnyvterjesztés, tSbbnyire elég-
telen példinyszdmban kapja meg az ij buda-
pesti Jokai-kiadvinyokat, koztik a JKK ide-
vigd kotetit. Ezért Vita Zsigmond leghdveb-
ben a hazijaban legkevésbé hozzaférhetd md-
tipusokbél (itlefrdsok, torténelmi tircdk, anek-
dotdk, koltemények, levelek) idézett, s in-
kibb mdsodsorban juttafott helyet az epikus
szépirodaimi miifajoknak. Gondoskodoit A
magyar nemzet torténete egy-két fejezetének,
tovibbd  székelyekrSl, romdnokrdél szdlé -
anekdotdknak folvételérdl, ami még a Jékait jél
ismerdk szdmédra is hézagpotld.

A szovegkiaddst és a mutaték Ssszedllitdsdt
Bojthe Joldn végezte. Munkdjinak elbirdldsdra
Bsszevetettem a Szent Anna-6rél szdld ,uti
levelet”, 145 sort (JKK Cikkek IV.) a kritikai
kiaddssal. Az eredmény kozepes, mivel két
megokolatlan eltérés, valamipt a szoveg-
kiemelések (kurzivdlds) elhagydsa dllapithatd
meg, de ez uidbbi szindékos is lehet, afféle
foldsleges dldozat a népszeridsités oltdran. Csak
dicsérettel emlithetjiik a Kutatds szdmdra is
hasznos helynéviegyzéket, amelybdl mésod-
percek alatt kikereshetS, hol, mikor, mennyi
ideig tartézkodott az iré Erdélyben és a Bansdg
s a Partium foldjén. (A mai romdniai Erdély-
fogalom e hdrom egység Gsszefoglaldsa.) Ez sem
pétolja azonban az egyes utvonalak térképét.
Kimaraddsuk anndf érthetetlenebb, mert Ddvid
Gyula emlitett monogrifidgidbél kénnyedén
dtvehették volna dket. Céltalan mdr a panasz a
névmutatd hidnydért, mivel ennek mellfzése
(miként ndlunk is!} szemmel lithatéan kiaddi
elv, amely jellemzi a sorozat kordbbi kétetét
(Ddvid Gyula—Miké Imre: Petdfi Erdélyben
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1972) is. Vita Zsigmond kényvészete jé néhdny
ponton blvebb a Dadvid Gyuldéndl. Megnevezi
szébeli informdléit, felsorolja a nagybdnyai,
viradi, a masodik nagyenyedi meg a hdromszéki
képviseldi litogatdsok egykord erdélyi sajtd-
visszhangjdt, Elismerés illeti a szerzét a
mondanivaldt jol kiegészité képanyag Ossze-
vilogatdsdért, Marx Jozsefet hangulatos fény-
képeiért. De a nagyszdmu illusztrdcié sem
foglalija magdban koltdnk valamennyi erdélyi
targyu rajzét. Kimaradt a marosvisdrhelyi virat
meg az Abrudbdnya fGterét dbrizold; a Szent
Anna-té képe pedig a boritéra szoruit. Kdr
értiik.

3.

Sok tinta elfolyt médr a bdré Nopcsa Liszldé
— Fatia negra azonossig igazolisdra, illetSleg
cdfolatdra. Foljegyzéseinek tanidsdga szerint
Jékai meg volt gy8z&dve a volt fdispin sotét
gaztetteirGl, ezzel azonban nincs még a kérdés
lezdrva. Probléma az, hogy valban a regényben
megrajzolt mdédon ragaszkodtak-e hozzd az
Erchegység szegény romdnjai, s ha igen, mi
inditotta O&ket erre? A hdla adomdnyaiért,
tisztelet a hatalmas foldbirtokos &s féhivatalnok
irdnt, vagy esetleg sarjadozé nemzeti Gntuda-
tek? Kordbban nem tudtam idevdgd adatokhoz
jutni, 1968-i Jokai-monogrifigmban mégsem
tartottamn lehetetlennek egyik motivum érvé-
nyesiilését sem (188-189). Akkori foltéte-

lezéseimet megerdsiti jelen mii Fatiz negra a.

legenddban és a valdsdghan c. fejezete. A dévai
és hitszegi értelmiség korében ma is él6
szdjhagyomanyon kiviil a szerzd eddig ismeret-
len, megbizhaté forrdsra akadt az egykori
Hunyad vdrmegyei almanach (Déva 1911)
lapjain. Réthy Lajos e kozleménye elmondja:
~Nemzedékek miilva is jotevGjének tartotia [a
Hitszeg-vidéki romdnsig], mert mesés vagyond-
bdl békezilen ajindékozott” (Vita, 135). Amrdl
olvashatunk ugyanitt, Nopcsa még joval a
jobbagyfelszabaditds utin is szembe akart
szdlini a hatdsigokkal egykori hiibéresei védel-
mében. Szétvinyos visszaemlékezések szerint
olykor a rendiség idején szintiigy a partriarkilis
»j0 f6Ur” szerepében tetszelgett (uo.). A
baidzsfalvi Nemzeti Gyiilésen vald megjelenését
mer§ opportunizmusnak tekinti V. Cherestesiu,
mai romdn historikus (Vita 133-134). Bar
hozzéteszi, ez akkoriban koridntsem volt koz-
tudott, és a kordbbi fSispinban bizott ,egy
ideig” a gyanttlan romdn polgarsdg,

A Jokai Erdélyben lapjain ardnylag Kevés a
kitekintés, dltaldnositds. Pedig a tdrgyalds sordn
nemegyszer meriilnek fel az ember és miivész
tipikus vondsai, amelyeket nem domboritott ki
eddig kellden a kutatds. Tobbszdr is sz6 esik
arrdl az 1876-i it ismertetésében, hogy a mester

kozémbosen ment el az erdélyi reneszdnsz és
barokk jeles épitészeti emlékei mellett. Ugyan-
abban az esztendGben adta ki itdliai kalandozd-
sainak szines rajzat Utezds @ harangokkel cim
alatt. Kitiinik ebbdl, bizony Velence és Réma
sem keltette fe! jobban érdeklfdését az
architektiira irdnt. Szent Péter templomanal
erSsebben vonzottdk a pdpai kertek meg a
demokrata szemmel nézett virosi nép. Alta-
14ban is elmondhatjuk, hogy szdmdra tdbbet
jelentett az dllat- és novényvilag a képzd-
miivészek remekeinél.

MisfelSl meglepden jé itélGerdvel, gyorsan,
élénken figyelt f61 a népmiivészet alkotdsaira.
Kézismert bdmulatos jdrtassdga a magyar
folklérban, a romdn é&s kivilt a délszldv
népkoltés terén vald tdjékozottsigit azonban
csak a kozelmultban deritette £61a kutatds (vé.
Fried Istvin: A délszldv népkoltészet magyar
recepcidja Kazinczytol Jokeiig c. kandiddtusi
értekezését). A romdnok esetében nemcsak
dalaik, balladdik foglalkoztattdk, hanem
tincaik, naiv festészetiik szintén. Taldléan emel
ki Vita Az Erdély aranykora Sange moarte c.
fejezetébSl egy havasi biserica freskd tom-
kelegét, telve groteszk OSrddgokkel és ,sar-
kantyis csizmdjd idomtalan” szentekkel (20).
Jésika vagy Kemény regényeiben haszontalanul
keresnénk ilyen targyn leirast! Az is bizonyos,
hogy irénkat nemcsak ditalinos emberszeretete,
liberdlis eszmeisége vezette el a hazai nemzeti-
ségek megbecsiiléséhez, hanem a népi kuitiird-
juk irdnti fogékonysdg is.

Am a népkoltés mégoly lobogé szeretete
sem sziintethette meg Jokai ragaszkoddsdt a
nemzeti célokat szolgild koltGeszményhez, J6l
példdzza ezt Arad megyei romdn monddkon
alapulé Kurbdn bég c. elbeszélése 1860-bSl. A
jo humori, derfis kicsengésl torténetben az
Gsszefogdosott magyar nék végill eliizik a
megszdllé torokoket Dézna viribél. Vita
Zsigmond megemliti (99.), mds monda-
viltozatok ,,a vdrnak és védGinek pusztuldsdi
beszélik el”. Valoszinfileg halloit errdl az ird,
dm a nagy nemzeti tettekre hivé idGszakban
nem akart csiiggesztd tanulsdggal szolgalni. Erre
osztonozhette  alapjdban  optimista  élet-
filozofidja is. A Csataképekbdl is hidnyzottak a
tragikum klasszikusan tiszta megnyilatkozasai.

Ma mdr nem hiszik a filoldgusok, hogy Jokai
elutasitotta a kézvetlen tdjélményeket, fantd-
zidja béklydjit latta benniik, jobban szerette
szakmunkdk alapjin elképzelni a tdvoli vidéke-
ket. Ellentmondanak ennek erdélyi barangoldsai
a szorosan rijuk épiild regényekkel, novellikkal
egyiitt. Fgy-egy kedves tdj visszatérd moti
vummi lesz, csakhogy megvéltozott névvel,
mids vidékre dthelyezve, amint ez a Szent Anna-
téval, Detonatdval, moécvidéki dagadd forrdssal
megesik. Feltliinden sok példa akad erre az Egy
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az Istenben, rdjuk mar Szekeres Laszlo s magam
is rAmutattunk. Most a szerz§ arra figyelmeztet,
hogy pusztin alulrdl szemlélte irénk a Torockd
melletti Székelykdt ,,a tetejérdl kitdruld litviny
a koribbi erdélyi utakon litottakra alapozéd
képzeleténck szilleménye”, (169.) Nila a rokon
jellegi emlékkép mindig kiegészitheti az
aktudlisat, tdjleirdsai ezért is eszményitettek,
nemesak a méretek megndvelése kovetkeztében.
Sohasem pontos megfigyeld (mondjuk Arany
Jinos mdédjéra, akitél a természettudds is
tanulhat, és tanult is), de hiitlensége viszony-
lagos. Nem kalandozik el igen messze Torockd-
t6l, csupdn egy mdsik erdélyi vidék vondsaival
ruhdzza fel. Holot1 akkor frissen élt benme
nemrégiben megtett utazdsa a Karsztokon it,
abbdl szintén merithetett volna.

Panordmdinak megszerkesztésében a roman-
tikus izlés elvontabb modelljei is befolydsoltdk.
Szembetiing az, mennyire szereti a szépség
(fenség vagy bdj) meg a veszély antitézisét
hangstilyozni egy-egy freskdjiban. (A Vaskapu
ismert leirdsa mellett a Szent Anna-t6é is példa

Iehet.) Jokai nagyszerii teljesitményeihez nem
mérhetdk a kortirs erdélyi tdjképfestészet
példdi, szdmbavételilk — amint ezt Ddvid Gyula
konyve s a Jdkai-iilésszakon 1975 szeptemberé-
ben elhangzott elfadisa hangoztatja — mégis
kivinatos. Barabds Miklds, Szathmiry Pap
Kéroly képeinél is fontosabbak Otbdn nagy
miivének fametszetei, mivel ezek szintén a
szellemi rokonsigrél tamiskodnak, azonfeliil
konnyen elérhetd kozvetlen ihletdi lehettek.
Vita Zsigmond nem fr ez Osszefiiggésrdl, a
képanyag kivilogatdsival mégis e gondolatot
sugallja. Megtaldljuk ugyanis a2 konyvben a
torjai Biidés-barlang s a Vaskapu romantikus
abrdzoldsa meilett Szathmdry Pap festményét a
Tordai hasadékrdl.

A Jokai Erdélyben alapos Gsszefoglalisa az
életrajzi és keletkezéstorténeti kutatds eddigi
eredményeinek, s ilyen vonatkozdsban sok iijat
is ad. Szovegvilogatdsa elsGsorban a romdniai
magyar népmiivelésben fontos.

Nuagy Miklds

FENYO MIKSA: FELJEGYZESEK ES LEVELEK A NYUGATROL

Sajtd ali rendezte, a bevezetd tanulményt és a jegyzeteket irta Vezér Erzsébet. Bp. 1975. Akadémiai

. K.5461.

Gellért Oszkdr a sok helylitt meglehetSsen
vitathatd hitelességll Kortdrsaim és Egy ember
élete cimil emlékezéseiben kétes értékil port-
rékat rajzolt ifjlisdga harcostirsairfl. Vala-
mennyiliknél sotétebbre szinezte azonban
FenyG Miksa arcmdsdt, aki ndla szinte
advocatus diabolivd, a Nyugat rossz szellemévé
ndtt, aki egy sor megalkuvdsba hajszolta bele
ingatagabb kortdrsait. Teljesen érthetd, hogy
ezck olvastin Feny§ Miksa is megirta a maga
onéletirdsdt, melynek egyik legnagyobb értéke,
hogy nem indulatos ,,maga mentsége”, hanem
nosztalgikus miiltidézs; egy oregedd ember
néhol naiv; néhol szivszoritéan hiteles vallo-
mésa. Fenyé Miksa naivitdsairél szél Vezér
Erzsébet is a kotet kitlind bevezetésében,
melyben 2 szdzadvég és a szdzad elsd éweinek
kritikai torekvéseit foglalja ossze, s taldldan
rajzolja meg Fenyd Miksa helyét é&s torténeti
szerepét az 1j irodalmi torekvésekben, A
bevezetés szerzdje érezhetden vonzddik Fenyd
Miksdhoz, nyilvin Ady kenyeres pajtdsdt is
tiszteli benne. Fenyd életében egyike volt
azoknak, akik olyan informdcidkkal tudtak
szolgdlni a Nyugatra és Adyra vonatkozdan,
melyeket semennyi idordforditdssal sem lehetne

276

elbanydszni a konyvtdrak kincsei kizill. A
jelek szerint Vezér Erzsébet szora birta a nagy
id6k taniljit — ezt bizonyitja a mindvégig
lenyfigbzSen gazdag jegyzetappardtus —, és
cléggé nem méltinylandd tuddsi és filoldgusi
iigybuzgalommal megszerezte FenyStdl az
elveszettnek hitt és hirdetett ,leveleslddit”, Ez
a torténet egyébként egy detektivregénybe is
beleillenék, hogy ez mind kincseket rejtegetett,
azt a Felfegyzések s levelek... misodik
részébdl tudhatjuk meg.

Vezér Erzsébet helyes érzékkel tapint 1d
Feny§ Miksa kritikairéi habitusdnak leg-
fontosabb  Osszetevfire:  minGségérzékére,
taktikus voltdra és nem utolsésorban rendkivitli
mifveltségére, mely ennek a generdcidnak
csoddlatos adoménya volt. ElsGsorban ezek az
adottsigai segitették abban, hogy tdbbayire jél
és pontosan tdjékozdédott a kortdrs-irodalom-
ban. A kovetkezd generdcidkat mdr nem kisérte
ilyen gondos figyelemmel. Ndla mindennek a
szilrSje a Nyugat volt, nyilvin ezért ir érezhetd
ellenszenvwvel Jézsef Attildrdl és Németh Laszlo-
16l, viszont innen szdrmaznak olyan fel-
fedezések, mint a Musilrél és a Kirkegaardrél
frott ismertet8k, s végeredményben ez vonzotta



