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BALASSI BALINT APACASZUKTETESE ES A FULVIAKERDES = . FT e
N

Huisz évvel ezelftt Klaniczay Tibor, majd Eckhardt Séndor leveltan kutatdsokat végeztek Nyugat-

Szlovikidban, f8leg Selmecbdnyén. Eredményiiket Eckhardt Sdndor publikdlta 1957-ben.! A kétetben s, .

kommentilt 'irodalomtérténeti értékil levelekbdl eléggé sotét kép alakul ki a ,,magyar Villon"-rél,
akirdl bardtja és els§ méitatdja, Rimay Jdnos is kénytelen megjegyezni a sok epitheton ornans kozdgtt:

#Benne ugyanis a pardznasdg és a harag biinén kiviil aligha taldlunk biint vagy mds tlithetetien . "% . 7

vondst.”?

A kozdMt levéltdri anyagbdl kitlinik, hogy Balassi Balint 1583. mdjus 20-dn, piinkosd hétfdjén
Zdlyom feldl Besztercebdnya felé¢ lovagolt ecléggé kapatosan, middén a vele szembejdvd Sommer
Janosné bzvegyasszonyhoz léptetve lovaval, a piinkdsdi szerelem istenndie nevében ajinlatot tett. A
wpastourelle™ azonban befejezetien maradt: 2 gabonatdbldkba hajszolt, leszaggatott ruhdju asszonyt
odaérkezd szolgdjinak és Majtényi Ldszld pdpai kapitiny két jobbdgydnak nagynehezen sikeriilt
kimenteni a felheviilt trubadur kezébg1.?

Még el sem csitult a Balassi Bdlint cselekménye miatti tiadalom, amikor ugyanazon év szeptemberé- .-

ben — a zdlyomi biré levele szerint — Balassi ,,a hajniki papnak a lednyat, akivel a mezé&n taldlkozott,
megbecstelenitette.!™

E kor valdban vemhes volt a hasonld esetekiSl. Bornemisza foljegyezie Torok Bélintrol, hogy
bardtcsuhdba bijva a budai placon megtdmadott egy polgdrasszonyt. Selmechdnyan Rubigalli Tédorrél
mindenki tudta, milyen nagy szoknyavaddsz. A hatvani t6rok vdsdron rajtaiité Balassitél, aki
,,gyerekeket bullydkat fogott vata”, aki 16ért vdsdrolt nket, vafori vdrhattunk voilna-e mést?

Mindezeket azért bocsdtottuk elére, hogy 2 késébbiek sordn rdviligitsunk: hisz év utdn is taldl-
haték hasonld, a nagy reneszénsz koltd utolsé éveit még jobban megviligitd, flettdrténetét klegeszlto
de egytittal a korra is jellemzd adatok. fgy tértént ez Pozsonyban, ahol 1973-ban az Allami Kézponti

" Archivumban tobb Balassival kapcsolatos levelet taldltam. Ezek egyike a kaltG 15894 elbujdosdsdrél
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olyan adatokat szolgdltatott magyar nyelven, amilyencket eddig nem tudtunk, vagy médsként tudtunk,

© mint példdul: 1589- elbujdosdsdnak okai, itirdnya és egy érdekes kiozlés: az elkeseredett kolts

Lengyelorszdgban olasz ruhdba &ltdzve ,,az tengeren til” akart menni.®

Egy mdsik magyar nyelvii levél még sajdt kordban is szokatlan eseményrGl tuddsit benniinket:
Balassi Balint és szolgdi felgyujtottdk 1593 ]ulmsanak elején a nagyszombati apdcakolostort, ahonnan
ot apdca kiszokott.

A levél irdja Jo6 Jdnos, Palffy Miklés [Sispin pozsonyi személyndke, akinek jeleniétéven folyt le
1588-ban a Végles birtokldsdért inditott per. Balassi kétszer is emliti nevét. Elfszor a pozsonyi
kamardhoz Liptonjvar valtsdga tigyében 1592. december 27-€n kelt levelében, majd ugyanily jelleggel
1593-ban kelt, sérelmeit tartalmezd emlékiratdban.® E levelekbdl kitetszdleg Joé Jinos Balassinak
kevésbé, Palffy Mikldsnak viszont kedves embere lehetett. Hogy mdsok is értékelték, abbdl sejtjiik,
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hogy amikor a kalocsai érsek, Széchényi Pil, Pilffy Miklésnak gyermeke sziiletéséhez gratuldl 1585,
december 11-én, a szerencsekivindk kozitt Pék Zsigmond és Jod Jdnos nevét is emliti.” Tudunk arrél
is, hogy Mityds féherceget gyakranidjékoztatta a magyar f8urak politikai hangulatdrél A bécsi Hof-
archivban levs leveleiben kiilén kéri, hogy e megbizatdsdt tartsdk titokban.?

A levél cimzettjét Jod Fanos ekként mutatja be levele hitlapjdn:

Spectabili et Magnifico domino, domino Nicolao Palffy de Erdeod, Comiti Comitatus et Capitanec
arcis Posoniensis, necnon Cubleularioque Regalium Magistro supremo Cisdenubignarum Partium,

Capi; uaneo et Cons:harzo 8.C. Regiseque Majestatis etc. Domino et Patrono ac
Compatri meo observantissimo

E cimhalmazbé!l konnyii megdllapitanunk, hogy Palffy Miklés nemcsak Pozsony megyének
f&ispinja és vdrdnak kapitdnya, a Duadn inneni részek kapitinya stb. volt, hanem a levélirénak
patrdnusa, nagyrabecsiilt atyai bardtja is, akivel szemben — a levél szivegébdl is megdllapithatéan —
szdmaddsi kotelezettséggel tartozott. A levél azért kelt Pozsonybdéi, mert az orszdg féuraihoz
hasonléan Pilify Miklds is Bécsben székelt, ott is velt palotdja. Alakja messze kiemelkedik kordnak
mds aulikus fGurai kbziil. Horvdth Mihdly méltin irhatta réla: , A magyar vitézségnek e korban leg-
jelesebb képviseldje volt.”*® Eletrajzirdja megemliti, hogy huszonhat izben kitzdott a térok ellen. Gyd&r,
Fiilek, Négegd, Drégely, Paldnka, Esztergom, Buda és Belgrdd hirdetik hadi vitézségét.” A tdrok elleni
harcokban sajit harcdszati elképzeléseit elGbbre helyezte, mint a tdjékozatlan és gyakran rosszindulatu
bécsi fGhaditandcs utasitdsait. Emiatt ErnG f6herceg 1589. oktdber 34 levelében és késdbb is néhdny-
szor még rosszaldlag fipyelmezteti az Altala kiadott rendeletek betartdsdra.'® Pedig oklevelek
tanisitjik, hogy Pélffy gyakran személyes befolydsdval, silyos anyagi dldozatok drdn tudta csak fenn-
tartani a kiilonboz8 nemzetiségi, fizetetlen zsoldos katonasdgot. A mostoha koriilmények miatt
elkeseredésében lemondott ugyan a fGkapitinysdgrdl, de Mdtyds f6herceg lemonddsa visszavondsdra
késztette.!

Ismert az is, hogy Palffy Miklés a tordk elleni honvédelem érdekében a kir. kincstarért 40 000 Ft
Osszegig kezességet vallalt Hlyéshdzy Istvdn sogordnal,’'® aki kés6bb kovetelte a kblcsont. Mdtyids
féhercegnek kellett Illyéshdzyt rdbirnia arra, hogy Pilffyt e k6lcsén targydban ne zaklassa.!?

lilyéshdzynak valamiféle kdze Iehetett a pozsonyi vdr jovedelméhez is, bdr a virkapitiny Pilffy
volt. Jod Jdnos ugyanis nemcsak Pilffynak szdmol el nagy gonddai, de Ilyéshdzynak is elkésziti a
pozsonyi vdr jovedelmérdl szold extractus mdsolatdt. A gazdasigi tandcsaddsbol mégis ugy tumk
eisGsorban Pilffy Mikids gazdasigi érdekeit védi. .

De nézziik magit a levelet a levélirg helyesirdsanak megfelelGen!

Jod Jinos levele Pilffy Mikloshoz: o L.

Spectabilis et Magnifice domine et Patrone ac Compater mihi observantissime atgue confidentissime

. serviciorum meorum deditissime commendo. Az mynemes dolgoth Ilieshaz¥ wramua kegyelmed az

pozson§ war jeowedelme feleol byzoth wolth, arrol wg¥ wagPon hogy zolthwnk eg¥massal, de
seminyth nem wegeziwnk merth eleob megh kelleth az urbariumoth lathnom: mellyeth megh lathwan,
Im egy¥ Extractusth chynaltham beleole, mely¥beol alkalmason megh erthety kegyelmed enmek az
jozagnak jeowedelmeth, kjben wgy tecz¥k hogy semmy wetek n¥nchen, hanem ha az lucrumokath
Irtham wolna (egy betii torlés} theobnek wagy kewesbnek, de mynth hogy az eztendeok waltoznak, en
azt mondom hogy abban sem Irtham semm§y eltatlanth: Ilieshaz§ wramnak¥s massath kywldeotiem

? Pozsonyi K6zponti Archivum, Palffy levéltar. Arm. 1. Lad. 3.

8 », . . pro nostra fidelitate et opinione paucis detegere noluimus, quae in summo secreto haberi
cupimus.” (,,Nem akarjuk, hogy hiiségiinkért és véleményiinkért kevéssé is leleplezidjiink, amiket a
legnagyobb titokban kivinunk tartatni.”)
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hogy Eo kegyelmVs lassa: kyhez kepesth am my job azth chelekegjre kegyelmed: ha ream bvzza ‘
kegyelmed, az procuratorok dolganakys es mynden affele theorwenhez wale dolognak ennekem kel
gong¥ath wyselnem, walamy zolgachkathys kell tarthanom, kire mynd farathchytagh es keochyegh
megyen: Az en ieczesem az wolna, hogy ha kegyelmed az p¥speky reweth es az war alath wale
jobbagyokath az zeoleokkel egfetemben maganak akarya tartany, hogy 3000 forenth eztendeygh
elegh, merth sok byzontalan jeowedelmechkekys wannak benne: En kegyelmed zolgaja wagyok:
Netalantan az kegyelmed loway zywksegereys kellene walamy (térélve: szenath) szena reteth megh
tartanny. etc.

Hyrem semmy Ninchen: Az wyz sok karth teth: Nagyzombathban az calastrombol Eoth Apacza
szeokeoth wolth k¥w, Negieth megh fogtak, az Eotheodyk el szaladoth, Azth mondgyak hog¥ Balassy
Balynth wram dolga, merth az Inasathys megh fogtak, Az calastromoth megh giwitottak wolth az et
szeokeskor, de esmegh megh othottak, Mastys m¥ynd oth az waros keorn¥wl lakyk Balynth wram, es az
warosth Igen fenyegethy ha az Inasth neky k¥w nem aggyak, lattam es olwastham az leweleth kyth az
warosnak Irth wolth, Nem jo hogy megh nem szywnyk az gonoztetelthwl mar, Uram Commendallyon
Kegyelmed Rumff wramnak es Hofman wramnak: Nadasdy wramnakys kerem Kegyelmedet aVanlya
zolgalathomath Kegyelmed es zeorecozze kegyclmed az Chornay prepostsagoth Jo Balasnak
Kegyelmednek, megh zolgallyok Kegyelmednek mir. Valeat Vestra Sp. et M.d. felicissime. Posony 24
July, 1593 .

@

Vestra Sp.etMd. - ., .
Servitor deditissimus

Wram jeoyen keg¥elmetek Jo walazzal merth Ide Igen biznak az Emberek az kegyelmetek theorekede

seben es farathchyagaban
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A hatvan sorbdl dilé levélnek egyharmada foglalkozik Balassi Bdlint feltehetSen utolsé, eddig
ismeretlen excesszusdval: a nagyszombati apdcaszoktetéssel. Mintha beigazolédott volna a hajniki
paplednnyal tirténteket szell§ztetd zdlyomi birdnak, Glosius Boldizsdrnak megldtdsa: ,,.. ez a vad
ifii, aki mindent elkévetni és merészelni képes, mi pedig nyomorultek erd hijdn. . . egyenlStienek
vagyunk hozzd képest.” * Ugyanilyen jeremidd hangzott el a hires térékverd Forgdch Simon szdjdbél
is: ,,Téritse meg a j6 Isten szegényr!'! 5 Még leveliink egyik szereplGje, Tllyéshdzy liptoi fSispdn is félt .
tdle. ,.Fn olégtelen vagyok red és red nem megyek” — irja éppen Palffy MiklGsnak Balassi ellen.’® Jod -
Janos levélutdirata is deprimdlt kérelem: ,,Uram, jdjion Kegyelmetek jo vdlasszal, mert ide igen biznak
az emberek sth.” Milyen keménykotésii f6ir lehetett Balassi Balint, akit6] még Nagyszombat virosa is
felt!

A levél szovegébd) kitetszGleg a nagyszombati apdcaklasirom felgytijtdsival és az apicasziktetéssel
Balassit gyanusitottdk. Bizonyiték is akadt: inasdt elfogtdk. Abbdl a ténybll, hogy a kolostor
~megbtdsa” wtin az ot szokevényt osszefogni igyekeztek, azt kbvetkeztethetjiik, hogy kiszokésik nem
a tlizeset miatt, hanem révén tortént; az 6t apdca a gydjtogatdst haszndlta fel a szdmukra rabsdgot
jelentd kolostori élet elhagyadsdra. Négyiiknek azonban nem sikeriilt terviik végrehajtdsa. Az egyiknek
szdkése azonban gondosan ¢l8 lehetett készitve, mert napok miltdval sem taliltdk meg. Nyilvan ezt az
egyet Balassi emberei szoktették biztos helyre. A levél szévege nem drulja el a szoktetés utdni rejtek-
helyet, csak sejteni lehet Yoo Janos irdsdbol: , . Mast és mind ott a wires kornyill lakik Bélint uram. . .”’

Fddig csak annyit tudtunk, hogy Balassi Bdlint apidnak volt héza Nagyszombatban az otrouski

~ (korpa) piacon. Egyideig itt lakott Bornemisza Péter is, Balassiék prédikdtora. E hdzat azonban Bélint
. 1589. mdjus 12-én 1350 forintért eladta.'” A viroskdrnyék XVI. szdzadi fogalmdrdl nincs biztos

tudomdsunk, de annyi mégis sejthetS, hogy Balassiék a klastromgydjtogatds utin Nagyszombat
kozelében, att6l mintegy 10—20 km-nyi tdvolsdgban hiztdk meg magukat.

Emlitettiik, hogy a szoktetés sordn elfogtik Balassi egyik inasdt. Lehetséges, hogy az 1593. mércius
21-én kelt levelében irt ,,Galenus-szabasd” kedves szolgéjz'uél Markusrél volt szé, akinek szabadon

Hoag o -
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bocsitisaért, mint bajba jutott embereiért maskor is, most is kidllott a kolté. Beldle viliagosabban
itélhetnénk meg a torténteket. E téren folytatott nagyszombati és pozsonyi kutatdsom azonban nem
jart eredménnyel. Joé Jénos azonban ,,ldtta és olvasta” a fenyegetS hangi levelet, amelytdl a vdrosi
tandcs annyira megrémiilt, hogy Joé Jdnos ttjdn a megye elsd urdtdl kért és vart segitséget.

A Jo6-féle levél szerint az egyik klastrombeli apdca megfeleld bivéhelyen vald elrejtése olyan jol
sikeriilt, hogy tébb napi keresés utdn sem lehetett megtaldlni, killonben Joé Jénos errdl is beszdmolt
volna. Elhelyezésérél Bdlintunk gondoskodott, kiilsnben miért véllalt volna ekkora rizikét. Ndla
azonban ki merte volna kutatgatni? Kérdés, ki lehetett az az apdca, akinek kiszoktetéséért ilyen
dldozatot hozott a koltS. Konkrét irdsos anyag sajnos nem dll rendelkezésiinkre, de tobb koriilmény
valészeriivé teszi, hogy a megszoktetett apaca Balassi Balint utolsé nagy szerelme, Fulvia volt, akir6l
sz61 egyik frappdns epigrammdja; ennek utolsé sorat idézziik:

Most Fulvia éget, ki.ér bennem véget, mert tiizén meggerjedtem.

MielGtt dllitdsunkat okadatolndnk, nézziik elébb, milyen apdca lehetett Fulvia!

Ebten az id6ben Nagyszombatban még egyetlen apdcarend létezett: a klarisszdké. Arpdd-hdzi
Erzsébet haldla és szentté avatdsa oly erGs hatdst gyakorolt Nagyszombat véros asszonyaira és
lednyaira, hogy Magyarorszigon elsének itt alakult meg 1238-ban az Assziszi Szt. Ferenc szabilyait
koévetd Kldra-sziizek (klarisszdk) els§ csoportja, amelynek miikodését még ugyanezen évben, 1238.
mdjus 20-4n IX. Gergely pdpa megerdsitette, s megengedte, hogy a rend dllandé jészdgokkal rendel-
kezzék. Kirdlyaink IV. Bélatdl kezdve bdségesen ellittdk Gket adoményaikkal (Baraldd falu jovedelme,
Bélahdzdn vésdrjog stb.). Nagyszombati kolostorukat gyakran érte szerencsétlenség. 1335-ben a
huszitdk raboltdk ki és gyujtottdk fel épiiletiikket. Az 1593-ban kitort térok hdbori kovetkeztében is
sokat szenvedtek. Taldn ez vezethetett az erkdlcsok meglazuldsira, amelynek kdvetkezményeként
Balassi is megzavarhatta a klarisszaélet rendjét. Ilyen dllapotok kdzepette az apostoli szék nem hagyta
tovébb a ferencrendiiek guardidnjaira a Kldra-sziizek lelki gondozdsit, hanem apostoli biztost nevezett
ki szdmukra. 1600-bdl egyikiiknek, B6dog Antal atydnak nevét is tudjuk.’ ®

Ekkortdjt kolostorokban tanultak a legel6kel6bb nemesek lednyai, nddorispinok és bdnok
gyermekei, néha kdznemesekéi is. A kolostorba keriiltek némelyike kés6bb az iinnepélyes apdca-
fogadalmat is letette. A Kondé, Sennyey, Wesselényi, Bercsényi, Kdrolyi, Csidky, Haller, Révay,
Forgédch, Balassi és Batthydny csaldidok ndtagjai sorabdl gyakran keriiltek ki klarisszdk, néha fonok-
asszonyok is. Tagjaik sordban gyakoriak voltak az elozvegyiilt asszonyok. gy példdul 1375-ben az
6budai kolostorba belépett Laczkfy Imre nddor 6zvegye, Nagymartoni Katalin. Egy hosszi per iratai-
b6l megtudjuk, hogy az ébudai klastromban is bdven akadtak megdzvegyiilt asszonyok. Mindezt azért
emlitettiik, mert feltételezésiink szerint Fulvia is asszonyapdca volt.

E probléma bdvebb megvildgitasira tisztdznunk kell, kit takar a Fulvia név.

Fulvia felvett koltSi név ugyan, de Balassi el6z8 szerelmeitdl annyiban tér el, hogy azok mintdjdt
megtaldljuk a petrarkista koltGknél, a Fulvia név azonban sem a latin, sem a késdbbi olasz irodalomban
nem szerepel. Neve inkdbb a rémai torténelemben ismert. Fulvia ugyanis nemcsak arrdl volt hires,
hogy Cicerénak engesztelhetetlen ellensége volt, hanem arrél is, hogy hidrom férje volt. Utolsé férje
Marcus Antonius triumvir, el6z6leg azonban P. Clodius-, illetSleg Caius Scribonius Curiénak volt a
felesége.

Ha Balassi megfontoltan vélasztotta utolsé szerelme szdmdra a Fulvia nevet, s ebben nincs okunk
kételkedni, akkor Fulvia olyan asszonynevet takar, akinek el6zéleg mar két férje volt. Ilyen személy
pedig Balassi kornyezetében csak egy akadt: Zrinyi Ilona, akinek elsé férje Guthi—Orszdg Kristof
orszagbiré volt, és aki ennek haldla utdn Gyarmati Balassi (Balassa) Istvannal 1épett hdzassdgra.' ®

Ki ez a Balassi Istvin?

Az 1591. oktéber 21-ig Balassi Andrds 4ltal vezetett csalddi krénika szerint: ,,1548 szent gydrgy
Nap elStt valé szerddn lett a vildgra 6csém balasi Istvan uram, Anno 90. holt meg Marci.”?° Balassi

'8 KARACSONYI J4nos: Szt. Ferencz rendjének térténete Magyarorszagon 1711-ig. Bp. 1924.
11.9. kdnyv: A magyarorszagi Kldrasziizek torténete. 460—473. - NYURO Zsigmond: Adatok a honi
Clarissa apdczdk torténetéhez. Religio. 1853. 441444,

'? SZKLENAR Gyorgy: Origo et genealogia illustris Batthyaniorum gentis. Posonii, 1778. 42—43.

29 ECKHARDT Sandor: BBOM II. 150.
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Istvin tehdt Andrdsnak volt az dccse, aki azonban Balassi Bdlinttol alig hat évvel voit iddsebb; fiatalon,
42 éves kordban halt meg.

Kozismert kolténkrél, hogy tartésabb szerelmi kapcsolatra csak asszonyokkal 1épett. Gondoijunk
csak Hagymdssy Kristéfné Kerecsényi Juditra, Ungndd Kristéfné Losonczy Anndra, Virdai Mihalyné
Dobd Krisztindra vagy Zamaria Ferdinandné Zandegger Lucidra és nem utolsé sorban a szép Céliara:
Wesselényiné Szdrkdndi Anndra!

Kolténk mdsik sajdtossiga: a biztosra menés, a biztonsdgra térekvés. Néiigyekben tobbszér meg-
jarta midr, vigydznia kellett, fGleg, ha tartGsabb liezonra szdmitott. Nagy szerelmeihez vagy rokoni szél
vagy kordbbi ismeretség flizte. Losonczy Anna szegrSl-végrdl rokona volt, Dobd Krisztina unoka-
testvéreként tudott. Szdrkindi Anna atyja egri vrnagy volt, aki Balassi Jinossal egyiitt harcolt a térék
ellen. El&bb is ismerte §t Bilint még mint Békes Gispir feleségét. Rokoni kapocs fifzte 6t Balassi
Istvanné Zrinyi Ilonahoz is, akinek érett asszonyi alakja bizton feltiint a Lengyelorszagbol hazatért
szereleméhes koltdnek. A fiatalon megbdzvegyiilt nd a gyiszéy letelte utdn, 1591-ben kinél talilhatott
volna segitséget, ha nem az akkor hazatért rokonnal? Bdlint elGtt ujra felmeriilhetett a Balassi-vagyon
gyvarapitdsinak a lehetdsége is. A nagyszombati botriny eldtti napokban irta Batthydny Ferencnek,
hogy vén cigdnyként csak cseréléssel él. Az Istvdn haldla utdn felesége részérdl haszonélvezett birtok, a
gazdag Zrinyi és Batthydny csaldddal valé kapcsolat teremtése csak erdsitette volna a kbltd statusit.
Ebbél a szempontbdt.nem elhanyagolhatd az a levél, amelyet a koltG Mdtyds f6herceghez éppen ebben
az idGpontban, 1593 juniusdban irt, s amelyben kijelenti, hogy bizonyos feltételek teljesitése esetén
hajlandé a csaldd &si fészkét, ,az djvir javakat dtengedni” Pedig e birtokért kordbban harcot
folytatott Balassi Andrissal, majd uiddaival, de még Illyéshdzy Istvan fGispdnnal szemben is.

~ Balassi Istvin egy 1585. jilius 22-én kelt, Pilffy Mikldshoz intézett levelét Malackdn irta. Ebben a
Nagyszombathoz és Pozsonyhoz egyardnt koézeli helységben lakhatott a csaldd, de inkdbb valészinii,
hogy a Malackdhoz tartozé Detrekd vardban. Ezt 1. Ferdindnd a Fuggerekt6l viltotta vissza Balassi
Menyhért szdmdra, kinek kezén valésiggal rablofészekké vilt a vir. A Comoedia Balassi Menyhdrt
drultatdsirol cselekményve jorészt itt jatszddik le. Menyhdrt emberei itt leselkedtek a var alatti Uton
elhaladd bécsi és morva drus-emberekre, s rabolt zsikményukat a varba hurcoltdk, amelyet a Comoedia
elmés szdjatékkal Gyotrdkdnek nevez. Ismert az is, hogy a Filves kertecskét Bornemisza munkatdrsa, a
vandornyomddsz Maniskovity Balint 1584-ben Detrekdn irta és Balassa Istvinhoz, a vir urdhoz
cmezte.?' Vagy Malacka—Detrekéi-te vagy sajdt Nagyszombat kornyéki palotdjéba vihette Balassi
Bilint a megszktetett apicaasszonyt.

Es talin éppen Rilint példdja taldlt kovetésre a csalidjukkal rokonsigban dllé Bakics Péter
személyében, aki szerelmesét, Révay Ferenc feleségét, a szép Forgich Zsuzsanndt pdr évvel késdbb,
1607. janudr 27-én Hokhcs vatabol titokban elrabolta, és Detrekd virdban rejtette el, ahol még hat évig
éIt vele zavartalan boldogsigban.?

Bakics Péter, aki Révay Ferenc elsd unokatestvére volt, a ndragadds sordn nem hivatkozhatott a
levirdtus jogira, mert még élt Révay Ferenc. Balassi esetében azonban mds a helyzet. Istvdn bdtyja
haldla utdn a népszokds alapjdn jogot formdlhatott annak felesége kezére. A nagycsaladi szerkezettel
osszefliggésben 416 levirdtusi intézmény szerint ugyanis — ahogy Tagdnyi Kdroly itja — ,az Ozvegy
vagy Gzvegynek maradt tovabbra is, vagy pedig a férj valamelyik testvéréhez vagy rokondhoz tartozott
feleségiil menni, nyilvin azért, mivel annak idején a férj megvdsdrolta, tehat ennek haldla utin & is a
hagyatékhoz tartozdnak tekintetett.”?? _

Es mivel a levirdtus 815 jogszokdsat sokhelyt a legutébbi iddkig megtartottdk,?* megvolt ez Balassi
kordban is. A perei sordn kivald jogdszi érvelésrdl tanuskodd koltd ismerte a Werbdozi dltal dssze-
gyijtott jogszokdsokat, s minden bizonnyal egyik érve lehetett a nagyszombati vdrosi tandcshoz .
intézett, egyeldre ismeretlen beadvdnydnak. {Mds dolog az, hogy Balassi az fzvegyet ekkor is megilleté
haszonélvezeti jog miatt nem latta célszerlinek a hdzassdgkotést.)

Zrinyi Ilondrél tudnunk kell, hogy Zrinyi Mikldsnak, a szigetviri hésnek volt a lednya. Apja
1543-ban tartotta kézfogdiat Frangepin Katalinnal. A hdzassdgot nemcsak oridsi kiterjedésl birtokok,

11 BROMUL 24. & 11.57. - - .

*? DEAK Farkas: Forgich Zsuzsinna 1582-1632. Bp. 1885. 51,

23 TAGANYI Kdroly: A hazai 16 jogszokdsok gy{ijtésérél. Bp. 1919, if. 31.
24 NIZSALOVSZKY Endre: A csaldd jogi rendjének alapjai. Bp. 1963. 142,
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hanem bdséges gyermekdldds is kisérte. Hazassigukbdl 12 vagy 13 gyermek szilletett,” ® bdr Katalin
asszony fiatalon, 34—35 éves koraban, 1561-ben meghalt.

llona 1546-ban sziiletett, tehit Balintndl nyolc évvel idGsebb volt ugyan, de ez egyik fél 1észérdl
sem kelthetett meglepetést, hisz llona mdsodik férje, Balassi Istvan is két évvel utébb szliletett ndla. Es
akit Balassi Balint ,,legtovabb szeretett”, Losonczy Anna is joval id8sebb volt Bilintndl, Anna utolsé
férje pedig még Balintndl is fiatalabb volt 11 évwvel.

Mivel Tlondnak apja, anyja és férje is meghalt ekkoxra, tudomdsunk szerint gyermekei sem voltak,
mdsodik hédzassiga utdn nem maradt mds vilasztds szdmara, mint a lakéhelyéhez kozeli nagyszombati
zdrdakolostor, ahol t6bb hozzd hasonld sorsi Gzveggyel talilkozhatott. 1590-ben meghalt férje haldla
utdn az bzvegyi gyasz esztendeje kivetkezett. Ebben az idfben ezt szigordan vették. Vagy apdca-
zdrdiban vagy nagy visszavonultsdgban kellett élnie az Gzvegynek és az Gsi magyar szokdsjog szerint a
gydszév alatt senkivel sem tartozott pereskedni. Ami Wjbdl valé férjhezmenetelét illeti, az egyhdz a
harmadszori hdzassdgot nem jo szemmel nézte. Nazianzi Gergely a harmadikat térvénytelennek, a
negyediket diszndsdgnak mondta.**

A csaldd nétagjai kozill elSbb is, késGbb is tobben vonultak zdrddba. Zrinyi Péter lednyit, Aurdra
Veronikat példdul a bécsi udvar kényszeritette arra, hogy apdcdvi legyen, s aki késébb Judit Pettonella
apacanéven fejedelemasszony is lett.?”

Ilona asszonynak t6bb nStestvére is volt. Koziilik azonban benniinket csak Déra (Dorothea)
érdekel, aki Batthydny Boldizsdr (1520—1588) fdasztalnokmester felesége velt. Hdzassdgukbol
sziiletett Ferenc, aki Bailintn3l fiatalabb volt, s ezért 61 leveleiben Balassi ,,nagysagos urfi”-nak szélitja.
Mivel pedig Batthydny Ferenc édesanyja, Déra és Balassi Istvin felesége, Ilona édestestvérek voltak, a
Batthydny csaldd rokonsigban dllott a Balassiakkal. Ez teszi érthetSvé Bdlint és Ferenc levelezésének
bizalmasabb hangvételét, vers és egyéb ajandékok Kkiildését. Ezért fordul Balassi Bilint nagybdtyja
ségorahoz, Batthyany Boldizsirhoz hdzassiga iligyében. Ot ,régi jdakardjdnak” nevezi, s felhivia
figyelmét el&zd szolgdlatai ,,megtekintésére™ is.”®* A cimzésben pedig 6t ,,bardtja”-nak mondja. Ennek
alapjdn Takdts Sdndor annak bizonyitékdt litta, hogy Balassi Bdlint Batthydnyék udvardban nevel-
kedett.??

Balassi Bdlintnak Batthydny Ferenchez irt két levele témdnk szempontjibdl azért jelentSs, mert az
1593, mércius 21-6n kelt sorokban eldszér emliti Fulvit, s szinte természetesnek veszi, hogy a levél
cimzettje tudja is, kicsoda Fulvia. A kor szokdsinak megfelelfen gyiriit kiild szerelmesének: ,,ffa Nd
az gyiirét Fulvidnak megkiildené, bizony oly verseket kiildhetnék, hogy az Stalmaster lednydnak (ha
értené dm} megimelyednék az gyomra belé miatta!™*®

E levélbSl kitetsz8leg Balassi igyekezete nem az volt, hogy Batthydny Ferenc a Fulvidnak kiildott
gyiirlit dtadja, hanem csak az, hogy valamilyen uton-médon kitidje el szimdra. A Pozsonyban tartdz-
kodé kolt6, aki lohdton fél Eurdpit bejdrta, aki tengeren tilra is képes lett volna elmenni, most
megtorpan és nem meri személyesen 4tadni Fulvidnak a gylir(it? Nyilvan igen nagy oka lehetett erre.
Taldn nem tévediink, ha vigy véljiik: Fulvia apdca volta. Ezért kellett a kéitGnek olyan segitséget kérni,
amely révén a gyiird biztonsdgosan eljuthatott voina Fulvidhoz.. Ezért kellett Batthydny Ferenchez
fordulnia, aki édesanyja révén a gyiirlit Fulvidhoz becsempészhette volna.

Ugy létszik azonban, Batthydny Ferenc vagy nem merte, vagy egydltalin nem is akarta édesanyja
utjdn megzavarni Ilona nyugalmdt, minden bizonnyal féltette is &t a hirhedt szerelmi kalandok
h{isétdl, s igy a gyifrii nem Kkeriilt Fulvishoz. Minderrdl Batthydny Ferenc tdjékoztatta is Balassit, de e
levél is lappang még valahol. Tartalmira azonban kivetkeztethetiink Balassi 1593. jilius 1-£€n kelt
soraibol. ,,Errettem belSle az Nd hozzdm vald j6 akaratidt, s azt is, az mit az gyiir feldl frt Nd. En Nk
mind az jo akaratot s mind ez gytiriit megszolgdlom, mint uramnak, de az gyiiri fel6l- Nd semmit ne

35 NAGY Ivdn: Magyarorszég csalédai czimerekkel és nemzedékrendi tiblikkal. Pest, 1865. XIV k.
439,

5 TAGANYI Kéroly: i.m. 33, ‘ I

17 KARACSONYI Jdnos:im. IL. 534. S . - fe

28 ECKHARDT Sédndor: BBOM I. 336—39. e
2% ECKHARDT Séndor: BBOM I. 340. és Az ismerctlen Balassi B. 108. S :
3% ECKHARDT Séndor: BBOM I. 397. . RPRRS e
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sorgalmaskodiék, mert jo Orizetben vagyon, ha Nd kezében vagyon. Nagysdgodndl én mindig meg-
taldlom, valamikor kelletik.”®*

A levélben Balassi kétszer is hangsulyozza Batthyanynak a gy(iriidtaddssal kapcsolatos ,,jéakaratat™,
s mivel a gylirli nem keriilt cimzettjéhez, a jéakarat nyilvin az dtaddssal kapcsolatos nehézségekre valé
utalds lchetett. Feltiing a levél befejezd kérése: Balassi meglepd hatdrozottsaggal kéri partfogéjdt, hogy
a ,gyiiri felél semmit ne szorgalmaskodjék™. Talan ekkor sziilethetett meg benne a gondolat: majd
személyesen adja 4t a gy(riit Fulvidnak. De hogyan? A levél elkiildése utdn pdr nappal, jilius elején
tortént az eldre kitervelt, klastromgyijtogatassal kisért apdcaszoktetés, amely esemény —mintalevél - =~ -
tanusitja — csoppet sem gyarapitotta a koltd el6bb sem csorbitatlan hirnevét. Az utolsé Fulvia-levél : ) 1
kelte és az apdcaszoktetés terminusa meglepSen kongrudl, s szinte kizdr mds Iehetdséget, mint o
Fulvidnak apica voltdt. Az idGpontok egybevigdsigin kivill persze figyelembe kell venni a felhozott % 0 ‘
indokokat és a helykdzelséget is, hisz Pozsony—Nagyszombat—Malacka (Detrekd) lohdton is kdnnyen =" °
clérhetd helyek.

Végezetiil —megdllapithatjuk: a Lengyelorszdgh6l 1591-ben hazatért ,sohonnai” koltd
clszegényedettségében még egyszer szerelmi uton prébalt kitdrni mostoha sorsibél Erre kitiing
Ichetdsége kindlkozott az épp akkoriban elhunyt nagybdtyja ditala joi ismert feleségének meg-
héditisira. A misodszor is dzveggyé vilt, gazdag &s ¢l6keld csalddbdl szirmazd Balassi Istvinné Zrinyi
Hona magira maradva nem lithatott kiutat a redkényszeritett zdrdadletb8l: vagy apica marad, vagy
foladva a kotottségét, dira birtokba veszi elhunyt férje javait és liezonta 1ép egy ereje teljében levd
1okondval. Balassi eleinte szépszerivel probdlta a zardakaput kinyitni, de a Batthydny Ferenccel
elgondolt akciok sikertelenek 1évén, erdszakos cselekedetre szdnta el magit, nem tdrGdve a nagy-
szombati excesszus exsecratios és egyéb kovetkezményeivel.

Természetesen, a Joé Jdnos értékes informdcidkat nyujté levelével kapcsolatos fejtegetéseink
(Fulvia = Zrinyi llona) részben hipotézis jellegiiek, ha minden vonatkozisban nem is litunk még tisz-
tan, kétségtelen, hogy Forgich Simon és Joo Jinos most elikerilt levelei érdekes adataikkal Gjabb szi-
nekkel gazdapitidk legnagyobb reneszdnsz koltnknek, a ,szerelem kilté”-jének biografisidt. Ugy
hissziik, a tovdbbi kutatdsok még sok értékes mozaikkal egészithetik ki koitdnk Kordntsem teljes
élet- és pdlyaképét.

¢ ETE

MOLNAR ALBERT ES A SATAN SZOVETSEGE

»J0 lesz akdrmely kis levél.
Tintad pedig legyen egyetlen
cseppnyi vér.”

(Goethe: Faust')

Molnir Albert d6rdoggel cimborildsit eddig egyetlen forrds rogzitette: ,,Molnir Albert Eneke,
Mellyet Csindlt €5 Dudoldogolt, mikor idegen Orszdgban igen meg szorulvdn kémtelenitetett Juh
pdsztorsdgra adni magét”.* Ezt a latin-magyar nyelvil bilinguis romdncot 1745-ben jegyezte le Kézdi-
vasarhelyi Jancsd Gyorgy Erdélyben, a Rhédei-csaldd tulajdondt képezd Somldijlakon abba a kolli- ,
gitumgyiijteménybe, amely ma a debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtirdban talithaté.* A - :

31 ECKHARDT Sandor: BBOM I. 399—400. . Rt
! Goethe: Faust. Forditotta: JEKELY Zoltin. Bp. 1974.61.
2 SZILAGYI Istvan: Romdnc Molndr Albertrél. Uj MMidz. 1853. 568—573.
* HEREPEI Jinos: Hol és milyen néven keresendd a ,Molndr Albert éneké”-nek leirdja? Adattér
XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Szerkesztette: KESER{ Bdlint. III. Bp. — Szeged o
1971. 570-571. ko o . .




kdlteményt lezdré stréfa ad hirt roviden arrdl, hogy Molndr pénzért szerz6dést kistdtt az srdoggel,
majd a nép kinyorgése segitségével sikeriilt megszabadulnia a Satén hatalmdbdl:

Ez verseket szomorin,
Pénz dolgdbul szorulvin,
Irta Nagy Molndr Albert,
Advdn magat Juhdszsdgra,
Mint sem egyéb dllapotra,
Nem kaphatvin egyéb bért.

Végtére annyira jutvén,

Ordogtiil is meg csalatvin,

Vérrel tott kéz irdst pénzért.

Kitiil hogy szabaduldsa, o
Lenne vigasztaltatdsa, e
Nép Istentiil kegyelmet kért, nyert.*

Az utolsé versszak tulajdonképpen egy Molnar koriil kialakult 6rdogmonda dsszefoglaléja, Hasonld

tartalmi az a széveg, melyre Székesfehérviron bukkantunk rd az I. Istvdn Muzeumban. Itt Griznek
ugyanis ¢gy 1633-ban Frankfurtban kiadott Theatrum historicumn, sive promptuerium illystrium
exemplorum . . . initio . . . a. .. dlomino) Andrea Hondorffio . . . iam vero labore et industrig Philippi
Loniceri . . . latinitate donatum, . . . auctum & illustratum, cim{i miivet, amely bd példaanyagét a
Tizparancsolat tanitdsai koré csoportositja. A péiddnyban a cimiap elSiti tires levél mindkét lapjén és a
mii vtdn kovetkez§ két iires levél rektojin kéziratos szévegek olvashaték. A bejegyzés kordt illetden a
hitul levd mdsodik levélre jegyzett sor ad eligazitést: Th{eatri] Hist{orici] Lectio continuata Bartphae
Anno D[omi]ni 1695 die 7. Julij. Valdszini, hogy a kdnyv tulajdonosa, a cimlap szerint Franiciscus)
Bagalyi 1695 eltt mdsolta bele konyvébe az elsd, illetve az utolsd elStti levélen taldthatd sziveget,
hiszen kiilonben a kdnyv 1695-6s olvasasdra vonatkozé megjegyzést inkdbb a mii utdni elsd levélre irta
voina.

Elére Bonfini torténeti munkdjinak I decasdbdl (IV. liber 16—33) mdsolt ki egy részletet pontos
forrismegjelléssel a budai magyaroknak a németek elleni 1438-as zendiilésérSl.® Leirdsiban lénye-
gében hiven kdvette Bonfini szbvegét, csupdn a ferences rendil Jacobus eredménytelen kisérletét
hagyta el, amellyel az le akarta csendesiteni az 6rjongd tomeget. -

Bagalyi a konyv utolso elstti levelére a kivetkezd torténetet irta Molndr Albertrdl:

,;Albertus Molnar Hungar[us] studijs Academicis intentus, cum ad maris littus deambularet tristis
admodum, habuit obvium in forma Nobilis Mercatoris ipsum Sathanam: Qui salutatum interrogavit,
unde, cujus conditionis esset; ¢t quibus de causis tam tristem repraesentaret vuitum? Albertus
munificum existimans adesse Patronum, ad quaesita respondit, causamg(ue] tristitiae indigentiam suam
¢t paupertatern asseruit. Sathan praesenti Eum animo esse jubet; simul ac opis Porrigendae spem
prolixam facit, si modo locum hospityj, Nomen cumprimis Studiosi chartae conjectum haberet. Et cum
necessaria ad scribendum non esse in promptu Albertus dicerat, ibi chartam mox et pennam porrexit
Satan suadendo ut sanguinis guttula confestim scriberet. Obtemperat Albertus consilio; suumq[ue]
Nomen cruore notatum personato tradit Mercatori. Ad hospitium redux, en! Opinione celerius, se
circiter 400 Daemon in forma servi Alberto praesentat. Quam ob rem, exhilaratus miser, socios
invitavit ad epulas, cumq[ue] his hilares duxit dies noctesq[ue] nesciens unde tam liberalis affluxerit
gratia. Profecit intereain studifs Albertus, et mirant{ur] omnes ingenij hujus Iuvenis Promptitudinem.
Tandem viro p|rae]mentionati socij, cum forte fortuna intrarent hospitium Alberti, viderunt in mensa
aurecos, quos eo ipso momento praesentaret orciniani Patroni minister. Ideo sciscitati, quis tam liberalis
hanc praestitisset munificentiam? Dominus [inquit] ministri, quem in atric domus vidistis exeuntem,

R w_{g‘_.’_

* TOLNAI Gabor: Molnir Albert éneke. Evek — szdzadok. Bp. 1958. 114,
* Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum Decades. Ediderunt J. FOGEL et B. WANYI et L.
JUHASZ. Tomus T1i. Decas 1. Lipsiae 1936. Teubner 78-79. - o
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Isti obvium neminem videntes, Sathanae fraudem cognitam sine mora, Professoribus ipsigiue]

Ecclesiae  Antistiti exposuere. Examine facto dein orare jussus Albertus, haesitat; et Orationis

Djomi]nicae Petitionem 6 & 7 non exprimit. Eapropter Publicum ac solenne Ecclesiae indictum est

jejunium: & Sanctorum in templo cum ad DEum funderentur preces: Ecce! cum fragore horribili ac =

turbine vident corvum volitantem in templo: et stante Populo in horam multam extensas habente
manus in Caelum, illico manu scripta Alberti delata et ab omnibus visa, dirumpitur.”

Magyar forditasban:

Az akadémiai tanulminyokban buzgolkodd magyar Molndr Albert, amikor a tengerparton nagy
szomorian sétilt, egy Nemes Kereskedd képében magdval a Sdtdnnal taldlkozott dssze: Aki miutdn
idvizolte, megkérdezte téle, honnan jon, hogy van és miért vig olyan szomori képet? Albert azi
gondolta, hogy egy bSkezid Patronus dll elftte, felelt a kérdésre és szomordsdga okdul szitkséget és
szepénységét emlitette. A Sitdn erre felszélitotta arra, hogy figyelien rd, és kildtasba helyezte, hogy
pénzhez jut, ha meglesz neki a didk szdlldshelye és neve egy lapon. Es amikor Albert azt mondta, hogy
nincsenck ndla kéznél az irdshoz szilkséges targyak, akkor a Satdn papirt €5 penndt adott neki, arra
biztatviin &t, hogy egy kis vérrel tiistént irja rd azokat. Albert megfogadta a tandcsot és sajdt vérével irt
nevét dtnydjtotta az diruhds KereskedSnek. Szdlldshelyére visszatérve, ime! sebesebben a gondolatnil
kb. 400 démon jelent meg szolga alakjdban Albertnél. A szerencsétlen ezen felvidulva, tirsait lakomdba
hivta és vig napokat és éjszakikat tolt6tt velik, nem tudva, honnan folyik oly bségesen a gazdagsdg.
Elérehaladt ekézben tanulmdnyaiban Albert és mindenki csoddlta az ifjit nagy tehetségét. Végii] tarsai,
amikor egyszer vélotleniil beléptek Albert szobdjaba, megldttdk az usztalon az aranyakat, amelyeket
éppen abban a pillanatban adott it a pokolbéli Patronus szolgdja. Megkérdezték tehit, ki az a pazdag
ember, aki ilyen bdkeziiséget tanisitott? Ura annak a szolgdnak [mondta], akit a hdz udvardban
Iattatok tdvozni. Mivel 8k senkit sem ldttak szembejdnni, felismerve a Sitin alnoksigdt, arrdl kés-
lekedés nélkiil beszdamoltak a Professzoroknak, s6t a Gyiilekezet Eloljardidnak is. Miutan megtactottik
a vizsgdlatot, Albertnck megparancsoltdk, hogy imddkozzon, hebegett és az Uri imadsdg (Miatydnk) 6.
és 7. kbnyorgését® nem mondta. Ezért kihirdették a Gyiilckezet dltaldnos és [ilyenkor] szokdsos
bijtjét: és amikoer a Szentek tempiomdban az Istenhcz konyorogtek: Ime! rettenctes rabajjal és szél-
vésszel egy hollot lattak a templomba berepiilni: és mikdzben ott allt a Nép sok ordn keresztiil az ég
felé tartvan kezét, Albert kézzel irt [papirja leeseit és mindenki szemeldttdra darabokra szakadt.

A torténet harom részbol all. Az elsd részben Molndr vérszerz8dést kot a Sdtdnnal; a masodikban a
Sitdn valora viltja igéretét, Szenci Molndr gazdag lesz, de hitetlensége végiil kideriil; 2 harmadik rész
Molndr blinbanatdt és a Sdtantol vald megszabaduldsdt mondja el, tehdt a tdrténet teljesen megfelel a
fentebb idézett magyar nyelvil zdrd versszaknak. Ugyan a vers nem mondja ki, hogy Molndr életének
mely szakaszdban tortént a vérszerzfdés, a szerzddés szinheivét a teljes latin viltozat ,,tengerparti
akadémia-varosd™val nem ellentmonddsban egy ..idegen orszdg’™-ba helyezi, mely Molnar életitiat
ismerve Németorszag lehet. A monda német vonatkozdsaira utal a torténet forrdsa is.

A vérszerzddés megkotésénck oka, korillményei, lefolydsa és a megszabadulds azonos annak a
Valerius Giockner nevii német didknak a torténetével, akihez 1533-ban, amikor az Elba partjin sétdlt,
egy oregember csatlakozott, szomonisdga okdrdl kérdezte, majd megigérte, ha vérével aldfrjs, hogy
eladja lelkét az Ordidgnek, Kisegiti szorult helyzetébél. Glockner rddllt az alkura, megkdtotie a vér-
szerzddést €s lemondott keresztény hitér§l.” A didknak a Sdtdn hatalmdbdl vald megszabaduldsdt,
mely 8t év miilva, 1538. februdr 13-dn kivetkezett be Luther kdnyorgésére &s az ifju Gszinte megbdnd-
sdra, Luther asztaltirsa, Lauterbach is megoréikitette Napldjdban.® Molndr megszabadulisa azonban

AT

Ty

© Es ne vigy minket kisértetbe, de szabadits meg minket a gonosztol” Mité 6:13. KAROLY]
Gaspidr: Szent Biblia. Bp. 1960.

" Dr. Martin Luthers Tischreden oder Colloguia. Nach Aurifabers erster Ausgabe . . . herausgegeben
von Karl Eduard FORSTEMANN. HI. Band. Leipzig 1846. 75. — idézi: Karl KIESEWETTER: Faust in
der Geschichte und Tradition. Leipzig 1893. 127.

7 * Anton Lauterbachs Tagebuch aufs Jahr 1538, D. Martin Luthers Werke — kritische
Gesamtausgabe. Tischreden. I[1. Band 7. Abschnitt Nr. 3739. Weimar 1914. 581 -583.
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Lauterbach beszdmol6jdval még nem mutat pirhuzamot. Bir Glocknerért is Luther és az egész eklézsia
iskonyorog, de az 6rdog befolydsa alél valé megszabaduldsdra nincsen olyan kézzel foghaté bizonyiték,
mint a Molnarrdl sz6l6 térténetben.

Egy mads viltozatot o6rokitett meg Augustin Lercheimer 1585-ben Glockner sorsirél. Szerinte a
megszabadulds ugy tortént, hogy Luther és tdrsai ,,addig konyorognek érte Istenhez, addig dacolnak az
ordoggel, mig az vissza nem hozza az irdst”.°

Az a méd, ahogyan Szenci — a monda szerint — visszakapta a vérrel irt szerz6dést, a kozépkori
Faust-mondak motivumkincsével szinez8dott.

Igy a IV. szdzadban Casaredban €It Szent Basilius nevéhez fiizi a hagyomany, hogy egy szolgat
sikeriilt megmentenie az 6rdog hatalmdbdl. A szolga azért szerzGdott a Sdtdnnal, hogy elnyerhesse
gazddja, Proterius ldnydnak a kezét. Ez sikeriilt is neki, de miutdn a dolog kitudédott és megbanta
biinét, feleségével egyiitt Basilius tandcsdt kérte. S hasonlé médon nyert biinbocsdnatot, mint Molndr
Albert. Ugyanis addig bojtolt, imddkozott, mig végiil az érte konyorgd és kezét az ég felé nyijté nép
szeme lattdra, Basilius szavainak hatdsdra a gonosszal kotott szerz6dés le nem esett a magasbél.'® (E
torténetet Lope de Vega igen jol sikeriilt, pergd szindarabbd dolgozta fel, amely kéziratban maradt és
1629-es elGaddsardl van tudomdsunk.’ ')

Molndr monddjdban kordbbi keresztény legendamotivum az 6rdog hollé képében valé megjelenése
is (Militarius lovag el6tt is igy jelent meg'2.)

Vajon mi okozhatta, hogy Molnar Albert koriil is elterjedt a Satdnnal valé szerz6dés monddja? A
telies monda ismerete alapjdn érdemes Ugy felvetni a kérdést, hogy miért éppen németorszdgi tartéz-
koddsdhoz kapcsoltdk 6rdogkalandjdt?

Eurépdban a XVI-XVII. szdzadban igen erdsen hittek az emberek az 6rdog hatalmdban. Az e két
szdzadban elterjedt 6rdog- és boszorkdnyfelfogds, valamint a boszorkanyiildozés kiindulépontjinak az
1486-ban kiadott ,,Malleus maleficarum” cimi enciklopédia tekinthetd, mely egyfelSl a boszorkény-
driilet Uj ,jarvanyat” hirdette meg, mdsfeldl tekintélyt kolesonzott az ellene vald fellépésnek. A XVI.
szdzad elsG évtizedeiben ugyan — Eurdpa egyes teriileteit kivéve — alibbhagyott a boszorkdnymdnia,
1550 és 1630 kozott azonban ujra feler§sédott. Ebben a katolikusoknak és protestdnsoknak egyarant
igen nagy résziik volt.' *

A protestdnsok 6rdogrél alkotott hitét elsésorban a reformétorok tanitdsai taplaltak.'® Luther
Tischreden-jeinek Aurifabertdl szdrmazé gyljteményében kiilon fejezet szl az 6rddg hatalmardl és
kisértéseirGl' *, Melanchton 6rdogrél vallott nézeteit pedig wittenbergi eléaddsaiban fejtette ki. Mind-
kettejilk szerint az 6rdog Istennel ellentétes hatalom, aki kisértésbe viszi a keresztényeket. Képes
belekdltozni egy-egy ember lelkébe, illetve gazdagsigot, természetfolotti erdt, és kiilonos képességeket
tud adoményozni a hatalmédba keritett embereknek. E16bbi tevékenységére a legkiemelked6bb magyar

° Augustin LERCHEIMER: Christliche Bedencken und Erinnerung von der Zauberey. Heidelberg
1585. — idézi: Wiihelm MEYER aus Speyer: Niirnberger Faustgeschichten. Abhandlungen der
philosophisch-philologischen Classe der Koniglichen Bayerischen Akademie der Wissenschaften. XX.
Miinchen 1895. 332.

10 p_Rivadeneira: Flos Sanctorum. Junius 14. 1623. 403. — idézi: Marcelino Menendez PELAYO.
Obras de Lope de Vega IX. Madrid 1964. LXVII. Mds forrdsok alapjan nagyon hasonlé tartalommal
idézi e legenddt: KIESEWETTER: i.m. 114—-115. és nyomdn HEINRICH Gusztdv: Faust. Bp. 1914.
65.

' ope de Vega: La gran columna fogosa, San Basilio el Magno. Edicion del Marcelino Menendez
PELAYO. Obras de Lope de Vega IX. Madrid 1964. 255-310.

'2 Johann SCHEIBLE: Das Kloster, weltlich und geistlich ‘meist aus der iltern deutschen Volks-,
Wunder-, Curiosititen — und vorzugweise komischen Literatur. II. Band. Stuttgart 1846. Gotefridus
Thenensis verse, 155.

'3 H.R. TREVOR-ROPER: The Europaen Witch-craze of the Sixteenth and Seventeenth Centuries.
— Religion, the Reformation and Social Change and other essays. London 1967. Macmillan. 90-192.

'4 Wilhelm MEYER: i.m. 330-331.

'S Tischreden aus Johannes Aurifabers Sammlung. D. Martin Luthers Werke — kritische
Gesamtausgabe. Tischreden. VI. Band. 20. Abschnitt XXIV. Vom Teufel und seinen Werken. Weimar
1921. 204.
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példatirat Bornemisza Péter dllitotta Gssze,'® az utébbinak, az drdogszovetségnek példdja pedig az
1587-ben megjelent Faust-Népkonyv.'”

Molndr Albert — Napldja tanusdga szerint — elddeivel és kortdrsaival egyiitt maga is hitt az 6rdog
létezésében. Napldjdban kétszer emlitette az Srdogit.

Egyszer gyermekkordnak azzal az epizddjdval kapcsolatban, mikor a kemencébll egy tiizes

x- rr

L

zsardtnok a fejére pattant, s a segitségére sietd szolgdk a tiizbdl egy ,.sértetlen sort3j€, nagy disznét” -

Ildttak az Olak felé futni. Ott azorban semmit nem taliltak, gy az esctet az Ordognek tulaj-
donitottdk." *

Késibb, 1599-ben Heidelbergben silyos lazalmai kézepette ,,Wilhelm Bersichet és egy bajor szolgat o

... az 6rdogok fejedelmének™ nézett.! ®
Eurdpdban a XVII. szdzad kezdetén oly jellemz& babonds hit®° csak erdsodott a hitszas években a

rézsakeresztes mozgalom tanitdsainak félreérteimezésével. A mozgalom lényegét Frances Yates a -

kivetkezGképpen foglalta Ossze: ,,Egy olyan vallisi mozgalom, amelyik az alkimidt haszndlja

evangéliumi kegyességének fokozdsdra és nagy kutatdsi és tudomdnyos reformprogramot lel fel”2! .
Manifesztumaikban (Fama, 1614; Confessio, 1615) a vilig dltalinos reformdcigjét hirdették meg, a -
bolcsek egyesiilését szorgalmaztik, hogy megfejthessék a természet titkait a magia és a kabala

eszkozeivel és azt az emberiség javdra fordithassdk. A reneszdnsz hermetikus és kabalisztixus hagyo-

mdnyait az alkimidval egyesitd mozgalom V. Pfalzi Frigyes heidelbergi reneszdnsz udvarahoz kotddik. ) &

Az 1j reformdcié hivei Gbenne ldttdk eszményeik megvaldsitdjit, politikai sikerét angol rokoni kap-

csolatai (apdsa 1. Jakab angol kirdly volt) szavatoltik. A két f§ rozsakeresztes reformer: Robert Fludd
és Michael Maier miik&désének fénykora egybeesik a pfalzi udvar virdgzdsinak idejével. Miiveiket ..

Johann Theodore De Bry-nil jelentették meg Oppenheimben.
A tél kirdly cstifos prigai kndarca (1620), egyediilmaraddsa azonban a protestantizmus Ghajtott és

-_reméIt gyOzelmének meghidsuldsdt jelentette & a rdzsakeresztes mozgalom legnagyobbjai is

kidbrandultak lettek. A vereség hatdsdra a rozsakeresztesek megitélése is egyre kedvezStlenebbé vilt. A

protestantizmussal Csehorszdgban majd Pfalzban vald leszdmoldskor kialakult boszorkdnyménidval és -

boszorkanyiildozéssel pirhuzamosan a kozvélemény szerint a rozsakeresztesek is az drddg szovet-
ségesel. Veszélyes vardzsldk, akiknek titka rdogi titok, akik lithatatlanok, bdrhol képesek megjelenni,

-

barmelyik orszigban mint helybeliek tudnak viselkedni. Képességeiket, gazdagsigukat, hatdsukat az

ordognek koszonhetik, cserében azért, hogy lemondanak keresztény hitiike61.% *
Hogy kik tartoztak a rézsakeresztesekhez egyidltalin és milyen formdban prébilkoziak a mani-
fesztumokban meghirdetett tdrsasigok valddi életrehivasdval, arra a Johann Valentin Andreae iltal

.. szervezett ,.Societas Christiana™ hdbord el§tti tovid fenndlldsdn kivill csak taldlgatdsok vannak.’® Az

.. azonban bizonyos, hogy egész Eurdpdban sokakat hirbe hoztak a rdzsakeresztesség vidjdval és —
.- visszakanyarodva a Szenci Molnér Albertrd] sz616 Faust-torténetiinkhdz — joggal meriilhet fel a gyand,
. hdtha érdla is emiatt terjedt el az rdoggel cimbordlis vddja.

- A probléma igen osszetett, az adatok és forrdsok hidnya miatt csupdn megfontoldsokra szoritkoz-

hatunk.

Az tény, hogy Molndr Pfalzi Frigyes lekitelezett, hdlds hive volt. 1615. november végétl élt

i Oppenheimben,®* ez diczdségeel fenld Frideric Palatinus Hertzeg birodalmdban”.*® Innen,

o 'S BORNEMISZA Péter: Urdogi kisértetek. Sempte 1578. A kiaddst gondozta és jegyzetekkel
_ ellitta ECKHARDT Séndor. Bp. 1955.

. ‘7 Historia von D. Johann Fausten, dem weitbeschreyten Zauberer und Schwarzkiinstler . ..
gedruckt zu Franckfurt am Mayn durch Johann Spies 1587. ] _ -

'* Szenci Molndr Albert vilogatott miivei. Bp. 1976. 471. wn L e

1% L. az el6z6 jegyzetben kozolt milvet, 496. .

20 C.V. WEDGWOOD: The Thirty Years Wazr. London 1969. Smith. 20-21.

. 2! Frances A. YATES: The rosicrucian enlightenment. London — Boston 1972. Routledge &

¥ Kegan Paul. 49.

*? L.a 13. jegyzetet!

23 Prances A. YATES: im. 140.

24 Szenci Molndr Albert Napléja — L a 18, jegyzetben kdzalt kiad4dst, 548.

*s SZENCI MOLNAR Albert: Postilla Scultetica. Oppenheim 1617. Ajinldlevél. — Szenci Molndr

" Albert k&1tdi miivei. Sajté ald rendezte: STOLL Béla. RMKT XVIIf6. Bp. 1971. 487.
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Heidelbergbe, Pfalz kézpontjgba koltozott, majd a varos pusztuldsa utdn (Tilly, 1622) a Frigyes nénje,
Katharina dltal kormdnyzott Hanauban telepedett le. Megélhetést igy Frigyesnek koszinhetett 16135
végétdl 1624-ig. A rdzsakeresztesekhez hasonléan, akik szdmdra a prigai uralom ,aranykor™-nak

szdmitott, Molndr is hitt Frigyes politikai killdetésében kudarca ellenére is. Ezt bizonyitjdk az 1624

- utdn a Hdgdba kdlidzott pfalzi lejedelemség kancellirjahoz és quaestordhoz irt bizakodo hangu levelei

is-: 6

Bér 1614-ben és 1615-ben, amikor megjelentek a rozsakereszies manifesztumok, nem tartézkodott
Németorszdgban, hanem éppen Magyarorszdgon volt, mégis feltételezhets, hogy tudott réluk, taldn
olvasta is azokat. Herepei Janos talilta meg azt a Theologo-Philosophicus in libros tres distributus, . . .
collecta, Fratribusque) a Cruce Rosea dictis, dedicata Rudolfo Otreb Brittanno cimii, 1617-ben
megjelent rdzsakeresztes miivet, amelyben bennevan Pragai Andrds konyvjegye. Herepei biztosra veszi,
hogy a Molndr Alberttel oly j6 bardtsdgban levé Pragai révén e konyvet Molndr is olvashatta.? * Miiveit
azonban nem De Bry, hanem tovdbbra is Hieronymus Galler oppenheimi nyomddjdban jelentette meg,
ugyanott, ahol 1612-ben Biblidjit.

Nehezen is lenne elképzelhetd, hogy aktivan csatlakozott volna a rdzsakeresztesekhez, hiszen a
mégia & kabala mddszereivel vald tudoményfejlesztés elsGsorban mégiscsak természetfilozdfiai,
természettudomdnyos miiveltséget, tuddst és fantdzidt feltételezett, amivel Molndr Albert nem foglal-
kozott. S ha magdévd tette volna a rdzsakeresziesek 8 célkitiizését: egy Gj, dltalinos reformdcid
megteremiésének igényét, kérdés, vajon Scultetus prédikdcioit és Kidlvin Institutio§dt leforditotta
volna-e?

Tehdt ha Molnar Albert életmiivébdl indulunk ki, rozsakeresztességét valosziniitlennek taldljuk, de
ettdl fiiggetleniit minden alap nélkiil is akarkirdl eiterjedhetett, hogy rézsakereszies.

Molndr a tdrténet és a vers szerint csupdn pénzért kitott szdvetséget a Sdtinnal. Az ordog
szektdjdba tartozé rdzsakeresztesekné! is emlitik a gazdagsdgot, ami természetesen az oOrdogtdl
szarmazik, de csak mint a tdbbi, orddgtdl nyert képesség egyike. Nem avatja a torténetet rdzsa-
keresztessé az -sem, hogy Molndr megkapia a felmentést: azeekiézsia, illetve a vers szerint a nép segit-
ségével biinbocsdnatot és kegyelmet nyer.

Lehetséges, hogy a torténetnek Molndr tanulééveire utaldsa nem valamilyen késSbbi esemény
visszavetitése, hanem valéban tanulminyai sordn torténhetett valami olyasmi az életében, aminek
hatdsdra tdrsai az Ordog alattvaldjdnak tekintették. A Naplé ilyen szemponti vizsgdlata nem vezet
eredményre. Tengerparti virosban, ahol Akadémia is van, Molndr nem tanult. Wittenbergben, sors-
térsdnak, Glocknernek a vdrosiban 1590.december 8. és 1591. dprilis 17, kdztt tartézkodott.** Errdl
az iddrdl azonban nagyon szlikszavian nyilatkozott Napléjiban. Mégis azt gondolhatjuk, hogy a
kézépkori motivumok é€s a Luther dltal biinbocsinatot nyert Glickner torténetének Gsszedtvozése
valamelyik német egyetemi vdrosban kapcsolddhatott Molndrhoz. Valdsziniileg egyszer nagyobb pénz-
dsszeg Utitte a markat, amely viddmsdgot, egy-két gondtalan napot hozott szimara, és ekkor vilhatott
tdrsai elGtt irigyelt alakks.

A valészinfileg Németorszdagban Kkeletkezett monddt a magyar didkok terjesztették el itthon.
Bagalyi latin szdvegének megfeleld teljes latin és bizonydra magyat nyelvll viltozatnak is ¥teznie
kellett, mivel kdnyvébe ugyanolyan szép, tiszta kiilalakkal mdsolta le a mondait, mint az jltala alig
viltoztatott Bonfini-sziveget.

A latin szbveg leiratdsdnak helyét lehetetien megdllapitani. Leirdja 1695-ben Bdrtfin is tartdz-
kodott. De hogy honnan érkezett Birtfdra és hogyan keriilt kényve végiil Székesfehérvirra, ez jelenleg

. rejtély. Franciscus Bagalyi kiléte nem kevésbé titokzatos. Mivel nevén kiviil semmi kiinduldsi alapot

nem szolgiltat a Theatrum, szdrmazisdra, csalddja lokalizdldsdra konnyelmiiség lenne kisérietet
tenniink, mert a korban szdmos Bagolyi-csaldd létezett.?®

¢ DEZSI Lajos: Szenci Molndr Albert levelei Camerariushoz és Leodiushoz. 1tK 1908. 218-225.

*7 HEREPE1 Jdnos: Prégai Andris emléket. Adattar XVIL szézadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez. Szerkesztette: KESERU Bilint. L. Bp. — Szeged 1965. 114-115.

2% 1. a18. jegyzetben kézolt kiaddst, 474.

?* KEMPELEN Béla: Magyar nemes csalidok. I. Bp. 1913, 211. NAGY tvdn: Magyarorszég csalddai
czimerekkel &s nemzedékrendi tabldkkal. 1. Pest 1857. 86.
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Az azonban bizonyos, hogy igen alaposan ismerte olvasmanyat és a kevés magyar példit tartalmazé
kotetet két, szamdra érdekes €s sokatmondd hazai tdrténettel egészitette ki, Igyekezetének koszon-
hetjilk, hogy fennmaradt a Molndr Albert éneke utaldsai mogott rejtSz6 drddgmonda teljes szbvege.

Mindkét forrds bizonyiték arra, hogy Molndr bizonydra szegénysége miatt és nagy tehetségének
koszinhetSen elevenen élt az vidkor emlékezetében. A XVIIL. szdzad végétdl azonban rem &, hanem
Hatvani Istvin debreceni professzor lett a nép képzeletében az igazi ,,magyar Faust”-td, amint errl
tobbek kozott Jokai Mér eibeszélése, Arany Jdnos verse, s6t mai Wjsdgcikkek is taniskodnak.?®

Jékely Zoltin o R

KUNCZ ALADAR HET LEVELE - A ey

Szdsz Boske hiiga, Damokosné Szdsz Fanny, 1974. oktéber 27-4n elkiildte hozzdm Kuncz Aladdr
hét levelét. — ,,En mér nem sokdig tartogathatom” — hangzott a kisérd levél egyik mondata. ElGérzet
szdlt beldle: a hajdani kolozsvdri szellemi arisztokricidnak ez a csupa szelid napsugdr alakja, Szdsz
Kdroly leszdrmazottja, egy évvel e hagyomanyozd levéikiildemény utdn, 87 éves kordban elkéltdzstt
az éldk sordbél. . .

Amint irta volt, a hét levelet fidkrendezés kozben talélta Boske nénje hagyatékdban. Két évvel
ennckeldtte, egyik litogatdsom alkalmadval mér jelezte, hogy valahol lappang ndla néhdny Bskéhez irt
Kuncz-levél — a tébbit, 1958-ban elhaldlozott nénje irdnti kegyeletbdl, jobbnak litta elégetni.

Kuncz Aladdrnak Szdsz Boskével, a Damjanich utcai ,.irodalmi panzié” tarstulajdonosno]evel valé
barstsiga még kolozsvdri gyermekkorukbdl eredett. Virdgzott a 10-es évek elején is, mdr Budapesten;
2z internditsag utén pedig minden valdsziniiség szerint Kuncz Aladdr elsd és legtartalmasabb érzelmi
kapcsolata. Szdsz Boske fontos szerepe a megviselt, kiéhezett fogoly emberi és férfidi talpradllitisiban
— rehabilitdldsaban — a fennmaradt irisbeli, térgyi emlékek, sz6beli emlékezések alapjdn kétségbe-
vonhatatlan. Az sem titok, hogy Kuncz csapongd természete Boskének sok szenvedést, a csaladpak
nem egy aggodalmat és bosszusdgot okozott; ez magyarizza, hogy kés6bb Fanny éppen azokat a
leveleket ftélte maglydra, melyek a Boske—Aladar iigy legizzébb vagy legkeseriibb fizisdnak lehettek
bizonyitékai. A kegyeleti maglydt tilélé hét levé! mdr szerelmilk bardtsdggd finomult llapotiban
sziiletett, s bennilk csak egészen halavinyan, egy-egy célzds formdjdban ismerhetG fel némi pardzs a
hamu alatt. Tgy magyardzhatd meg, e baritsiggal, K.A.-nak a rejtélyes budatétényi nb-igyben valé
nyiltsiga Boske irint; félben-szerben maradt pesti dolgainak intézését siirgets segitség-kérése; irodalmi
villalkozasaiban sifirkoddsra, kozbenjirisra biztatdsa - egyszdval olyanfajta teenddkkel valé
elhalmozdsa, amilyencket csak a leghizalmasabb baritjira vagy bennfentes titkdrnére bizhatna az
ember.

Mir az elsd levélben feltiinik, s 2 tovibbiakban is szembeszokd e levelek gyakorlatias, hevenyészett,
ugyszélvin ,,sirgbnystilusa”. Koznapi szohasznilatok, stildris pongyolasigok, irdshibdk stb. a

++ beavatattan olvaséban holmi hinykolédd hajés fedélzeti napldjanak képzetét kelthetik. Aki pedig
.. olvasta K.A.-nak a francia interndltsighd! Ferenczi Sdrihoz irt néhdny levelét (L&rinczi Liszlo
" forditotta magyatra s tette kozzé e francidul irt leveleket'}), valdsiggal megdibbenti emezeknek s a
- kolozsviriaknak stilusa kozdtt észlelhetd kiilbnbség. Mdr a r8piviik is egészen mds szogi: a fogsag-

belieket szinte Mikes Kelemen-i, s joformdn nem is annyira a cimzetinek, mint inkdbb az utdkornak

. " ST e [

*0 JOKAI Mor: A magyar Faust. A Fold felett és viz alatt c. kotetben. Bp. 1896. 44-66.
—ARANY Janos: Hatvani. Arany Jinos vilogatott miivei. I.Bp. 1975. 315-319. - MATRAI-BETEGH
Béla: Fantasztikus jelenetek s wroclawi Pantomim szinhiz elSaddsiban. Magyar Nemzet 1977. L
16.11.

' E francidul frt leveleket LORINCZI Ldszlé forditotta és tette kozzé az Utazds a Fekete
Kolostorhoz ¢. miivében. (Kriterion, 1975.)
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