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BAN IMRE: ESZMEK ES STILUSOK

Irodalmi tanulményok, Bp. 1976. Akadémiai K. 275 1.

A félévszdzados tudbs-munkdssagot iinnepld
megemlékezések, a Studia Litteraria kiilonszdma
részletesen elemezték Bén Imre professzor gazdag
életmiivét, rdmutattak enciklopédikus tudas-
anyagdra, érdeklodési korének sokrétiiségére és
mélységére, eurdpai tdjékozottsigira és tanul-
manykoteteinek arra a legnemesebb tulajdon-
sdgdra, hogy monografidi és szintézisei ,,egyszer s
mindenkorra feleslegessé teszik az dket meg-
el6z8 szakirodalmat” (Klaniczay T.). Az el6ttiink
fekvé s A Karthausi Névtelen miiveltségé-vel
(Irodalomtorténeti fiizetek 88.) csaknem egy-
idében megjelent tanulminykotet is ékesen
bizonyitja, hogy Bdn Imre irodalomtorténeti
érdekeltsége a kozépkort6l egészen Kazinczy
neoklasszicizmusdig terjed, melyen beliil elsGsor-
ban az egyes korstilusok, poétikdk mibenléte és
az ezekkel egyidejii régi magyar szellemi élet
kérdései izgatjdk, és ez utébbi téma mélyén a
tudés szintén félévszdzados, Gyodngydshoz,
Egerhez, Debrecenhez f{iz6d6 Gszinte vonzalma,
szenvedélyes egzaktsdg-igény, mély forrdskritikai
és konyvtdrtorténeti érdeklddés is rejlik. A tanul-
madnykotet nagy érdeme és tanulsdga a manapsdg
kevéssé dltaldnos miigond és igényesség, amellyel
a szerzd az utdbbi évtized tudomdnyos ered-
ményeibdl vilogat. Bdn Imre vilogatdsa ugyanis
igen szigoru rostaldssal tortént: a kotetben csak
azokat a régebbi tanulmanyokat taldljuk, melyek
megjelenési helyikk és idejilk miatt egyre
nehezebben hozziférhetSek (Mélius Juhdsz Péter
Herbdriuménak elészava, Pragay Fejedelmeknek
serkent6 Ordja elemzése, Kazinczy képzd-
miivészeti klasszicizmusdnak vizsgdlata, Coménius
és a magyar szellemi élet kapcsolatdt megyildgité
tanulmdny), és melyek esetében valéban
indokolt, hogy a teljesen 1j, els6kozlésii irdsokkal
(az Ariosto és az Apdczai-tanulmény elsd kozlés,
mig a Balassi platénizmusit elemzd dolgozat a
Venezia e Ungheria nel Rinascimento, Firenze,
1973. c. kotetben megjelent olasz cikk teljesen

8 Irodalomtorténeti Kbzlemények

atdolgozott véltozata) és a nagy korszakelemzdé
irasokkal egységben dlljanak a régi magyar
irodalomtdrténet kutatéinak rendelkezésére.

Igy allt 6ssze ez a nagyon értékes konyv, mely
tokéletesen tiikrozi Bdn Imre irodalomtorténeti
vizsgdléddsainak fG irdnyait és moddszereit. A
szerzd szinte mindig az dltaldnos irodalom-
elméleti kérdések tisztdzdsitol jut el az egyes
miivek elemzéséhez, a nagy eurdpai korstilusok
vizsgalatitl a régi magyar irodalomtorténet
folyamatainak és jelenségeinek szambavételéhez.
Legtobbszor évtizedes kutatdsok érlelik a szin-
tézist, igy a reneszansz és barokk irodalomelmélet
eurGpai tavlati elemzése vezet el a régi magyar
poétikatorténet ezideig elsG szintéziséhez, az
Irodalomelméleti kézikonyvek a XVI-XVIII
szdzadban c. Kkismonografidhoz (Irodalom-
torténeti fiizetek 72.). Jelen kotet pedig Ossze-
gytlijtve Ban olasz reneszinsszal foglalkozé tanul-
maényait, azzal az Ujdonsdggal is szolgél, hogy a
szerzGt a magyar italianisztika egyik legnagyobb
képviseldjének mutatja be, akire az utébbi évek
tragikus veszteségei utdn a magyar tudomdnynak
igen nagy sziiksége van, olyannyira, hogy nem
tilzott a kritika elvdrdsa, hogy Bdn Imre egy

6ndlldé  Dante-pdlyaképpel és  Szinjdték-
kommentdrral tetézze be gazdag filolégusi
munkdssagat.

Az Eszmék és stilusok-at — mint a szerzd
egész munkdssagdt — a nagy stilusirdnyok, kor-
szakok vizsgélatinak és a magyar irodalom vildg-
irodalmi kotottségeinek szintetikus egységben
val6 érzékeltetése jellemzi. A felszabadulds utdni
modern magyar Korstilus-kutatds tulajdonképpen
az & hisz évvel ezel6tt a Filoldgiai K6zlényben
megjelent tanulmdnya, majd az ezt kovetd, a
Gondolat Kiadé korstilus-sorozatdnak elsé darab-
jaként megjelend és az azéta mdr hdrom kiaddst
megérd A barokk c. vilogatisa kezdett meg. Jelen
kotetében mintegy Osszefoglalja és djjdértékeli az
irodalmi stilusok kérdésében kordbban elfoglalt
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dlldspontjait. Rdmutat, hogy az irodalom-
tudomidnynak mindenképp sziiksége van a kor-
stilus fogalmdra, hisz a stilusértékek az egyes
korokban é az egyes mivek esetében meg-
hatdrozé erdvel rendeikeznek ¢és igy a magyar
irodalom periodizalasa szinte lehetetlenné vilna a
reneszdnsz, manierizmus, barokk terminusok
haszndlata nélkill. A kotet irdsainak tandsdga
szerint Bdn Imre a korstilust a ,,tdrsadalom 6n-
kifejezésének” tartja és ilyen értelemben ném
érez killonosebb torést vagy élesebb dtmenectet a
manierizmus és barokk, barokk és klasszicizmus
kozott.

Az egységes irodalomelméleti, korstilusokra
koncentrdld szemlélet hatirozza meg a kétet
szerkezeti felépitését is, melyben az olasz rene-
szdnsz tanulmanyokat a Cinquecenio irodalom-
elméletét meghatdrozd elemzés kdveti, majd csak
ez utan kerlil vallatéra a magyar manierizmus,
barokk, és a XVIII. szdzad végi sajdtos, Kazinczy
képviselte magyar klasszicista irodalom stilusa.
Talin épp a tudatos koncepcid, a tanulminyok
egymdsra épiilése indokolita volna egyrészt a
viszonylag ismertebb tanulminyok (A barokk,
Rimay manierizmuysa) felvételét, mésfeldl a vilag-
irodalmi tanulmdnyok egységesebb egymds mellé
rendezését. Mert példdul a Mélius Juhdsz Péter
Herbiriumdt bemutatd irds torést jelent az
Ariosto Orlando Furiosojdt és az olasz reneszdnsz
irodalomelméletét targyaid elemzések kozott,
hasonlképp zbkkent ki az egyébként nagyon
ériékes Comenius-tanulmény a Prapay-forditdssal
kezd8dé magyar manierista stilus egységes
targyaldsibdl, melybdl erdsen érzdédik a hisz
évvel kordbban irt Rimay-kritika, azdéta mdr
minden bizonnyal dtértékelt valtozatinak hiinya.

Az 1965-6s Dante-évfordulé iinnepi kiad-

vinyai és az Gsszes miivek megjelenése utdn Bén

Imre a Tiszatijban mddszertani tanulmdnyban
Osszegezte egy Uj magyar Dante-kommentdr
kivinalmait (kdr, hogy ez az irds is hidnyzik a
kétetbsl), hogy nem lehet immadr kitérni a fetadat
alél, hogy Dante Komédididt ,eszmeileg és
torténetileg . az  eddiginél  behatobban
magyatdzzuk”. Bdn az egyes koltdi részek,
epizddok  behatébb miivészidélektani meg-
viligitdsdt siirgeti és kiemeli, hogy tdméren ossze-
foglalt tanulmdnyokkal kell segiteni a magyar
olvasdt Dante kora gondolkoddsmédja és miivelt-
ségi viszonyai, &rzésvildginak megragaddsiban.
Erre nyujt példdt a szerzé itt megjelent két
Dante-tanulménya. A Dante és a joachimizmus

kaposolatdt  elemz8  dolgozat az  eurdpai
joachimizmus-kutatds  legdjabb  eredményei
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{Tondelli) alapjan k&zelit Dante és Gioacchino da
Fiore kapcsoldddsdnak kérdéséhez. Ban elfogadja
a hdbori utdn meginduld 0j kutatdsok fellevését,
hogy Dante wvaléban lithatta a Liber figurarum
valamelyik példanyit, és abbol eszméket és koltSi
képeket merithetett. A Gioacchino da Fiorét és
Dantét Gsszekapcesold Komédia-részletek elem-
zése sordn arra a kowetkeztetésre jut, hogy Dante
esetében a joachimizmusnak csak etikai-politikai
értelm{i  befolydsérdl beszélhetink. A Divina
Commedia nem az apokaliptikus jéslatokat
tiikrozi, hanem Fra Doicino tdrténeti fel-
ismerését, hogy az emberiség torténetének ij
tivlata van kibontakozdban. Dante, akarcsak
Gioacchino da Fiore, a vildg erkdlcsi megijuldsdt
virta és kivanta eldsegiteni kolt6i miivészetével.
Dante — Bdn szerint — nem teolégial szem-
pontbd! érezte a spiritualista mozgalom hatdsat,
épp ezért ,,Dante joachimizmusdréi beszélni csak
akkor érdemes és hasznos, ha ramutatunk az
atvett eszmék funkcidjira™, s igy a Komédia
interpretdcidjakor az esetleges atvételek elemzése-
kor ,,csak a felhasznalt eszmék és a kéltdi képek
miivészi értéke fontos™.

Mig a Dante joachimizmusat elemzé tanul-
mdny egy 4 dtfogd korrajz egyik épitGkovének
tekinthetd, addig a Dante Ulixese az 1j szellemi
Dante-kommentdr moddszertani és kritikai elé-
képének. Bin Imre értelmezésében az Ulixes-
torténet nem tobb ,a kbzépkor eszmeviliga
szerint felfogott exemplumndl”. ¥z a meg-
dllapitds nemesak a De Sanctist kdvetd kritikdnak
jaz antik hdst a reneszénsz humanizmus kép-
viselGjeként  bemutatd  romantikus  meg-
kozelitéseit, hanem egydttal a régi magyar
irodalomtérténeti kutatds egyik kedvelt tételét, a
magyar késreneszdinsz utazdsi irodalmat Janus
Pannoniuson it Dantéhoz k6t8 illdzidit is erd-
teljesen megkérddjelezi. Bdn szerint Dante, az
udvari ember, Ulixesben elsdsorban nem az
utaz6t, hanem a hamis tandcsadé biinh&dését
akarta bemutatni, és ezért az dllirdlagos rene-
szdnsz Ulixesképbdl csak annyit hajlandé
elismerni, hogy Dante az isteni viligrenddel és a
gondvisclés szabta hatdrokkal vald szembe-
szegillés folosleges & biinds voltdnak bemuta-
tdsdn til ,,csoddlatos remekbe formdlta az emberi
nagysdg patoszat” is, és igy ,.,az Inferno csillag-
talan félhomdlydban az emberi nagysig fényei
villannak fel”.

Amennyire elGvigydzattal kezeli Dante eseté-
ben a XIN-XIV. szdzadra vonatkoztatva a
reneszdnsz  kategdridjdt, olyan egyéstelmiien
villalja Bin Ariosto Orlando Furioso-jit a virdgzd




reneszdnsz stilus eszményi megvaldsuldsinak az
Eckhardt Sdndor és Szauder Jézsef tanulmanvai
utdn sginte meghatdrozd fontossigi Ariosto-
tanulmanydban. Véleménye szerint Ariosto
Shumanista” stilusa alapvetGen meghatdrozta az
eposz témavilasztdsdt & tartalmit, melyeken
keresztiil a koltG az ember testi és lelki értékei-
nek, a szerelem minden formédjdnak teljes
bemutatdsira torekszik. Az elemzés Ariosto , két
Vénus kultuszit” és az eposz alapvetGen utdpikus
jellegét a kdltSt kbriilvevd tdrsasigi kornyezetbél
magyarizza. Ahogy Dante esetében Kizdrja, ugy
hangsWlyozza most Ariosto kolteményében a
nagy foldrajzi folfedezések koltészetet inspirdld
hatdsit, Astolfo utazisait pedig egyenesen ,,tréfas
geografidnak™ nevezi. A tanulmény talin leg-
értékesebb tésze a koltemény festéi és zenei
karakterének kimutatdsa. Ban Imre az Orlando

. Futioso stilusdnak legjellepzetesebb vondsaként a

"~ hogy Ariosto

ldtvany felidézésének szandék it mutatja fel, mely
Olimpia leirdsiban tetdzik, ahol is ,,a jelenetet
erotikus tdnusa ellenére a platonizmus lehellete
lengi kéril”., A szerzd hangsilyozza, hogy az
eposz belsd struktdrdja kivdldan alkalmas arra,
szabadon kibontakoztathassa
spontdn ihletét, melynek kdvetkeztében a mi
alapvet@en lirai hangnemet kap és ,jegy Oridsi
szimfénidhoz hasonlit, amelynek kilbnbézd
témdi a harmonia rejtélyes, de mindig érthetd
térvényed szerint kapesolddnak™.

A kovetkezd olasz vonatkozasi tanulmany 4z
olasz reneszdnsz irodalomelmélete c. antolégia
{Akadémiai Kiadé, 1970, szerk.: Koltay-Kastner
Jend) poétikatdrténeti bevezeidje, mely bizonyos
mértékben a kordbbi barokk tanulmdny foly-

" tatdsa {olyannyira, hogy a két vilogatdsban tobb

szerzd egyformdn szerepel Speroni, Robortello,
Castelvetro, Tasso). Bdn Imre koncepcidjdban az

- Arisztotelész ihlette olasz irodalomelimélet tulaj-

donképpen csak a manierizmus kordban bonta-
kozik ki, és sajitosan a barokk irodalmi gyakorla-
tinak megalapozdsdra szolgdl. A reneszdnsz
irodalomelmélete c. tanulmdnyhoz kapesolddik
az 1j Balassi-delgozat eurdpai platénizmust fel-
térképezd bevezetése és a két magyar poétikai
munkdt bemutatd elemzés (Kdrolyi Péter és
Losontzi Istvdn poétikdia), valamint a magyar
manierizmus, illetve barokk prézastitustdl irt két
tanulmaény.

Mar a Feedelmeknek serkentd drdjd-t elemzd
Prigay-tanulminyban megtaldlhaté Binnak az a
torekvése, hogy a magyar manierizmmust a kora-
beli udvarisdg kifejezési modjanak tartsa. Ilyen
értelemben Rimay esetében csak az arisztok-
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ratikus kornyezet szdmdra haszndlt ,,fentebb stil”
nevezhetd manieristdnak, ahol a prézastilust az
intellektudlisan kiszdmitott retorikus figurak
iigyes alkalmazisa és a Hrai képszerfiség eiural-
koddsa hatdrozza meg 4 mugyar manierista
irodalomxél irt tanulmény hdrom csoportra
bontja a magyar manierista irodalmat, melyek
egyikébe besorolja Pdzmdny korai irodalmi
munkdssdgdt is, killonos tekintettei az Of szép
levélre. Balassi esetében azonban most is kétségbe
vonja, hogy a ,stilisztikai és verstechnikai kitelje-
sedés” elegendd bizonyiték lenne az 1589 utdni
korszak manierista megitéléséhez, annak ellenére,
hogy a magyar irodalmat eredendden eurdpai
HtoszoghSl megitéld kutatdk (Goémory Gy., A.
Di  Francesco) egyértelmilen hangsilyozzik
Balassi kései Virdjanak manierista vilsagjeleit, sGt
kés8bb, a tanulmény végén maga Bin is ,,szdmos
tartalmilag és stilisztikailag igazédn- manierista”
Balassi-verset emlit (180.1.). Abban viszont fel-
tétlentt] igaza van, hogy a versszerkezet fel-
bomldsa nem bizonyit, hisz a magyar nyelvil rene-
szénsz hodalom alkotdsai kozitl valdban csak
kevés mondhat magdnak harmdnikusan kiegyen-
stilyozoitt szerkezetet, és a kordbbi Ariosto-
tanulmdny bizonyitotta, hogy a virdgzé rene-
szansz  stilus  fémiiveként értékelt Orlando
Furioso is a francia lovagi epika laza szerkesztési
technikdjdt alkalmazta. A tanulmdny lezdrdsban a
szerzd a magyar ¢s a lengyel manierizmus Kdzds
nelkésettségét” kozép-eurdpai  sajitossdgként
értékeli és ezzel a feltételezéssel meghatdrozza a
tovdbbi dsszehasonlitd jellegli manierizmus-
kutatdsok irdnyit is.

A magyar barokk proza véftozetait felmérd
tanulmdny Ban Imre kétévtizedes barokk kutati-
sainak legfrissebb eredményeit Osszegzi. Meg-
dllapitja, hogy ,,magyar nyelvii barokk prézdnk
filnyomd  tobbségében leginkdbb az olaszos
modor, a manietizmus tovibbfejlesztett trok-
ségének™ tekinthetd, melyben a bonyolitas
mellett leghatérozottabban a ,biblids stilus-
hagyomany”’ jelenléte dllapithaté meg. A szerzd
egyiittal figyelmeztet a térténeti stilusvizsgdlat
buktatdira is: ,,mig szinte csalhatatlanul meg
khet dllapitani egy-egy szoveg barokk voltit,
anndl bizonytalanabb az egyes stilusjegyek
zabatos koriilirdsa, és csakis a retorikai és stilisz-
tikai eszk6zdk hasznédlatinak mértéke, a benniik
megnyilvdnuld miivészi szandék donthet arrdl,
vajon reneszansz, manierista, barokk, rokokd
vagy klasszikus stilusrél beszéliink-e”’. Koltay
Kastnerrel megegyezen a magyar seicento
modor kezdeményezdjének Bin Imre is Lépes
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Bilintot jeloli meg, és dsszeveti Lépes mondat-
stilusdt Pdzmdnyéval. Részletesen foglalkozik
Tesauro magyarorszagi hatdsdval, a halotti prédi-
kicidk és a patetikus-publicisztikai irdsok stilus-
tényezGivel. A Faluditdl Petdfiig htiz6d6 magyar
irodalmi népiesség eldzményének a magyar
barokk prdéza naturalista, koznyelvi elemeit
tartja, mig az erdélyi emlékiratok személyes
jellegli elbeszéld stilusdbdl vezeti le Mikes
Kelemen ,,bdjos magyar rokokéjat”.

A vildgirodalmi és Kkorstilus tanulményok
mellett a kotet Janus Pannoniustél Csokonaiig és
Kazinczyig kiséri végig a régi magyar szellemi élet
jelenségeit. Részletesen elemzi Janus Pannonius
és a magyar irodalmi hagyomdny kapcsolatit
Kirolyi Péter verstandtél a Janusnak tulaj-
donitott Romulidae Cannas epigrammadig, mely
Bin Imre szerint ,a legszebb hazafias epigram-
madinkkal vetekszik és nem lenne méltatlan Janus
géniuszdhoz”. A Mélius Juhdsz Péter tanulmény
az ,,dros t6zsér” véros szigori piispokének fiivész-
konyvére hivja fel a kutaték figyelmét, melynek
természeti megfigyeléseibdl, betegségleirdsaibdl és
tandcsaib6l ,,sokkal tobb megértés, humanista
egyiittérzés drad, mint bdrmely irdsdbél”, és igy
»némileg szinesiti Mélius Péter oly vigasztalanul
komornak tiing szellemi portréjdt™. Balassi Bdlint
platonizmusdt elemezve kordbbi konyvtdri és
helytorténeti kutatdsainak eredményeire tdmasz-
kodva feltételezi, hogy Balassi ismerhette mind az
11 Cortegiano-t, mind Bembo Gli Asolani-jit. Az
»Engemet régolta. . .” kezdetii vers elemzésével
pedig meggySzden céfolja Waldapfel kordbbi két-
kedésének jogossigdt Balassi Petrarca-ismereteit
illetGen, és Balassi Bélintot a XVI. szdzadi Itdlidn
kiviili petrarkizdlé platénista koltészet leg-
nagyobb képviselGjeként értékeli.

Két tanulmdny foglalkozik a régi magyar
szellemi élet a szerzd szemében talin leg-
kedvesebb alakjéval, Apdczai Csere Jdnossal. A
Coménius magyarorszdgi hatdsit felméré tanul-
mény még a nagymonogrifia idején késziilt, mig a
most elsd kozlésl irds a cambridge-i egyetem
konyvtdrdban nemrégiben megtaldlt doktori
értekezés iirligyén sziiletett. Coménius Apdczaira
gyakorolt hatdsit Bdn a magyar enciklopédista
Coménius-szal rokon eszmeviligdban véli meg-
tallni, de hangsilyozza, hogy a bdlcsel§ Apdczai
Descartes hatdsdnak termékeny befogadésdval tiil-
haladta mesterét. Losontzi Istvdn poétikdjdnak a
kései magyar barokk koltészetre gyakorolt
hatdsit elemezve Bin meggy6zden bizonyitja
Losontzi prozédiai elveinek érvényesiilését az
ellenfél Réday és Kazinczy verstecknikdjdban,
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masrészt igen nagy jelentSséget tulajdonit a
XVIII. szdzad végén virdgz6 késSbarokk alkalmi
koltészetnek, mert szerinte ,,ebbgl az iskolds-
barokk poézisbGl bontakozott ki Csokonai
poétikai talentuma is”. Ennek a Kazinczy 4ltal
lenézett, a barokk formdkat tovdbbfolytatd
alkalmi lirdnak melegédgya épp a Csokonai dltal is
gyakorolt kéziratos debreceni didkirodalom valt,
és a sajdtos debreceni irodalmi jelénséget elemzd
tanulmény Osszegzése szerint ez az irodalom sem-
miképp sem elhanyagolhaté mozzanat a magyar
irodalmi népiesség kifejlddésében és nem egy
klasszikus XIX. szdzadi mi megsziiletésében
(Ludas Matyi, Bolond Isték, Nagyidai cigdnyok).

Az 1960-ban keletkezett Kazinczy-tanulméany
Bin Imre korstilus kutatdsainak idGbeli vég-
pontjit is jelzi. A tanulmdny Kazinczy Ferenc
képz&miivészeti ‘alapon nyugvé klasszicizmusét
elemzi, a Kazinczy-Dessewffy levelezés szdmba-
vételén keresztiil bizonyitja, hogy a széphalmi
mester klasszicizdlé izlése azzal a képzSmiivészeti
szemléleten  alapulé izlésdramlattal rokon,
samelyet Winckelmann, Mengs, David és
Barthélemy nevével jelezhetiink”. Igy Kazinczy
egyértelmlien annak az eurdpai neoklassziciz-
musnak lesz magyar képviselGje, mely ,,a roman-
tikdig nagyjabol egységes eurépai irodalom utolsé
izlésvéltozata” volt. Utdlag visszatekintve erre a
tanulmédnyra, megdllapithaté, hogy ez az elem-
zés nagymértékben hozzdjdrtlt a magyar XVIIIL.
szdzadi irodalom Uj szemponti vizsgdlatdnak
kibontakozdsdhoz, amely Szauder Jézsef tanul-
ményaiban éri el szintézisét.

Az Eszmék és stilusok fényében mindenképp
elmondhaté, hogy Bédn Imrére ic érvényes a
megéllapitds; & is ,,az eurépai mérték egyik nagy
alakja”, aki irodalomtorténeti vizsgdléddsaiban
nem képes és nem is kivdnja a magyar és a vildg-
irodalmi komponenst ekiilonitve szemlélni. Az
Ariosto-tanulmény az olasz szerzt minduntalan
Janus Pannonius tudds stilusdval veti Ossze, a
reneszdnsz poétika siré nd témdja pedig azonnal
Balassira emlékezteti. Konyvtartdrténeti kutatdsa
alapjdn bizonyitja Balassi és Bembo kapcsolatit,
Guevara és Tesauro miiveinek kiterjedt magyar-
orszdgi ismeretét, és ez az igenszéles tuddsanyag a
legaprébb felfedezésekig is elvezet. Igy taldl rd a
XVI. szdzadi irodalomelméleti kézikdnyvek
vizegdlata sordn Kdrolyi verstandban Janus
Pannonius néhdny hexameterére, Losontzi Istvin
koltéi idézetgylijteménye elemzése sordn pedig az
antik toposzban mutatja ki a Koddly népi
gylijtése dltal kozismertté vdlt népdal (El1 kéne
indulni, Meg kén hazasodni) eredeti forrdsit,



melyhez hozzifiizi:

tuddsanyagot bamulatos érzékkel, kifinomult
szépiréi stilussal adjz eld. Néhdny sorban képes
megragadni és Ssszefoglalni a magyar irodalom-
térténet legbonyolultabb jelensdgeit, és olyan
winesen mutatja be a2 XVI-XVIIl. wizadok rég
elfeledett- tudés munkdit, hogy még a korral koz-
vetleniil nem foglalkozo olvaso is kényszert érez a
muvek megistnerésére.

i CSOKONAI VITEZ MIHALY OSSZES MUVEI

»Nincsen minden tanulsdg
nélkiil az a megdllapitds, hogy ezt a ma
rtdményen népiesneke érzett életbdlesességet a
XVIIL. szizad derekdn latinul iskolakényvekben
térgyaltdk.”

A szerzG a tanulmidnyokba foglalt hatalmas

Bin Imre tanulmanykdtete a bizonyiték, hogy
az igazdn felkészilt tuddsnak nem kell félnie,
hogy olvasdjat valamifajta ,filologiai gilya-
padhoz™ lincoln4, a kétet irasai mindenkivel belt-
tatjdk, hogy ,.az irodalom és a miivel6déstirténet
kutatdja nem meliézheti azt a munkdt sem, hogy
a mitél nagyon messze fekvd szdzadok szellemi
¢életét is feltdrja™, és megérti 6t az olvaso, ,ha él
benne — Babits Dantérdl mondott szép szavaival
- a Gondolat tiirelme és izgalma .”

Sdrkozy Péter

Szerkeszti Julow Viktor. Kéltemények 1. 1785—1790. Sajté ald rendezte, Jegyzetekkel és bevezetéssel
ellatta: Sziligyi Ferenc. Bp. 1975. Akadémiai K. 697 1.

Még a mi kiitészetiink emlékeinek hénydda-

© sft ismerve is megddbbentd, hogy 1772 utini
- poétdink hagyatéka kozil Csokonai Vitéz

" Mihélyé mennyire szétzilitédott. Bpp ezért, ha a

filologusnak igazdn szivéhez ndtt az egykori
vagabundus didkkolt6bdl nemzeti klasszikussd
ndtt alkotd, nem lehet meghatottsdg nélkiil
méltatnia azt a lelkes és kitarté kutatdst, amellyel
tudomdnyunk az utébbi 25-30 év alatt

. igyekezett Csokonai miiveit megbizhatéan dssze-
gytijteni, megszabaditani az apokrif kortdrsi és

késfbbi szivegektOl, s az igy kialakult anyagot
esztétikai és irodalomtiriéneti szempontbdl kor-
szertien értékelni. (Még koltdi nyelvi eszkozeit is
olyan gonddal vizsgdlta és vizsgilja nyelvésze-
tink, amilyenre kordbban sohasem nyilt mdd.)
Most pedig kivilt érthetd a recenzens meg-
illet8dottsége, mikor végre-végre megjelent a
1égdta vajiidé kritikai kiadds — az alibbiakban:
kk. — elsG kotete, az egész sorozathoz s a rogton
kozolt versekhez tartozd elvi & mddszertani
bevezetd és kiadds-, s6t tudomdnytdrténeti tanul-
manyokkal, ill. a szévegekhez flizétt jegyzetek-
kel. Am ne hallgassuk el azért azt se, amibe a
tiirelmetlen Csokonairtajongd olvasék alighanem
nehezen torGdnek bele: hogy a varva vart kotet —
az 5.-t6l a 73. lapig -~ csak a halhatatlan
debreceni kéliének 1785 és 1790 kizt, azaz 12
és 18 éves kora kozt alkotott magyar és latin
verseit tartalmazza. A 75.t81 a 688, lapig —~
szemgyotrden apré és tomor szedéssel — az

emlitett elméleti-torténeti anyag s a kodzolt 87

vers jegyzetei kovetkeznek. Ez a kk.-aink sordban
szokatlan ardny — vagy inkdbb ardnytalansdg? —
pedig nyilvin egy kissé daszté lesz a nem
szigortian tudds érdeklédék szempontjibdi. Es
még e kevés verset se 1973-ban, Csokonai sziileté-
sének kétszdzadik forduldjakor bocsdtottuk
kézre, hanem csupdn 1975-ben, haldia 170.
&forduldjanak iinnepségeive — holott a kk.
hivatalos eiBkészitését az els§ kijeldlt sorozat-
szerkesztS, néhai Juhdsz Géza professzor mdr
195k-ben meginditotta, s melléje egy-kettdre
olyan filolégus munkatdrsaik is csatlakoztak,
mint Pukdnszkyné Kdddr Joldn vagy a Csokonai-
emlékek kiadGja: Vargha Baldzs.

De a recenzens foglalkozzék inkdbb 2 nagy-
nagy  tudomdnyos értékd  konywnek a
pozitivumaival! A kk.-okat irdnyité Textoldgiai
Bizottsdgnak sok éven dt volt tagjaként ngyis elég
kozelr6l littam a Csokonai-sorozat-elkészitését
késleltetd koriilményeket: hogy az elsd eldkészité
munkidlatok részben még mds elvek (&s tervek? )
szerint haladtak; hogy a kildnbdzd kutatd-
helyeken végzett vizsgdidddst sokdig nemigen
lehetett teljesen Osszehangelni, s igy pl. nem
minden munkatdrs jutott hozzd a fontos eldtanul-
manyokhoz,  kéziratokhoz és  fénykép-
mésolatokhoz. Kozben pedig egyre ujabb fol-
fedezések tették részben iddszerfitlenné a kordbbi
ismereteket, foltevéseket (kivilt a kéziratok
autograf voltit s a miivek eredetiségét, ill. sor-
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rendjét illetden). A munkatdrsak kdrében jelent-
kezd viratlan akaddlyok egy részét — mint a mds
irdnyl lekotottséget, betegséget, korai haldlt —
természetesen semmiképp sem lehetett ethdritani;
meég a kisebb-magyobb tervezésbeli botldsokkai,
elmaraddsokkal, szeméiyi siirldddssal is kény-
telen-kelletlen meg kellett békiilniink, hisz
effélék olykor mds szerzdink kk.-it is zavartak
ideig-Ordig. — De azt is megfigyeihettem, hogy a
késedelem bizonyos tekintetben haszonnal is jart.
fey utébb az idSkézben elért, ilyen mértékben
szinte elképzelhetetlen eredményeket s az
vjonnan f6lfedezett miiveket is jol be lehetett
épiteni a kk.ba. A Juhdsz Géza készitette
kéziratos anyag az MTAK kézirattardba jutva,
immdr Osszességében rendelkezésiikre dllt a
kiadéknak; s ugyanigy ¢gy nagy sor mds irat
fotokopidia. 56t azt is drommel lithattuk, hogy
Csokonainak kozben megielent, Vargha Baldzs
készitette népszerlibb és nagyobb kiaddsai szintén
sok djabb-legiijabb eredményt érvényesitve
segitették a teljes &s kritikai feldolgozasra késziild
sorozatszerkesztSt és munkatarsdt. Amellett azt
is szimba kell venniink, hogy ez uidbbiak —
Julow Viktor és Sziligyi Ferenc — a Juhdsz
Gézandl majd egy nemzedékkel ifjabbak kutatd-
kedvével és energidjdval, de mdr szintén egyre
tobb  értékes egyéni Csokonai-tanulmannyal
szereztek széles kor(l szakmai megbecsiilést
neviikknek — ezzel is flkésziilve a nagy déntdre: a
kk. sikeres megvaldsitasdra,

A sorozatnyitd kitet anyagdt nagyrészt dssze-
allité Szildgyi Ferencre ez utdbbi kiilondsen
érvényes. Alig van filologiai folydiratunk a
Magyvar Konyvszemlétdl kezdve a nyelv- és
irodalomtudomdny kézlonyelig és gytjteményes
kiadvinyaiig, de még az egyéb folydiratok, a heti
és napilapok megfelels rovatait is ide vonva, ahol

" ne publikdit volna szévegeket és Gj adatokat,
. szempontokat Csokonai autogrdf és mdsolt kéz-

iratairél, a milvek hitelességérdl, iddrendjérdl —
nem is szdlva pompds dtfogd  szd-
kincstanulmanydrdl (Cs. dundntili tdjszdgyiijtése.
Nyelvindomdnyi Ertekezések 82. sz. Bp., 1974.),
melyrd] folyoiratunk csak  nemrég  kdzolte
Szathmati Istvdn részletes elismerd birdlatit (MK
1976:112-6).

A tudominy szempontjibdl ez elsé kotetnek
nyilvin ,,A Csokonai-textoldgia ditalinos kérdései
{Bewezetés a teljes kiaddshoz)” c. hatalmas {a
tartalomjegyzékben II. jelzési) része a leg-
fontosabb. F&bb  egységeinek részietességérdl
terjedelmiik is tdjékoztat: Roviditésjegyzék (a jel-
zések magytrazataval): 77-89; Cs. mliveinek kéz-
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iratai: 90—188; Cs. helyesirdsa: 189-97; Cs.
verseinek id&rendi kérdései: 198-201; Cs. miivei-
nek cimjegyzékei: 202-46; Cs. verseinek dal-
lamai: 247-52; Cs. milveinek kiaddsai: 253316
(itt van lezdrdsul szerzbként Sz. F. névielzése);
Juhdsz Géza tervezett kritikai kiaddsa és ,,Cs.
elegyes poétai munkdi” ¢. kiadwvinya: 316-8;
Jelen kiaddsunk: 318-20 (z sorozatszerkesztd
L.V, névbetiivel). — Az elsd rész, mint mondtam,
szebb és olvashatobb szedéssel a versek szdvegét
kozli (5—73). A tartalomjegyzék szerinti IV. rész
ennek jegyzeteit tartalmazza, elsfként a versek £
kérdéseihez, a kdvetkezd lépésekben: Cs. korai
versei: 323-4; Keletkezésiik: 325-6; A ,,Zold-
kddex™ kérdései: 327-9; Az iriselemzés tanul-
sdgai: 329-32; A Zold-kddex korai verseinek id6-
rendje: 332—6; A Zoéld-kddex latin nyelvil vers-
gyakorlatai: 336—8; A Zold-kdédexen kiviili korai
versek: 338—40; A korai versek témdi, iddrendje
és az iskolai poézisoktatds: 340-7; Kotetiink idd-
rendje: 347-9; Tijékoztatds szovegktzlésiink
helyesirdsarol: 3501, Csak ez utan kovetkeznek
a tulajdonképpeni részletes ,Jegyzetek a kol-
teményekrdt”’: 353—-637. (Atlagos menetik az
egyes versekhez illfen tagolddik, pl.: a kézirat;
megjelenés; keletkezés; szdvegkritika; tdrgyi és
nyelvi magyardzatok, a latin propositiék stb.
magyaritdsdval; versclés; esetleges zenei fel-
dolgozds.) — Kiiion ki kell emelnem a jegyzetek
elé fiizott Kkisebb képanyag pompds Ossze-
vilogatdsit: javitatlan és dtirt eredeti vers-
kéziratok; az elsé nyomtatdsban megjelent vers
képe (1793-b6l); a legkorabban tervezett, de meg-
hitisult  Cs.-kétet fénnmaradt  nyomtatott
boritdja. (Azt viszont annd! inkdbb furcsillom,
hogy a tartalomjegyzékben rémai szdmmal meg-
kiilonboztetett négy résznek a valdsigos szoveg-
ben nincs ilyen sorszdma, s a tartalomjegyzékbeli
HI. ,egység” fires cim: 1 lapszdm csak a IV. rész-
hez van megadva.)

S most hadd cifoljak 1d arra az elGitéletre,
hogy az elvi bevezetd tanulminyok egydltalin
nem ichetnek elég érdekesek a muilt irdnt
fogékony olvasonak. (BevezetGmben én is csak
arra akartam utalni, hogy a Koltemények c.
kotetben a verseket keresd szempontjibdl
sokallom a fonnmaradt kéziratoknak majd széz
aprébetls lapnyi ismertetését, a miivek cim-
jegyzékeirsl sz6lé 45 lapot; stb.) A bevezetdnek
némely méchetetleniil érdekfeszitd részletei
énmagukban is fontos tudomdnyos eredmények-
161 tuddsitanak. Ahogy pl. Sziligyi F. egyebek
kézt grafoldgial (ton igazoljia a Zold-kédex
autogrdf voltat, amint elinagyardzza a Csokonai
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korabeli kollégium poézisoktatdsidnak mdédszerét,
fokozatait, a Csokonai zsengéiben kimutathaté
megfeleléseivel s a versek kronoldgidjira vonat-
koz4é tanulsdgaival, amily modszeresen elénk
vetiti a Csokonai helyesirdsinak fejlddésében
megfigyelt hdrom fizist s Kovdcs Jozsef & a
Budai testvérek kéltdnkre tett hatdsat festi: az
nekem béven folért egy-cgy jé krimi izgalmas-
sagdval, s egyben igazi intellektudlis Oromet
okozott. Ugyanigy szivesen tanultam a Csokonai-
versek  esetleges mintdit, wverstani kérdéseit,
helyesirdsat, dallamait érintd (s terjedelmiikben is
eléggé Skonomikus) tdjékoztatisokbdl.

A kiadds alapelveit a Textologiai Bizottsdg a
verseskitet gondozdjidnak mintafejezeteit meg-
vitatva, még [967-ben meghatirozta. (Nota bene,
akkor még a teljes — hatkotetes -- sorozat 1973
elstti megiclentetésérdl volt szé!) Eszerint ,a
leheté pontos kronolégia” lett a rendezés G
szempontja, tehdt a Csokonaitél utdlag téigyi
ciklusokba szedett versek sorrendi helyét egven-
ként, a gylijtemények rendjétdl fiiggetleniil
kellett kijeldlni. E hatdrozatokat annak idején
Kiss Jozsef bizotisdgi titkdr folydiratunkban
ismertette: ItK 1967: 709. Ugyanakkor a bizott-
sdg — a kk.-ok régebbi elveivel, ill. gyakorlatdval
(v6. A m. Klasszikusok kritikai kiaddsdnak
szabidlyzata. Bp., 1962, passim) némileg szakitva
— a zsengék ,.betiihiv (eredeti helyesirdsi) koz-
lése mellett foglalt dlldst™ (uo.). Igaz, akkor még
idegen kéz mdsolatinak hittiik a Zold-kddexet;
de minthogy utébb ez is autogrifnak bizonyult,
csak még tobb oka voit Szildgyi F.-nek az eredeti
helyesirds kovetésére. Ez természetesen nem je-
lenti a régi betliformdk szolgai dtvételét: az s, az
&, @ tehdt akkor is mai alakjdban jelenik meg, ha
Csokonai még mdsként irta. § az is az 19674
megdllapoddsbél folyt, hogy a latin nyelven irt
verseknek mai magyar prézaforditdsdt a kotet
szerkesztdie a jegyzetekbe tegye. A latin vonat-
kozdsok értelmezésében nyujtott segitsépért

U7 SZINHAZTORTENETI KIADVANYOK  »

Sziligyi F. kiszinettel addzott kiilsé szakértd
tandcsaddinak (Borzsak [Istvanuak és Szepessy
Tibornak); s rogtdn itt jegyzem meg, hogy az
egész kotet lektordnak, Stoll Bildnak segitségét
ugyancsak hilds szavakkal nyugtdzta miivében. —
A roviditések felolddsdban, az athizott vagy to-
rolt, a kétes olvasatid stb. szévegdarabok hi jel-
zésében kényviink a kk.-ok legjobb hagyomd-
nyait koveti, s ebben is mintaszerfien gondos.
(Magam nem foglalkozvin soha Csokonai kéz-
irataival, egész pontos egybevetést sajnos nem
végezhettem).

Egészében véve tehat Csokonai-kutatasunk
eddigi nagy eredményei, nem kis meértékben a
kotet készitSjének egyéni sikerei pompdsan
tiikroz&dnek a kk. els§ darabjgban. Jogosan lehet
rd biiszke a magyar filolégia. Az ismertetésem
elején jelzett késés, ill. a konyv tartalmdban
szemet szlrd terjedelemmegosztds’ szokatlansdga
természetesen anndl kevésbé lesz bdnts, mennél
gyorsabban koveti egymdst immadr a tobbi kétet,
s mennél jobban igazoljdk ezek az itt megadott
alapelvek és ismerctek szitkségességét és helyes-
ségét. (Végtére van olyan modern kk.-unk is,
amelynek kozlési moédja, az egyes mivek rész-
leteir8l vallott allaspontja stb. ,,menet kozben”
jocskdn médosuit!) ElsGsorban persze a Kalte-
mények sorozat siirgds folytatdsat varjuk. Mert
bdrmennyire megldtszanak is az oroszlinkérmok
az itt kozdlt iskolai versgyakorlatokon, a kélté
tovdbbi kifejiédését és igazi nagysdgdt csak az
1790 urdni remekek fogjak szemléitetni. Bs attél
tartok, hogy ha az ezekhez fiizétt irodalom-
torténeti-esztétikai-nyelvi tanulminyck és
magyardzatok még ennek ardnyiban kitere-
bélyesednének, akkor kétetszdmban is, hatdridSk
dolgiban is beldthatatlanul messze keriilnénk az
eredeti tervektS). (Ami persze akkor sem jelen-
tené azt, hogy tudomdnyunk semmit sem nyerne
vele.)

e Tompa Jozsef

Szildgyi Pl emlékezései. Sajtd ald rendezte és a jegyzeteket irta Bodis Mdria. Bp. 1976. Szinhdz-

torténeti Konyvtdr 3.; Grof Széchenyi Istvin: Magyar jétékszinrl. Fakszimile kiadds. Az utdszét ésa £

jegyzeteket Belitska- Scholtz Hedvig irta. Bp. 1976. Szinhdztorténeti Kényvtar 4.; Enyed1 Sandor
Déryné erdélyi szinpadokon. Kritérion K. Bukarest, 1975.153 1. g

Néhény éves megtorpands utdn ismét kitelje-
sedfben van a Magyar Szinhdzi Intézet és
Miizeum publikiciés tevékenysége. Mikozben
folytatddik — hatvanadik darabidn til — az éves

szinhdzmiisorokat, szerep- & rendezdi katald-
gusokat kozreadd Szinhdztdriéneti Fiizetek
sorozata, meginditottdk a  Szinhdzelméleti
Fiizeteket, amelyek egy megiranddé magyar szin-




