awkee L Dich erg(r)iff mit Gewalt der alte Hemrscher des Flusses,

PN RS R Haelt dich und theilet mit dir ewig sein strtéhmendes Reich. 3 2
RN Oy T Ruhig schlummerst du nun beim stilleren Rauschen der Urne, gl Lded
: Bis dich stiirmende Fluth wieder zu Thaten erweckt. T TTAR

’ Sey dann hilfreich dem Volke, wic du es Sterblicher wolltest
Und voilend’ als ein Gott, was dir als Menschen misslang.®

Kazinczy betéve tudta, €s sajit verse irisa kbzben e versre is emlékezett.

A halil-motivum mivészi feldolgozdsainak sordban fontos helyet érdemel Canova bardtja, Ugo
Foscolo. ,,Az érzelmi hangsily kizdrdlag a #ilélS szomorisdgdn van ... A mil ilyen megjelenitése
emlékeztet Ugo Foscolo legnagyobb versére, a Def Sepolcrixa.”®? A tilélok fdjdalmét taldn a
kivetkezé sorokban fejezi ki a legviligosabban: ,,Ahi! su gli estinti [ non sorge fiore, ove non sia
d’umane | lodi onorato e d’amoroso pianto.”*? Az ,amoroso pianto” jelzds szészerkezetben két
fogalom kapcsolédik ossze. Az ,,amor(e)” szerelem, szeretet, odaadds stb. ésa ,,pianto” sirds, siralom,
g¥isz, fijdalom.

Leopolddal a folyé éreg ura osztja meg dramld birodalmét, Foscolénak a f61d utolsé menhelyként
6%t kindlja és Grzi csontjait: Ciprusok drnyéka alatt, az urndban S ahogy cselekvésre ébred Leopold —
istenként véghezvive, amit ecmberként nem sikeriilt — gy keinek [0l Priamos fiai, mikor a vak koldas
az urndkat vallatia. Foscolo géniusz helyett Muzsdkat iiltet a sirokra. Foscolo Canovit , Artefice di
Numi”-nak, Istenségek Mesterének nevezi és neki ajanlja I.e Grazie cimi kditeményét.

] Canova lepkét tarté Psychéjére Kazinczy egy masik verset irt. Az epigramma cime: Canova
Psychéjére. Itt kislinya helyett sajat magat helyezi szobor-pézba. A kezek alkotta kérbe egy lepke
keriilt: a haldlos csdk lehetdsége helyett a metamorfézis lehetdsége. Igy szeretné mdrvinnyd viltoz-
tatni & is a sajdt alakjat. o
o - i
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Oh a mennyei lydnyka! miként 6miétt el alakjin
Mind az az ék, mellyel Cypris igdzni szokott!

L AR R
h Vérem gyil, hullong; boldog, boldog lepe! Vagy te
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Rdkos Péter fejtegeti azt a sok vitdt megért problémdt: hogyan keil értékelniink a ,,forditdsokat” és
az adaptdciékat a magyar irodalomban. ,,Az irodalom sajdtossiginak a kérdése, melyet a modem
irodalomelmélet oly gyakran feszeget, itt mds gyakorlati értelmet kap: az ilyen tipusii irodalmak késve
és kertild dton nyerik el sajitos jellegiiket. Ennélfogva ritkdn nyilik alkalmuk, hogy valami vildgvi-
szonylatban Wjat, clsGt, eredetit hozzanak iétre. . . A magyar irodalom sem a tehetségek hidnya miatt
kolesonzitt més irodalmakbél, ,hanem mert mdsutt majd mindig készen taldlta azt, amihez utébb
minden bizonnyat eljutott volna sajit erejébdl is.>™ Rikos Péter érvelését a tobbi, kelet-kozép-
eurépai irodalomra vonatkozélag is helyesnek ismerhetjilk el. Nem csupin azért, mert az ,eredetiség”
értelmezésében szdmtalan vita jellemzi ezeknek az irodalmaknak fejlSdését, hanem azért is, mert a
XVIII. szdzad végétdl fokozott sietséggel igyekeznek behozni a vélt vagy a valddi késést, eszmei,

st A verset Kazinczy levelezésébdl irtam ki. Ezzel 1ényegében azomos: Goethe: Poetische Werke.
Betliner Ausgabe, Aufbau-Verlag. 1965, I. kot. 361. A mii eredeti cime: Herzog Leopold von
Braunschweig, az Antiker Form sich nihernd ciklusban. ,,Téged erfszakkal elragadott a folyé reg ura,
{ Fogva tart és megosztja veled iramlé birodalmdt. [ Csendben szunnyadsz immir az uma ‘halk
csobogdséndl, | Amig téged a vizdradat ismét cselekvésre nem ébreszt. | Légy akkor segitségre kész a
népnek, miként halandén akartad, | Es vidd véghez istenként, ami neked, embernek nem sikeriilt.” ,

$1IHONOQUR: i. m. 1539,

53UGO Foscolo: Dei Sepoleri 88—90. ,,0h, a sirokon | nem nd virdg, ha nem koszorjzza emberi |
tisztelet és szeretd siralom.” . .

1 RAKOS Péter: Tények és kérddjelek. Bratislava 1971. 192. s vyl
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esztétikai vagy alkoté moédszerbeli ,,hdtranyt” a fejlettebbeknek tartott irodalmakhoz képest. Kiilén
figyelmet érdemel a ,forditdsok” szerepe: ugyanis a XVIIl. szdzad mdsodik felétSl mind jobban
kibontakozé kelet-k 6zép-eurépai irodalmakban olykor az eredetinek gondolt alkotdsokndl is nagyobb
szerep jut az idegen nyelvbdl atvett, adaptalt vagy kompildlt miiveknek. Az avuléban levé és teoldgiai,
regiondlis stb. kotottségli, a megujuldsra képtelen formai-eszmei viligbdl valé kiszakaddst segiti a
modernebb gondolatok, miifajok, verselési formdk stb. dtvétele. Persze, csak azok az alkotdsok
»hatnak”, amelyek nem pusztin dtvételek, hanem az idegen minta adaptdciéi. Adaptdciék abban az
értelemben, hogy tekintettel vannak a befogadé kozegre, a hazai hagyoméanyokra. A forditdsok segitik
a nemzeti irodalmakat az Gnismeretben, a lehetGségek folmérésében, a tovdbblépésben. Emellett a
forditdsok a leginkdbb szabad dtkoltések, a szubjektiv mondanivaléhoz illesztett formai-tartalmi
ujitdsok. A verselésbeli hiitlenség, a szerkezetben végrehajtott véltoztatdsok olykor olyannyira elfedik
az ihletd forrdst, hogy csak gondos szovegosszehasonlitdssal lehet megdllapitani az eredetit. A masik
tény, amelyre folhivjuk a figyelmet, hogy a legmerészebb idegenszeriiségek, neolégizmusok, a provin-
cidlis begyepesedettség dltal a leginkdbb kdrhoztatott Wjitdsok sem légiires térben keletkeztek, valami-
féle hazai igényt (legaldbb is) megsejtve-kielégitve jottek létre. Természetesen ezek az igények néha
csak egy-két koltd és a hozzdjuk csapddott ,.elit” gondolataiban, eszmekédrében élnek, de a megvalé-
sult alkotdsok hatdsdban igazoldst nyernek. A kelet-k 6zép-eurépaiirodalmak koziil szinte mindegyik a
foljebb vazolt utat jdrta végig, kisebb-nagyobb féziseltoléddssal. Ebben a kontextusban kell vizsgdl-
nunk a magyar irodalom helyzetét is. A miltban néhdny magyar kutaté a magyar irodalom primatusat
avval hangsilyozta, hogy irodalmunkat csupdn e ,kisebb" kultirdk irdnt kifejtett kozvetitSi-dtadoi
funkcidjdban igyekezett dbrdzolni. Azaz azt a folyamatot sugallta, hogy a magyar irodalom félvette a
»nyugat”-rdl érkezd impulzusokat, és azt a magyar irodalom eredményeivel egyiitt sugdrozta tovabb a
szlovdk, a szerb stb. irodalmak felé. Ugyanakkor a szlovdk, a szerb stb. kutaték mindenféle magyar
hatdst” tagadtak, azt dllitva, hogy a foljebb érintett irodalmak maguk is meg tudtdk szerezni
»nyugat”-rél mindazt, amire a tovabbfejlddéshez, a ,,nemzeti ébredés”-hez sziikségiik volt, a magyar
irodalmat ezért ignordltdk. E helytelen dllaspontok kialakuldsdhoz az osszehasonlité irodalomtudo-
mdny alapkategéridinak tisztdzatlansdga is hozzdjdrult, a , hatds” fetisizdldsa, pozitivista értelmezése,
amely a tdrgytorténetben, illetve a mikrofilolégia korébe tartozé — aprélékos és nem mindig erdltetés
nélkiili — szovegosszehasonlitdsban meriilt ki. E médszerekre volt az érthetd vdlasz mindenféle , hatds”
tagaddsa, s csupdn annak elismerése, hogy az azonos vagy hasonlé koriilmények kozott alakuld
irodalmak ko6zott parhuzamos fejlédés lehetséges. A ,hatds™ kategoridjat el kell vetniink, amennyiben
az egyik irodalom primdtusit van hivatva szolgdlni. De tagadnunk az atvételek tényét csak az adatok
nem-ismeretében lehet. Arrél van ugyanis sz6, hogy az egy adott irodalombél — ilyen vagy olyan ok
miatt — hidnyzé miifajok, eszkdzok stb. pétldsira gyakran egy masik irodalomhoz fordul egy kolté
vagy koltSi csoport. E miifajok, médszerek nemzetivé hasonitdsa, asszimildldsa alkoté folyamat, nem
jelolhetd a pozitivista értelmezésii ,,hatds” kategdridval. A lényeg a befogadds folyamatédnak mikéntje,
hiszen ez eredményezheti az azonos tipusi nemzeti irodalmak megkiilonboztetd sajatossdgait. Az az
olykor véletlenszerii tény, hogy a tébb hasonlé jelenségbdl az adott pillanatban melyik taldl befoga-
déra egy misik irodalomban, nem esztétikai kritérium, nem a fels6bbség vagy az alacsonyabb rendiiség
bizonyitéka, hanem pusztin az irodalmi jelenség tiizetesebb leirdsihoz sziikséges adat, amely a
miialkotds helyének kijeloléséhez segithet. A , hatdst” a ,kélcsonhatds” vitathaté és csak bizonyos
vonatkozdsban alkalmazhat6 kategoridjdval sem szabad folcserélniink. Ugyanis a kolcsonhatds rend-
szerint csak irodalmi részjelenségek magyardzéja lehet; foltételezi az irodalmak egymadst kiegészitd
szerepét. Pl. a magyar irodalom a fejl6désben eldbb kisérletezett ki bizonyos megolddsokat, mint a
szerb, és ezért a magyarorszagi szerb irodalom miifajokat, médszereket asszimildlt magdba a magyar
irodalombdl (a szinmiivek bizonyos fajtdit, a neoklasszicista ¢dat stb.). Ugyanakkor a magyar
irodalom errél mit sem tudva, illetve alig-alig tudva, 6rémmel fedezte fol magdnak — Herder, Goethe,
Grimm Osztonzésétdl is kisérve — a szerb népkoltészetet, amely elméleti kovetkeztetések levondsdra
sarkallt, illetve lehetGvé tette a ,,szerbus manier” néven ismert versnem kialakitdsit. Ez a két jelenség
azonban nem fiigg Ossze egymadssal, egymdstol fiiggetleniil zajlott le, jollehet a szerb sajté az 1850-es
esztendSkben jélesG érzéssel vette tudomdsul a szerb népdal magyar diadalitjit. Mds kérdés a szldv
kolcsonosség elmélete nyomén folviragzo ,,szldvizmus” problémdja a kiilonbozd szldv irodalmakban.

A kolcsonhatds fogalma mindazondltal nem elvetendd, ha irodalmi értékek, jelenségek, tapaszta-
latok 4llandé és folyamatos cseréjérdl van szé. Kiilonosen a XX. szdzadi tudatos torekvések jellemzé-
sekor alkalmazhatjuk eredményesen ezt a fogalmat.
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Az egymis eredményeinek féltékeny figyelése, kommentaldsa dltaldban jellemzi a kelet-k 6zép-
eurépai irodalmakat, s bdr a forditdsok szima elmarad a német, és kisebb mértékben a francia és az
angol nyelvbdl tértént forditdsok, adaptdcick mogott, ez az elmaradds mégsem olyan jelentGs, hogy
elhanyagolhaté lenne (mint az eddig jorészt jellemezte irodalomtudomdnyunkat). Arra példdul még
alig tortént kisérlet, hogy a magyarorszdgi szerb lapok anyagat valaki abbdl a szempontbdl végignézte
volna: a cikkek, a versek, a koszontdk, a polémikus irdsok hdny szdzaléka kozvetleniil magyar
vonatkozdsu, illetve magyar eredetii. Ugyancsak hidnyzik a szlovdk-magyar kapcsolatok ilyen értelmi
foldolgozasa is. Ezen a téren nem elégedhetiink meg sejtésekkel. Egyrészt azért nem, mert az irodalmi
kapcsolatok Osszefiiggnek ugyan a reformkorban oly akuttd valé nemzetiségi kérdéssel, de nem
azonosak vele: igy a politikai torténet mellett nem halvinyodhat el a kifejezetten irodalmi, irodalom-
torténeti szempont. Mdsrészt azért sem, mivel, ha a kelet-k6zép-eurépai irodalmak jellegére vagyunk
kivancsiak, azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil: milyen képet alkottak kozvetlen szomszédaikrdl, a
veliik egy orszigban él6 masik nép irodalmardl, illetve mi volt az, ami a masik nép kultirdjadban
megragadta Oket, amit minden politikai-nemzetiségpolitikai ellentét ellenére forditisra méltonak
tartottak. Itt csak annyit errdl a kérdésrdl: nyilvan azt forditottdk, ami kdzvetleniil rdjuk vonatkozott
a masik nép irodalmdbdl (igy pl. Horvat Istvan ropiratdban a Slavy dcera egy szonettjének prézai
forditdsat taldltuk,” Stur szlovak lapja a Pesti Hirlap megfelelé cikkeit kommentdlta, kivonatos
forditasokkal,® és igy tovibb), illetve — és most szimunkra pillanatnyilag az a fontosabb — amit csak
az adott irodalomban taldlhattak. A nemzetiségpolitikai vitdk, az elkeseredett és nem egyszer igazsig-
talanul éles ropirat-hdboru idején a szlovik, a horvit vagy a szerb iré megtaldlta a magyar irodalomban
(és csak a magyar irodalomban taldlta meg) azt, amire éppen, egy bizonyos rész-probléma megolddsa-
ban sziiksége volt. Forditva: a Kisfaludy Tarsasig népiesség-palydzatdra elkiildott egyik értekezés
hérom szlovak népdalt (népballadat) k6z6lt, mivel mondanivaldjat csakis ezekkel tdimaszthatta ald.*

Ebben az dsszefiiggésben valik vildgossd egyes irodalmi jelenségek utdéletének funkcidja egy mdsik
nép irodalmiban. Arrél mdr tébb izben esett sz6, hogy példdul Csokonai Vitéz Mihdly a heroikus-
komikus eposz kelet-kdzép-eurépai varidnsinak megteremtésével hozzdjdrult a romdn és a szlovdk
irodalom hasonlé miifajainak, illetve e miifajban tiikr6z6d6 gondolatoknak megjelenéséhez, tobben
érintettiik mdr a Csokonai-dalok szerepét a szlovak, a szerb irodalomban.® Nemcsak egy hidnyzé
jelenség dtemelésérdl van szé. Hiszen dalokat a gottingai Hainbund koltGinél, Goethénél vagy Metas-
tasiondl is taldlhatott volna (és taldlt is) az érdekl6d6. Az érintett irodalmaknak a Csokonai-féle
Hfurcsa vitézi versezet”-re, illetve a Csokonai-dalokra volt sziikségiikk, mert a nemzeti irodalom
fejlédésének ebben a szakaszdban ezek a miifajok fejezhették ki a legjobban az egy tdrsadalmi rétegre,
osztdlyra, az egy jellegzetes képzGdményre jellemzd gondokat, érzésviligot; a Csokonai-miivek han-
gulata, formai készlete felelt meg a legjobban az irodalomfejlesztés idGszerli kovetelményeinek.
Kevésbé ismert Kisfaludy Sdndor utdéélete, bar e téren is fontos kezdeményekre tdmaszkodhatunk.®
MielStt adalékainkkal eddigi tételeinket tdmogatndnk, arra szeretnénk utalni, hogy ez a ,fortune
littéraire”kutatds nem azonos a kordbbi, féleg pozitivista fogantatdsu ,utéélet”katalogizaldssal.
Sziikség van arra, hogy bibliogrifidkban, adatkozlésekben, kisebb dolgozatokban Osszegyiijtsiik az
egyes periddusok irodalmi fGszereplSinek (vagy cimszereplSinek) nemzeti fogadtatdsirdl, a forditd-
sokrol szolé adatokat, de ez a kutatdsnak csak az elsé foka lehet. SGtér Istvan viligosan jellemzi a
munka tovdbbi fézisait: ,,Egy olyan monogrifia, mely Byron fortune littéraire-jérél szdlna, csak
adalékokat nyujthatna Byron hatdsirél, de sem magdnak a hatdsnak természetét, sem Byron miivének
értelmét nem tudnd megvildgitani. De olyan monografia, mely azt vizsgdlnd, hogy Byronra miért és

2 A szlavinokrol, az az kérkedSkrdl. . . Pesten 1844. A kényvhoz Jan Kolldr ,,toldalékot™ irt, igy a
,vita” egy kotetben jelent meg. Németiil is: Urgeschichte der Slawen, oder iiber die Slavinen, d.h.
Prahler. Pesth 1844.

3 A Pesti Hirlap viszont Stirék torekvéseit ismertette rendszeresen.

*FRIED Istvan: Die ungarische literarische Volksthiimlichkeit und die slowakische Foklore. Studia
Slavica 1971, 131-143.

SSZIKLAY Liszl6: Pozndmky k Csokonaiho popularitate v slovenskej literatire. In: Zbornik Fil.
Fak. Univ. Komenského, Philologica, Bratislava 1964. 121-131. — FRIED Istvdn: Csokonai — a
kelet-eurépai kolts. Irodalmi Szemle 1973. 9. sz. 776—781. — UG: Csokonai, der osteuropiische
Dichter. Studia Slgvim 1975. 159-166.

SRudo BRTAN: RoZnay Sdmuel, a magyar koltészet szlovdk propagdldja. ItK 1957. 377-380. —
UG: Pri pramefoch slovenskej obrodeneckej literatury. Bratislava 1970.
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miként volt sziiksége a kiilonb6z6 korszakokban a német, az orosz, a magyar irodalomnak, s ezek az
irodalmak hogyan értelmezték, hogyan hasonitottdk dt a ,maguk képére” Byron hatdsdt: egy ilyen
monogrifia sokat mondhatna ez irodalmak bizonyos fejlodési szakaszinak természetérdl, sajatossa-
gairdl, s talan magdnak a byroni miinek is olyan aspektusait fedné el, melyek esetleg egy angol
irodalommal foglalkozo kutaté szamdra nem lehettek egészen vildgosak.”’

Természetesen Kisfaludy Sdndor utdélete a szlovak és a szerb irodalomban — jelentGségben,
sulyban, esztétikai minGségben — nem versenyezhet pl. a byroni ,,fortune littéraire” jelentSségével, de
a SOtér Istvdan dltal megfogalmazott kutat6i magatartds kell, hogy vezesse az e téren vizsgdlodot is. Azt
kell még e fejtegetésekhez hozzdtenniink, hogy mas jellegii a ,,nyugati” irodalmakbdl jové impulzusok
feldolgozasa a kelet-k 6zép-eurdpai irodalmakban, s megint mds a magyar és a kornyezd szldv irodalmak
ilyen tipusi érintkezése. Ez utobbiaknak fontos vondsa a hasonlé viszonyok ko6zott fejlédd irodalmi
tudat szimos hasonlé megnyilvdnuldsa, azaz egy adott jelenségre valé hasonlé reagdldsa. Kisfaludy
Sdndort példdul elkeld hely illeti meg a XIX. szdzad eleji kelet-kozép-eurépai ,,petrarkizmus”
torténetében. Ez még nem Mickiewicz vagy PreSeren romantikus toltési ,,petrarkizmusa”, szonett-
kultusza;® a siiritett szenvedély nem oly tomény, a szonett tizennégy sorat feszegetd, mint a romantika
koltdinél. A ,Himfy-str6fa” kellemes, éppen megfelel kontose a szentimentdlis mondanivalonak, egy,
a nemesi létben a maga nyugalmat megleld, a vildg nagy kérdéseire a maga megalkuvé (bar messze nem
koltGietlen), 6vatos modjan feleld rezigndltsignak, amely az olvasottakat, a tapasztaltakat, Rousseau-t
és Petrarcat, de a magyar koltSi hagyomdny egy részét is harménidba tudja kényszeriteni. Mindez nem
idegen a szerb vagy a szlovdk kisvdrosi énekektdl, attél a népszerii és bizonyos vonatkozisaiban a
népdallal is érintkezd lirdtol, amelyen — helyenként — rokokd, szentimentélis, majd késébb bieder-
meier vonasokat is konnyen ki tud mutatni a kutatds. A szlovdk, a szerb, a cseh ,,nemzeti ébredés”
korszakdnak jellegzetes miifaja ez a dal, bekeriilt Jan Kollar népkoltési gyijtésébe is, tdpllta Hanka
kézirat-folfedezéseit”, de hatdsdt ott érezziik Branko Radicevi¢ lirdjdn is, a magyar irodalomban pedig
a Vorosmarty-epigonok, Czuczor Gergely és Garay Janos koltészetében tapinthatjuk ki nyomait.
Kozhelynek szamit, hogy Celakovsky ,,Ri¥e stolista”jdnak versformdja ,Himfy-stréfa”.® A kutatds
mdr arra is rdmutatott, hogy éelakovsk)’/t »szonett kisérleteinek sikertelensége vezette (...) egy
szonettszerli versforma keresésére, amit Kisfaludy strofdjabaa meg is taldl, s 6rommel alkalmaz.”'°
Taldn feltételezhetjiik, hogy nemcsak a sikertelen szonettkisérletek irdnyitottak ra Celakovsky figyel-
mét Kisfaludy Sdndornak német forditdsban mar ismert kolteményeire, hiszen elStte Kolldr sikerrel
kisérletezett a szonettforma-meghonositdsival. Ezittal még csak Samuel Roznay tttors kezdeménye-
zéseivel sem magyardzndk Celakovsky vallalkozdsat. Valésziniileg a Kisfaludy Sandor versciklusaiban
pregndnsan megnyilvinulé, a nemzeti hagyomdnyokhoz alkalmazott ,,petrarkizmus” fogta meg a cseh
koltSt. Arra taldlt mintdt, hogy milyen médon lehet megujitva is megtartani egy bevdlt miinemet,
hogyan lehet pardnyi, de lényeges formai ujitdssal szerkezeti valtoztatdst is végrehajtani. E szerkezeti
viltoztatds azonban lényegbevdgd; ugyanis olyan versciklust segit kifejleszteni, amelynek minden
egyes darabja is kerek egész, mintegy — csattanGja segitségével — lirai epigramma, és ezéltal Cela-
kovsky — Kisfaludyénal jéval inkdbb bolcseleti, bir még mindig csak bolcselkedd — versciklusiban a
gondolati elemek juthatnak nagyobb jelentGséghez. A Himfy-str6fa harménidjaval, folépitésével,
konnyen énekelhetGségével rokona az el6bb emlitett kisvdrosi énekeknek, de éppen megkonstrudlt-
sagdval szilardabb szerkezetii, a népiességgel csak igen tdvolrdl érintkezd. A szakasz elsd felének a
mdsodik felével valé feleselése jelentSs hangulati hullimzdsokat ugyan nem tesz lehet&vé (inkdbb a

7SOTER Istvin: A komparatisztika koordindtdi: a nemzeti irodalmak és a viligirodalom. Helikon
1975.59.

® V6. e kérdésekrl: KUNSZERY Gyula: A magyar szonett kezdetei. Bp. 1965. — Peter RICHTER:
Studien zur Geschichte des Sonetts in der tschechischen Literatur von den Anfingen bis zur Roman-
tik. Wiesbaden 1973. — A Himfy-str6farél — Kunszery Gyula kutatdsaival egyetértésben — jabban:
GALI;I {.iszlé:lsmerjiik meg a versformakat. Bp. 1961. 149—151. — FENYO Istvan: Kisfaludy Sdndor.
Bp. 1961.

Errél és az aldbbiakban kifejtettekrdl részletesen, alapos dokumentdciéval: SARKANY Oszkar:
Magyar- kulturdlis hatdsok Csehorszdgban (1937), és A magyar irodalmi romantika cseh visszhangja
(1938). In: Vilogatott tanulmanyai. Szerk. és jegyzetekkel ellitta: SZIKLAY Ldszl6, a bevezetést irta:
gAL Istvdn. Bp. 1974. 21-76. Sirkdny 4ttanulmédnyozta a cseh folydiratokat, és folhaszndlta L’udovit

MELIK: Kisfaludiho strofa c. dolgozatat: Slovenska Miscellanea. Bratislava 1931. 268—271.

19SARKANY: i. m. 68.
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csattané kihegyezését), de az ellentétek érzekeltetésére lehetSséget nyijt. Celakovsky maximalisan élt
ezekkel a lehetGségekkel, s j miinemet alkotott a cseh irodalomban. Nem csoda, hogy szdmos
utdnzora lelt.'!

Kiilon kérdés (és ezért itt csak érinthetd) Jdan Kolldr és Kisfaludy Sdndor pirhuzamédnak kérdése.'?
Tény, hogy a szlovik irodalom késése miatt Jin Kolldrnak azt a funkciét is be kellett toltenie a szlovdk
irodalomban, amit Kisfaludy Sdndornak a magyarban. Az is tény, hogy Kolldr szerelmi ciklust alkotott
a Sldvy dcerdban (kiilondsen azt az elsd viltozatban), s e szerelmi ciklus keretén beliil a nemzeti 1ét
kérdéseivel is foglalkozott. Hogy szonettekbe 6ntotte mondanivaljit, az ekéseikelet-kdzép-eurépai
petrarkizmussal hozhaté kapcsolatba, tehdt avval a szdndékkal, amely az antikvitdssal kapcsolatos
irodalom és irodalomfelfogds lazitdsdn, dtformdldsin dolgozik, s e torekvésében is rokon Kisfaludy
Sdndorral. Még abban is a parhuzam halviny jeleit fedezhetjiik f6l, hogy a szonetteken kiviil mds
strofaképletet is illeszt ebbe az eposzi funkciéji versciklusba, a két sorral megnovelt szonettet. A tdj-,
a szerelmi- és a hazafias élmény egyiittes kizengése is rokon Kisfaludy Sdndor szdndékaival. De a
kutatds jelenleg még csak e kiilsGdleges parhuzamok megdllapitdsdndl tart, s a kiilonbségek egyeldre
sokkal inkdbb szembetiinGek, mint a hasonlésdgok. S ennek nemcsak az iddbeli, két évtizedes
eltolédds az oka. Valésziniibbnek tetszik a kiilonféle hagyomédnyokhoz valé kapcsolédds okozta
eltérés. Bar Kisfaludy Sdndor sem igen taldlhatott kozvetlen hazai mintdt versciklusai irdsakor, de 4
kesergd szerelem elGszaviaban megjeldlt, eltte jart kolti nemzedék emlegetése sem puszta gesztus
vagy hazafiaskodds, hanem egy mind szélesebbé vdlé irodalmi tudathoz illeszkedés dokumentuma.
Végs6 célzatdban nyelvi és nemzeti igényii e versciklus, mikozben finoman érzékelteti mindazokat a
kiilf6ldi ihletd forrdsokat, amelyeket ténylegesen folhasznélt. Kisfaludy szdndékosan szoritkozik a
hazai irodalom korére, s csak hattérként idéz, emleget f61 néhdny kiilfoldi szerzét.' * Irodalmi mintdja
inkdbb egy nemesi mentalfitds, amely mds formdban, mds témdban testet oltve mar az el6z6 koltSi
nemzedék miiveiben is hangot kapott. Jdn Kollirndl nem talilkozunk € nemesi-szentimentélis menta-
litdssal, eposzdnak romantikus hangiitésii elShangjdtdl eltekintve (amelyben azért a szorgos kutatds
idegen barokk vagy antik szerzék nyomait is fol tudja esetleg fedezni!) egy mdsfajta szentimentilis, a
teolégiai hagyomdnytél sem mentes magatartdst elemezhet. Az a tény, hogy Kollir németorszdgi
cgyetemi évei alatt a kibontakozé német romantikus mozgalmakkal taldlkozott, nem maradt hatds
nélkiil koltészetére. De e koltészetben alig-alig taldlkozunk valoban romantikus elemekkel (a leginkdbb
az emlitett elGhangban), a Slivy dcera egészére sokkal inkdbb — hangvételben és a szerelmi tematika
kidolgozdsi médjdban — a kisvdrosi énekekkel rokon megolddsok a jellemzGek; a tdj-dbrdzolds minia-
tiirokké stilizdldsa, az erudicié dllandé jelenléte, az érzékenység gySzelme a szenvedélyeken a kisvdrosi
énekek irdnydba mutatnak. Ami a heves és tiizes politikai-nemzetiségpolitikai réteget illeti, az a szlovdk
nemzeti mozgalom és Kollir személyes pesti harcainak fejlédésével élesedik, vilik mind inkdbb
tdmadévd, anélkiil, hogy a koltSi meggydz6 erdt lényegesen ndvelné. A Sldvy dcera e rétege nem
elsGsorban koltészetként hatott,'* mert csak témdban hozott Gjat, de kltSi médszerben nem. Ami
valéban Uj, az a versciklus elsd véltozatdban is follelhetd, a szlovdk szonett kidolgozdsa, egysiki, mégis
hajlékony kikisérletezése, s evvel pirhuzamosan az érzékeny-hazafias mondanivaié lirai epigrammaba

"1SARKANY: i, m.

127t Milan PISUT érintette: Romanticky &in v literatire c. tanulmanyéban (1942). In: Roman-
tizmus v slovenskej literatiire. Bratislava 1974. — Pifiit csak az egybevetés Gtletét penditett.e meg,
konkrét egybevetésre — dolgozatdnak jellege miatt — nem villalkozhatott. A magunk részérdl itt csak
arra figyelmeztethetiink, hogy pl. A boldog szerelem 53. dala és a Sldvy dcera elShangjdnak néhdny
motivuma egybecseng. Az Gsi erényektdl valé eltérés azonban a kor kozhelye, szdrmazhat példdul
Horatius tanulmdnyozdsdbél is. 1 -

3 A boldog szerelemben emlitett vildgirodalmi alakok, szerz6k hangulati funkcidval birnak, a lirai
szerkesztési miibe simén illeszkednek bele, s névsorukbdl kiilonleges kovetkeztetéseket nem szabad
levonnunk, a szerz§ alapjdban véve konzervativ szemléletét nem mdédositjdk 1ényegesen. :

14E probléma még nem egészen kidolgozott. Egy ropirat ,,panszlivizmust” vet Kolldr szemére, de
messzemenden elismeri Kollar kol1tSi érdemeit. ,,Der Panslavismus ist kein Hirngespinst, kein .fabel-
haftes Schreckgespenst (. . .) Das erste 6ffentliche Auftreten des Panslavismus in Ungarn ist von jenem
Tage zu rechnen, wo Herr Johann Collar (!), luth. Prediger, seine Slivy dcéra (die Tochter des
Ruhmes), der Oeffentlichkeit iibergab. — Als Kunstwerk, als dichterisches Meisterstiick kann man das
Buch nur bewundern; — es ist von einem hinreissenden poetischen Geiste durchdrungen. . 7 Der
Panslavismus in Ungarn. Pesth 1848. 4-5.
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tomoritése feltétleniil Kollir érdeme. Ehhez képest a tovabbi viltozatok esztétikai hozadéka elhal-
vianyul a politikai hozadék mellett, tulajdonképpen ugyanazokat az érveket, fordulatokat taldljuk meg,
mint az eddig megjelent, majd megjelend ropiratokban. A szlovdk romantika nem a Sldvy dcerdbdl
indul ki; a romantikdra oly jellemz& kozmikus litomdsok, szem-nem-ldtta vildgok foltdrdsi kisérletei
nem kapnak impulzusokat a Sldvy dcera leiré jellegli, kommentald, érvelé-indokolé tulvilag-képétdl.

Kolldr és Kisfaludy Sdndor Osszevetését azonban egyszer el kell végezniink, esetleg azt is feltéte-
lezve, hogy Kolldr ismerhette Kisfaludy Sdndor versciklusit. Koztudomadsi, hogy Juraj Palkovi¥nak
egyik nagy élménye volt a személyes ismeretség Kisfaludy Sdndorral, s Samuel RoZ¥nay — a pozsonyi
tandrt6l bizonyosan nem fiiggetleniil — németre tolmdcsolta Himfyt. Valdsziniileg ugyanaz a szandék
vezette, ami magat, Kisfaludy Sdndort: a koltészet olyan teriileteinek és formdinak meghdditdsa, amely
eddig zdrtnak, megkdozelithetetlennek bizonyult. RoZnay korai haldla miatt nyilvan a tervnek csak egy
része sikeriilt. Ahogy Csokonai-forditdsai elvezethették Anakreon-tolmdcsoldsig, vgy taldn Kis-
faludy-forditdsai Himfy szlovdk megszolaltatdsdra is 6sztondzhették volna. Ez persze csak feltételezés,
amelyet csupdn az tdmogat, hogy RoZnay legsikeresebb miik6dési teriilete a forditds volt, s ezen beliil
a magyar koltészet egyes darabjainak tolmdcsoldsa. Tervezett nagyszabdsti magyar koltSi antolégidja e
szandékok kiteljesitését igérte.' S

Hogy Kisfaludy Séndor koltészete tovabbra is érdekelte a szlovak koltdket, arra bizonyiték Mikulas
Dohniny ifjikori forditdsa.' ® Az 1840-bél szirmazd, toredékesnek mindsithetd tolmdcsolds eredetijét
Rudolf Chmellel kézosen dllapitottuk meg: A boldog szerelem 11. énekének atiiltetését kisérelte meg
Dohnény, az eredeti 28 szakaszbél 25-6t kidolgozva; s a szlovdk koltS szovegét vizsgdlva: olykor
esetlenill, nem végleges igénnyel, dltaliban hiven, de némileg finomitva. Dohndny forditdsai igen
jellemzé médon Kisfaludy Sdndor, Homérosz, Derzsavin és Byron miivei koziil keriiltek ki, e
romantikus magatartdsi-heviiletii, lelkes ifjiinak az antikvitds és a romantika irdnti rajongdsit mutatva,
ahogy leveleiben, foljegyzéseiben Hegel, Horatius és Ovidius emlegetése egymast kovetS-kiegészits
gondolatokra utal. Himfy-forditdsa is jellemzd rd: a II. ének falusi idilljiét vdlasztotta ki, ezt az
onmagdban kissé részletezS, nem igazdn sikeriilt éneket. Elhagyja az eredeti 12. szakaszdt, amely a
szemérmes ifji érzékenységét sérthette (A gombolyii pofis Vicza, Félig nyitva kebele, Fejdegéli mar a
Velldst, Elteriilve pendelye. . .), tovdbbd a 25-et, amely nem tilsdgosan szellemes alluziéval a kritiku-
sokra, nyilvin megoldhatatlan forditdsi problémat jelenthetett Dohndny szdmdra, valamint az utolsé
versszakot, amelynek ugyan elsG négy sora megfelelhetett a szenzibilis ifji sdvdrgd vigyainak, de
amelynek f6leg utolsé elStti sora (Cziczke! Lepke! Fecske! hajsza. . .) esetleg szintén a lefordithatat-
lansdg érzetét keltették az ifjiban, mivel til prézainak fetszhetett szimdrd az dllatneveknek az ily
fennkolt poézisba iktatdsa. S a fordit6t dltaldban jellemzi — mint mdr irtuk — a ,,magasabb” stilusi
koltSi nyelv keresése. Kisfaludy Sandor falusi idilljét — ha lehet — még ink4bb ellégiesiti, kifejezéseivel,
megolddsi kisérleteivel eltdvolitja a kozvetlen realitdstdl, kériilményesebbé, , poétikusabbd” teszi az
eredetinek szdmos valésigelemet tartalmazé részletes leirdsdt. Nem vitds, hogy a koltSi gyakorlat
hidnya, a kezd botladozésa is jellemzi Dohnény tolmécsoldsit, forditdsa elsGsorban egy modor, koltéi
hangvétel tovdbbélését bizonyitja a szlovdk irodalomban. S mikdzben a szlovik romantika a szérvé-
nyos el6zmények utdn mind kozelebb keriil az dttoréshez, amely elsGsorban az ij irodalmi nyelv
megteremtésével és csak azutdn koltSi miivekkel torténik, addig mind nyilvinvalébbé vilik, hogy a
kozvetlenebb hangvételii, a valésigelemeket valodi koltészetté formdlé alkotéi médszer szdmara nylig
a bibli¢tina. S Dohndny Kisfaludy-forditdsa egyben annak is ékes példdja, hogy még egy igazén el6z6
kort idézd (bdr az antikvitds ihlette klasszicizmusndl oldottabb jellegii) vers mar nem sikeriilhet azon a
nyelven, amely nem képes az uj koltGi terminoldgia hordozdsdra. Dohndny kudarca jellegzetes és
tanulsdgos kudarc, irdnyjelzé is, amely hozzésegithette az ifjiit a Stir-iskoldhoz valé maradéktalan és
harcos csatlakozdsra. A Kisfaludy-vers tematikdjat, majd a falusi vildgot is versbe foglalé Stir-iskola a
szlovik élet hivebb dbrdzoldsdval, Janko Krdl’ndl korszer{ien litomasos megjelenitésével valésitia meg,
ekkor mdr nem lesz sziikség ilyen jellegii forditdsra a tdjékozéddsban.

Az 1840-es Dohndny-forditds utdn hirom esztenddvel a Pe$tansko-Budimskij Skoroteca-ban'” —
amely mindig is bOségesen vett a4t magyar hirlapokbdl, illetve kozolt magyar vonatkozdsi hireket,

! SFRIED Istvadn: Csokonai nyomaban. ItK 1972. 198-202.

16Listy a denniky Mikuld$a Dohndnyho. Na vydanie pripravil Rudolf CHMEL. Martin 1971.
130-135. Dohndny ,,Réno” cimet adott forditdsdnak.

171843. 65. sz. 371.
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tuddsitasokat — Djordje M. Despotovié¢ szintén A boldog szerelem-b6l kozol részletet, a 46. dalt
Spokojno Srce cimmel, ,,po Ki¥faludiju”. Erdemes a révid éneket teljes egészében idézniink:

U prijatnoj doli cvetak
Nepovredi vetra mo¢;
Samo gorom groz’mu edak,
Rusi stabla dan i noé.
0! kako mi sad u miru
Mog Zivota tede rok;
Prijatnosti svud izviru
Ko kristali bistrij tok.
U tolikoj buni sveta
Ja boravim tihi san. —
Svud’me mira ¥eka meta
I spokojnij svi¢e dan.

A veszélyes fergetegben

" Szél nem éri a volgyet;

Csak a magas rengetegben
Tori, donti a tolgyet:

fmigy folynak most békében
Eletemnek napjai;

Mint a csendes volgy 6lében
L kis csermely habjai.
Oly sok nemzet vérharcdban,

A fél vilag zavarjaban,
Bék esség van fészkemben
Es boldogsig keblemben.

E versnek is természetesen megvannak az el6zményei a szerb irodalomban, s a nyomok a tobb-
nyelvii koltd, a kelet-kzép-eurépai petrarkizmust a szentimentdlis, a biedermeier felé kozelité Jovan
Palit felé vezetnek.'® E szentimentalis lira a gradjanska lirika-val rokon, s e vonzdskorbe sorolhatjuk
Vitkovics Mihdly szerb verseit is, amelyek idénként fol-félbukkannak az 1830-as, 1840-es esztend 6k
szerb sajtdjaban.' ® E Kisfaludy-forditds ebbe a poétai vilagba illeszkedik bele, valtoztatdsai is ennek az
ihletnek kovetkezményei. Ugyanis Kisfaludy Sdndor tobb-kevesebb kovetkezetességgel ellentétre épi-
tette fol stréfdjat, a befejezd négy sor megviltoztatott rimképlettel feleselni litszik az el6zGekben
mondottakkal, s eziltal kiugratja a Iényeget, hangsilyosabbd teszi — ebben az esetben — a békés élet
dicséretét. Itt az ige késleltetésével, illetve az ige elmaraddsdval (hiszen csupdn a létezést jelentd,
dllapotot és nem cselekvést kifejezd ,,van” taldlhato a zdré négy sorban) sikeriil érzékeltetnie a kevéssel
megelégedés, a vildg bajai ell megbuvds édességét, egy kis korbe szoritott, onként villalt tartézkodé
élet oromeit. A szerb forditét és a romantika felé tarté, de éppen a sajtéban még erGteljesen
szentimentdlis-biedermeier szerb koltészetet is érdekli ez a téma, ez az énekelhetd versforma. A mar
Horatius altal és azéta is oly sokszor megénekelt mondanivalé a lényeges, s ezt igyekszik visszaadni
Djordje M. Despotovi¢. A versformdn valtoztat, & végig keresztrimeket alkalmaz, ezzel az ellentétet is
tompitja. Ezért a ,,hdaborii” festése ndla nem oly szemléletes, mint Kisfaludy Sdndornil, szinte éppen

'8 POTH Istvan: Jovan Paéi¢ ,Liedersammlung”. Studia Slavica 1960. 145-167. — UG: Egy szerb
koltS magyar versei. FK 1960. 221-222. Van Patiénak olyan magyar nyelvii verse, amely formailag
rokonithaté a Himfy-stréfaval. V6.: A szomszéd népekkel valé kapcsolataink torténetébdl. Szerk.:
KEMENY G. Gébor. Bp. 1962, 145.

'?Vitkovics Mihdly egy levelét kozli: Serbskij Narodnij List 1843. 1. sz., Vitkovics életrajza,
feltehetdleg Teodor Pavloviétdl; benne egy Vitkovics-vers kozlése: Uo. 1838. 14-15. sz., Vitkovics-
vers mottoként szerepel T. Pavlovié egy kozleménye elGtt: Serbske Narodne Novine 1840. 36. sz.
Vitkovics nevével gyakran taldlkozunk a Letopis Matice Srpske hasdbjain is.
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csak foltiinik, hattérként kap néhdny halvdny szint, inkdbb az egyéni boldogsdg hangoztatdsa a fontos.
Kisfaludyndl azonban éppen az ellentét miatt pregninsabban jut kifejezésre a mondandé, mig a szerb
fordité egysikiibb-egynemiibb kozegben érzi hangsiilyosnak a békés élet dicséretét. Hogy a hdboru itt
csak épp feltiinik, annak az is lehet az oka, hogy a szerb fiiggetlenség még kordntsem teljes, egy szerb
kolté nem tagadhatja a haborit, hiszen evvel a haza felszabaditdsdért vivott harcot is tagadja. Ezért
tartézkodébb itt, ezen a ponton a szerb fordité, mint a napoleoni haborik kozepette verset iré
Kisfaludy Sdndor. A forditds egyébként a viszonylag sikeriiltebbek kozé szamithatd, s a pontossdgra
torekvés azt litszik bizonyitani, hogy a ,Kisfaludy utdn” megjeldlés igaz, nem kozvetitG nyelv
segitségével, hanem eredetibél késziilt a tolmdcsolds, s ez egyébként sem volt ritka a szerb sajtéban,
amelynek tekintélyes része Pest-Buddn jelent meg, s amelynek szerkesztdi ditaldban tudtak magyarul.

E két forditds csupdn a tétel bizonyitdsdul szolgdlt; hiszen e forditdsok bemutatdsdval a magyar
irodalom szerepére is vetiilt némi fény: tisztdibban lathattuk, hogy mit jelent a magyar irodalom
kozvetitd szerepe. Mindkét forditdsban megfigyelhettiik a tudatos viltoztatds szandékadt, azaz az adott
izlés- és nyelvillapot, esztétikai kultira és irodalomfelfogds hatirozta meg, hogy mit és hogyan
forditottak. Mdr az 1830-as esztendSk elején elddlt a vita: ki a nagyobb kolts, Vorosmarty vagy
Kisfaludy Sdndor. Szerbiil és szlovdkul azonban mégsem VoOrdsmarty kolteményei jelentek meg,
hanem Kisfaludy Sandoréi, mert ez utébbi versciklusiban fogalmazddott meg az az érzéstartalom, ott
keriilt leirdsra az a vildgkép, amely a szlovak és a szerb dtlagkoltészetet ekkor foglalkoztatta; amelynek
leirdsdn, versbe rogzitésén ekkor firadozott. S hogy a két irodalmi rendszer faziseltoloddsdn kiviil még
miésfajta eltéréseket is folfedezhetiink, azok épp a forditdsok vdltoztatdsaival bizonyithaték. Termé-
szetes, hogy minden forditds egyben véltoztatds, de ezuttal nemcsak a koltSi gyakorlatlansdg vagy a
kényszerli nyelvi megalkuvds (a lefordithatatlansdg) problémdival talilkoztunk, hanem a nemzeti
irodalom jellegébdl kovetkezd igényekkel, amelyeknek mindkét fordité — nem tagadjuk, nem mindig a
legnagyobb leleményességgel — eleget igyekezett tenni. A forditdsok bibliografiai rogzitésén kiviil e
valtoztatdsok elemzése, regisztrdldsa a fontos, mert ezeket szimba véve alkothatunk tisztdbb képet az
irodalmak érintkezésének jellegérdl és a nemzeti irodalmak fejlédési folyamatdnak néhany kérdésérél.

Fried Istvin

Arany folybiratai és a regénymiifaj
(Miibirdlat és elmélet)

1. A francids romantika ellen

Arany Jdnos nem a magyar regény, hanem a hazai eposz felvirdgzdsit remélte kordtél — mdr-mdr
Ondltatva. Az is bizonyos, hogy két folydiratabol sohasem hidnyzott a gondos, elveiben igényes
szinibirdlat, s ezt a regényirds tekintetében mir nem mondhatjuk el mindig. Téves irdnyba indulunk,
amely csak sivatagba és zdrt kapukhoz vezethet? Ne feledjiik, hogy Arany és a regény viszonyit akkor
is fel kellene tdrni, ha a kolté sohasem ir ilyen tdrgyu kritikdt, végig bizalmatlan s elitél6 marad a
divatos, élretéré miifajjal szemben. Am errdl sz6 nincs, mert az & idevagé recenziéi gyongyszemek,
Vas Gereben-kritikdjdrél joggal jelentette ki Gyulai: ,Ez bardtom a legjobb regénybirdlat, amelyet
nalunk valaha olvastam.” (1861. jan. 15-i levele). Egyes kordbbi nyilatkozataibdl valéban fenntartdst
olvashatunk ki az eposszal dsszemért regény irant, de utébb joggal kovetkeztethetiink véleménye
megviltozdsdra. Til a szerkeszt6 munkdssdgdn, a Koszorii meg a Szépirodalmi FigyelS igen sokoldali
képet ad arr6l, mit vart a regényirdstdl értelmiségiink, hogyan épitették ki e teriileten az értelmezés és
értékelés, sOt lassan mdr a torténeti rendszerezés alapjait.

BevezetSiil még annyit, hogy lényegesen ijat mondani itt alig lehet Barta Jdnos, Kovics Kdlmdn,
S&tér Istvdn elmélyiilt eszme- s kritikatorténeti kutatdsai utdn. Németh G. Béla csaknem teljesen azonos
targyrdl irt 1967-ben Arany folydiratainak vildgirodalmi tdjékozoéddsdrol cimmel, s fGbb megdllapitdsai
szintén nem helyettesithetGk madssal, jollehet azok drnyaldsdra, kiegészitésére torekedniink kell. Ez
utébbi kivélt a regényelmélet sikjan lehetséges, a glosszdk meg a kiilfldi folydiratokbdl dtvett szemlék,
nekrolégok figyelembevételével. Végiil a verses epikdrdl irt Arany dolgozatokat sem szabad mell6zni.
Ezek gyakran olyan taldlé megfigyeléseket kozolnek az elbeszélés miivészetérd] 4ltaldban, amelyek 4t-
vihetdk a regénytedria sziikebb birodalmdba is.
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