csak foltiinik, hattérként kap néhdny halvdny szint, inkdbb az egyéni boldogsdg hangoztatdsa a fontos.
Kisfaludyndl azonban éppen az ellentét miatt pregninsabban jut kifejezésre a mondandé, mig a szerb
fordité egysikiibb-egynemiibb kozegben érzi hangsiilyosnak a békés élet dicséretét. Hogy a hdboru itt
csak épp feltiinik, annak az is lehet az oka, hogy a szerb fiiggetlenség még kordntsem teljes, egy szerb
kolté nem tagadhatja a haborit, hiszen evvel a haza felszabaditdsdért vivott harcot is tagadja. Ezért
tartézkodébb itt, ezen a ponton a szerb fordité, mint a napoleoni haborik kozepette verset iré
Kisfaludy Sdndor. A forditds egyébként a viszonylag sikeriiltebbek kozé szamithatd, s a pontossdgra
torekvés azt litszik bizonyitani, hogy a ,Kisfaludy utdn” megjeldlés igaz, nem kozvetitG nyelv
segitségével, hanem eredetibél késziilt a tolmdcsolds, s ez egyébként sem volt ritka a szerb sajtéban,
amelynek tekintélyes része Pest-Buddn jelent meg, s amelynek szerkesztdi ditaldban tudtak magyarul.

E két forditds csupdn a tétel bizonyitdsdul szolgdlt; hiszen e forditdsok bemutatdsdval a magyar
irodalom szerepére is vetiilt némi fény: tisztdibban lathattuk, hogy mit jelent a magyar irodalom
kozvetitd szerepe. Mindkét forditdsban megfigyelhettiik a tudatos viltoztatds szandékadt, azaz az adott
izlés- és nyelvillapot, esztétikai kultira és irodalomfelfogds hatirozta meg, hogy mit és hogyan
forditottak. Mdr az 1830-as esztendSk elején elddlt a vita: ki a nagyobb kolts, Vorosmarty vagy
Kisfaludy Sdndor. Szerbiil és szlovdkul azonban mégsem VoOrdsmarty kolteményei jelentek meg,
hanem Kisfaludy Sandoréi, mert ez utébbi versciklusiban fogalmazddott meg az az érzéstartalom, ott
keriilt leirdsra az a vildgkép, amely a szlovak és a szerb dtlagkoltészetet ekkor foglalkoztatta; amelynek
leirdsdn, versbe rogzitésén ekkor firadozott. S hogy a két irodalmi rendszer faziseltoloddsdn kiviil még
miésfajta eltéréseket is folfedezhetiink, azok épp a forditdsok vdltoztatdsaival bizonyithaték. Termé-
szetes, hogy minden forditds egyben véltoztatds, de ezuttal nemcsak a koltSi gyakorlatlansdg vagy a
kényszerli nyelvi megalkuvds (a lefordithatatlansdg) problémdival talilkoztunk, hanem a nemzeti
irodalom jellegébdl kovetkezd igényekkel, amelyeknek mindkét fordité — nem tagadjuk, nem mindig a
legnagyobb leleményességgel — eleget igyekezett tenni. A forditdsok bibliografiai rogzitésén kiviil e
valtoztatdsok elemzése, regisztrdldsa a fontos, mert ezeket szimba véve alkothatunk tisztdbb képet az
irodalmak érintkezésének jellegérdl és a nemzeti irodalmak fejlédési folyamatdnak néhany kérdésérél.

Fried Istvin

Arany folybiratai és a regénymiifaj
(Miibirdlat és elmélet)

1. A francids romantika ellen

Arany Jdnos nem a magyar regény, hanem a hazai eposz felvirdgzdsit remélte kordtél — mdr-mdr
Ondltatva. Az is bizonyos, hogy két folydiratabol sohasem hidnyzott a gondos, elveiben igényes
szinibirdlat, s ezt a regényirds tekintetében mir nem mondhatjuk el mindig. Téves irdnyba indulunk,
amely csak sivatagba és zdrt kapukhoz vezethet? Ne feledjiik, hogy Arany és a regény viszonyit akkor
is fel kellene tdrni, ha a kolté sohasem ir ilyen tdrgyu kritikdt, végig bizalmatlan s elitél6 marad a
divatos, élretéré miifajjal szemben. Am errdl sz6 nincs, mert az & idevagé recenziéi gyongyszemek,
Vas Gereben-kritikdjdrél joggal jelentette ki Gyulai: ,Ez bardtom a legjobb regénybirdlat, amelyet
nalunk valaha olvastam.” (1861. jan. 15-i levele). Egyes kordbbi nyilatkozataibdl valéban fenntartdst
olvashatunk ki az eposszal dsszemért regény irant, de utébb joggal kovetkeztethetiink véleménye
megviltozdsdra. Til a szerkeszt6 munkdssdgdn, a Koszorii meg a Szépirodalmi FigyelS igen sokoldali
képet ad arr6l, mit vart a regényirdstdl értelmiségiink, hogyan épitették ki e teriileten az értelmezés és
értékelés, sOt lassan mdr a torténeti rendszerezés alapjait.

BevezetSiil még annyit, hogy lényegesen ijat mondani itt alig lehet Barta Jdnos, Kovics Kdlmdn,
S&tér Istvdn elmélyiilt eszme- s kritikatorténeti kutatdsai utdn. Németh G. Béla csaknem teljesen azonos
targyrdl irt 1967-ben Arany folydiratainak vildgirodalmi tdjékozoéddsdrol cimmel, s fGbb megdllapitdsai
szintén nem helyettesithetGk madssal, jollehet azok drnyaldsdra, kiegészitésére torekedniink kell. Ez
utébbi kivélt a regényelmélet sikjan lehetséges, a glosszdk meg a kiilfldi folydiratokbdl dtvett szemlék,
nekrolégok figyelembevételével. Végiil a verses epikdrdl irt Arany dolgozatokat sem szabad mell6zni.
Ezek gyakran olyan taldlé megfigyeléseket kozolnek az elbeszélés miivészetérd] 4ltaldban, amelyek 4t-
vihetdk a regénytedria sziikebb birodalmdba is.
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Mit akart elérni e téren a szerkesztd szemlerovatédval, s részint a ,,beszélynemiiek” kivalogatdsival?
Torekvését s annak kibontakozé sikerét maga foglalja Gssze a Koszori megsziinésekor:' ,,. . . megelége-
déssel kell foljegyezniink, ami ndlunk a beszélyirds mezején torténik. (...) a francia csattands,
ijesztgetGs modort szdmiizve, a negélyesebb elGaddst egyszeriibb (noha olykor pongyola) elbeszélés
dltal felvdltva taldljuk.” Ugyané e lap legelsé szdmaban igy korvonalazta a mar kordbban megindult
eldrehaladdst:* ,,A prézai elbeszélés elhdnyta cafrangait (...) a legjobb iiton litszik lenni a lelki
allapotok, az élet, kiilondsen a magyar élet cselekvény altali festéséhez.”

Bér Arany a lélektanibb, valsaghiibb epika végleges gy6zelmét elsGsorban Keménytdl, Gyulaitdl, a
fiatal Tolnai Lajostdl, tovibbd az angol és orosz realizmus mélyebb megismerésétSl remélte, nem
tartotta kdrosnak Jokai irdnydt sem. Ezt igazolja a Szépirodalmi FigyelG elsd évfolyamdban kozzétett
alapos, megért$ hangiitésii recenzidja a Szegény gazdagokrdl.® Azt ugyan kijelenti, Jokaitél idegen a
mélyebb pszicholégia, meggy6z6 motivélds, 4m akkor senki sem latta hozzd hasonlé élességgel az iré
elevenitG erejét az egyszerii helyzetekben, nyelvi eredetiségét, képzeletének. sajditosan magyar, mert
népmesei jellegét. Mds Osszkép alakul ki ezittal, mint utébb Gyulai, Péterfy vagy a Gyulai-tanitvany
Bardth Ferenckemény tdmaddsaiban, ahol egymast éri a modorossag, egzotikumhalmozas, népszeriiség-
hajhdszat vddja. Mds lesz a végeredmény is. Nem Jokait tekinti a kéltS a korszeri magyar préza
létrejotte legfGbb akaddlydnak, kimondatlanul, mégis hatdrozottan elkiiloniti munkdssdgit a madr
elerGtlenedd francids romantikdtél. Még egy izgalmas barlangleirds kapcsdn sem puszta a Dumas-ra
emlékeztetSt hangsiilyozza, hanem a népmeseiséget szintén.

Megszakitatlan ldncként hizdédik végig a két lapon a Sue és Dumas befolydsa elleni kiizdelem,
Salamon Ferenc a leglelkesebb bajvivo ilyen szempontb6l. Akdr Jésika Julia regényét, a Csalddéletet
Emilia Beszélyek c. kotetét birdlja, akar Eliot Silas Marnerérdl adjon hirt,* mindig kirohan a francia
regényirék ,,1830-t61 mintegy 1850-ig” divatozé ,dlmiivészete” ellen. A ,rendkiviili események és
véletlenségek tdrhdzai” e miivek, amelyekbdl a hamis regényesség majdnem teljesen szdmiizte a miifaj
legfébb kovetelményét, ,a jellem hii festését”.s | iréink bizonyos része [...] a pesti életet parisiva
igyekszik travestdlni” — hdborog Salamon — ezért nem tud igazdn nemzeti jelleget olteni a regény-
forma ndlunk. Orvossdg lehet a vidéki, kisvdrosi élet alapos megfigyelése, nagy kalandok helyett a
,hdzi tiizhely”. Amde sziikség van a neveld erejii, vonzé példaképekre is. Az erdélyi eredetii kritikus a
Csalddélet ismertetése sordn az oroszok, svédek és angolok mestermiiveit ajanlja, valéban Arany lapjai
sokat foglalkoznak mindkét nagy irodalommal. Az els6 folydirat kapcsin nem drt Gyulai Turgenyev-
ismertetésére, Arany Gogol meg Szollogub forditdsaira emlékeztetniink. Ugyanott Bérczy Kéroly a
homor mestermiiveként elemzi Turgenyev Mumujit. Oldalakat toltene meg az angol vonatkozdsok
elsoroldsa. F6ként Brassai Sdmuel, valamint Salamon Ferenc alapos tdjékozottsdga feltiing a regényirds
teriiletén, hiszen nemcsak az elsGrendii nagysdgokat jellemzik j6l, hanem jdrtasak Wilkie Collins és
»Irollope Antal” legiijabb munkdiban is.®

Nem kétséges, hogy az elsekélyesedett romantika elutasitdsa sordn nem egyszer a francia roman-
tikusok igazdn értékes konyveit szintén kedvezétleniil fogadjdk ndlunk. Gyakran a politikai—eszmei
indittatdsi ellenszenvben kereshetjiik az okot. A Gyulai—Csengery-kor a mérsékelt angol liberalizmus
hive, éppigy idegenkedik George Sand izgatdsitél a ndi egyenjogisdg mellett, mint Victor Hugo
kirdlyellenes indulatdtél. Erds fenntartdsok jellemzik Jean Valjean torténetének kritikai megitélését is
a Koszori hasdbjain. ElGszor egy angol szemlecikket kivonatolnak az 1864-es évfolyamban, amely ,a
legféktelenebb képzelem” miivének tartja a tdrsadalmi igazsigtalansagok bemutatdsit A nyomorultak-
ban. Ugyanigy vélekedik réla két héttel késébb Gyulai, nyiltan leszogezve: ,,. .. nem vagyunk nagy
bardtjai Hugo tdrsadalmi elméleteinek”.” Hugo ugyanis a hibds szocidlis viszonyokat okolja az emberek
biinbe, prostiticidba meriiléséért, s ezzel csokkenti a felelGsségérzetet, az akaratszabadsdgot kozvetve
tagadja. Holott a kor magyar vezetG szellemei — gondoljunk Maddchra — elvetik a determinizmus tanat,
amelyet nemzeti szempontbdl is végzetesen elcsiiggesztdnek éreznek.®

! A kegyes olvas6hoz. Arany Krk 11. kot. 525.

?Irodalmi hitvallisunk. Arany Krk. 11. két. 406.

3 A szegény gazdagok. Arany Krk 11. kot. 179-185.

*Emilia konyvérdl: Szépirod F 1861. m4j. 1.; Silas Marnerrdl: uo., 1861. dec. 26. Jésika Julidrél:
Irodalmi tanulményok. Bp., 1889. 2. kot. 248—264.

SSALAMON F.:i. m. 2. két. 187. R

W [BRASSAI S.]: Két angol regény. Ko 1863. 1. félév tobb folytatas.

7Ko 1864. mirc. 6. 236. majd GYULAI: uo. mirc. 20. 286.

8 V6. NEMETH G. Béla: Arany folyéiratainak vildgirodalmi tdjékozéddsardl. ItK 1967. 607—615.

Foként: 612-613.
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2.,,Redl” és,,idedl” Osszhangjdért

Ha az ember nem térsadalmi berendezkedés tehetetlen dldozata, még kevésbé lehet gépies végrehaj-
téja annak, amit Osztonei, vérmérséklete vagy az atoroklés elSirnak szamdra. Igy Arany s kore az
emberi nem magasabbrendfiségét — tobbnyire valldsos alapon — hirdetve, szembekeriil a francia
irodalom és tudomdny legijabb torekvéseivel, a naturalizmus eldfutdraival. Salamon mdr régebben
folfigyelt a materialista filozofia irodalmi jelentkezésére. Poitou, a jelentéktelen pdrizsi kritikus
nyomén olyan portrét festett Balzacrél 1858-ban, amelyben annak f6 vondsa Diderot és Helvetiu
kovetése. Ez oda vezetett, hogy az iré ndalakjait ,,nem az erkdlcstan és koltészet, hanem a materialist
és kéjenc szemiivegén nézte [...]° Most a Koszori els évfolyamiban vetGdik fel Balzac elitélés
egészen hasonlé szellemben. Brassai Sdmuel Két angol regénye hangoztatja: Goethét Kant filozéfidja
megmentette a ,,naturalizmust6l”, 4m kénnyen elgondolhatd, ,,mivé lett volna Gretchen-e s Klirchen-e
p. 0. egy Balzac kezében”.'®

A Salambo (1862) szerz&jét mindenesetre tobb joggal vddolja a Koszori névtelen tdrcairéja azzal,
hogy 4llatnak, méghozzd ,vaddllatnak tekinti az embert™”.!' Az ismertetés nyomdn Flaubert mdsik
jellemvondsa, hogy a realistdk kozé tartozik, akik ,,a redlis élet kiilsGségeit sziikségtelen aprélékossiggal
festik”. Az eszmék torténete gy hozza magéval, hogy Taine az 1863-ban kiadott Histoire de la
littérature anglaise-ben szintén hajdani vérengzések leplezetien dbrdzoldsa mellett tor lindzsdt. Mint a
Koszonibdl megtudjuk, a francia tudés Walter Scott miiveiben hasztalanul kereste ,,a kézépkor vad
dllatait”, helyettilk a modern idék ,,gyongéd lady”eire, ,tisztes polgdrai’’ra akadt.'* A glossza kidll
amellett, hogy a torténelmi regény nem tudomdnyos szakmunka, iréja a histériai hiiség érdekében se
,koteles rajzdba oly dolgokat is folvenni, melyektdl a jé izlés visszariad™. (KésGbb még nagy karriert
fut be a konzervativ esztétikdban az az észrevétel, hogy a pozitivista—naturalista irdnyzat alapelveinél
fogva sérti a j6 izlést. Haraszti Gyula A naturalista regényr6l készitett 1886-os monografidjdban
megdllapitja: ,,A kiilonleges riitsagok hajhdszdsa [. . .] az dllatiassdg s egyaltalan a piszok kedvelése Zola
elméletének és koltészetének legsarkalatosabb pontjai.”' * Ezt még a természettudomédnyos-pozitivista
felfogdsndl is 1ényegesebbnek tartja.)

Irodalomtorténetirdsunk jé hisz esztendeje foglalkozik mdr a népnemzeti irdny két arcvonalon
folytatott harcdval. Kozismert, hogy a csapongé romantikus képzeletet éppugy elitélték akkor, mint az
élet alig megsziirt, mint mondottdk, ,,eszmétlen” bemutatdsit. Am igen nagyok a kiilénbségek a
tekintetben, mit tartottak a valésdgbol (ez a ,redl” a kor szétdrdban) mell6zendének, milyen eszmék
kidomboritdsdhoz ragaszkodtak. Altaldnos tételnek szamitott, a nyomort, a 1ét igazsdgtalansagait nem
szabad merdben pesszimista végkicsengéssel, a Gondviselésben és emberi javitészdndékban nem bizva
dbrdzolni. E nézetet a schilleri eszménykultusz és a polgdri—nydrspolgari apolégia jegyében sokan
tiilfeszitették. Greguss mint a régebbi német esztétdk peddns hive, az Egy régi udvarhdz utolsé gazddjdt
is leverd hatdsi, s igy nem igazdn koltSi miiként jellemezte Gyulaihoz kiildott, 1857-i maganlevelében
(,,miivében az élet borija van meg, a miivészet deriije nélkiil. Ko6ltSi igazsg helyett a puszta valésdg
AT

Salamon Ferenc bizalmatlannak mutatkozik ugyan a Szépirodalmi FigyelGben Jésika Jilia jelenték-
telen és biedermeieresen érzelmes beszélyei irdnt, ugyanakkor eldrulja, hogy egyfajta langyossig — ha
tobb irdi készséggel egyesiil — egydltaldn nincs kedve ellenére. A | tirsadalmat felforgatni akaré nagy
conceptiok helyett” az iijabb ir6k — a birdlé teljes megelégedésére — igyekeznek ,,vonzani, bdjolni és
jotékonyan hatni”.! $

Erdekes megfigyelésre ad alkalmat ugyane kritikusnak a Zord id6rdl készitett, tanulmdnynak is
beill§ konyvszemléje.' ¢ Mint j6 szemii és mdr akkor er§sen historikus érdekl8désii irodalmar, tisztdban
van a konyv egészének nagy értékével, nem is habozik Kemény Zsigmondot ,,magyar Walter Scott-

SALAMON F.:i. m. 2. kot. 43.

'9Ko 1863. dpr. 5. 315.

' 1Ko 1863. febr. 1. 117.

'2Ko 1864. mérc. 13. 260.

'SHARASZTI GYULA: i. m. 214.

' 4Gy. P. levelezése. S. a. rend. Somogyi Sdndor. Bp. 1961. 339.
'*SALAMONF. i. m. 2. két. 254.

' *SALAMON F.: Dramaturgiai dolgozatok. Bp. 1907. 2. kot. 456 kk.

203



nak” nevezni. Szelidebb hanghoz szokott izlését bantja ,,az iszonyt gerjeszts jelenetek sora”, amely
végigkiséri pdlydjan Barnabds didkot. Végképp idegen aztdn elStte a didk levdgott fejével {izott,
dermesztGen groteszk jaték, mely oly erds villandssal mutatja Kemény politikai rémldtdsit. Ilyen
kommentart f{iz hozza: ,,[. . .] a materializmus azon neme nyilatkozik ebben, mely kozvetleniil csak az
idegekre hat.” Nyilvdnvalé, hogy Salamon nem a szerzd vilignézetének egészével szimolt, hanem
pusztdn egyetlen részlet szinezetével, ezért vélhette Barnabds torténetét — kimondatlanul — francia
rokonsdginak. Holott Kemény épp 4 szerinte ,,materialismusbol” fakadé, végzetes erkolcsi k6zombos-
séget akarta leleplezni elvadult hdsében.

Nem volt megnyugtaté a kritikusok vdgya az ir6i merészség és tarsadalmi székimondds megzabold-
zdsdra, kivélt, amikor ez még a velilk egy tdborban levéket is sijtotta. ElSrevetitette a hazai realizmius
lassii és bizonytalankodé kibontakozdsit. Am mieltt Gregussnak vagy Salamonnak végleg negativ
elGjelet ad ezért jabb irodalomtorténetirasunk, nem drt egy-két percre az Osszehasonlité kutatds
tdvesdve utdn nyilni. Egyetemi katedrdkon, tekintélyes lapok korméanykerekénél mennyi hagyomany-
Orz6 esztéta zsortolodik akkor Eurdpa-szerte a klasszikus értékek eltiinésén! Gondoljunk a Magyar-
orszagon is szimontartott Gustav Planche, Saint-Marc Girardin, Désiré Nisard vagy Julian Schmidt
irdnyvételére. Vegyiik figyelembe, a liberdlis magyar értelmiség dltal mintaorszdgnak tartott viktdrid-
nus Anglia milyen hangfogét tett akkor a sajdt alkotéira. Ez ut6bbi kiilondsen nagy sillyal esik latba,
mivel a konzervativ kérus a Csatorndn til egyontetiibbnek bizonyult akkor, mint francia féldén.
Thackeray haldlakor a Koszord -i jeldi tdrcairéja egy ,,taldn kissé szigori” angol jellemzéssel allit
emléket az elhunytnak.'’ Benne ilyen birdlatra bukkanunk: , Keser{i valésigba vagyunk fulasztva, az
eszmény egészen kioltva, a hit hazugsdggd véltozott.” Szerinte Thackeray ,fdjdalma a rosz [!] miatt
egészen Gszinte, de éppen azért anndl miivészietlenebb a hatds, melyet elGidéz.” A derii és harménia ily
tiirelmetlen kovetelése littdn sokkal korszeribbnek mondhatjuk Arany élldspontjt Hebbel Anya és
gyermeke eposzinak recenziéjiban. (Noha ellenzi azt, hogy az eposz ,,a szigori valésdgba taszitson”, a
regénynek nagyobb szabadsigot enged meg. Mdsutt gyakran hangoztatott véleménye szerint a humor
alkalmas a ,,vildg dissonantidi”-nak kéltéi ,.engesztelésére”, igy a humoros regény félvethet megoldat-
lan tdrsadalmi kérdéseket is.)' *

3. Ismerkedés az elbeszél6 miivészettel

Els6 szempillantdsra mindaz, amit ndlunk a szazadkdzépen a regényrdl vagy egy regényrdl leirak,
nagyon egy-szemponti, valosiggal egyhangi, sztereotip. Legfontosabb a jellemrajz hiisége, a lelkidlla-
potok érzékletes festése, tilos megmagyardzatlan vagy épp megmagyardzhatatlan fordulatokat alkal-
mazni — e kovetelések és tilalmak dlloszedésként ismétlédnek mindenfelé. Mintha a szerkezet és
meseszOvés pusztdn a jellemzés fiiggvényeként keriilhetne elS, a narrdtor személyét s az idGhaszndlatot
pedig bolygatni se lenne érdemes! Tudnivald, hogy a pszicholdgiai gondossag hangsilyozdsa visszahatds
a romantika onkényességeire, kalandokban tobzéd4sdra, harci jelszava a realista—realisztikus 4ramlatok-
nak. Vagyis az egyoldalisdg némileg korkovetelmény. Emellett egy-egy hdttérbe szoritott szempont
mégiscsak érvényre jut, bér a kritikusok kisebb részénél.

Gyulai meg Salamon Ferenc jellemkdzpontinak mondhaté birdlataihoz képest Arany idevagd,
sajnos kis terjedelmii munkdssdga drnyaltabb kérdésfolvetési. Az angol irodalomban igen jdratos
Brassai pedig sok, idehaza nem tdrgyalt megéllapitast vett at forrdsaibol. Erdsen anekdotikus széppré-
zdnkban kiilonosen fontos Arany Jinos megjegyzése Vas Gerebenrdl, aki tévesen azonosnak véli a
regény meg az adoma egységét. A poros atyafiak meséjét ,,egy adomaszerii hegybe” futtatja ssze, s ez
mértani pontossiggal osztja két félre a munkat. Csakhogy a kiilsé szildrdsidg nem pdrosul a belsével,
mivel az élces izii végrendeletet logikdtlanul nagyon is komoly kévetkezményekkel toldja meg a szerzd.

A kisebb elmélkedések, maximdk helye és rangja az elbeszél6 miifajokban szemmel lithatéan
izgatta Aranyt, s a problémdra a Zrinyi és Tassdban (1859-60) éppugy Kitért, mint 4 szegény
gazdagok birdlata sordn. El0szor — ndla szokatlan eréllyel — jelenti ki a reflexiok kdrhoztatdsdt:
»R6ma nagy miivésze dtérté, hogy a tanelemnek, mint olyannak, semmi joga elbeszélé koltészetben™.

17Ko 1864. jan. 17. 64.
'® Arany Krk 11. két. 36.
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Még gunyolédik is azokon, akik ,,emlékkonyvbe valé mondatokat' kovetelnek olvasmdnyaiktol.'®
Jokairdl szélva szintén elkiiloniti az ,.elbeszélSi tehetség” adomdnydt az elmélkedés, okoskodds
képességétdl, am nem beszél az utdbbinak regényben sziikséges vagy elényos voltardl.? °

Korunk stukturalista irdnyd kutatéi a proza poétikdjdban elsérendii helyet adnak az eldrejelzések-
nek. (Gondoljunk pl. E. Limmert Bauformen des Erzihlens c. munkdjdra.) Ezért kiilonos idSszer (-
séget kaptak a Zrinyi és Tasso (1859-60) aldbbi mondatai: .,Az eposz nem regény. Hil vdrakozast
vagy dlfélelmet gerjesztd eszk6zok nem illenek komoly méltésagihoz [...] minden kor és nemzet
eposiréi fol-follebbentik a jové események fityoldt.”?' 'Elsé szempillantdsra a koltS elhatdroldsa
jogosulatlannak ldtszik, ugyanis a prézai epika minden idGben bdven élt az anticipdlds fogdsaival.
Kinek, kiknek szol hat ekkor a rosszallé megjegyzés? Bizony senki mdsnak, mint a francia romantiku-
soknak. Ok oly gyakran félkeltik olvaséik hid vdrakozdsit vagy dlfélelmét, hogy szokdsuk még Jokaira
is rdragadt. Arany levelezésében nem nehéz olyan helyre akadni, amelyben ugyancsak ez dramlatot réja
meg. 1847, jan. 31-i soraiban ,klassikai egyszerii szépségekre’ vagyodik. panaszkodik a .,dagilyten-
gerre”, s elitéli Szildgyi Sandor el6tt ,,Jokay” egyik,olvasokat ,rettegteté”, ., hajmeresztd™ fiatalkori
elbeszélését. Minthogy a regényt jé egy évtizedre nagy nemzetkozi sikerrel sajdtitja ki Pdrizs hanyatlo
irdnyzata, nem csoda, hogy Arany megrogzott fiatalkori élménye: a miifaj meg a romantika egybe-
csése. Persze Dickenst mdr PetSfi bardtsdga idején megismerte, késGbb pedig egyre tGbb oly nagy
clbeszélovel bardtkozott meg, aki kétségessé tette szemében a kényelmes azonositast. Ekkénta Zrinyi
és Tasso elkésziilte utdn pdr évvel el is jott az ideje Aranyndl a regény méltdnyos megbecsiilésének, 4m
err6l majd késSbb.,

Ismerve Arany rokonszenvét lirdban az objektivabb hangvétel irdnt, nem meglepd. regényben is az
clbesz€l6 hdttérbe vonuldsdt kivdnja,a minélteljesebb miivészi illuzié érdekében. Ezazegyik f6 felté-
tele annak, hogy az olvasé a jellemekkel egyiitt érezzen, gondolkodjék, reméljen .,a nélkiil, hogy az
irora eszmélne”’. Hibdnak tartja, hogy 4 poros atyafiak szerzdje e magasabb kovetelményre nem iigyel,
tjra meg ujra alakjai cl¢ tolakszik, clveszi tdliik a szét. E korszak szdmos nyugati irodalmdra mar
nemcsak objektivitdst kovetelt, hancm sokkal tébbet: a narrdtor tronfosztasat. Megvontdk tdle a
mindentudds jogdt, csokkentették ldtoszogét olyannyira, hogy kezdett hasonlévd lenni a torténet
szereplGihez — velilkk egyiitt tévelygett, bizonytalankodott egy rejtettebb jellemvonds, befejezetlen
szitudciok megitélésében. Otto Ludwig, Flaubert, Maupassant, majd mindegyikiiknél kévetkezeteseb-
ben Henry James allt ki elméletben—gyakorlatban egyarint az uj tételek mellett. Brassai szerint
Thackeray .,megtagadja a kolt6tdl [...] a blivolé™ hatalmat, amikor hései intimitdsainak feltdrdsdra
van sziikség ,torténeteit s reflexidit oly testi személlyel adatja el8, a ki regénye alakjaival kozel
viszonyban dllvin mindennapi emberi médon [. . .] képes referdlni réluk.?? Nem ok nélkiil emlegeti a
kolozsviri polihisztor ez esetben a .,naturalismus bevitelét az elbeszélés modoriba is”.

Ugyane cikksorozatdban azon is eltiinddik szokott terjengds stilusidban Brassai, ,,mi tesz egy
irodalmi miivet olvasottd, kapdssd? ” | ,Semmi sem egyéb, hanem a filiggében tartds” — vilaszolja. Nem
pusztdn a késobbi mozzanatok meg a befejezés irdnti kivancsisdg folkeltését érti ezen. De mig masrdl
nem sz6l részletesebben, a titkok megalkotdsira anndl tobb figyelmet fordit.?® S méltdn, hiszen
Dickensnek s Magyarorszagon is elhiresedett tobbi kortdrsanak — W. Collins, A. Trollope — életmii-
vében megkiilonboztetett helyet kap e miifogds, amely a regényelmélet munkasait, pl. Viktor Sklov-
szKijt is alapos elemzésre késztette. (A széppréza. 1963. 309-331.)

Hihetdvé, s6t ellendllhatatlanul hitelt érdemlévé véltoztatni a fiktiv torténeteket — mindez az irék
mellett nagy gondja a kritikusoknak is akkoriban. Brassai Diderot meg nem jeldlt irdsdt idézve ramutat,
hogy még a legnagyszeriibb praxitelészi arc is mindennapivd tehetd valamilyen szépséghiba dltal. , Egy
himlGhely a szeme végénél [...] és a ndi arc mar nem Venus arca. hanem a szomszédném arca.”?*
Csakhogy megitélése szerint e fogds annyira eluralkodott mdr a naturalistdk angol iskoldja révén,
miként ,;maga Diderot is elszornyiilkodnék belé”. A tilzott adagban lemdsolt hétkdznapi ritsdggal
nem is tudjdk elhitetni a hozzdvegyitett, képzeletsziilte vondsokat. Ellenkezdleg, a koltés és a

!9 Arany Krk 10. kot. 363.

2%Arany Krk 11, kot. 181.

21 Arany Krk 10. kot. 365.

22 BRASSAI S.: Két angol regény. Ko 1863. dpr. 5. 315-316.
23BRASSAI S.: i. m. Ko 1863. dpr. 19. 363.

?4Brassai S.: i. m. Ko 1863. dpr. 5. 315.
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megfigyelés eredménye igy élesen elvilik egymidstdl. A folytonos aprélékossdg untat, ezen nem segit az
élethiiség kedvéért teljes kvetkezetességpel végigvitt 1djnyelvi beszéltetés sem.

Jokai jobb érzékkel ajdnlotta az alakok és cselekmény elsziirkitése helyett a kérilmények hiteles
festését. Az 1865-ben megjelent Mire megvéntiliink XXIV. fejezetében Topdndy nagy tdrgyismerettel
mondja el egy eskiivd részleteit, s eljdrdsdt a kovetkezGképp ckolja meg: ,, Angol regényiréktol
tanultam: ha az ember meg akar valakit arrél gy&zni, hogy torténete vald, és nem mese, a kiilsdségeket
apréra leirja, hogy arrél ldthassik, mennyire szemtanit volt.”” Arany Jinos is az effajta médszerben
laia a koltdi hatds egyik f8 titkdt méltan hires Gvaddnyi portréjdban, és jobb is, ha neki magdnak
adjuk 4t a szot: ,Bizonydra a kornyezeinek, melyben az ily koltstt alak él, jirkél, mozog, [. . .]
talpraesett rajza igen sokat tesz, hogy magdt az alakot is oly igaznak fogadjuk el, mint kérnyezete. l]'gy
hogy a k&ltd, ha ebben derekas, felét mir jéformdn megtette alakité munksjdnak;”? 5

Az elhitetéshez ezenkiviill sikerrel haszndlhaté egy-egy régi technikai eljdrds. Arany joggal emlegeti,
hogy Gvaddnyi eltitkolja szerzéi mivoltdt, az Eldbeszéd sorin Borsod megyébd) érkezett kéziratrol
beszél, mint miive alapjirl. S miért ne lehetne e kézirat magdtd] a notdriustdl valé — gondolja erre
nyomban a naiv olvasé Koztudott, hogy a regényirok Defoe-t]l Thomas Mannig dllanddan élnek az
ilyen dlarcoskoddssal — Arany meg egyenesen Cervantesra utal, mint el&futdrra, ami mar nem minden
regényelméleti kéziknyvben talilhatd meg!

Persze a Toldi ir6ja nem volna hii dnmagdhoz, ha ennyival megelégedne. Tudja 8, és tudatja is
dolgozatdban, hogy a koltéi illuzié megieremtéséhez az emiitetteken til még hi jellemdbrazolds is kell,
5 ,,6z a masik, mindenesetre nehezebb fele” a dolognak. Kovetelménye azonban nem tdlfeszitett. Nem
kovetel erSteljes egyénitést, megelégszik a vidéki, ,kozsorsi magyar ember” iltalinosan ismert érziile-
tének, szokdsainak eleven visszaaddsdval, A szdcsdvé valtoztatdst elitéli, s csalddottan tapasztalja, hogy
Buddn 2 falusi jegyz6 eszmévé halvanyult, szatirai kellékké alacsonyodott. Mégsem viltoztat kezdetben
megfogalmazott elismerd kijelentésén: a peleskei nétdrius meg Rontd Pél Fielding, Cervantes, Lesage
héseihez hasonldan ,bevették magokat a nemzeti phantasidba, honnan nem egy hamar fognak
elenyészni.”? ¢

Nagyon fontosnak tartom e sorckat. Arany mindig azzal az igénnyel kGzeledett az epikdhoz, hogy
ott folytatni kell a nemzeti mondék munkajit, léirehozva oly alakokat, akiket a kiszdsség valosdggal
»Bl& személynek™ gondol, s folvesz ,a nép-mythologia® birodalmdba. Népi, Ossznemzeti tudatot
formdlé tettnek szdmithitott eldtte Odiisszensz, Siegfried, Hagen, vagy akir Faust doktor megalko-
tdsa. S a negyvenes években, majd Viligost kovetSen aligha képzelhetett el mds miifajt az ily
szimbélum-emberek otthondul, mint az eposzt (rokonaival egyiitt) és a koltdi (konyv) dramdt,

Kevéssé szdmolt ekkor a regény lehetSségeivel. Ok lehetett a folkldr és régiség felé forduldsa
mellett az, hogy Sue a hasonsz8riiekkel egyiitt lejdratta eltte a miifajt. Folfedezte azonban mar
Nagykoroson 1 a regényirds nagy vivminyit a hagyomanyos eposzhoz képest: a2 alanyxsagat (szubjektiv:
séget). A Széptani jegyzetekben ki is tér az alanyi modon ginyra vagy humorra alapozott elbeszéls-
miivészetre, s nyomban Thackeray-t emiiti (a 14 §-ban).?” Szdmos ténnyel igazolhatd ¢ modern
humoristék (az angolok meg Gogol) hatdsa a koltdre, annal kérdésesebb, mikor ismerkedhetett meg a
pikareszk regénnyel. Mindenesetre szemet sziir a fentiekben a Lesage-ra, Fieldingre hivatkozis. E
regénytipust jozan foldhoztapaddsa, komikus felhangjai, plebejus eredete erdsen vonzdvéd tehették
szamdra, s. megadhattdk a déntd 16kést, hogy 1ij médon gondolkozzék a miiformdrdl magdrdl. (Hisza
csavargStorténetek egész vilagképe, életérzése valahogy rokon az Aristophanészével.) Az idézett helyen
Gvaddnyi nétdriusdnak érettebb, 4m hasonlSképp él6vé avatott rokonaként mdr csupa regényhds neve
keriil el: ,,JA nétdrius és Rontd Pil] bizonydra tdvolrél sem mérkdzhetnek a génius olynemi
teremiett alakjaival, mint egy Don Quixote, egy Gil Blas vagy akdr Tom Jones, s tisztelendé Adams pap
Fieldingnél. Mindazdltal, habdr sziikebb korben, épp 1igy élnek, mint amazok, [.. .]""**

Magyar példdt azonban nem jeldlt ki a regényalakok galéridjabél Arany Ianos Vajon ez Edtvds,
Kemény meg Jokai elitélését jelenti? Ok hirman még Gvaddnyinak se lehetnek vetsenyta:sal szerinte,
mivel nem tudtak a nép emlékezetében tartdsan fennmaradé alakot teremteni? Ugy vélem, nem emdi
van szd. Arany minden bizonnyal kivilé alkotdsnak itélte A falu jegyzdjét éppiigy, mmtazOzvegy es

25 Arany Krk 11. két. 490. - 's,, FE Hv w;\
2% Arany Krk 11. kot. 485, ceL o hn T en bar AL . 5

27 Arany Ktk 10. két. 554, - ER0rer mm
28 Amany Krk 11, két, 485, i
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lednydt, megaz Egy magyar ndbobot. Néla jobban kevesen tudhattdk, mennyivel nagyobb tehetség a
hdrom kortars biarmelyike a hajdani lovasgenerdlisnal. Am nemcsak esztéta volt, hanem éles szemii
torténész, irodalomtorténész, aki felismerte, hogy a géniusz egymaga még nem kezeskedhet a tartés,
éiénk , igazdn széles korli' sikerért. Sok fiigg a tdrgyvdlasztdstdl, korhangulaitél, az irodalmi kindlat
gazdagsdgdtol, Josolni igen kockdzatos, Csupdn az id§, négy-Gt éviized letelie dénthetie el, Viela,
Kdrpathy Jinos vagy Karpdthy Zoitdn ,,csatlakozik-e 2 nemzeti monda hagyomdnyos alakjaihoz”.

Elmondhatjuk, a Szépirodalmi Figyeld és a Koszori derekas munkdt végzett mind a regény
korabeli lehetdségének, mind dltaldnosabb torvényszeriiségének tisztazdsa terén. Hidnyolni pusztdn azt
lehet, hogy regényirdsunk nagyjairdl nem kézolt dtfogéd értékeléseket. EZ azonban nem a szerkeszidn
muilott, aki kitlinG felismerései s mddszerei ellenére sem volt vérbeli regénykritikus, noha 2z elbeszéld
miifajok dltalanos kGvetelményeit e részteriilet esztétdi szamdra is tanulsdgosan viligitotta meg.
meg.

Végiil megjegyzem, Arany folydiratait kordntsem jellemzi a francia mdveltségtdl, irodalomtdi vald
dltalinos idegenkedés, mint egyesek vélik. A romantikdt csupdn a regényirdsban (ott se mindenkinél!)
itélik ¢l, 4mde sok elismerésben részesiil .a lirikus Hugo, valamint Lamartine, Alfred de Vigny, bdséges
idézetekkel hividk fel a figyelmet Hugo névtelen memodrjaira, nagyobb tanulminyt hoz a Koszori
Lamartine-t0l A kéltészet rendeltetése cimmel, 1864-ben. Kikdvetkeztethetd, hogy a cikkirdk nagy-
része nem rokonszenvezik 111, Napdleon tekintélyi uralmdval, az angol parlamentarizmus vele szemben
is minta, Hatdrozottan kitetszik ez Almdsi Balogh P4l Péris és a franciz értelmiség c. itirajzabd! (Ko
1863 nov. 13.), amely a szellemi élet elsorvasztdsival vidolja a csaszart.

(A jegyzetekben csak azon publikdcidk esetében jelzem az eredeti lelGhelyet, amelyek késdbb
hitelt érdemnld kiaddsban nem jelentek meg. Igy Aranynal példdul mindig a kritikai kiadast tiintetem
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Nem dltaldnosan tudjuk, hogy Arany Jinos és a magyar kdzoktatdsigy mult szdazadbeli egyik
reformere, Gonczy Pdl milyen szoros bardtsdgban voltak. Csalddom errdl a kapcsolatrdl adatokat
Srzdtt meg.

Arany és Goénczy egy évben, 1817-ben szillettek, Arany mdrcius 1-én, Gonczy december 25-6n,
amint ¢z utobbit az atyja feljegyezte. Szegény, sokgyermekes csalidok tagjai voltak; Arany a tiz testvér
koziil az utolsé sziletés, Gonczy hat testvérének a legiddsebbike volt, Mindketten hajdifiak voltak;
Arany — mint tudjuk — Nagyszalontdn, az dsi hajdtifészekben, Gonczy a szabad Hajda-keriliet egykori
kézpontjdban: Szoboszlién munkdlkodd, |, szdntd-vetd” szilldk tehetséges gyermekeiként tiintek ki mér
az elemi iskoldban. KésSbb ez az &si népi-elemi jelleg domborodott ki életpdlydjukon s életmiiviikén.
Kozépfoki iskoldiknak a szill§vdrosukban tortént elvégzése utdn beiratkoztak & szdzadok alatt
orszagos hirlivé valt debreceni reformdtus kollégiumba, s sorsuk itt kapcsolédott szoros bardtsdgd.

A Kollégiumban nemcsak az akkori uralkodoé osztdly fiai, hanem a nép fiainak tehetséges gyermekei
is sokan felkeriiltek az egyetemekre jogosité akadémiai osztilyokba, A Kollégium szervezete bizonyos
demokratikus jeleggel birt, amit a haladé szellemil kiilffokli egyetemekrdl iiltettek 4t ide. Professzoraik
jol képzett emberek voltak, Ebben az iskoldban az 1833/34-es tanévben irtdk be Aranyt. A Kollégium
kitéinden rendezett levéltardban Grzik jelenleg is a Classificatio juventutis scholasticae in Collegio helv.
conf. addictorum Debreciensi scholis inferioribus adscriptae 1833/4.111. cimi, a fels6bb osztalybeli
didkok tanulmdnyi eredményeit tartalmazé, elényomtatott ,,osztdlykényvet”, amelynek 66. lapjdn
olvastam Arvany Jdnos adatait. 146 osztdlytdrsa kbzt voit Aranyinak (tévesen igy irtdk Arany csaladi
nevét) egy foldije is: Borbély Kdroly. Arany ebben az I. filozéfiai osztdlyban eminens oszidlyzatot
kapott. A Kollégium Generalis Academiae Classificatio kezdetd konyv 18345 iskolai év filozéfiai I1.

*Adatkozlénk stilusdt érintetleniil hagytuk; modora maga is egy inilivelGdéstorténeti korszak
jellemzdie. (Szerk.) ) "
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