Maradna még egy lehetdség a két cselekménytipus megkiilonboztetésére a szotar alapjan: mégpedig a
szotar egységeinek szama alapjan. A szerz$ azonban ezzel a lehetdséggel nem él, nem tesz kisérletet
arra, hogy clméletileg és a szabadlyrendszertdl fiiggetleniil meghatdrozza azt, hogy milycn nagy lehet
egy ,,dramai” cselekmény felépitéséhez sziikséges szotdr terjedelme.

Osszefoglaldsul kijelenthetjiik: nem taldltunk olyan elképzelést a szerzd szovegében, amely kellGen
kifejtve alkalmas lenne arra, hogy a dramai és epikai cselekménytipusokat megkiilonboztesse. Ezért azt
javasoljuk, hogy irodalomelméleti gondolkoddsunkba A drdmamodellek-ben felvetett kérdéseket
mint kozvetleniil a cselekménymodellekre vonatkozokat vonjuk be és vizsgdljuk meg, ebben az
értelemben legyen a konyv ,,vitaalap™.

Bécsy Tamas

VALASZ BERNATH ARPAD KOVETKEZTETESEIRE

Igen nehéz helyzetben vilaszolok Berndth Arpad konyvem elméleti alaptételeit érinté megjegyzé-
seire. Helyzetem csak azért nehéz, mert nem azt vitatja, amit irtam, hanem amit belSle 6 kovetkeztet.
Ezt a tényt azonban végteleniil nehéz bizonyitanom azoknak, akik kényvemet nem olvastdk, illetSleg
akik cikkét nem konyvem megfeleld részeivel egyiitt olvassdk el. Vitapartnerem ui. tobbszor idéz
konyvembdl, méskor ,rekonstrudlt” gondolatmenetemet kozli, de mindegyik alkalommal zirdjelben
odairja konyvem lapszamat. Az olvasénak igy az a benyomadsa tdmadhat, hogy — miként az idézetek —
gondolatmenetem ,.rekonstrudlt” viltozata is hiteles.

Mdédszerét eldszor egy olyan példdn szeretném demonstralni, amelyben pontosan ellendrizhetd és
értékelhetd, amit mondtam, s matematikailag vezethetd le, amit 6 mond. Ezt irja: ,,A dramdk
cselckményének felépitéséhez felhaszndlhatjuk az egyes szabdlysorokat (modelleket) kiilon-kiilon vagy
kombindlva, teljes egészilkben vagy csak részlegesen, vagyis a hdrom f6 dramatipussal egyiitt, amely
egy-egy szabdlysor teljes felhaszndldsdval jon létre, elvben 26 f6bb dramatipust lehet megkiilonboztetni.
(64).” A mondat végén zaréjelben olvashato szam —,,(64)” — konyvem lapszdamat kozli. Kozvetleniil e
mondat elbtt sz szerint is idézett tdlem, s ugyancsak zdrdjelben kozolte az idézett helyet: ,,(46)",
azaz a mondat kényvem 46. lapjdn olvashatd. A cikk olvasdja joggal hiheti tehdt, hogy a 64. lapon azt
allitom, bizonyos kombindciok figyelembevételével 26 fébb dramatipust lehet megkiilonboztetni. De
mi olvashatd a 64. lapon?

Elnézést kell kérnem a hosszu ,,0nidézetért”, de sajnos elkeriilhetetlen. A mondat még a 63. lapon
kezdddik: ,,Azonnal meg kell mondanunk, hogy természetesen nem minden megirt drimdban vehetjiik
észre valamelyik modellt a maga teljes tisztasigdban. A modelleket tisztin magukba rejté miiveken
kiviil joval tobb azoknak a miveknek a szima, amelyekben vagy csak részben vehetjikk ¢észre valamely
modell dsszetevdit, részeit, vagy akar keverten a hairom modell 6sszetevdit. Taldn még tobb azoknak a
miiveknek a szdma, amelyeket ugyan dialogusban irt meg a szerz6, vagy amelyek a miinem mdsodlagos
vagy harmadlagos jegyeit megvaldsitjidk ugyan, de amelyek mégsem dramdk, éppen azért, mert nem
szitudcidra épiilnek . Ezeket a kévetkezOképpen szemléltetem:

Szituicio
1. modell
2. modell 3. modell
Ezeket a modelleket tisztdn megvaldsité dramdk
A modelleket hidnyosan vagy keverten megvalésité dramak
Csak dialogusban megirt, részletikkben dramai torténeteket megvaldsité miivek

Megirt, konkrét miivekrdl széltam, s ezért valt problematikussd, miket adhatott Ossze Bernath
Arpdd, mig a 26-0s szimot mint a f6bb drdmatipusok lehetséges szamat kihozta?

Kilencig ui. kénnyen eljutunk. Van hirom mii, amelyekben a hdrom modell tisztan vehetd észre; van
hdrom; amelyekben hiﬁnyosnnf s ez hat. Lehet még hdrom, amelyekben keverten jelenhetnek meg a
modellek (1: konfliktusos és kézéppontos; 2: konfliktusos és kétszintes; 3: kozéppontos és kétszintes),
s ez mar Osszesen kilenc mii, amely egyben tipus is lehet. Ezen til azonban mar csak ,,matematikailag”
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lehet tovdbbmenni. Vitapartnerem a kombinatorikdban hasznilatos ismétléses varidcié elvét haszndlta
fel. A hdrom modellt tisztdn magdban rejtG miialkotdsokat a-val, b-vel és c-vel, a hidnyosakat -a, -b és -¢
jellel jeldlve méd nyilik arra, hogy az ismétléses varidcié elvét a dramai mialkotdsokra alkalmazzuk.
Ezen elv alapjdn — s csakis igy — valdéban 26 ,tlpus” lehetséges. Berndth Arpdd csak azokat a
varidciékat hagyta ki, amelyek ,,matematikailag” is képtelenségek. Egy bizonyos X mint egység nem
lehet egyenld (a + b+ c) + [(-a) + (-b) + (-c)]-vel. Ez — drdmdkra értve — azt jelentené, hogy van egy mii
(X), amelyben a hirom modell tisztdn és hidnyosan egyszerre van jelen.

Bernidth Arpdd 26 varidcidja kozott szerepel azonban az a+b +c, ami ezen betiikkel jelolve
lehet&ség, mint drdma azonban képtelenség. Olyan drdma nem létezhet, amelyet egyszerre szervezrnek
egy konfliktus, egy kozéppont és két vilagszint koré. De egyaltaln, a tSlem idézettek alapjin -nem
»re”, csak: - konstrudlt varidnsok igen nagy tobbsége kizirdlag akkor lehetdség, ha g, b, ¢ jelekben
gondolkozunk, és teljesen figyelmen kiviil hagyjuk, mit jellnek, vagyis ha nem szdmit, hogy drdmai
miivekrdl van szé, ha teljesen érdektelen, hogy mi és milyen a konfliktusos, a kozéppontos és a
kétszintes modell tartalma. Ugyanis olyan mii sem létezhet, amelyben valamelyik modell tisztin és a
maradékok vagy valamelyik maradék modell hidnyosan jelenik meg, noha a 26 ,tipusban” ezek is
benne vannak.

Nagyon jol tudom, hogy Bernith Arpdd vitairatiban egészen mellékes, mondhatni Iényegtelen
momentum, hogy szavaimbdl 26 ,drdmatipust” konstrudl, illetve teljesen lényegtelen az a mondata,
amelyben ezt emliti. Nem mellékes és esetleges azonban az a mddszer, amellyel a 26-0s szamig eljutott.
Ezzel a médszerrel dolgozik akkor is, amikor kényvem elméleti ,,alaptételeit” vitatja. Az alaptétel sz6t
azért tettem idézdGjelbe, mert — sajnos — nem azokat vitatja.

Egyik alaptételem a szitudcié, amellyel a drimai miinemet, illetve a miinemben megjelend cselek-
mény jellegét mds cselekményektdl elhatdrolom. A szitudciérdl igyekeztem vildgos meghatdrozast adni:
a drama cselekményének megkezdése elGtt a drima szerepldi, alakjai kozott kialakult viszonyrendszer.
A szitudciét még az dllapottdl is prébédltam megkiilonboztetni, mert ez a szé szerepelhet emberek
kozott kialakult, de mds tartalmi viszonyrendszer megnevezéseként is. Kiilonbségiiket tigy adtam meg,
hogy az dllapot olyan viszonyrendszer, amely az emberek kozott viszonylag hosszu ideig képes
viltozatlanul érvényben maradni; a szitudcié épp akkor jon létre, amikor az dllapot szdval jelolt
tartalmi viszonyrendszer megvéltozik akként, hogy az emberek kozotti viszonyok az idGben mdr nem
mehetnek tovibb véltozatlanul. fgy létrejon a viszonyoknak egy olyan ,,pillanata”, amelynek tartalma
a tovdbbiak szdmédra meghatdrozza, hogy a szitudcié elemeinek, az abban részt vevé embereknek mit
kell tennidk. A ,,mit kell tenni6k” a szitudcio pillanatdban természetesen még potencia, még lehetGség,
amely épp az id6 kovetkezd fdzisaiban vélik manifesztté; azaz az emberek meg is teszik, amit tennick
kell. A drdmai mii cselekményének megkezdése el6tt van olyan viszonyrendszer, amely magdba zirja —
potencidlisan — amit tenni fognak, s a médr megvalésult cselekvéseknek ezt az osszefonodott sordt
nevezziik cselekménynek. A cselekvésekbdl dsszefonédott cselekménysor addig tart, amig a szitudciéba
zért potencidlis cselekvések, cselekvés-lehetGségek mind meg nem valdsultak.

Léthaté tehat, hogy(1) a szitudcié a drdma alakjai k6zétt kialakult viszonyrendszer elnevezése, nem
pedig az ir6 (koltS) és az dbrdzolandd, tilkkrozendd valésdg kozott létrejott viszonyrendszeré, hogy (2)
egyik ontolégiai jellemzéje az a cselekménysor, amely belle sziikségszeriien kovetkezik, ami forditva
is igy van: a drdmai cselekmény egyik ontolégiai jellemzdje, hogy szitudciébél bomlik ki. Ezért nem az
dltalam megadott szitudcié-értelmezésen alapszik Szerdahelyi Istvin megjegyzése, amelyet Berndth
Arpidd természetesen helyesléen idéz, miszerint drémameghatdrozdsom ,,szimos epikai vagy lirai
alkotdsra is illik”.

A megadott értelmii szitudcié valéban megtaldlhaté tobb novella cselekményének kezdete elGtt.
Aki azonban emiatt érvénytelennek tekinti a szitudciét mint a drdmai miinem kulcsfogalmdt, az
irodalmi jelenségeket egyetlen okra — vagy egyetlen egy magyarazo elvre — kivanja visszavezetni. Sem
a lirdt, a drdmdt, az epikdt, de a ,koltészet — nem koltészet” pdrosit sem lehet egyetlen egy
jellemzdvel meghatdrozni. Ahhoz, hogy a szitudciobél kibomlé cselekmény egy drdma cselekménye
legyen, pl. még dialégusban is kell megirni, megjeleniteni. A dialégusban valé megjelenitettségnek €s a
szitudciobél kibomlé cselekménynek egyiitt kell megjelennie — persze még tobb mds tényezdvel,
jellemzdvel, jeggyel egyiitt —, hogy drdma j&jjon létre. Koziiliik — hidba jellemzdje tobb mads jegynek,
hogy ,,sziikséges, de nem elegend§” — a szituicié a legfontosabb, mert egyfeldl tartalmi jegy és
jellemz8 — és nem alaki, mint a dialégus —, masfelSl pedig a szitudciébol kvetkeznek azok a tovabbi
jegyek és jellemzdk, amelyek ,,megterhelik”, médositjdk a dialégust, és nem forditva.
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A fentiekbdl lathaté az is, hogy a drdma szitudciobél kibomlé cselekményének meghatdrozott
kezdete van (egy sorsfordulatot magédba zaré szitudcié létrejotte) és meghatdrozott vége van (amikor a
szitudciéban rejlé potencidlis cselekvés-lehetGségek mind megvalésultak). A magam részérdl ezt a tényt
igyekeztem kibontani, illetSleg aldtdmasztani Arisztotelész cselekmény-értelmezésével. A kezdetrdl,
kozéprdl és végrdl szol6 fejtegetését ezzel kapcsolatban, ennek megvildgitdsdra idéztem. A Poétikdbol
azonban nemcsak azt idéztem, amit Berndth Arpid kényvembdl kozol, illetSleg amire vitdjdban
tdmaszkodik. Madst is idéztem, amit egydltalin nem vett figyelembe, s ugyancsak a VII. fejezetbél,
amelyet Arisztotelész — vitapartnerem szerint is — a tragédidrdl irt. Ezt mondja — ti. Arisztotelész —:
»Hogy egyszerli meghatdrozdssal éljiink, amekkora terjedelmen beliil — a valésziniliségnek vagy sziik-
ségszerliségnek megfelelGen, egymds utdn kovetkezve — végbemegy a szerencsétlenségbdl szerencsébe,
vagy a szerencsébdl szerencsétlenségbe vald dtfordulds, az a megfeleld hatdra a terjedelemnek”. Hogy
kiemeljem ez utébbi fontossdgit, még Castelvetrot is idéztem: ,, Arisztotelész ugy ldtja, hogy a tragédia
meséi dltaldban a sorsvéltozds végével fejezGdnek be”.

fgy tehdt az Arisztotelész értelmében értett kezdettel, kozéppel és véggel rendelkezd cselekmény-
nek — mint a tragédia és a komédia cselekményének — van egy tartalmi jellemzdje is, hogy ti.
sorsfordulatot, sorsvdltozdst mutat be. Bernith Arpdd gy tesz, mintha a fordulat (sorsfordulat,
sorsviltozds) szavakat le sem irtam volna. Azt pedig végképp mell6zi, hogy a drdma cselekményének
meghatdrozdsdban nemcsak a kezdet, k6zép és vég szerepel mint kritérium, hanem egy tartalmi
tényezG is; nevezetesen egy sorsvaltozist tiikkrozd, kezdettel, kozéppel és véggel rendelkezd cselek-
ményrGl van itt sz6. A sorsfordulat, sorsviltozds szavak sokszor olvashaték azokon a lapokon,
amelyeken a formai aspektusrdl irtam — igaz, errdl részletesebben, alaposabban —, de Bernith Arpad
csak a formai aspektusokrdl sz6l6 mondataimra reagélt. Modszere itt is éppugy figyelmen kiviil hagyja
a tartalmi jellemzdket, mint amikor 26 ,dramatipust” szamlalt ossze.

Koénnyii lenne a helyzetem, ha Berndth Arpdd a drdma cselekményének 4dltalam megadott meghati-
rozdsdt vitatnd. De 6 nem ezt teszi, hanem ezzel kapcsolatban az epikus cselekményrél elmondott
egyetlen mondatomat mindsiti értelmetlennek. (Nem sz6 szerint, de ami mondanddjanak lényegét
illeti.) Amivel foglalkozik, az a kovetkez6 mondat: ,,Az epikus cselekmény elvben az élet szakadatlan
folyamatdt tiikkrozi, s ezért — ismét elvben — bérhol el lehet kezdeni és barhol be lehet fejezni”.
Konyvem 33. oldaldn olvashaté mondatban kétszer is szerepel az ,.elvben” megszoritds. Hiromszor
kellett volna leirnom, hogy Bernith Arpid ne gondolhassa: elhagyhaték? A megszoritdsok kifejezik,
hogy azokat az életeseményeket is meg kell szerkeszteni, amelyeket epikus miiben tikkroz az iré —
noha, igaz, nem irtam oda, hogy mdsféle elvek alapjén. Dramdrdl irtam, ezért a drdmai cselekményt
igyekeztem meghatdrozni, s nem az epikait.

Ezért irtam a kovetkezdket: ,,Arisztotelésznek az a tétele, hogy *Mert van olyasmi is, ami teljes, de
egyiltalin nincs meghatdrozott terjedelme’ — gy véljiik — az eposzi cselekményre utal, de minden-
képpen oppoziciéban van a tragédia cselekményének meghatdrozdsival”. Az ,,lgy véljiikk” kozbevetés
nem azt jelenti, hogy minden kétséget kizdréan ez az epikus cselekmény meghatdrozdsa, hanem éppen
a misfajta meghatdrozdsok lehetSségére utal. Aki gondolataimmal akar vitatkozni és nem velem,
annak ebbdl a mondatbél is egyértelmii lehet, hogy az ,,igy véljik — az eposzi cselekményre utal”
kozbesziirds nem az eposzi cselekmény — Arisztotelész szavait felhasznilt — meghatdrozdsa. Konyvem-
ben leirtam, most is idéztem, hogy micsoda: olyan meghatdrozds, amely nem a tragédia cselekményé-
nek meghatdrozdsa, s amelyet mint azzal oppoziciéban levst idéztem.

Ebbdl is vildgos: Arisztotelész VII. fejezete nyoman nem azt prébaltam meghatdrozni, miben, mi
dltal kitlonbozik a drdmai és az epikai miivek cselekménye, hanem azt: milyen a drdmai cselekmény.

Ezek utdn Bernith Arpdd azt bizonygatja hosszasan, hogy Arisztotelész szavait nem lehet az epikus
cselekmény meghatdrozdsaként felfogni. Véleményem szerint akkor jirt volna el logikusan, ha a
drdma cselekményének dltalam adott meghatdroz4sat (milyenségét) vitatta volna.

Egy id6 utdn erre is rdtér, s ekkor médr nemcsak engem marasztal el, hanem a Poétika legiijabb
fordit6jdt, Sarkady Jdnost is. Bernith Arpdd tétele ui. az, hogy Arisztotelész alapjén nem tudtam
megmondani, milyen a drdma cselekménye, mert félreértettem a ,,praxis” (praxeds) és a ,,miithosz”
szavakat, illetve forditdsukat, még pontosabban: jelentésiiket; Arisztotelész kiilonbséget tesz cselek-
mény és torténet kozétt, én pedig nem. A drdma cselekményének dltalam adott meghatdrozasa f6ként
azért hibds — érvel tovdbb —, mert az arisztotelészi torténerbél, és nem az arisztotelészi cselekménybdl
vezettem le: ,,Mi eddig — irja Bernath Arpidd — mindig Arisztotelész torténetfogalmdrdl beszéltiink
mint olyanrdl, amely a szerzé szdmdra [Hogy félreértés ne essék: az én szimomra, nem Arisztotelé-
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szére, B. T.] kielégiti azokat a feltételeket, amelyeket G a cselekményfogalommal szemben tdmaszt.
Nem is beszélhetiink mdsrél, mert Arisztotelész torténetnek nevezi azt, amit a szerz6 — dltalunk
rekonstrudlt gondolatmenetében — cselekménynek: a tragédidban (dramdban, irodalmi miiben) dbra-
zolt eseménysort. Arisztotelész viszont azt nevezi cselekménynek, amit a térténet utdanoz”. Vildgos
tehat, hogy a vitapontok alapjat a cselekmény és a torténet szavak értelmezése adja.

Miként értelmezi czeket Berndth Arpad? Ekként: ,,El8szor is arra szeretnénk felhivni a figyelmet,
hogy Arisztotelész megkiilonbozteti a cselekményt (gorog szoval: a praxist) a torténettdl (a mitosztol)

‘ a szerz6 pedig nem”. Ebbdl egyértelmii, hogy szerinte Arisztotelész praxis (praxeds) szava a.cselek-
ménnyel, miithosz szava a torténettel egyenld, s ez igaz, igy forditjdk. Vadja pedig, hogy én a
miithoszrdl (a térténetrdl) elmondottakat vonatkoztatom a praxisra (a cselekményre); marpedig, amit
Arisztotelész a torténetrél mond, az nem vonatkozhat a cselekményre.
1 Hogy vildgosan ldssunk a kérdésben, meg kell nézniink, milyen viszonyban van egymadssal az a két
tényezd, amit a cselekmény és a torténet szavak jelolnek. A vilaszt ne én adjam, adja Berndth Arpdd:
»Arisztotelész azt nevezi cselekménynek, amit a torténet utdnoz”, vagyis a cselekmény az utdnzott, a
‘ torténet az utdnzo. Hogy mi az utdnzo és az utdnzott, hatdrozzuk meg Arisztotelész szavai szerint is:
; -,»A tragédia tehat komoly, befejezett és meghatdrozott terjedelmii cselekmény utdnzasa. . .; illetGleg:
| » - - @ tragédia valamely cselekmény utdnzdsa...”; és harmadszor: ,,A cselekedet utdnzdsa a torté-
‘ net...” (I. VL. fejezet). Ezek szerint az utdnzd a tragédia, vagyis a tragédia mint mi utdnozza a
‘ P cselekményt. De hol itt a torténet? Az utoljdra idézett mondatot igy folytatja Arisztotelész: ,,A
"oy csclekedet utdnzdsa a torténet; torténetnek pedig itt a cselekmények osszekapcsoloddsit nevezem. . .”
(Csak emlékeztetni szeretnénk, hogy ezen kiviil ezt mondja: ,,A legfontosabb ezek koziil a tettek
osszekapesoldsa. . .7, tehdt a torténet.) A fentiekb6l ugyancsak vildgos, hogy Berndth Arpad ugyanazt
‘ mondja, amit Arisztotelész, ha a szavak alakjdt nézzitk. Csakhogy ami a lényeget, a tartalmat, a
‘ jelentést illeti, egyértelmii, hogy a térténet és a tragédia vannak azonos szinten, a cselekmény kiviil van
a tragédidn, hiszen ezt a rajta kiviil levGt utdnozza a tragédia torténete.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Poétika ,,cselekmény” (praxeds) szava nem azt a tényezot
jeloli, amit manapsdg mi értiink cselekményen. Bernith Arpidd ennek még a lehetSségét sem veti fel,
mert itt is csak a dolgok alakja, formaisaga érdekli, fiiggetleniil azok tartalmatdl. A cselekmény —
praxeds — szoval Arisztotelész épp azt jelolte, amit mi mitoszon értiink. Igy értelmezték ezt sokan,
| 1 ' tobbek kozt pl. Francis Fergusson, aki ezt irja: ,,The word ’action’ -praxis- as Aristotle uses it in the

Poetics, does not mean outward deeds or events, but something much more like *purpose’ or ’aim’.

Perhaps our word *motive’ suggests most of its meaning [. . .]. When Aristotle says that a tragedy is the
| imitation of an action, he is thinking of an action, or motive, which governs the psyche’s life for a
‘ considerable lenght of time. Such an action is the quest for Laius’s slayer in Oedipus Rex, which
| persists through the changing circumstances of the play. [...] Now the plot of a play is the
arrangement of outward deeds or incidents, and the dramatist uses it, as Aristotle tells us, as the first
means of imitating the action™. (Macbeth as the Imitation of an Action; In: Francis Fergusson: The
Human Image in Dramatic Literature; A Doubleday Anchor Original; 1957; 115 és 116. old.)

Francis Fergusson szavaibol kovetkezik, hogy azt a miiben levs jelenséget, amit mi neveziink
cseleckménynek, Arisztotelész a miithosz szdval jeloli, s a miithosz szét forditottdk régen mese, most
Sarkady Janos térténet szoval. Egyértelmii, hogy a praxeds szoval jelolt — mi értelmiink szerinti —
mitoszt utdnozza a miithosz széval jelolt — mi értelmiink szerinti — cselekmény, akdr epikai, akdr
dramai az a cselekmény. Ha ,,0sszekeverem’ a praxedst és a miithoszt, joggal teszem. Ha Arisztotelész
értelmezésében a cselekmény (praxis) Laios kirdly gyilkosdnak keresése — azaz a cselekmény (praxis)
I'r. Fergusson szerint egyenld egy biinbak keresésével azon célbél, hogy a kozosség biineit raruhdzzdk s
kitizzék, aminek kovetkeztében megtisztul a kozosség —, akkor ezt mi mitosznak nevezziik, s ennek
jellemzGivel nem hatdrozhaté meg a drdmdknak a mi értelmiinkben értett cselekménye. Ennek a
mitosznak individualizdlt eseménysorokra valé bontdsa egyenlS a miithosz széval jelolt torténettel, ami
a mi értelmiinkben egyenld a cselekménnyel.

Logikus lenne, ha Berndth Arpad ezek utdn azt vitatnd, hogy Arisztotelész szerint minek van — az 6
iltala megadott értelemben — kezdete, kdzepe és vége, a praxedsnak vagy a miithosznak? De Berndth
Arpdd nem ezt a kérdést veti fel. Nehezen is tehetné, hiszen a VII. fejezet ezzel a mondattal kezd6dik:
Ezeket meghatdrozva beszéljiink most mar arrél, milyennek kell lennie a cselekmény Osszekapcsold-
sanak, mivel ez az elsG és legfontosabb eleme a tragédidnak”. Csak az nem veszi észre, aki nem akarja,
hogy ebben a szovegosszefiiggésben annak a mitosznak (Arisztotelész szavdval: praxisnak) az Gssze-
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kapcsoldsdrél van sz6, amelyet a tragédia torténetének (miithoszdnak) kell utdnoznia. A kovetkezd
mondat: ,Megdllapitottuk, hogy a tragédia befejezett és teljes cselekmény utdnzata, amelynek meg-
hatdrozott terjedelme van. Mert van olyasmi is, ami teljes, de egydltalin nincs meghatdrozott terje-
delme”. Ezutdn kovetkezik a kezdet, a kozép és a vég meghatdrozdsa, mint amely hirom jellemzé a
»meghatdrozott terjedelmii” jelzGvel elldtott zeljes-ség kritériuma. A ,,meghatdrozott terjedelmi teljes-
séggel’” oppozicioban a jelz§ nélkiili teljesség 4ll: ,,Mert van olyasmi is, ami teljes, de egyaltaldn nincs
meghatdrozott terjedelme”. A meghatdrozott terjedelmii teljesség a szovegosszefiiggés szerint egyértel-
miien annak a praxisnak (cselekménynek) a jellemzdje, amelyet a tragédia miithoszanak (tSrténetének)
kell utdnoznia, s amelynek teljességével egy masik fajta teljesség dll oppozicioban. Hogy a torténetnek
(miithosznak) is figyelembe kell vennie a cselekmény (a praxis) jellemzdjét, egyértelmi abbdl a
mondatbdl, amely a kezdet, a kozép és a vég meghatdrozdsa utdn kovetkezik: ,,A joI dsszedllitott
torténeteknek tehdt nem lehet csak gy akdrhonnan kezd6dnick, sem taldlomra bevégzédniok, hanem
az ismertetett fogalmakat kell megfeleléen felhaszndini”. Ha ezt figyelembe venné Bernith Arpid,
kideriilne, hogy a teljes mitoszt (a cselekmény széval forditott praxist) a mi értelmiink szerinti
cselekménynek (a torténet szoval forditott miithosznak) hasonld jellegii teljességgel kell utdnoznia, s
igy a praxeds és a miithosz (azaz a mi értelmiinkben vett mitosz és cselekmény) teljességének
egyforma, azonos a jellemzgje. S mivel ebben a fejezetben Arisztotelész arrél beszél, hogy milyen
értelmii teljesnek kell lennie a tragédia praxisdnak (azaz, a mi értelmiinkben vett: mitosznak), s mivel
Arisztotelész a praxeds és a miithosz teljességeként ugyanazt a Kritériumot emliti — jogos ebbdl
levonni a mi értelmiinkben értett drdmai cselekmény egyik jellemzdjét.

Azonban furcsa médon Berndth Arpdd azt a kérdést vitatja, hogy lehet vagy nem lehet a ,,Mert van
olyasmi is, ami teljes, de egyaltaldn nincs meghatdrozott terjedelme’ mondatban jeldlt praxist (vagyis a
mi értelmiinkben: mitoszt) az epikai cselekményre vonatkoztatni. Arra a megallapitdsra jut, hogy nem
lehet, mert ez olyan valamire vonatkoztathatd, ami ,,nem tirgya a poétikdnak”, amin azt érti, hogy
nem irodalmi mi cselekménye, hanem a torténetirds targya. Mikozben ezt bizonygatja, abban a
tévedésben van, hogy arrél beszél, amirdl én.

A vitairatbdl tovdbbd az tiinik ki, hogy mondandéim érvényessége kizédrdlag Arisztotelész meglla-
pitdsaihoz valé viszonyuk alapjdn dél el; vagyis, ha nem felelnek meg Arisztotelész szavainak,
érvénytelenek mint a drémai mialkotdsok cselekményének jellemzdi. A probléma lényege azonban ez:
a drdmdk cselekményének dltalam megadott jellemzdi jellemzik-e a dramdk cselekményét vagy nem;
érvényességiiket végsS soron ez donti el. Berndth Arpdd cikkének olvaséja megéllapithatja, vitapart-
nerem errdl egy szot sem ir.

Még egy kérdésre szeretnék reflektdlni, a szitudcié-fogalmat ért kifogdsaira. Szokdsos médon
»re”’)konstrudlja gondolatmenetemet: ,,A kérdés az arisztotelészi gondolatmenetbdl kiindulva tehat igy
fogalmazddik meg a szerz8 [Ismét: az én, B. T.] szdmdra: milyen cselekményt (mdsképpen: torténetet)
tiikroz (Arisztotelésznél: utdnoz) a drdma jol osszedllitott (azaz teljes és megfelel, meghatdrozott
terjedelmii) cselekménye/torténete? A vdlasz: egy szitudciébdl kiindulét”. Nos, a kérdés szimomra
egydltalin nem igy fogalmazédott meg, de ez még hagyjin. Ha mdr Bernith Arpad ilyenné ,,re”’konst-
rudlta kérdésemet, még mindig annak a logikus felvetését virtam, hogy a szitudcié mivel van ossze-
fiiggésben: a praxissal vagy a miithosszal? Persze gondolatmenetem egészét is lehetett volna vitatni,
mondvin, ezért és ezért a szitudcié nem fiigghet Ossze sem a praxissal, sem a miithosszal (azaz sem a
cselekménnyel, sem a torténettel), hiszen Arisztotelész egydltalin nem beszél szitudciérdl stb. Ehelyett
Berndth Arpdd a szituicié egyik, dltalam megadott jellemzGjének taglaldsdra tér (inkdbb: csiszik) 4t.

Elnézést kell kérnem, hogy ismét elmondom, milyen is a szitudcié dltalam megadott fogalma,
amelybdl a drdmédk cselekménye fakad. A szitudcié emberek kozotti olyan vonatkozasrendszer, amely
potencidlisan magéba zdrja azokat a cselekvéseket, amelyek a viszonyrendszer tartalmaibdl sziikség-
szerlien kovetkeznek. Konyvemben azt is irtam, hogy a szitudcié élettény, azaz a valésigban is
megtaldlhaté. Szavaimbdl Berndth Arpdd ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Ha tehdt a szitudcié az
objektiv valésdg ténye és nem tartalmaz mds lehet8séget, csak ami megvaldsul, akkor ebbdl két
kovetkeztetést vonhatunk le [S most kérem az olvasét, j6l figyelje meg, mire vonatkozdan] a
tudatunktél fiiggetleniil 1étez8 materidlis vildg felépitésére vonatkozdan: vagy tagadnunk kell a vilto-
zdsnak azt a formdjit, amit épp a lehet§ségekbdl a valésigba valé dtmenetként irhatunk le (vagyis a
lehetdség és a valésig ebben az esetben egybeesik), vagy arra az dlldspontra kell helyezkedniink, amely
szerint a valésdg és a lehetGség kozott csak a sziikségszeriiség viszonya dllhat fenn”. Kozvetleniil ezutdn
kijelenti: ,,. .. nem e determinisztikus nézetek 4ltaldnos vilignézeti implikdcidira szeretnénk irdnyitani

6 Irodalomtdrténeti Kozlemények 225



a figyelmet” — amivel természetesen mdris megteszi azt, amit nem szeretne megtenni. SGt, hogy semmi
kétség ne legyen a ,,vildgnézeti implikdciokat™ illetGen, egy mondattal késGbb ezt irja: ,,Az abszohit
determinizmus ugyanis értelmetlenné teszi a fejlédés vagy a szabadsdg kategoridit, s mindazokat a
fogalmakat, amelyek feltételezik e kettd haszndlhatésigat”; illetGleg: ,,Mds vonatkozdsban pedig ez a
felfogds az irodalmi tiikrozés problémdjit a meghamisitdsig leegyszerlisitené”. Most aztdn itt vagyok a
legnagyobb bizonytalansigban: a mechanikus materializmust vallom?, Zsddnov hii tanitvinyaként
ligykodom-e? , netdntdn a kilvini predesztindciét hirdetem, avagy kozépkori katolikus hittételt? A
legnagyobb baj persze az, hogy Bernith Arpad az el6bb idézett mondatdban — azon a helyen, ahol az
olvasé szives figyelmét kértem — teljesen elrugaszkodott gondolatmenetemtdl. Az dltalam megadott és
értelmezett szitudcié a ,,materidlis vilignak” csak egy része, osszetevGje, méghozzi olyan, amely —
tobb mds tényezdvel egyiitt — a draima miinemét konstitudlja; Berndth Arpdd pedig — dicséretesen
nagy szokelléssel — az egész ,,materidlis vildgra” kiterjeszti. Birmennyire szeretem a drdmai miiveket,
annyira drimacentrikus nem vagyok, hogy valamiféle ,,ahogyan csak tetszik’ hangulatban azt valljam:
,,Drdma az egész vildg”. A szitudcié az dltalam megadottak alapjin csak annak a szimdra lehet egyenld

* az egész materidlis viidggal, akinek — persze negativ elGjellel — ,,Platon™ fontos.

Attdl a pillanattdl kezdve aztdn végképp semmi kéze nincs az dltalam elmondottakhoz Berndth
Arpdd cikkének, ahonnan ,a szitudciérdl tett kijelentéseket” a szotdrra, illetve ,,a szerzé egyes
kijelentéseire épitve”, szavaimat valamiféle generativ poétikdra vonatkoztatja. Az dltala megkonstrudlt
generativ poétika szétdrt és szabdlyrendszert tartalmaz, s ezek segitségével probilja az epikus és a
drdmai cselekményt elkiiloniteni, ami nem sikeriil. Ez még rendben volna, de sajit kisérletének
kudarcdt az én nyakamba varrja: ,,. .. ez esetben tulajdonképpen a dramai és epikai cselekménysor
megkiilonboztetése a szabilyrendszer alapjin torténhetne, ha torténhetne. ..” lde sajnos mdr nem
tudom &t kovetni, szavaim itt mdr az ugrodeszka szerepét sem toltik be.

Osszefoglaldsul ezt irta Berndth Arpdd: ,,... nem taldltunk olyan elképzelést a szerzG szévegében,
amely kellden kifejtve alkalmas lenne arra, hogy a drdmai és epikai cselekménytipusokat megkiilon-
boztesse”. Mivel a ,,dramai és epikai cselekménytipusok™ megkiilonboztetése konyvem még lehetséges
problémadi kozott sem taldlhaté — gondolom —, a ,kelléen kifejtve” mindsités sajét konstrukcibjdra
vonatkozik. Sajndlom, hogy abban sem taldlt olyan elképzelést, amely a cselekménytipusok meg-
kiilonboztetésére alkalmas.
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