SZEMLE

KOMLOS ALADAR: KRITIKUS SZAMADAS
Bp. 1977. Szépirodalmi K. 663 1.

»Ha (...) egy iré életének kiilonb6z8 kor-
szakaib6l emlékeket hagy maga utdn, akkor az
elsdrendli kérdés az, hogy van-e benne vele
sziiletett alap és j6 szindék arra, hogy életének
minden egyes lépcsGfokdn tisztdn ldsson és
érezzen, és mellékcéloktdl mentesen kereken és
egyenesen kimondja, amit gondol” — jegyezte
meg egy izben Goethe, majd hozziflizte: ,,Akkor
mindaz, amit irt, ha helytdllt azon a fokon,
amikor sziiletett, helytdllé lesz a tovdbbiakban is,
akdrhogyan fejlédjék és vdltozzék is késGbb a
szerz8.”  (vb.: Eckermann: Beszélgetések
Goethével. ford.: Gyorffy Miklés. Bp. 1973.
507.) Bizonnyal kér volna e megéllapitds érvényét
kizdrélag a szépirékra és a szépirodalomra
sziikiteniink; termékeny sugallat marad, vetitsiik

barmely miivészre és mivészetre is, s mit sem

veszit igazsdgdbdl, ha a Kritikus szdmadds vaskos
kotetéhez kozelitink vele. Fél évszdzad gazdag
anyagdbdl vdlogatta egybe kényvét Komlds
Aladér, s a goethei szempont vildgdndl dmulva
latjuk: alig akad itt darab, amely Ossze-
zsugorodott, netdn teljességgel hatdlydt veszitette
volna a megirdsa 6ta lefolyt id6ben. Nem csoda
ez, csupdn természetes kovetkezmény: kevés
érdemes irodalmdrunkra illenék jobban Goethe
bélcs monddsdnak betiije és szelleme. Komlésban
megvolt a ,vele sziiletett alap és j6 szdndék” a
tiszta ldtdsra és érzésre, gondolatait olyannyira
kereken és  egyenesen”, ,,mellékcéloktdl
mentesen” szokta kimondani, hogy gyakorta
gylijtott eleven szenet a fejére, mivel pedig véle-
ményei dltaldban helytélltak a sziiletés percében,
szerzGjik fejlédésétsl és véltozdsitdl fiiggetleniil
meg0rizték érvényiiket késGbbre is. Aligha utolsé
lecke most indulé kritikusnak és irodalom-
torténésznek!

A kotet irdsai — hdgjuk dltal a ciklus
hatdrokat, s figyelmezziink csak a kronoldgidra —
mozgdsban, folytonos és szerves fejlddésben
littatjdk Koml6s Aladdrt. Mi sem idegenebb tdle
az egy helyben topogdsndl, lassi, de dllandd
alakuldsa 6népités, targyi, mddszertani és szem-

léletbeli gazdagodds. (Ha tobbszor is foglal
koztatja ugyanaz a szerz6 — pl. Mdrai vagy Fenyd
Lészlé —, kivélt j6l lithaté az ,évgylrik”
szaporoddsa.) Idedlja nem a véltozatlansig,
hanem a folytonossig (nemcsak személyes,
nagyobb &sszefiiggésekben is: pl. 39.), de nincsen
inyére a mindent tagadds szélsGsége sem. (Gyanit-
hatdé, hogy az avantgarddal mdr csak eltokélt
szervetlensége, a természetes fejlddésnek és folya-
matossignak mutatvanyosan fittyet hdnyé
gesztusai miatt sem tud és akar megbékélni.)
Komlés tiszteli és szereti az okos logikdval
gyarapoddt, az egy végbdl szabottat — ezért is
impondl neki Gyergyai Albert életmiive (346.) —,
Szabé Dezs6r6l szdlvin pedig 6nnén esz-
ményeirSl is beszél: ,,... minden igazi nagy
miivész egész munkdssiga: egy egység. (...)
minden szervesen fejlédd, valédi egyéniség, amely
nem bdbja a vdltozé hatdsoknak: egység. (...) a
nagy miivész lelke szisztematikus lélek, amelyben
minden egy hatalmas kozéppontbdl fakad.”
(442.) A vallomds 1922-b3l valé, 4m az igény
mdig munkal a szerzGben.

A Kritikus szdmadds kritikusi szimadas elsG-
sorban, bdr érdekes mustrdit nyijt Komlds
Aladdrrdl, az irodalomtorténészrdl is. E két tevé-
kenység kozott — noha szerzénk gonddal el-
hatérolja Gket egymdstdl (vo.: pl. 188., 590.) —
sohasem huzdédott kinai fal az életpdlya sordn.
Tén észrevétleniil, de mindig termékenyitéen at-
meg dtjirtdk egymdst, s a spontdn és jétékony
csereforgalom mindkettSt gyarapitotta. A hiszas
évek firdsaiban in statu nascendi szemlélhetd ez a
kolcsonosség, hogy a szimbidzis késGbb mar f6l
se tlinjék. A kritikdkba, esszékbe, portrékba és
polémidkba lopva behatolnak, majd a legnagyobb
fesztelenséggel érvényesiilnek az irodalom-
torténész szempontjai (hisz az egyes miiveket és
alkotokat Komlés sosem metafizikusan, hanem
mindig egy folyamat részeként, a fejlédés f6
tendencidira iigyelve érzékeli), a tudés meg
oromest kolcsonzi a recenzens miérts fogékony-
sdgdt, friss invenciéjit és fiirge asszocidcidit.
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Osszefog itt az objektivitds igénye és a szubjektiv
lelemény, az irodalomtorténészt8l  kivdnt
»rugalmas megértd képesség” (188.) és a kritikusi
»j0l kirajzolt idedl” (590.), most az egyik, majd a
mdsik primdtusdval — s az eredmény? E kettds
hajlam és kotottség szép és szerencsés elegyének
koszonhetjiik a Kritikus szdmadds (és a komldsi
palyafutds!) legértékesebb darabjait.

Vitathatndk tdn magunk is a vdlogatds elveit,
hidnyolhatndk ezt vagy amazt az alapvetd irdst,
tanulmédnyt, zsémbelGdhetnénk a csakugyan kissé
mesterkélt ciklusbeosztison — mindezt meg is
cselekedték némely eddigi recenzidk —, dmdc
sokkal célszerlibbnek tetszik, ha az adottbdl
gazddlkodunk. Elég érvényes tanulsig csiholhato
az itt kozolt anyagbdl is.

Magitél értetédik, hogy a gyiijteményben
Komlésnak, az irodalomkritikusnak jut a leg-
nagyobb (bér nem kizérélagos) szerep. A moho és
sokrétli érdeklGdés és fogékonysdg jelzéseként
némi izelitét kapunk a pdlyakezdés szinhdzi és
filmkritikdibdl. Eleven és szellemes cikkek ezek —
szivesen lattunk volna bel6liik tobbet is! A leg-
igazibb élményt azonban kétségkiviil a szép-
irodalmat pdsztdz6 recenzidk garmaddja és szin-
vonala jelenti. A benniik megnyilatkozé, nem
mindennapi fogékonysdg, minGségérzék, finom és
biztos izlés, gazdag kedély — s még mennyi
,,egyéb”! — alapjdn bizvést tekinthetjiik a magyar
szdzadkozép egyik legvonzdbb, legmarkinsabb
itéletd kritikusegyéniségének Komlds Aladért, s
Oszintén féjlaljuk, hogy ut6bb a kedvezStlen kor-
viszonyok és személyes inditékok kevésbé tdp-
ldltdk tehetségének ezt az dgdt. Szuverén ldtds-
méd, szakmai és erkolcsi aranyfedezet — minden
egyiitt van itt, hogy nagyszabési kritikusi életmii
szillessék. S Komldsnak szinte mindmadig
sziviigye, ,,lelkétd] lelkezett magzata” a ,,mozgé
esztétika.” Ezért foglalkoztatja oly siirlin a
kritika és a kritikus helyzete, funkcidja, tisztes-
sége és nyomorisiga, a miibirdlat elmélete és
gyakorlata. Munkdssigdnak, tapasztalatainak
magvas és szép oOsszegezése A Kritika c. esszé, s
mennyi szomorité igazsig és séhajos utdpia
fesziti A kritika nyomorusigdt! Emez irdsok
mintegy utdlag is hitelesitik, még karak-
teresebben kirajzoljdk azt a merész arcélt,
amellyel a recenzidk olvasisa kdzben kotottiink
ismeretséget. Mondhatnék igy is: 4mbdr a har-
mincas évek Komldsa is hatdrozott elvek és elkép-
zelések delejtiijéhez igazodott napi munkdjéban,
gyakorlatdt, temérdek tapasztalatdt csak a ,,pdlya
végén” pdrolta elméletté. A szervesség, a foly-
tonossdg ebben is nyilvinvalé.
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Sok mindenre visszavildgit A kritika c. esszé,
mégsem haszontalan tovabb fiirkészniink, ming
Osztonok, elvek és beidegzések vezérelték
Komldst gyakorlé recenzensként. A mérlegeld
targyilagossdg, az elfogulatlan itélkezés erés szdn-
déka tiinik fol elsdiil. Csak ez a hajlam biztosit-
hatja, hogy érvényeset mondjon pl. az érezhetd
viszolygdssal ~ szemlélt  Foldi  Mihdlyrdl
(223-228.) vagy Foldes Jolin bestsellerérdl
(270-272.). Engedne csak primer politikai indu-
latainak, aligha irnd meg kitiing birdlatait Szabé
Dezs6rdl (207-210., 442-451.). Amde nem
vakitja el bardtsdg, nagyrabecsiilés, személyes
rokonszenv sem — bizonyitjdk egyebek kozodtt a
Moriczrél, Ilyésrél, Lukdcs  Gyorgyrél
mondottak. Nem sajdtja a tétovdzds, birdlatai
mindig plasztikus kérvonaliak, dmde sosem tet-
szeleg a csalhatatlan itész szerepében. Bevallja,
hogy Németh Ldszlérél szélvén, itéldszéket tart
onmaga folott is (114.), okkal mindig kész az
onbirdlatra (127., 315., 578-580. stb.), s
roppant vonzd, ha olykor megengedi a vitatott
koncepcié vagy médszer igazsdgit (pl. 351.). Aza
benyomdsunk ilyenkor, hogy Komiés is megélte a
renani szkepszist: senkinek sem lehet annyira
igaza, hogy ellenfelének ne volna igaza. . .

A gylijtemény irdsait olvasva folyvast érzékel-
hetd az a ,,jol kirajzolt idedl”, amellyel szerzénk
a vizsgdlt miiveket szembesiti. Nincs kétség: a
raciondlis, az értelemmel is 4tvildgithaté alkotds
juthat a legkdzelebb Komlds Aladérhoz, s mind-
végig alapos fenntartdsokkal szemléli az irracio-
ndlist. Készséggel elismeri, s6t hirdeti az dlom, a
homély, a jéték nagy szerepét a miivészi terem-
tésben — mdskiilonben aligha rezondlna oly érzé-
kenyen pl. Georg Trakl , értelmetlen és gyonyori
verseire” (399.) vagy Gelléri Andor Endre ,,tiin-
dérmeséire” (261—262.) —, dmde lennie kell a mii-
ben valami ésszel megragadhaténak is, hogy kriti-
kusi rdhangoléddsa, a ,,Nacherleben” teljes lehes-
sen. Hivsigos dolog volna méricskélniink, mennyi
tartozik ebbdl a racionalizmus-igénybdl Komlds
eredendd hajlamaihoz, s mennyit indukdlt az ész
tronfosztasdval is megprébédlkozé szdzadunk, azt
azonban bizvdst kimondhatjuk, hogy szerzénk
fogékonysdganak, itéletalkotdsinak egyszer sem
gétja, mindig csak emeltyiije ez a sajdtossig.

Vajon mit keres a kritikus az értelemmel is
megmérhet&ben, bekerithetSben, mit vir el egy-
egy regénytdl vagy verskotettSl? Az idedl itt is jol
kirajzolédik. Arra torekszik mindenekeltt, hogy
minél hatdrozottabban megragadja a vizsgélt
szerz6 legf6bb emberi és iréi tulajdonsdgait,
erényeit és fogyatékossigait. Szépen példdzzik



ezt a Szabd Lérincrdl, Marairél, Németh Ldszl6-
rol, Sarkozi Gyorgyrdl avagy Karinthyrdl irottak
— de a kotet egyéb darabjaira éppily joggal hivat-
kozhatnank. Mindig megkeresi az alkotdi vildgkép
Osszetevgit, a boncolt miiben és az életmiiben
érvényesiilé tendencidkat, s a milt és a jelen
tanulsdgaibdl a jovére is kovetkeztet. Sosem el-
szigetelt jelenségként értelmezi a szerzGt és
alkotdsdt, a tagabb Osszefliggések rendre fol
sejlenek. Komlés a kor- és nemzedéktirsak, a
,,mezény” folényes ismeretében értékel, s nem
marad hiitlen a torténetiség elvéhez sem. Szereti,
ha gazdag értelem és érzelem, fliszeres kedély, bé
élet- és élményanyag nyilatkozik meg az alkotds-
ban (ez utébbinak véznasiga miatt marasztalja el
pl. Szabé Dezs6t). Elvirja az drnyalt lélektani-
sigot, az emberdbrazolds mélységét és hitelét
(nézziik csak meg, mi a legfébb kifogdsa Tamdsi
Aron és Nyir6 Jozsef epikdja ellen!), s szigortian
vigydzza, hogy a tartalom, a gondolat a hozzd
leginkdbb ill6 formdba, stilusba Omlik-e. Ki
gy6zné felsorolni a komldsi szempontrendszer
valamennyi elemét? Még egyet talin: finom
érzékkel tobbszor is kitapintja, mit tekintsiink
egy miiben a korviszonyok kovetkezményének
(pl. 240.), s mikor tor fel benne az iré leg-
személyesebb lelki problematikdja (1. a Gydszrdl
mondottakat: 289-290.).

Komlés Aladdrt egy-egy alkotds mindig foglal-
koztatja hatdsival, funkcidjdval is. Arisztotelész
és Horatius intésére iigyel, mikor a miivet tanitis
és gyonyorkodtetés egységében szemléli. Igencsak
elvétve tesz engedményeket az egyiknek a mdsik
rovisira! Epplgy idegen téle az 6nmagéért valé
gyonydr, mint a puszta hasznossig, a ,,vildg-
nézetesség” tiltengése. Soha nem fogadnd el a
goethei — ein politisches Lied ein garstiges Lied —
anatémat, de sok jogos szkepszissel és fanyal-
gassal figyeli a nyersen ideologizdld, tételeket
lobogtaté alkotdsokat. Ki is mondja kereken: ,,A
vilignézetes miivészet, amennyiben tételeket
hirdeté miivészet, masodrendli”, majd egy
szellemes Vischer-cititummal folytatja (17.) S
Komlés konyorteleniil kovetkezetes ebben is!
Kassikot (65.) és Baldzs Bélat (258—259.) csak-
gy megréja erdszakolt tendencidzussagaért, mint
Moériczot (287.), Brédy Sandort (405.) és Hevesy
Ivint (329.). Nagy botorsig volna azonban vala-
miné finnyds széplelkiiségre, koldoknézd I'art
pour lart-ra gyanakodnunk emiatt. Komlds

tiistént hive lesz a vildgnézetes, politikus méivé-

szetnek, mihelyst az pdre agitdciébdl alkotdssd
lényegiil, s a tézisek maguktdl értetGdden bele-
oldédnak a figurdkba és a cselekménybe (vo.: pl.

7 Irodalomtorténeti Kézlemények

282-283.).
igazat!

Alapos okunk van feltételezni, hogy Komlds
— tobbek kozott — épp a tiirelmetleniil tételt
hirdetd, a miivészet tanité funkciéjdt mindendron
abszolutizdld pdlyatdrsak miatt és ellenében vilt a
,»gyonyorkodés-esztétika' tiizes igehirdetGjévé.
Mert & aztdn tud, mer, akar szdrnyalni és ujjon-
gani egy-egy mélt6 élmény hatdsdra, és tanitvanyi
tisztelettel, de teljes joggal mutat rd Lukdcs
Gyorgy miiélvezé hajlamdnak csenevész voltdra, s
ennek veszélyes kovetkezményeire (354., 356.,
358.), pl. az egyoldalisigra.

Az intuicié terminusnak folottéb rossz a hire
mostandban. Feltolt6dott a szubjektivizmus, a
szellemtorténet jelentéstartalmaival, ekvivalense
lett a fitymdlt impresszionista elemzésnek, s
konnyen a tudomdnytalansdg, a sotét konzer-
vativizmus gyanijdba keveredik, aki éIni merészel
vele. A Kritikus szdmadds iréjarél beszélvén
mégsem keriilhetjiik ki ezt a fogalmat (hozzd kell
tenniink: minden pejorativ értelmet lefosztottunk
réla!), hisz Komlds birdlataiban szimtalan fényes
példdjat leljik az intuicionak. (Ko6zbevetSleg:
alighanem itt az ideje, hogy valamiképp reha-
bilitdljuk ezt a ,,gyanus” terminust, aminthogy
akadnak is erre mdr Gvatos kezdemények: Kiss
Ferenc pl. ,,a miiélmény ujjmutatdsit”, ,a mi-
érté kultira intencidit” emlegeti a kizdrdlag és
eltokélten szaktudomdnyos médszerek ellenében.
(Vo6.: 1tK 1977. 126-127.)

SzerzGink  racionalizmusa  mindenesetre
intuicidival Osszeszikrdzva produkdlja a legszebb
teljesitményeket. Valamely kiilonds és folyvast
éber Oszton, vele sziletett és kimiivelt hajlandé
sdg kalauzolja Komldst a miivek viligdban, hogy
szeme tiistént rdnyiljék az értékre, s elutasithassa
magitél a talmit. A kevéssé tudomdnyos
,,08zton” helyett bizvdst beszélhetiink irigylendd
fogékonysagrdl, biztos izlésrél, roppant fejlett
mindség- és ardnyérzékrdl is. Tévedhetetlen lett
volna? Jozsef Attila és az avantgarde dolgdban
aligha, dmde mennyivel szdmosabbak a teli-
taldlatok! Csupdn néhdny példit mutatéba.
Vajon ki litta ndlunk 1924-ben Georg Trakl
nagysigdt és jelentdségét oly vildgosan, mint §?
(Egyéltalin: ki foglalkozott akkoriban Georg
Trakllal? ) Mily pontosan érzékeli Mécs Ldszlé
nagy hajlamdt a higsigra, a Svejk rangjit és
rokonsdgdt, Szabé DezsG nagy tehetségének kor-
litait és ellentmonddsait, Remarque regényének
madsodlagossdgdt, Gelléri Andor Endre miivésze-
tének tendencidit! Komldst vajmi ritkdn csalja
meg a ,szemmértéke”. Ma is hasonléan véle-

Bajosan vitathatndék el a szerzd
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kediink Méricz Erdélyének a nyelvérSl, az Abel-
trilégia belsd ardnyairdl és a Pusztdk népe értékei
181 — ne folytassuk.

S mindennek konstatilisdhoz szerzénknek
nincs sziiksége hivalkodé és nagyképli appard-
tusra, a tudomdnyossig megannyi fontoskodé
kellékére és pdzaira. Aggdly nélkiil bevallja, hogy
nem az 6vé a mostaniban divé elemzések méd-
szertana, személytelen szdrazsiga (347.). Koml6s
nem rejtegeti szégyenlGsen a személyiségét, és
esze dgdban sincs restelleni a személyességet.
Minden irdsdn megtaldljuk egyéniségének téveszt-
hetetlen bélyegét. Ki merne napjainkban igy
vallani az élmény hevérdl (Az utazds c. Baude-
laire-vers utolsé sorairdl szélvdn): ,,... ugy
érzem, mintha szdrnyaim nénének s ragadndnak
tidl, til a megszokott léten, az ismeretlenbe”? !
Az ujjongé gydnyor csakugyan nem pétolhatja az
elemzést, s ha tetszik, akdr felszisszenhetiink,
gatlistalan szubjektivizmust, tudomédnytalansigot
emlegetve ... Es mégis: mily jolesik a személy-
telenség idGszakdban elolvasni ezt a vallomdst.

Természetesen rdvall szerznkre a stilusa is;
legsajétabb, szuverén Snmagédt nyijtja benne. A
Kritikus szdmaddsban a nyelvmiiveld Komlds is
feltlinik egy villandsra (olyan magyartalansigokat
nyeseget, amelyek dudvaként tenyésznek azéta
is... Vé.: 513-516.), 4mde sokkal inkibb a
gyakorlati nyelvvédelemnek, a szépen és helyesen
irdsnak a mestere. Stiluseszményét implicit (349.)
és explicit (530.) formdban egyardnt kifejti, s
érdemes kiilon folemliteni, hogy szerinte a nyelv-
hasznlat erkdlcsi kérdés is. Komlds j6 és hil
gyermeke nemzedékének, s tin nem tévediink tul
nagyot, ha kritikusi és esszéista stilusdban is fol-
taldlni véljiik azt a tdrgyias fordulatot, amely e
generdcié lirdjit olyannyira jellemezte (vO.:
Pomogédts Béla: A lira tdrgyias fordulata és a
Nyugat mdsodik nemzedéke. ItK 1976.
165—-178., valamint: Rédba Gyorgy: Szabd Lérinc.
Bp. 1972. 64.). Ez a stilus nem eloml6, hanem
markdns koérvonali, a valésigot nem sejteti,
hanem megnevezi. Szines, gazdag és erGteljes a
komldsi széhaszndlat, fesztelen, pregndns és
puritdn a mondatszerkesztés. Inkibb a termé-
szetesség, az él6beszéd mesterkéletlen kanyargdsa
az idedlja, mint a csindlt szépség, a hiti és henye
cicomdkat meg egyszerlien nem ismeri. Ha kell,
disztelen és kozld, dm kitlinGen alkalmazza a
pengeéles ir6nidt, a frappins lezdrdsokat.
Szellemes, szentenciézus tételmondatai mindig a
vizsgdlt dolog legkdzepébe talilnak, s gyakran
felérnek oldalnyi elemzésekkel. Utalva a Péter
Lész16 dltal hozott szimos példdra (vo.: Kortdrs,
1977/4. 657.), itt bizvist beérhetjiik eggyel is.
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Lehetne-e pontosabban jellemezni Szabé Ldrinc
nyelvét, mint hogy ,,disztelen szabatossigdval a
Bauhaus-stilust teremti meg a koltészetben”?
(130.) Ilyenkor érezziik a legnyilvinvalébbnak,
hogy a kritikus is ,,non fit, sed nascitur”. ..

Egy életmii jelentSségét a silya és az érvé-
nyessége fel8l szoktdk megitélni. Minden eddigi
szempontunk bizonyitja, hogy Komlés Aladdrnak
nem kell tartania az utékortdl, és érzésiink
szerint tilontil szerény és szigori énmagdval a
,»palya végén.” AKki ennyi értéket takarithat be
egy vilogatott kotetében, az enyhiiltebben is
pillanthatna 6nmagéra. Még tobbet és jobbat
kivint teremteni? Bizonydra. Mindenesetre igy is
sokat és nem akdrmilyen rangit alkotott.
Kedvenc gondolata Komldsnak, visszatér hozzd
tobbszor is, hogy a ma mindig kih{ilten és hiper-
kritikusan nézi a tegnap produktumait, s a hal
hatatlansdg fel6l csak a holnap donthet. Bolcs
elmélet, 4mde félretolhatjuk-e vajon az & élet-
miivét hideg félénnyel, mikor annyi nélkiilézhe-
tetlent és érvényeset mondott a manak is?

Az utébbi évtizedben sok vita zajlott XX.
szdzadi irodalmunk periodizdciéjanak kérdéseirdl.
Aki az ujabban hangoztatott 1915-6s vagy
1917-es korszakhatér hive, erds érveket kaphat 2
maga igazdhoz Komlés Aladartdl, legkivdlt A
mdsodik inemzedék” utja c. dolgozatitdl.
Szerz&nk mdr 1962-ben kifejti, hogy ,,a Horthy-
korban éltaldban azok a koltSk alkottdk a leg-
értékesebbet, akik megmdrtézva az izmusok vad
hulldmaiban, ki tudtak jutni valamiféle klasszi-
cizmus partjaira, mint Jézsef Attila, Szabé Lérinc
vagy lllyés Gyula”. (162.) Gondolata hajszdlra
egybevig — tobbek kozott — Rdba Gydrgy mdr
emlitett monografidjinak véleményével. Azt a fej-
186désvonalat (s annak legfGbb megéllapitdsait),
amit korai Ady-esszéjében adott (433-437.), a
mai kutatdsok hitelesitik, nem is szélva sajit
szimbolizmus-tanulményair6l.  Komlés  mdr
1952-ben fennen hangoztatta, hogy nem az
1918-1919-es forradalmak sziilték az Gj miivé-
szetet, hanem épp forditva (525., 527., illetve
361.). Mis tudésok csak a hatvanas évek
elején-kozepén dobbentek erre rd (vo.: Handk
Péter: Borton vagy mintadllam? A monarchia
utdélete. Elet és Irodalom, 1977/26. 5.). Hogy
mily termékenyité volt egy ugyancsak 1952-es
megjegyzése (az Ady-nemzedék rokonitisa a
reformkor legjobbjaival), arrél Horvith Zoltin
korszakmonogrifidja, a Magyar szdzadfordulo
vallhatna a legbeszédesebben. Szabé DezsG-
kritikdinak legtaldlobb tézisei (209., 447—448.)
Nagy Péter konyvének adtak sugallatot, a
Németh Ldszl6rél mondottak: pedig A magyar



irodalom torténetének 6. kotetében élnek
tovdbb, ,megsziintetve megtartott” formédban.
Megannyi bizonyiték szerznk érvényességére és
megkeriilhetetlenségére!

Nem mondhattunk el mindent e gazdag
gylijteményrSl. Néhdny adat pontatlansigdt (pl.
hogy a Nincs menekvés c. regény nem 1913-ban
jelent meg — vo.: 546.) folemliteni sem érdemes.
Mellozniink kellett a kulcsfontossdgi Homérosz
esszét, noha gy véljiik, hogy Komlds lelkének és
egy nagy nosztalgidjdnak a mélyére vildgit, s nem
is érinthettiik a kotet szdmos darabjdt és tanul-
sdgit. A Mdrair6l, Zsolt Béldrdl stb. irottak
viszont alighanem kdnyvkiadéinkat is elgondol-
kodtathatndk!. . .

Nem volt konnyl élete Komlés Aladdrnak.
Kemény és folytonos munkdban teltek évei, hogy
egyéb nyomorusigokrél most szé se essék. S
ugyan mit mondjon &, ha még Goethe is igy
vallott: ,Engem mindig a szerencse kiilonds
kegyeltjeként magasztaltak; nem is panaszkodom,
és nem akarom Ocsdrolni életem folydsit. Alap-
jdban véve mégsem volt az mds, mint munka és
faradsdg, és elmondhatom, hogy hetvenét évem
alatt voltaképp négy hétnyi 6romem sem volt.
Gorgetnem kellett, 6rokké csak djra meg ujra
folemelni a kovet. (...) Tl sok volt az igény
tevékenységemmel szemben, mind kiviilr§1, mind
beliilrél.” (i. m.: 76.)

Ldrinczy Huba

A NEGYVENNYOLCAS FORRADALOM KERDESEI

Bp. 1976. 159 L.

Az Ertekezések a Torténeti Tudominyok
Korébdl sorozat 77. szdma a forradalom 125.
évforduléjéra rendezett tudomdnyos iilésszak
anyagit bocsdtja a szakmai kordk és az olvasé-
kozonség rendelkezésére. A kotet megjelenteté-
sében a szerkesztGket az a szdndék vezérelte,
hogy az el6addsok és a hozzdszéldsok hozzifér
het6vé tételével ijabb Osztonzést adjanak a
negyvennyolcas forradalom vitatott kérdéseinek
tisztdzdsdhoz, s igy hozzdjdruljanak a magyar
torténelem egyik sorsforduléjdnak pontosabb
megismeréséhez. Az elSaddsok a korszak legjobb
ismerGit6l szdrmaznak; részletesen elemzik a
polgiri dtalakulds 1848-ban megvalésult formad-
janak jellegét és az elért eredmények megtartd-
sdért, valamint tovdbbfejlesztéséért folytatott
kiizdelem alapvetd kérdéseit. A tandcskozds rész-
vevGinek Osszmunkdja elénk tdrja az 1848-as
polgdri forradalom és az onvédelmi hdbord
magyar tOrténetirdsinak jelenlegi helyzetét.
Rdmutat az egyes problémék megitélésében meg-
levd ellentétes véleményekre, s az orszdg
hatdrokon is tovdbbgylirliz6d6 vitdk jelzésével
felhivja a figyelmet sok ismert, de még nem meg-
nyugtatéan tisztdzott, valamint szémos, a ten-
gernyi irodalom dltal eddig nem érintett kérdés
vizsgilatdnak sziikségességére. Az elhangzott refe-
ritumok — melyeknek terjedelme és jellege a
vizsgdlt témakoroktdl fliggSen eltér egymdstol —
tobbsége nyomtatdsban is megSrizte eredeti tar-
talmdt, néhdny el6adé azonban élt az utélagos
viltoztatds lehetségével.

7‘

Spira Gyorgy: Negyvennyolc mai szemmel c.,
mintegy bevezetSnek és egyiittal vitainditénak is
tekinthetS er8sen polemikus irdsa a forradalmi
dtalakulds dltalinos jellemzésére, leginkdbb vita-
tott kérdéseinek vizsgilatira véllalkozik. Utal az
dltala helytelennek mindsitett nézetekre és meg-
dllapitdsokra, s az dllandé konfrontélds médszerét
alkalmazva fejti ki sajat dllispontjét. A szerzd a
tirsadalom forradalmi dtalakitdsira irdnyulé
kisérlet egyik legjellemz8bb vondsinak azt
tekinti, hogy a tavasszal kivivott eredmények
Iényegesen kedvezGbb viltozdsokat fogalmaztak
meg, mint aminek hosszi tawi realizdldsit az
adottsdgok megengedték. Az onvédelmi hdbori
végigharcoldsit azonban elengedhetetlennek
tartja a polgdri dtalakulds magyarorszagi viszo-
nyok dltal lehet6vé tett viltozatdnak — amely
szerinte az 1867-es kiegyezésben oOltott testet —
biztositdsdhoz. Az dprilisi torvények megtartdsit
véleménye szerint tehdt objektiv koriilmények
akaddlyoztdk. Ugyanakkor elmarasztalja az elsé
felelés magyar minisztérium Ausztridval szemben
tanusitott, az orszdg. Kkorldtozott lehetGségeit
szem elGtt tarté magatartdsit, s pozitiv ellen-
példdnak az 4ltala megtarthatatlannak itélt
szintet lényegesen meghaladé kovetelésekkel fel-
16p6 radikilisokat tekinti, egyetlen redlpolitikai
dllispontként értékelve azok -elképzeléseit. A
magyar kormdny lojdlis alapdllisit kezdettdl
fogva bukdsra kdrhoztatott és ezért alapjaiban
elhibdzott magatartdsnak nevezi, s az ellentétek
békés felolddsinak ,lehetetlenségét” elsGsorban
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