irodalom torténetének 6. kotetében élnek
tovdbb, ,megsziintetve megtartott” formédban.
Megannyi bizonyiték szerznk érvényességére és
megkeriilhetetlenségére!

Nem mondhattunk el mindent e gazdag
gylijteményrSl. Néhdny adat pontatlansigdt (pl.
hogy a Nincs menekvés c. regény nem 1913-ban
jelent meg — vo.: 546.) folemliteni sem érdemes.
Mellozniink kellett a kulcsfontossdgi Homérosz
esszét, noha gy véljiik, hogy Komlds lelkének és
egy nagy nosztalgidjdnak a mélyére vildgit, s nem
is érinthettiik a kotet szdmos darabjdt és tanul-
sdgit. A Mdrair6l, Zsolt Béldrdl stb. irottak
viszont alighanem kdnyvkiadéinkat is elgondol-
kodtathatndk!. . .

Nem volt konnyl élete Komlés Aladdrnak.
Kemény és folytonos munkdban teltek évei, hogy
egyéb nyomorusigokrél most szé se essék. S
ugyan mit mondjon &, ha még Goethe is igy
vallott: ,Engem mindig a szerencse kiilonds
kegyeltjeként magasztaltak; nem is panaszkodom,
és nem akarom Ocsdrolni életem folydsit. Alap-
jdban véve mégsem volt az mds, mint munka és
faradsdg, és elmondhatom, hogy hetvenét évem
alatt voltaképp négy hétnyi 6romem sem volt.
Gorgetnem kellett, 6rokké csak djra meg ujra
folemelni a kovet. (...) Tl sok volt az igény
tevékenységemmel szemben, mind kiviilr§1, mind
beliilrél.” (i. m.: 76.)

Ldrinczy Huba

A NEGYVENNYOLCAS FORRADALOM KERDESEI

Bp. 1976. 159 L.

Az Ertekezések a Torténeti Tudominyok
Korébdl sorozat 77. szdma a forradalom 125.
évforduléjéra rendezett tudomdnyos iilésszak
anyagit bocsdtja a szakmai kordk és az olvasé-
kozonség rendelkezésére. A kotet megjelenteté-
sében a szerkesztGket az a szdndék vezérelte,
hogy az el6addsok és a hozzdszéldsok hozzifér
het6vé tételével ijabb Osztonzést adjanak a
negyvennyolcas forradalom vitatott kérdéseinek
tisztdzdsdhoz, s igy hozzdjdruljanak a magyar
torténelem egyik sorsforduléjdnak pontosabb
megismeréséhez. Az elSaddsok a korszak legjobb
ismerGit6l szdrmaznak; részletesen elemzik a
polgiri dtalakulds 1848-ban megvalésult formad-
janak jellegét és az elért eredmények megtartd-
sdért, valamint tovdbbfejlesztéséért folytatott
kiizdelem alapvetd kérdéseit. A tandcskozds rész-
vevGinek Osszmunkdja elénk tdrja az 1848-as
polgdri forradalom és az onvédelmi hdbord
magyar tOrténetirdsinak jelenlegi helyzetét.
Rdmutat az egyes problémék megitélésében meg-
levd ellentétes véleményekre, s az orszdg
hatdrokon is tovdbbgylirliz6d6 vitdk jelzésével
felhivja a figyelmet sok ismert, de még nem meg-
nyugtatéan tisztdzott, valamint szémos, a ten-
gernyi irodalom dltal eddig nem érintett kérdés
vizsgilatdnak sziikségességére. Az elhangzott refe-
ritumok — melyeknek terjedelme és jellege a
vizsgdlt témakoroktdl fliggSen eltér egymdstol —
tobbsége nyomtatdsban is megSrizte eredeti tar-
talmdt, néhdny el6adé azonban élt az utélagos
viltoztatds lehetségével.

7‘

Spira Gyorgy: Negyvennyolc mai szemmel c.,
mintegy bevezetSnek és egyiittal vitainditénak is
tekinthetS er8sen polemikus irdsa a forradalmi
dtalakulds dltalinos jellemzésére, leginkdbb vita-
tott kérdéseinek vizsgilatira véllalkozik. Utal az
dltala helytelennek mindsitett nézetekre és meg-
dllapitdsokra, s az dllandé konfrontélds médszerét
alkalmazva fejti ki sajat dllispontjét. A szerzd a
tirsadalom forradalmi dtalakitdsira irdnyulé
kisérlet egyik legjellemz8bb vondsinak azt
tekinti, hogy a tavasszal kivivott eredmények
Iényegesen kedvezGbb viltozdsokat fogalmaztak
meg, mint aminek hosszi tawi realizdldsit az
adottsdgok megengedték. Az onvédelmi hdbori
végigharcoldsit azonban elengedhetetlennek
tartja a polgdri dtalakulds magyarorszagi viszo-
nyok dltal lehet6vé tett viltozatdnak — amely
szerinte az 1867-es kiegyezésben oOltott testet —
biztositdsdhoz. Az dprilisi torvények megtartdsit
véleménye szerint tehdt objektiv koriilmények
akaddlyoztdk. Ugyanakkor elmarasztalja az elsé
felelés magyar minisztérium Ausztridval szemben
tanusitott, az orszdg. Kkorldtozott lehetGségeit
szem elGtt tarté magatartdsit, s pozitiv ellen-
példdnak az 4ltala megtarthatatlannak itélt
szintet lényegesen meghaladé kovetelésekkel fel-
16p6 radikilisokat tekinti, egyetlen redlpolitikai
dllispontként értékelve azok -elképzeléseit. A
magyar kormdny lojdlis alapdllisit kezdettdl
fogva bukdsra kdrhoztatott és ezért alapjaiban
elhibdzott magatartdsnak nevezi, s az ellentétek
békés felolddsinak ,lehetetlenségét” elsGsorban
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Batthydny augusztus végi — dllitélag lényeges
engedményeket tartalmazé — tervezetének sor-
sdval igyekszik érzékeltetni. Részletesen foglal-
kozik a tovdbbiakban Gorgey szerepének, a
Habsburg-birodalom egykori torténeti helyének,
valamint a forradalmi vezetés parasztsiggal és
nemzetiségekkel szemben folytatott politikdjdnak
megitélésével kapcsolatos problémakkal is.

Szabad Gyorgy: A polgdri dtalakulds meg-
alapozdsa 1848—49-ben c. el6addsa az aprilisi
torvények valésighli értékeléséhez nélkiiloz-
hetetlen szempontokra hivja fel a figyelmet.
Vizsgdloddsai alapvetd elemének tekinti a
torvénykonyv XX. szdzadi torténetirdsunkban
kelld figyelemre nem méltatott elSbeszédét,
amelyben a nemzeti 6ndllésdg célkitlizéseit is
megel&zve nyert becikkelyezést az érdekegyesités
koncepciéja, s amely egyértelmiien kinyil-
védnitotta, hogy a térvények megalkotdsakor csak
a ,halaszthatatlanul” sziikséges intézkedésekre
keriilt sor. Torvényrél-torvényre haladd, rend-
kiviil meggy8z6 elemzéssel bizonyitja, hogy
Kossuthék messzemenden tisztidban voltak
,»alkotdsuk” kompromissziv jellegével, de egyben
tervezett tovabblépésiik megfeleld alapjdnak is
tekintették azt. A szerz§ visszatérSen hang-
sulyozza a tOrvénykonyv nyitottsigdt, hiszen
éppen e tényezGben taldlhaté legfGbb bizo-
nyitéka annak, hogy: 1. a térvények tiszta polgdri
alkotmdnyos elvekkel szemben fellelhetd kovet-
kezetlenségei nem Kossuthék elvi gyengeségérdl,
hanem a kovetkezetesen végig vitt érdekegyesitd
politika sziikségszerli kovetkezményeirdl tanis-
kodnak; 2. az dprilisban lefektetett torvények
tilnyomé része eleve felcserélésre szdnt ideiglenes
rendelkezés volt, és+ a polgdri dtalakulds tovdbb-
fejlesztésének irdnydba mutatd, a véltozé koriil-
ményekhez rugalmasan alkalmazkodni tudé rend-
szernek biztositékaival rendelkezett. A tanul
médny a magyar forradalom torvényeit és rende-
leteit — mint a polgdri dtalakulds folyamatinak
allomdsait — eurdpai Osszefiiggésekben lattatja és
jol  érzékelteti a ,mil” — minden ellent-
monddsossdgdnak ellenére — nemzetkdzi mér-
cével mérve is haladd jellegét.

Katus Ldszlé: A forradalom helye Magyar-
orszdg gazdasdgi fejlodésében c. eldaddsa a
XVI. szdzadtél a XX. szdzad kozepéig tartd

hosszu tavi gazdasigi fejl6dés gyijtopontjdba -

dllitja 1848-at. A forradalom célkitlizéseiben a
kapitalizmus magyarorszdgi fejlédésének a meg-
valésultndl kedvezObb 1tjdt litja, de nem ért
egyet azokkal az dllitdsokkal, amelyek az
onvédelmi hdbori elvesztésével magyardzzik
Magyarorszdg gazdasigi fejlédésének nyugati
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,,mintdtdl” eltérS jegyeit. Véleménye szerint az
talakulds objektive 1étezd kozép-kelet-eurdpai
hatdrainak kitdgitdsira nem volt meg a lehetGség,
s ennek megfelelSen a forradalom gazdaségi jelen-
tGségének meghatdrozdsihoz nem a nyugati
tipusi t6kés fejlédést tekinti értékmérdnek. 1848
igazi pozitivumdnak az dttorés kedvezd idozitett-
ségét tartja, amely a tOkés viliggazdasig
expanziés fazisinak konjunktirdjiba torténd be-
kapcsoléddst biztositva lehetdvé tette Magyar-
orszdg szdmdra, hogy kilépjen a stagndld orszdgok
sorabdl.

Varga Jénos: A forradalom és a parasztsdg c.
eléaddsa a jobbdgyviszonyok felszdmoldsdnak
vizsgdlatakor alapvet6 mozzanatnak nevezi azt,
hogy a foldtulajdon feuddlis formdjinak, pol
gdrosulé vondsai és polgdrosité torekvései mellett
ugyan, de maga a feuddlis uralkodé osztily vetett
véget, ami eleve magdban hordozta a térvények
korldtait. Megéllapitja, hogy mindezek ellenére a
jobbdgysig eltorlésének magyarorszdgi formdja
messze kiemelkedett a kelet-eur6pai megolddsok
koziil, s ami belpolitikai vonatkozasit illeti,
mindkét irdnyban biztositotta az érdekegyesités
funkciondldsdt. Igaz, a parasztsig nem adta fel
osztilyélldspontjit, de hajlandé volt az 10j hata-
lommal egyiittmiikddni — emeli ki a szerz6 —, aki
a paraszti elégedetlenség lényeges mérsékiésében
nagy szerepet tulajdonit a nem urbéres, paraszti
kézen fekvd foldekrSl hozott hatdrozatoknak.
Plasztikusan vildgitja meg a jobbdgyi szolgiltatd-
sok eltorlése és a nemesi kdrmentesités kozotti
mindenkori Osszefiiggések — mint az érdek-
egyesitd politika legfontosabb prébakovének —
lényegét, ramutat a nemzetiségi parasztpolitika-
ban rejlé kihaszndlatlan lehetGségek és a nemzeti
ségi ellentétek kiélezGdése kozott fenndlld kap-
csolatokra. Leszogezi, hogy a jobbdgykérdés meg-
olddsa maérciusban a forradalmi Eurdpa segit-
ségével zajlott le, s hogy Kossuthék mdr ekkor
messzebbre kivdntak elmenni. Bemutatja a forra-
dalmi magyar vezetésnek a jobbdgyfelszabaditds
kiteljesitésére irdnyulé -erdfeszitéseit és elS-
késziileteit a fennmaradt feuddlis kotottségek
atfogé rendezésére, melynek megvaldsitdsit; a
feuddlis szinezetli viszonyok teljes felszdmoldsdt
— végiil is az ellenforradalom katonai sikerei
hidsitottak meg.

Kovdcs Endre: A forradalom és a nemzeti-
ségek c. eladdsa a problémakor helytelen meg-
kozelitésének tekinti annak feszegetését, hogy ki
volt a hibds, kinek szdmldjét terheli a nemzetiségi
konfliktus. Megéllapitja, hogy a nemzetiségi
kérdés dltaldnos kielégitd megolddsa a polgdri
rendben a marxizmus szerint elképzelhetetlen, s a



torténetirdas feladatinak annak bemutatdsit
tartja, hogy mit tettck a vezet6k az dtmeneti
megegyezés létrehozdsa érdekében és milyen
okok jdtszottak kozre e torekvések meghitisuldsd-
ban. Kiemeli, hogy a kortdrsak elStt egyértelmi
volt: a nemzetiségi igények magukban hordozzdk
a torténelmi magyar dllamisdg felbomldsit, s az
onfeldarabolds végrehajtisira nem villalkoz-
hattak. A nemzetiségek egykori szerepének meg-
itélésében azt tekinti vizvdlaszténak, hogy milyen
irdnyban befolydsoltdk azok az altaldnos eurdpai
erdviszonyokat, de sziikségesnek érzi a deter-
mindlé tényezdk megfeleld hangsilyozdsdt, és
hatdrozottan szorgalmazza a haladé megbékélési
kisérletek mélté bemutatdsit. Utal a szomszédo:
dllamok torténészeivel folytatott vitdra, végiil
pedig azt kéri szdmon a jelen torténetirdsdtol,
hogy ne timasszon indokolatian koveteléseket a
mult cmbereivel szemben, helyezze ,redlis
ardnyokba” a kor viszonyait és minden tudasaval
arra torekedjen, hogy szlinjon meg 1848-49
terhes Orokség lenni a Duna menti népek
szdmara.

Didszegi Istvan: A magyar forradalom nemzet-
kozi helye c. elGaddsa a forradalmi Magyarorszag
curdpai hdtterét eclemzi. Mivel Kozép-Kelet-
Eurépdban a nemzeti dtalakulds ligye a kiil-
politikai  folyamatokkal  szervesen  Ossze-
kapcsolédva jelentkezett, sziikségesnek tartja,
hogy az eddigieknél nagyobb jelentGséget tulaj-
donitsunk a nemzetkozi, elsGsorban pedig a
német fejleményeknek. Ugy ldtja ugyanis, hogy a
német forradalom olyan kedvezS adottsigokkal
rendelkezett, amelyek minden kiilsé koriilmény-
t6l fiiggetleniil egy potencidlis nagyhatalom rang-
janak elérését tették lehetové szdmdra, s hogy a
német térségben kirajzol6do dtrendezddés vii-
haté hatdsa dontSen befolydsolta az egész
kontinens fejlodését. Keresi azokat az okokat,
amelyek kozrejatszottak az egység létrejottének
clmaraddsidban, mert annak kozvetlen kovetkez-
ményének tekinti a magyar forradalom bukdsat.
A Németorszag megteremtésére irdnyulé erG-
feszitések sorsa valoban az eurdpai dtalakulds
egyik kozponti kérdését jelentette, amely irdnt
megkiilonboztetett érdeklGdést tanusitottak az
egykoru vezet§ magyar politikusok is. A reakcié
magyarorszagi feliilkerekedése — mint azt a nagy-
hatalmi dllispont ismertetésével a szerzé is érzé-
kelteti — azonban nem kizédrélag a német fejlodés-
nek volt kovetkezménye, ahogy a német vil-
tozdsok vizsgdlatakor sem vonatkoztathatunk el
az 1848—49 eseményeiben érvényesiilé bonyolult
kolcsonhatdsok rendszerétdl.

Az emlékiilés el6addsait vita kovette, melynek
keretében tobb hozzdsz6lé mellett wjra szt kért
a referensek egy része is. E felszdlaldsokat —
melyek az eclhangzott elGaddsokat nemcsak
kiegészitették, hanem néhdny ponton azok meg-
dllapitdsait meg is kérdjelezték — a kotet
miasodik része tartalmazza.

Didszegi Istvin elemzéséhez kapcsolédé meg-
jegyzéseiben Lukdcsy Sdndor a forradami és
ellenforradalmi erék viszonydnak alakuldsdban
szerinte meghatdrozé szerepet jatszo francia fejle-
mények hangsiilyozottabb emlitését hidnyolja. A
48-as véltozdsok szempontjabol ugyanis legaldbb
annyira fontosnak tartja a szocidlis, mint a nem-
zeti torekvéseket. A juniusi felkelés bukasdt
olyan fordulépontnak tekinti, amely egy-
értelmiien lesziikitette minden késGbbi forra-
dalmi kisérlet esélyeit és hatésugardt. A parizsi
munkdsmegmozdulds sorsit az egész eurdpai
polgdri forradalom jovGjével azonositja, s koz-
vetlen Osszefiiggésbe hozza a magyar onvédelmi
hdbori kimenetelével is. A hozzdszdlds tovabbi
részében arra emlékeztet, hogy a nyugat-eurdpai
szocidlis mozgalmak Magyarorszdg vezetd poli-
tikusaira is nagy hatdst gyakoroltak és néhdny
kiragadott, egykoru reagdlds bemutatdsaval hivja
fel a figyelmet a kérdéskor vizsgdlatinak fontos-
sdgdra.

A vita tovabbi részvevdi kdziil Voros Kdroly a
Batthydny-kormédny tomegbazisinak, a szavazatra
jogosultak  Osszetételének elemzését szorgal-
mazza, Sarkozi Zoltdn pedig az crdélyi szdszok
mozgalmdnak értékelésével jarul hozzd a nemzeti-
ségek 1848-49-ben jitszott szerepének vizsgdla-
tahoz.

*

A fentickben ismertetett kotet azt tiikrozi,
hogy mikozben a polgdri dtalakulds kiemel-
ked6 magyarorszdgi dllomasanak torténetét
torténetirdsunk az elmult mdsfél évtized alatt
sokban megnyugtatéan megyvildgitotta, a fenndllé
véleménykiilonbségeket nem sziintette meg. A
tovibbiakban az emlitett kérdéskorok néhdny
vitatott pontjihoz szeretnék kései hozzé-
sz6loként kapesolédni.

Lattuk, hogy torténészeink kozott egymdstdl
eltérd dllispontok alakultak ki a Batthydny-
kormdny Ausztridval szemben alkalmazott poli-
tikdjdnak és annak megitélésében, vajon szimol-
tak-e az orszdg irdnyitdst megragadd politikusok
az ellenforradalom fenyegetésével. A rendel-
kezésiinkre 4ll6 forrdsok alapjin megdllapit-
hatjuk, hogy a vezetés mar kora tavasszal figye-
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lembe vette a reakci6 regenerdléddsinak lehetd-
ségét és tisztdn litta annak Magyarorszigot
veszélyeztetd kovetkezményeit. ,,Taldn nekiink
sem adja meg Isten azon oromet és dicsGséget,
hogy dtalakuldsunk polgirvérbe ne keriiljon” —
jelzi Kossuth madrcius 29-i vilaszfelirati javasla-
tdban aggilyait, egy nappal elGbb irott levelében
Dedk pedig azt fejti ki ségordnak, hogy ,,hazink
nagyobb veszedelemben soha nem volt. Oroszok
nyomnak el benniinket, vagy ismét ausztriai
hatalom . . . ezt csak Isten tudja.” Wesselényi mar
méjus elsején felhivja a figyelmet az abszolutiz-
mus megélénkiild elSkésziileteire, melyeknek
irdnyitéjat és kozpontjit félreérthetetleniil ,,a
bécsi kamarilla és bureaucratid”-ban jeloli meg.
Gondolom, e néhdny kiragadott idézet Gnmagé-
ban is jol példdzza, hogy az ellenforradalom
fenyegetésének érzékelése mdr 1848 tavaszin sem
csupdn a radikilisoknak volt jellemzGje. Mégis,
miért nem lépett fel a magyar kormdny hati-
rozottabban Bécs intézkedései ellen? A minisz-
térium Ausztridval szemben tanusitott maga-
tartdsit az eurdpai helyzet gondos vizsgilata
alapjdn alakitotta ki. Koriiltekintd elemzései
nyomédn figyelembe vette, hogy a békés magyar-
osztrdk kapcsolat fenntartdsit a bel- és kiil-
politikai erdviszonyok egyardnt megkdvetelik.
Helyesen lattdk ugyanis, hogy a liberdlis nemesség
tobbsége egydltalin nem tartotta még elkeriil-
hetetlennek a fegyveres dsszecsapdst, s hogy az
ellentétek kiélezésének csupdn ldtszata is
elidegenitheti ezen eréket a forradalom tdbordtdl.
Létta ugyanakkor azt is, hogy a béke fenntartdsa
egyben Anglia és a cdri Oroszorszdg elvidrdsa is.
Egy Palmerstontdl kapott iizenet megerdsitette
meggy6z6désében, hogy a szakitds irdnydba
mutaté fellépés Ausztridt a cdri hatalom karjaiba
kergetheti, amelynek bekdvetkezése esetén
semmiféle kiilféldi tdmogatdsra nem szdmithat.
Erthet6 tehdt, hogy a Batthydny-kormdny
minden igyekezetével a fesziiltség csokkentésére
torekedett, anndl is inkdbb, mivel az dltalinos
eurdpai helyzet alapjdn sokdig joggal bizhatott a
magyar Onrendelkezés megtartdsinak békés ut-
jdban. Vildgosan ldthaték azok a kiil- és bel-
politikai mozzanatok, melyek a széles eurdpai
litékorrel rendelkez§ vezetS magyar poli-
tikusokat a gyakorlat és az elv sziikségszer(i
kompromisszumok megkotésével jiré egyezte-
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tésére kényszeritették. Ennek klasszikus példdjat
az olasz segély kérdésének heves radikdlis timada-
sokat kivdlté lezdrdsa nyijtotta, amelynek
lényegét taldléan vildgitjidk meg Vordsmarty
szavai: ,,szavaztam, de ez mdr bdrmi kdkabéld
tudds értelmezése szerint is nem elv, hanem a
kivitel, s az alkalmazds keserli almdja, amelybe
bele kell harapni, ha célt akarunk érni.”

Ismeretes, hogyan térekedett a bécsi udvar
minden megegyezésre irdnyulé torekvés meg-
hidsitdsdra. Kérdés azonban, hogy milyen enged-
mények megtételére volt hajlandé maga
Batthydny, a miniszterelnék? A rendelkezésiinkre
4ll6 anyag alapjdn semmi bizonyitékdit nem
taldlni annak, hogy valéban késznek mutatkozott
volna a marciusban Kkivivott torvények bar
melyikének rovdsira alkudozni. Ismert viszont
tobbek kozott Bezerédy Istvanhoz irott, oktéber
15-i levele, amely szerint ,o0lyanokrél pedig
hallani sem akartam, mik 4ltal az 1848-iki
torvények megcsonkithattak volna.” Tudjuk azt
is, hogy hiitlenségi perében idézett sorainak — a
végsd itélet meghozatalakor szdmdra csak kedve-
z6tlen kovetkezményekkel jarhaté — szellemében
nyilatkozott. Mindezek alapjin meggy8z&nek
tlinik, hogy mikdzben kisebb engedmények
megtételét — mint példdul az dllamaddssdg,
Horvétorszdg és a hatarérvidékek kérdésében —
javasolta, sohasem gondolt a polgdri dtalakulds és
a nemzeti Onrendelkezés kardindlis alap-
torvényeinek megvaltoztatdsdra.

1848 vitdja — mint Lukdcsy Sdndor emlitette
— nem az emlékiilésen kezd§dott, hanem hosszi
évtizedek Ota tart, s kezdetei magihoz a vizsgélt
idGszakhoz nyilnak vissza. Illuzérikus lenne
azonban elvdrni az események megitélésében els-
fordulé eltérések teljes megsziintetését. Mindez
nem zirja ki azonban elddeink cselekedeteinek, s
azok hdtterének egyre pontosabb és a valésighoz
egyre kozelebb juté megismerésének lehetSségét.
A cél eléréséhez pozitivan jdrulhat hozzd az
1848—49-i magyar forradalom és Onvédelmi
hédbori emlékére megrendezett tudomédnyos iilés-
szak anyagdnak megjelentetése.
Erdédy Gébor



