KOVACS KALMAN: ESZMEK ES IRODALOM
Bp. 1976. Szépirodalmi K. 428 1.

Kovdcs Kidlmdn tanulmédnygyiijteményében
van személyes mozzanatokkal dtsztt és a friss
gydsz fdjdalmdt éreztetd emlékbeszéd, akadnak a
mai nemzetiségi irodalmak kérdéséhez hozzdsz6l6
aktudlis kritikdk, az uralkodé miifaj azonban a
tudomdnyos megalapozottsigi esszének az a
véltozata, amelyet joggal tirsithatunk Barta Jdnos
és SGtér Istvn nevéhez: a szerzd is rdjuk hivat-
kozik a leggyakrabban, kapcsolédik kérdésfoltevé-
seikhez, a viligos kompoziciénak, a higgadt, érveld
eléaddsmodnak az 6vékhez hasonlé stiluseszmé-
nyét vallja magdénak, taldn a két nagy korszak, a
XIX. és a XX. szdzad problémdira egyarant kiter-
jed6 érdeki6dés és tdjékozottsig sem fiiggetlen
inspirdcidjuktél, bar ezt a sokoldalisigot a
szerény Onéletrajz a debreceni egyetem helyi
viszonyaival, ,,a kis létszimi tanszékeknek” a
»tilzott specializdlédds” ellen haté kovetel-
ményeivel magyardzza. Ezen az igényességet és
mértéket is jelz8 tradicion beliil Kovdcs Kdlmédn
kutatéi egyéniségét elsGsorban olyan vondsok
tiintetik ki, mint a tematikai vdltozatossdg és a
kiillonféle tdrgyakat osszekotd probléma-egység
dialektikdja, a finom elemzGkészség, a ,,nagy”
mivek gyakran elhanyagolt el6zményei irdnti
érdekl&dés, a kevésbé ldtvinyos feladatok villali-
sdnak aldzata.

A XIX. szdzadi ciklus E&tvost6l Tompét,
Madichot, Gyulait, Jokait érintve ivel Miksz4thig,
a XX. szdzadi Adytél, Méricztél a népi irék
(Kodoldnyi, Németh Ldszlé, Darvas) prézijin
keresztiil a kozelmilt és a ma irodalmdig. Bir az
elrendezés mindkét nagy fejezetben a krono-
logidhoz igazodik, a heterogénnek litszé anyag
belsS egysege nem elsdsorban az irodalom-
torténeti folyamatszeriiség sugalldsibél, hanem a
kérdezés kovetkezetességébdl, két nagy elméleti
probléma hol 6sszefon6dé, hol kiilénvilé, hol
nyilt, hol burkoltabb jelenlétébél fakad: az egyik
az irodalom és az eszmék kolcsonhatdsa (erre utal
a kotet cime is), a mdsik a realizmus iigye s
viszonya a jelzett korszakok egyéb stilusaihoz.
fgy sajétos Gsszhang jon létre a torténeti és a
teoretikus érdeklGdés kozott, az elméleti igény
nem rendeli maga ald puszta illusztrcidként a
konkrét irodalmi anyagot, de folyvédst 4tcsillan
rajta, bdviti, néha megkett6zi az esszék tanul-
sdgait.

Az eszmék szerepét, érvényesiilését az
irodalomban Kovécs Kdlmédn tobb szinten, killon-
b6z8 nézGpontokbdl vizsgilja. Olykor egy-egy iré
tanulmdnyait, vallomdsait, ars poetica jellegli

megnyilatkozdsait veszi sorra, s az irodalom on-
magéra vonatkozé reflexiéibél kiindulva tdrja fol
program és megvaldsulds, eszme és mii Ossze-
fiiggéseit. Az Eotvos Jozsef irodalmi nézeteiben
pl. meggydz&en érvel a feltételes médban fogal
mazott tétel igaza mellett (,,EGtvos valoban ere-
deti, jelentds egyénisége lehetett volna kritikai-
esztétikai gondolkoddsunknak”, 8.), s népszerii-
ségfogalmédnak, az irdnykoltészetrdl alkotott fel-
fogdsdnak, a realizmus kérdéskorére utalé meg-
dllapitdsainak elemzésével olyan, ma is korszerd
Eotvost dllit elénk, akirdl szélvdn az ,,elkote-
lezettség” fogalma éppigy csupdn szohaszndlati
— s nem tartalmi — anakronizmus, mint az ,,egy-
szerii formdk” modern poétikai elméleteivel valé
tévoli rokonitds. A probléma mdsik megkozelitése
komparatisztikai, az eszmék dtaddsinak-
befogaddsinak mechanizmusdval kapcsolatos;
iskolapélddja e tipusnak A magyar liberalizmus
mdsodik hulldima és az angol-amerikai esszéistdk
c. dolgozat, amely a szabadsdgharc leverése utdni
helyzet sajatossigaibél vezeti le a magyar értel-
miség liberalizmushoz valé viszonydnak dtala-
kuldsdt, egyebek kozott a francia orientdcié
gyongiilését (egyben a balzaci realizmustdl valé
elhatdrol6ddst) s a figyelem Anglia felé forduldsit
az eszményités meg a harmonizmus forrdsainak
keresése jegyében. A harmadik jellegzetes vil-
tozat egyetlen mii gondolatisiginak, eszmei
oldaldnak behaté tanulmdnyozdsa. Az ember
tragédidja keretszinei mar témavdlasztdsdval jelzi,
hogy a mii melyik szellemi rétegének értelmezé
atvilgitdsdt vdllalja a szerz8, s néhdny ponton,
féleg Lucifer alakjanak intellektudlis dsszetevdit
boncolva, a szimtalan kordbbi interpretdcié utdn
is Ujszer(it, érdemlegeset tud mondani.

Mégse higgyiik, hogy Kovacs Kdlmdn tiloznd,
egyoldalian sarkitand az irodalom eszmeiségének
jelent&ségét az dbrdzolds, a miivek és viligképek
més komponenseinek rovdsira. Eppenséggel vitit
folytat a gondolatisdg tilértékelése, az elvontsig
kultusza, az eszméknek a valésdg f6lé novesztése
ellen. Bér sziikségesnek, vagy legalibbis indoko}
haténak tartja, de folismeri kdros kovetkez-
ményeit annak a folyamatnak, hogy a XIX.
szdzadban, az Onkényuralom idején az eszmei-
erkdlcsi normdk és a hagyomdnyok ndlunk
szembekeriiltek a kor tdrsadalmi és tudomdnyos
realitdsaival, hogy a miivészetben és az esztétikai
gondolkodédsban ,,egyre egyetemesebb érvénylivé
avattdk a mordlt” (34). Szdzadunk miivészetérdl
szélva viszont néha médr az agressziv divatoknak
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kijéré indulattal utasitja vissza a ,,racionalizmus
fényreflexeiben tetszelgd” intellektualitds kdvete-
16zését: ,,Valbjaban elszegényitésrSl van szé, az
Ember csonkitdsdrol, hiszen személyes létezésiink
nagy birodalmaira vet drnyékot, homdlyba
burkolja mindazt, ami nem raciondlis természet{i
benniink, ami bizonydra magyardzhaté materia-
lista alapon, de nem a joval sziikebb és sziirkébb
racionalizmus szemléletével” (219). A Moricz-
esszé joggal emeli ki, hogy a vilig dtérzése, az
életkultusz, az érzelmi-indulati motivicié, az
dbrdzolds liraisiga, s8t a naturalizmus és a
népiesség hagyomanydhoz kapcsolédds is lehet
modern tendencidk hordozdja, és hogy a XX.
szdzad korszerli realizmusihoz az intellektualiz-
muson, a betétszeri Iélekelemzésen, az esszéiza-
ldson stb. kiviil is vezetnek utak.

Innen is lithat6, a realizmus ezekben a tanul-
ményokban térténeti fogalom, a romantika utdni
kor nagy stilusirdnyzata, amelynek az avantgarde
kibontakozdsa utdn is volt ereje a megujuldsra,
tdle litszélag tdvol esG eszmei és dbrdzoldsi viv-
minyok befogaddsira. A miilt szdzad realizmusa
persze nemcsak szemben 4ll a romantikdval, de
néhol pdrhuzamos vele, néhol osszefonédnak,
néhol folytatja és beteljesiti amannak egyik-mgsik
tendencidjit. A Kdszivii ember fiairél adott
tartalmas elemzése arrél taniskodik, hogy a
realista irodalom irdnti vonzdédds Kovics
Kdlmdnban megfér a romantika teremtette
értékek folismerésével és becsiilésével; az Edtvos-
tanulmédnyban érzékenyen figyel a két irdnyzat
kozotti dtmenetekre, Gyulainak az Udvarhédzat
el6készits szépprézai miiveit és Mikszdthot pedig
— az utdbbirdl sz6l6 esszé cimével élve — A4
romantika €és a realizmus vilaszutjdn litja,
tovdbbgondolva, még inkdbb uj példdkkal gazda-
gitva és aldtdmasztva Barta Jdnos Mikszith-
koncepcidjit. — Mdricz-képe kapcsdn jeleztiik, de
a népi irékrél sz6l6 tanulminyok is tanusitjdk,
hogy a Nyugattal kezd§dS ijabb magyar
irodalomban a realizmus korszeriiségét igyekszik
kiemelni, részint polemikus éllel, az antirealista
doktrindk visszaszoritdsdra, részint azonban a
tudomdnyos distinkci6 igényével, a XIX. és a XX.
szizadi realizmus hiteles megkiilénboztetésére
torekedve. Hol irdnyzati érintkezéseket mutat fol
a realizmus némely véltozata és az izmusok, féleg
az aktivizmus, expresszionizmus kozott (pl
Mériczrél, Darvasrél szélva), hol miifaji rokon-
sdgra figyelmeztet a népi szemléletii realista torté-
nelmi-, ill. a Dos Passosféle kollektiv regény
viszonylatdban (Moricz, Kodoldnyi, Darvas kap-
csdn), hol a pszicholdgiai szemlélet modern
jegyeit: a nem-kauzilis fordulatokra, nem-logikus
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motivicidkra, a lelki élet véletleneire és
szeszélyeire irdnyuld figyelmet prébdlja kiemelni
hagyoményos-realistinak mindsitett miivekben
(Németh Lészl6: Gydsz). Eszreveszi a nem-
realista irdnyzatok torténeti és esztétikai, érték-
teremtd lehetOségeit, mdr-mdr tilzdsnak hat pl.
az expresszionista koltészet és a szabad vers
azonositdsa (,,az expresszionista lira elemzése
adhat csak feleletet a szabad vers mibenlétére, a
hagyomédnyos formdk helyét elfoglald, Uj vers-
szervez8 tényezSkre”, 318) — eszménye azonban
egyfajta szintézis ,,a két korszak emberszemléle-
tébdl, lélekdbrazoldsibol” (287) és stilisztikdja-
bél, mds széval olyan rugalmas, tdgas realizmus,
amely magdba 6tvozi az avantgarde jonéhdny viv-
ményit, eszkdzét, funkcidjat is.

A tematikai védltozatossig az elvi megfontold-
sokban, a megkozelités mddszereiben is meg-
kivinja a sokféleséget, s Kovdcs Kdlmidn nem
z4rkézik el a tirgyhoz ill§, belSle kdvetkezd dlta-
ldnositdsok, a metodolégiai tanulsigok levondsa
eldl. Sziikségszerii pl., hogy siirin taldlkozzék a
magyar polgdrosodds 1849 utdni meglassiddsdbol
és felemdssdgdbdl kovetkez6 lemaradds, meg-
késettség problémdjdval. Ilyenkor rendre figyel
meztet, hogy az eltérS iitemii fejlédéssel olyan
sajitos perspektiva jir egyiitt, amely a hala-
dottabb dllapotok kdvetésének igényén til, vele
egyiddben, kritikai megitélésiket is lehet6vé
teszi. ,,Kettds befogaddsrél”, ,,az aszinkron hely-
zetek kett8s észlelésérd]l” beszél, ami nem jelent
mdst, mint ,,azonos intenzitdsi érzékenységet a
polgdrosité elméletek és az antikapitalista gondol-
kodds irdnt” (31). Az egyenlStlen fejlodés
ellenére érvényesiild pdrhuzamossigok para-
doxnak litszé ténye vezeti el az Osszehasonlité
irodalomtorténet dltalinosan elfogadott hipo-
téziseinek feliilvizsgdlatdhoz, legaldbbis ahhoz a
kelld Gvatossiggal és szerénységgel fogalmazott
figyelmeztetéshez, hogy ,,A marxista kompara-
tivizmus eddig — Zsirmunszkij nyomédn — inkdbb
azokat a képzGdményeket vizsgdlta, amelyeket
kozvetlen hatds nélkiil is létrehozott a hasonlé
térsadalmi fejlédés. Most az aszinkron tdrsadalmi
helyzet kdvetkezményeivel kell szembenézniink,
mert a tények azt mutatjdk, hogy ilyenkor is
taldlhatunk analégidkat” (51). Mds irdnyd el
méleti konzekvencidk korvonalazédnak az ,,Elet
s haldl egyiitt mérend6k” c., Ady két témakorét
(a haldlrél sz616 és a valldsos verseket) bemutaté
tanulmdnyban. A szerz$ itt egyardnt vitatkozik a
témdt s a mogotte munkdlé élményt bagatel-
lizdlé, a vizsgaléddsbdl legszivesebben kiiktatd
irodalomfelfogéssal, és azzal az egyszerfisits,
rendszerez6 merevséggel, amelynek rejtett alap-



tétele szerint ,a mii egyetlen élménybdl vagy
egyetlen témédbdl formdlja tartalmait” (191). A
nagy témdk Orokds ,,beolvasztképességébil”
indul ki, de nem a tematikai szempont radikalis
visszaszoritdsa felé halad, hanem a ,,tartalmi val-
tozatokat, a beolvasztds varidnsait” elemezve
rekonstrudlje a vdlasztott témdk ,,eszmei gazdag-
sagdt és mélységeit” (192).

A b3 anyagismeret, a torténeti és elméleti
folkésziiltség egyensilya, a hazai jelenségeket
viligirodalmi tdvlatban szemlélS széles litokor
jelentds feladatok megolddsdra képesiti és jeloli ki
Kovdcs Kdlmédnt, de épp e feladatok és lehetd-
ségek fel6l nézve hidnyok, megoldatlan kérdések,
felemds koncepcidk is foltiinnek kotetében. Néha
médr a témavdlasztds tilsigosan aszketikus, 6n-
korldtozé, eleve megakaddlyozza a nagyobb
Osszefiiggések foltdrdsit vagy akdr az jra-
értelmezés, 4tértékelés merészebb gesztusit.
Tompa életmiivéb6l a mondafeldolgozdsokat
emeli ki, melyekrdl pedig maga is leszdgezi, hogy
,,menthetetleniil elavultak”, elkedvetlenitik a mai
olvasét; a Gyulaifejezetben kitlinGen analizal
kevéssé jelentds, a késGbbi, érettebb mii eldz-
ményeként szdmon tartott kisérleteket, de a
tirgydhoz tartozé, s mint mondja, ,szinte
teljesen elfeledett” J6 éjszakdt! c. elbeszélés
értékeit éppen csak jelzi, elhalasztva a részletes
elemzést. Tompdr6l vagy Gyulairdl sz616 monog-
rifidban persze helyiik volna (helyiik lesz) az
efféle alapos bevezetd fejezeteknek, de a folyta-
téstl elszigetelt kozlésik miatt a pedagdgiai
(mddszertani) tanulsdg, pl. az adapticié-elemzés
mikéntjének mintaszeri bemutatdsa most még
fontosabbnak és érdekesebbnek latszik, mint az
irodalomtorténeti hozadék. — Nem mindig hézag-
talan az elméleti tétel (vagy az elSre meg-
hatérozott modell) és az elemzésre vilasztott mii
illeszkedése. A modern realizmus képlete néha
inkdbb rdvetiil az anyagra, ahelyett hogy szer-
vesen kovetkeznék, mintegy kinSne beldle.
Németh Lészl6 Gydsz c. regényének Kkorszerii-
ségét folosleges volna vitatni, az az érvelés azon-
ban, amely Kurdtor Zsofi pszichologidjat
Hnagyivii, kauzdlis fejl6désrajzra” és ,,a lélek
illogikus vergGdésének” mozzanataira (289)
osztja fol s az utdbbiakat Dosztojevszkijhez,
Prousthoz hasonlitva a modernség megkiilonboz-
tetd jegyeihez sorolja, erGltetettnek, mester-
kéltnek hat; olyan ,,zirt, nem véltozé dllapotai”,
amelyekben nem fejlédik, csak ,,egyszeriien visel-
kedik a lélek” (288), a Tolsztoj-hdsoknek is
vannak. Almok, képzelgések, kitaldlt torténetek
az § fejlédésrajzukat is megszakitjdk és szinezik,
de az ilyesfajta lélekdbrdzolds értékét nem noveli,

ha mindendron specifikusan XX. szdzadi tencen-
cidk megnyilatkozasdt litjuk benne. Még kevésbé
meggy6zGen tér vissza ez a szkéma a Darvas-
emlékezésben, ahol a Torokverdrdl olvassuk:
,»Szépen egyesiti a mélybdl feltord hds fejlédés-
rajzit és a modern lélektani konfliktusokat”
(311).

Napjaink irodalmdhoz kozeledve egyébként
mdr nem annyira a realizmus és a modernség
dsszebékitése, inkibb olykor e fogalmak til-
élezett szembedllitisa és értékjelz6 funkcidju
szerepeltetése  kelthet vitdt, leginkibb a
»szomszédos tdjakr6l” hirt hozd, a hatdrainkon
kiviilli magyar irodalmak viligiba kalauzolé
kritikai esszékben. Sinké Ervin ,,realista miivésze-
tének nagy nyilatkozasit™ (395), a Tizennégy
napot olyan megemelt jelz6k és hasonlatok
mindsitik (,,Csak zenében taldlkozhatunk hasonld
megolddssal”, ,E kivételes miivészettel megirt
regény csak Déry Befejezetlen mondatihoz
hasonlithat6”, 397, 398), amelyeket valédi kvali-
tdsai ellenére sem érdemel meg; Majtényi Mihdly
regényei s foként Fehér Ferenc koltészete kap-
csin — mindkét esetben kontrasztként s Kissé
torzitva — folvillantja Kovdcs Kédlmdn a mai
jugoszldviai magvar irodalom eurdpaisigra
dhitozd, avantgarde gesztusokat kiprébdlé mdsik
irdnyzatdt, de csak hogy még hatdrozottabban
szavazzon annak a tdrsadalmi és emberi funkcid-
jdhoz ragaszkodd, kozosségi lirdnak a kép-
viselGire, ,,amely mindig f6 dga volt a magyar
irodalomnak™ (366).

A f6 dg” vagy ,,fG sodor” veszélyes fogalma
Az abszurd létezés lirdja c. Pilinszky-esszében is
visszaiit. ,,Nem futjdk be a szocializmus erei, nem
egy Uj vildg f6 sodra hozta létre, hanem az élet
hatdresetei, az elképzelhetd legszélsGbb helyzetek
élményei” — jellemzi Pilinszky ,,mdsféle” kolté-
szetét, s ebben a leirdsban sok igazsdg van, akar-
csak a kritikus mérsékletet és megértést sugallé
intésében, hogy ,,Kdr lenne . . . olyan normédkkal
palcit témi f6lotte, amelyek nyilvinvaléan
idegenek tdle” (337). A tolerancia, a tdrgyi
lagossdg, az esztétikai érzékenység diadalaként a
tanulmédny szdmos értékes megfigyelést, lényegre
toré gondolatot tartalmaz, mégis megszélal benne
egy mdsfajta liraeszmény szdmonkérése, egy
olyan hidnyérzet, amely a vildg egyetemesebb
tiikroztetését, a koltészet , teljességét”, ,,az élet
kivételesen intenziv lirdjat”, s6t az ,,onmagdval és
a vildggal valé harménidt” vdrja és keresi, s nem-
csak komoly kritikai aggilyok jelzéséhez vezet
(ez joga és kotelessége a birdlénak), hanem
Pilinszky viligdnak némi atfestéséhez, a belsd
Osszefiiggéseket és ardnyokat a koncepcié
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kedvéért megmdsité interpretaciéhoz is. A ,,liger-
élményekrdl, a fogolytdborok borzalmairdl”
sz016 versek nyomatékos szembedllitisa az élet-
mi tobbi részével cgyfeldl idSrendi tévedéssel
kapcsolatos (a negyvenes évek nagy ,,antifasiszta”
verseit a tanulmdny egy évtizeddel késGbbre
datdlja, vé. 357), mdsfelSl filozofikus, onto-
logikus rétegiik halvdnyitdsdval, hittérbe szoritd-
sdval jir egyiitt, olyan egyoldali kommentdrral,
amely szerint ,,A kolt6 a konkrét élmény szintjén
marad, az emléket részletezi, szinte a littatds, a
festés a célja, nem valamiféle egyetemes élet-
torvény kifejezése” (358). Taldn nem egészen
fiiggetlen ettl a szemlélettdl az az ardnytévesztés
sem, amely az esszének némely folydiratok
szerepére vonatkozé sommds megillapitdsaiban
tiikr6z6dik; aki nem sajndl idSt és faradsdgot a
Magyarok c., mégoly sajitos szerepii orgdnum
torténetének foldolgozdsra, attél azért meg-
lepének és igaztalanul folényesnek hat, ha az
Eziistkort, az Uj Holdat (igy!), a Vigilidt bizo-
nyitds, indokolds és differencidlds nélkiil ,a
magyar lira évszdzadok 6ta villalt feladataitd]”
tavol dll6, ,rovid életli vagy epizddikus jelen-
toségli” folydiratokként aposztrofilja (vo.
337-338).

Végezetiil néhdny szét a kotet kiaddi gondo-
zasarol. Meglehetdsen sok benne a sajtohiba, és-
pedig a megtéveszt, értelemzavard fajtdbdl; a
Pilinszky-tanulmdnyban plL  mondaképzdés
helyett mondatképzSdés, a Jelenések VIII. 7.
verscim elsS szava helyett Jelentések 4ll, Szabd
Lérinc Kalibdnjit C-vel (de azért d-val) irjdk stb.
Ha a szerzd véletleniil elvéti egy latin kifejezés
forditdsit (pl. 40) vagy valamely kronoldgiai
figyelmetlenséget kovet el (pl. Kodoldnyi Poginy
tiizek c., az augsburgi vereség utdn jitsz6dé
torténelmi regényét a 8-9., s6t a 7—8. szdzadba
utalja, vo. 276, 281), akkor bizonyosak lehetiink
benne, hogy az elirds szerkesztdi korrekcié nélkiil
keriil 4t a kényv szévegébe. Ahhoz kénytelen-
kelletlen hozzdszoktunk, hogy az irodalmi tanuk
ménykotetek névmutaté nélkiil jelennek meg,
eziittal azonban még a keletkezés évét is hidba
keressiik a tanulmdnyok utin. A megbizhatd
dokumentdcié, az adatoknak  utdnanézd
precizitds konnyedebb esszégyijtemények, nép-
szertisitd kiadvdnyok szerkesztGitdl is joggal elvar-
haté, Kovdcs Kdlmdn esetében rdaddsul rangos
tudds, Uj eredményeket is hozé analitikus mun-
kdt ért utdl a kiad6i nagyvonalisag és folény.

Cstirés Miklos

KOVACS SANDOR IVAN: PANNONIABOL EUROPABA

Bp. 1975. Gondolat K. 331 L

A kétet cimlapjit diszit6 magyar Dante
Kddex Vergiliust és Dantét j vizek felé repitd
miniatirdja és a szerencsés cimvilasztds, Pannd-
nidb6l Eurdpdba jogosan keltheti fel a leg-
szélesebb olvas6kdzonség érdekl6dését. Aki
emellett régéta figyelemmel kisérte a szerzd régi
magyar irodalomhoz f{iz8d6 mdsfél évtizedes
vonzdéddsdt, italianisztikai stidiumait és a
hasonléan nagy miltd, mindvégig friss publicisz-
tikai és kritikai tevékenységét, joggal remélhette,
hogy az utébbi évek szakfolydiratokban meg-
jelent tanulmdnyait Osszegylijtd kotet sikerrel
tudja életre kelteni a régi magyar irodalom leg-
kisebb toredékeit és adatait is, mely révén a mult
valéban ,,megteremtett, dtlelkesitett és esztéti-
kailag élvezethez kezesitett lesz.”

Kovdcs Sdndor Ivdn vilogatott tanulményai-
ban ,az utazdsi irodalom kutatéjaként’” Janus
Pannoniust6l a Bethlen fiik utazdsit elbeszéld
Ulysses Pannonicusig a magyar ,,bujdosé—peregri-
nusok™ tevékenységében kivdnja felmutatni azt a
szellemi tdjékoz6ddsi irdnyt, melyben ,Magyar-
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orszdg és Eurépa egymés mellé rendelése. . . nenr
csak tdvolsdgot és torekvést, de dllapotot is jelol,
a befogadds helyzetét, az utazdst jelenti”” A
magyar késG reneszdnsz utazdsi irodalom -
mutatja ki a szerz8 — nem kothetd a dantei
Ulysses epizédban megnyilvinulé reneszdnsz-
romantikus kalandizgalomhoz, sem a kuruc kolté-
szethez, melyben a Balassindl érz6dS bujdosds
motivumot mér ,,a valésdgos torténelmi-politikai
meghatirozottsig véltja fel”. Kovécs Sdndor Ivin
annak a kornak miiveltségét kutatja, melynek
képvisel8i ,,konszoliddlt tuddsutazékkd” szeli-
diiltek, maga az utazds pedig tudoménnyd, miivé-
szetté lett, és ilyen érdeklédése folytdn a kotet
valéban hézagp6tlé jelentSségli, mert ndlunk
mindeddig nem Keriilt sor az utazdsi irodalom
esztétikai szemponty Osszegzésére, mely valéban
hozzéjérulhatna a régi magyar irodalom és
miiveltség dltala annyira Shajtott kdzkinccsé vala-
sdhoz.

A kotet meglehetSsen egységes képet mutat: a
Vidrad— Velence—Medvevdr cimii nyitétanulmédny



