érdekes, mély tanulsigokkal jir a Magyar versek
elemzése és Szepsi Csombor utééletének tag-
laldsa, melyben a szerz6 egészen Illyés Gyula
Oroszorszdgdig jut el, bar azt médr bizonyos mér-
tékii publicisztikai tulzdsnak tartjuk, hogy Szepsi
Csombor szerény miivében a haladds és nemzet
programja éppugy Osszefonddott volna, mint a
megvalésult szocializmus példdjat felmutato Illyés
Gyula-i miiben (245. 1.).

A publicisztikai stilus és az irodalomtorténeti
elemzés keveredésére, a fokozott ,,olvasminyos-
sigra” valé torekvés csapddira figyelmeztet a
kotet zdrétanulmdnya, melyben az igen értékes
téma Csdti Demeter éneke Panndnia megvételérol
Jozsef Attila értelmezésében szinte teljesen hat-
térbe szorul a Jozsef Attila-i életrajz mar-mdr
ellendrizhetetlen epizédjainak szovevényeiben és
a kordbbi kritikusokkal és ellenfelekkel valé
hadakozdsban. Most nem vallalkozhatunk a tanul
ményban ,,vitdn feliilinek” vélt adatok megkérdd-
jelezésére, csak arra az egész kotetre jellemzd
fogyatékossdgra szeretnénk utalni, hogy mikoz-
ben a szerz§ fél, hogy a tilzott dokumentdldssal
olvaséit a ,filologia gilyapadjéra” lincolnd, az
olvasmdnyossig céljabol sokszor személyes
élményei részletes elmesélésébe kezd (kutatoktol

kapott levelek és emlékidbla-szovegek betiihiv
kozlését6l  pozitivista  irodalomtorténészek
kifigurdzdsdig), mely a Jozsef Attila-tanulmdny
tiilkrében épp az ellenkez6 eredményre vezet,
nem az olvasmdnyossdzot segiti, hanem megtori
az ecredeti logikai vonalvezetést és mellék-
viginyokra juttat, pedig a kitiizott feladat valé-
ban kitling alkalom lehetne a régi és 1j szerves
kapcsolatinak érzékeltetésére.

Kovédcs Sdndor Ivdnnak megvan az az igazi
tudés elhivatottsiga és elmélyiiltsége, melynek
birtokdban nincs sziiksége kutatdsait ,az esszé
olvasmdnyossigdval. . .  elviselhet6vé  tenni”.
Tanulménykétetében és az azéta megjelent tanul-
ményai kozoétt is épp azok nyijtjdk a leg-
élvezetesebb olvasmdnyt, az elfeledett értékek
felfedezésének ©Oromét, melyekben nem a
polémia vagy a népszeriisités, hanem a régi
magyar irodalomhoz valé kozeledés komoly
szdndéka vezeti, ez lehet csak egyediili tja a régi
magyar irodalom koézkinccsé tételének, melyben
igen komoly szerepet t51t be Kovdcs Sandor Ivan
legutobbi kotete és irodalomtorténészi munkds-
saga.

Sdrkozy Péter

SZELES KLARA: REVICZKY GYULA POETIKAJA ES AZ UJ MAGYAR LIRA

Bp. 1976. Akadémiai K. 259 1.

1. Az amigy sem szegény Reviczky-szakirodalom
egy olyan W monogrifidval gazdagodott,
amelynek sajitos, megkiilonbdztetd vondsa a
mddszertani Gjitds. JO6l Kkivehetd ez a kotet
mindkét szférdjiban: az analitikus leirdsokban és
a fejlédéstorténeti szintézisben is, A nyereség
persze nemcsak moédszertani, hanem témabeli is:
Reviczky koltészetének mds megvildgitisba valé
helyezése. Kiilonben a kotet érdekessége nemcsak
abban 4ll, amiben Wdjat ad, hanem — mint latni
fogjuk — abban is, ahogyan ezt adja.

A szerzd, Széles Kldra mdr eddig is tobb tanul-
ményiéval bizonyitotta az \j irdnti fogékonysdgat.
Kiemelkednek ezek kozil a Reviczky-kotete felé
kozelitd elemzéselméletek (pl. A Kassdk-vers
szerkezeti vezérelve 1971; Kisérlet egy miielem-
zés-modell feldllitdsdra 1972), valamint a trténe-
tiséget tdrgyald, sok problémat felvetd dolgozatai
(pl. A modern lira sziiletésérél 1970; Miikoz-
pontusdg és torténetiség 1971). Ezek biz-
tositottdk azt az alapot, amely nélkiil aligha
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lehetett volna ma Reviczkyr6l Gjabb monografiat
irni.

Mindezt mint célt és feladatot Széles Klira a
kotet eldszaviban (valamint a kotetben nem
kozolt, 1972-ben megvédett, azonos témaju
kandiddtusi értekezésének egészen részletes beve-
zetGjében) hatdrozottan meg is fogalmazza. A
tirgy (Reviczky koltészetének elemzése, fejlddés-
torténeti helyének kijelolése) korvonalazdsa
mellett a szerzG arra is utal, hogy dolgozata

* kisérlet (az itt egy elméletet jelentS) ,,poétika”

el6térbe helyezésére, ,,egyetlen rendszerezési elv
kovetkezetes alkalmazds”-dra, s6t ennél is tovabb
megy, és a minket leginkdbb érdeklé médszertani
kérdést igy vildgitja meg: ,,A Reviczky-koltészet
anyaga prébdja lesz egy poétikai vizsgdlati mod-
szernek” (10.) Ezek utdn érthetd, hogy ismer-
tetésemben szintén Széles Kldra médszeres alap-
elveinek és alkalmazdsinak az értékelését kell
elsddleges feladatnak- tekintenem.



2. A Reviczky-kétet legfontosabb meto-
dolégiai kérdése kétségkivill az irodalomtorté-
neti monogrifia szinkronikus és diakronikus di-
menzidinak a viszonydra vonatkozik. Mint oly
sokszor mdskor, ez esetben is a nyelvelmélet meg-
eldzte az irodalomtudoményit, és elfogadhatéan
rendezte a nyelvtorténeti kutatdsok szdmdra a
szinkrénia és a dikrénia egybehangoldsit.
Lényeges alapelvvé vélt az, hogy a kronoldgiailag
egymdst kovetd szinkronmetszetek alapjdn lehet
a véltozds f6 irdnydt, a fejl6dést megragadni és
leirni. Ezt hasznositotta a torténeti poétika és a
stilustdrténet is, ahol sok eljards tisztdzdsa mellett
az egyéni stilus torténetére vonatkozéan még a
stilisztikai ontogenezis és filogenezis fogalmit is
bevezették (MNy 1971, 285—-286).

Az irodalomtudomdny idevdgé eredményeit
egy kiilén tanulmdnyban (Kritika 1971. 11. sz.)
Osszegezd Széles Kldra monogrifidjanak tirgyit a
szinkronikus és diakronikus mddszer egyezte-
tésében litja, azaz az egyes Reviczky-miivek
elemzését és az irodalomtorténeti folyamat
vizsgdlatit egy egymdst kolcsondsen kiegészitd,
feltételezS viszonyszintre akarja dllitani, és ezt is
azért, hogy Reviczky koltészetének belsS, sajitos
Osszefliggéseit ki lehessen tapintani. Lényegében
hdrom egymadsra épiild sikot kiilonit el: (1) az
egyes miivekét, (2) az életmiivét, (3) az irodalom-
torténeti folyamatét (igy, hogy e két utébbira is
taldltatni lehetne a médr emlitett stilustorténeti
ontogenezis és filogenezis fogalmat).

Kiilonben Széles Kldrdndl mindhdrom sik,
tehdt nemcsak az egyedi mii, sajétos felépitésdi
szerkezet, 6nnall6 rendszer. Hogy az egyes miivek
koziil melyiket és milyen mértékben tdrgyalja,
azt a masik két sik belsd viszonyaival valé Ossze-
fliggései szabjdk meg. Ervényes persze az Ossze-
fliggés forditottja is, hisz az egyes miivek elemzé-
sébd1 épiti fel, vagy ahogy a szerzé allitja, ,,épiti
tjra” a Reviczky-életmii és az irodalomtorténeti
folyamat belvildgdt. Egyiket tehdt a masik segit-
ségével prébdlja meg poentirozni. Emiatt a szerzé
nem extenziv, hanem intenziv teljességre torek-
szik. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy tipizdl: a
teljességet képviselS részleteket tipusokba sorolja.
Reviczky miiveinek egy-egy tipusa az életmi,
illetSleg az irodalomtorténeti folyamat vala-
melyik stddiuménak felel meg. Igy aztdn az egyik
sik statikus mindségét a madsik sik dinamizilni
tudja, s a szerz8 a statikus viszonyok szinkro-
nikus leirdsdt diakronikus vizsgalatta fejleszti.

3. Az emlitett elveknek megfelelSen Széles
Klara Reviczky koltészetének hdromféle vers-
tipusdt kiiloniti el: (1) a Reviczky-dalt, (2) a
Példdzatot, (3) az Elmélkedést. Az elemzés

szintjén meggydz8 részletezéssel és konkréti-
zédldssal leirja mindhdrom verstipus sajitos
vondsait, belsd véltozatait, dtmeneti formadit,
majd szintézisként kiilon-kiilén megrajzolja mind-
hdrom csoport belsd fejlddési vonalét, elsGsorban
kibontakozdsuk menetét, ami aztdn a késdbbi
egyénitések és értékelések természetes kerete
lesz.

A Kkifejtett elvekbdl is kovetkezden a szerzot
leginkdbb a koltészet korszerlisitési folyamatai
érdeklik. Reviczky verstipusaival érzékelteti és
bizonyitja is, hogy benniik mit 8rzétt meg a
hagyomdnyos formidkbdl, de még inkibb azt,
hogy hogyan jutott tul az atvett koltSi orok-
ségen, és hogyan haladt a korszeriibbet jelentd
»belterjesebb” formak felé, amelynek
jellemzésére rendszerint a koltGi szerepjdtszds, a
személyi megnyilatkozds és az elalanytalanodds
vizsgilatdb6l fakadé kovetkeztetéseit hasznilja
fel szempontként. De nem téveszti szem eldl
Reviczky ,,makacs konzervativizmus”-dt sem, és
ezért dllitja Osszegezésként, hogy a Reviczky-dal
lényegében ,,azzal tor utat, amivel eltiintet” vala-
mit (106). Elsdsorban a vers anyagit, targydt
tiinteti el, hogy aztin hangulativd vdltoztassa a
tirgyiast, és hogy a hanghatdsokat dllitsa elG-
térbe.

A koltészet modernizdlisinak a vizsgdlata
lényegében egyénités is, és mindkettd (a folyamat
és az egyénités) az értékkategoridk feldllitdsinak
dinamikus alapja. J6l kivehetd ez példdul abbdl,
hogy a rangosabb Reviozky-daloktél halad a
jellegtelenebb Elmélkedések felé, valamint a
Reviczky-dalok verstipusait képvisels kategéridk
megnevezéseibdl is. Az dtmeneti formadkra, felemds
szerkezetekre utalé kategéridk értéksorrendje a
kovetkezS: (1) egysikd dal, (2) a vers-alany egy-
oldalisdga, (3) az érzelmi elemek felszinessége,
(4) epikus elemek a dalban, (5) kozeledés a
remekhez, (6) az egységes szerkezetii remek.

Bir az értékkategoridk feldllitdsinak alapjdul
az eléggé egzaktan, tehdt a kevésbé szubjektiven
vizsgdlhaté szerkezetek szolgdlnak — és ez igy
mdr dnmagdban véve is nagy eredmény —, mégis
mintha vitathaté részlet igy is maradna, fGleg a
»remek”-nek nevezett kategéridba valé besorolds-
ban. Nem azért, mert példdul ,,lehetséges csiics”-
nak tartja az Altatét (102), hanem mert tobb
szempontbdl is mintha nagyok lennének az érték-
beli kiilonbségek az Altatoval vagy az Osztdly-
részemmel egy értékcsoportba Kkeriilt versek
kozott. Példaként taldin nem is a Futd idét
kellene mondanom, hanem az ennél kevésbé
vitathatéan gyengébbeket, és hogy mégis ezt
emlitem meg, annak lényegében az az oka, hogy
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errdl a kiillonben sok szempontbdl jol sikeriilt
vers szerkezetérSl, az értékelés f6 szempontjirél
maga Széles Kldra jelenti ki, hogy ,,az utolsé
szakasz el is maradhatna” (101).

4. A szerz8 a koltészet modernizdlisinak
folyamatit, és tégitva a kort, az egész idetartozd
torténeti folyamatot igen elmélyiilten vizsgdlja. A
tanulményozis szempontjai és még inkdbb a meg-
figyelt jelenségek nagyon véltozatosak. Mint
stilustorténész, némileg érthet8 onzéssel mind-
ebbdl a folyamatok egyik részének, a legtobb
dolgozatban elhanyagolt stilusnak a fejl6désérdl
mondott részleteket emelném ki. Kevés olyan
irodalomtorténeti monogrfidt ismeriink, amely
ilyen mértékben foglalkozik stildris jelenségekkel.
Es ez — barmennyire is furcsdn hangzik — épp
egy Reviczky-monogrifidban ldtszik folos-
legesnek, hisz Komlés Aladdr és Mezei Jozsef
munk4ibél eddig is sokat — minden esetre joval
tobbet, mint mds irék esetében — tudtunk arrdl,
hogy lényegében mi Reviczky stilustorténeti
helye.

Széles Kldra azonban 1j mozzanatokra, még
nem tdrgyalt Osszefiiggésekre hivia fel a
figyelmet, és a mar fentebb emlitett médszerbeli
tjdonsdgok kovetkeztében sok mindent sikeriil
més megviligitdsba helyeznie. fgy példéul, bér
el8szor némileg meglepett, és ha nem is volt
mindeniitt teljesen meggy8z8, mégis gy érzem, a
szerz8 végil elfogadhatévd tudta tenni azt az
észrevételét, hogy kdzvetlen kapcsolat mutathatd
ki Reviczky és az almanach-lira k6zott, és hogy
ezen 4t a szentimentalizmus kdzvetett hatdsit is
feltételezhetjiik. Es elfogadhaté az is, aminek
néha épp az ellenkezgjét dllitottuk, hogy

RONAY LASZLO: HUSEGES SAFAROK

Bp. 1975. Szépirodalmi K. 481 1.

A Hiiséges sdfirok a hiiség konyve. Leg-
nagyobb erénye a kovetkezetesség. Ez Az eziist-
kor nemzedéke és a Thurzé Gdbor monogrifia
utdn megjelend tanulmdnykotet védltozatlanul a
Nyugat harmadik nemzedékének 1itjit és alkotdit
vizsgdlja. A portrék és pdlyaképek nagyrészt az
Apollé, a Horatius Noster, az Argonautdk
lirikusait, valamint a Vajda Jdnos Térsasdg és a
Korunk antolégidiban induld iréit mutatja be.

A szerz§ a tanulményokat hirom fejezetre
osztotta: A Kortdrs Héroszok cimiiben azoknak
az iréknak a portréit taldljuk, akik ,vitathatat-
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Reviczky végeredményben ,,formadrz8”, hisz
valéban a hagyomdnyos formédkat veszi dt és viszi
tovdbb, és csak ezen beliil figyelhetni meg, hogy
hogyan Wjit a versforma lazitdsdval. Végiil
ugyancsak stilustorténeti szempontbdl kiilon
nagy érdeme a szerznek, hogy tobb oldalrdl is
megkozelitve, kitért a retorikus formék jelentd-
ségének a tdrgyaldsira. A szizadvég dtmeneti
jellegli koltSi stilusiban megerdsddtek a retorikus
formdk. Em8l mint sajdtos jelenségrdl a
szakirodalomban alig esik sz6. Széles Klira
vizsgdléddsai korébe vonja. Igaz, inkdbb retorikus
kolti szereprdl vagy a dikcid linnepélyességérdl
beszél, kevésbé magukrél a retorikus kifejezési
formdkrél és f8leg ezek akkori stilustorténeti
szerepérSl, mégis megdllapitdsai egy nagyon
fontos fejlédéstorténeti mozzanatra hividk fel a
figyelmet.

A koényv minden mds stilustérténetre vonat-
kozé részlete beledgyazédik a szerz6tdl meg-
rajzolt 4ltaldnos fejl6dési folyamatba. Emiatt
nincs miért kiilén részletezniink Sket.

5. Széles Kldra Reviczky-kotete 1j szemponti
irodalomtérténeti monogrifidt képvisel. Ebben
41l elméleti jelentSsége, ebbdl fakad kisédeti
jellege. De maga az ezen az Uj alapon bemutatott
Reviczky-kép is — a méds megvildgitds miatt — sok
Gjat tartalmaz. Nagy érdeme a szerzOnek az is,
hogy a médszertani ijjal nem hivalkodik, hanem
mintegy elrejti, beleépiti a kotet szerves egészébe.
Es mindig csak annyit hasznosit az jbél,
amennyi a tdrgyalds szempontjibél relevdns.
Mindezzel kdvetésre mélté jé példit mutat.

Szab6 Zoltdn

lanul irodalomtdrténeti mértékkel mérhetd telje-
sitménnyel gazdagitottdk irodalmunkat.” A Két
tdvoli bolygé cimii kisebb egység a legjelentSsebb
Ujkatolikus koltGkkel, Sik Sdndorral és Harsdnyi
Lajossal foglalkozik. Végiil, a Perben a halhatat-
lansdgért cimli fejezet a harmadik nemzedék
nagyrészt még ma is é16 tagjait fogja Ossze. E
hédrmas beosztds meglehetGsen 6nkényes, mégis a
kotet egyik pozitivuma ardnyos szerkesztése. A
portrékat annak a két folyéiratnak a vizsgilata
fogja kozre, melyek a tdrgyalt alkoték miihelyei
is voltak. A kotet a Magyar Csillag ismertetésével



