errdl a kiillonben sok szempontbdl jol sikeriilt
vers szerkezetérSl, az értékelés f6 szempontjirél
maga Széles Kldra jelenti ki, hogy ,,az utolsé
szakasz el is maradhatna” (101).

4. A szerz8 a koltészet modernizdlisinak
folyamatit, és tégitva a kort, az egész idetartozd
torténeti folyamatot igen elmélyiilten vizsgdlja. A
tanulményozis szempontjai és még inkdbb a meg-
figyelt jelenségek nagyon véltozatosak. Mint
stilustorténész, némileg érthet8 onzéssel mind-
ebbdl a folyamatok egyik részének, a legtobb
dolgozatban elhanyagolt stilusnak a fejl6désérdl
mondott részleteket emelném ki. Kevés olyan
irodalomtorténeti monogrfidt ismeriink, amely
ilyen mértékben foglalkozik stildris jelenségekkel.
Es ez — barmennyire is furcsdn hangzik — épp
egy Reviczky-monogrifidban ldtszik folos-
legesnek, hisz Komlés Aladdr és Mezei Jozsef
munk4ibél eddig is sokat — minden esetre joval
tobbet, mint mds irék esetében — tudtunk arrdl,
hogy lényegében mi Reviczky stilustorténeti
helye.

Széles Kldra azonban 1j mozzanatokra, még
nem tdrgyalt Osszefiiggésekre hivia fel a
figyelmet, és a mar fentebb emlitett médszerbeli
tjdonsdgok kovetkeztében sok mindent sikeriil
més megviligitdsba helyeznie. fgy példéul, bér
el8szor némileg meglepett, és ha nem is volt
mindeniitt teljesen meggy8z8, mégis gy érzem, a
szerz8 végil elfogadhatévd tudta tenni azt az
észrevételét, hogy kdzvetlen kapcsolat mutathatd
ki Reviczky és az almanach-lira k6zott, és hogy
ezen 4t a szentimentalizmus kdzvetett hatdsit is
feltételezhetjiik. Es elfogadhaté az is, aminek
néha épp az ellenkezgjét dllitottuk, hogy

RONAY LASZLO: HUSEGES SAFAROK

Bp. 1975. Szépirodalmi K. 481 1.

A Hiiséges sdfirok a hiiség konyve. Leg-
nagyobb erénye a kovetkezetesség. Ez Az eziist-
kor nemzedéke és a Thurzé Gdbor monogrifia
utdn megjelend tanulmdnykotet védltozatlanul a
Nyugat harmadik nemzedékének 1itjit és alkotdit
vizsgdlja. A portrék és pdlyaképek nagyrészt az
Apollé, a Horatius Noster, az Argonautdk
lirikusait, valamint a Vajda Jdnos Térsasdg és a
Korunk antolégidiban induld iréit mutatja be.

A szerz§ a tanulményokat hirom fejezetre
osztotta: A Kortdrs Héroszok cimiiben azoknak
az iréknak a portréit taldljuk, akik ,vitathatat-
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Reviczky végeredményben ,,formadrz8”, hisz
valéban a hagyomdnyos formédkat veszi dt és viszi
tovdbb, és csak ezen beliil figyelhetni meg, hogy
hogyan Wjit a versforma lazitdsdval. Végiil
ugyancsak stilustorténeti szempontbdl kiilon
nagy érdeme a szerznek, hogy tobb oldalrdl is
megkozelitve, kitért a retorikus formék jelentd-
ségének a tdrgyaldsira. A szizadvég dtmeneti
jellegli koltSi stilusiban megerdsddtek a retorikus
formdk. Em8l mint sajdtos jelenségrdl a
szakirodalomban alig esik sz6. Széles Klira
vizsgdléddsai korébe vonja. Igaz, inkdbb retorikus
kolti szereprdl vagy a dikcid linnepélyességérdl
beszél, kevésbé magukrél a retorikus kifejezési
formdkrél és f8leg ezek akkori stilustorténeti
szerepérSl, mégis megdllapitdsai egy nagyon
fontos fejlédéstorténeti mozzanatra hividk fel a
figyelmet.

A koényv minden mds stilustérténetre vonat-
kozé részlete beledgyazédik a szerz6tdl meg-
rajzolt 4ltaldnos fejl6dési folyamatba. Emiatt
nincs miért kiilén részletezniink Sket.

5. Széles Kldra Reviczky-kotete 1j szemponti
irodalomtérténeti monogrifidt képvisel. Ebben
41l elméleti jelentSsége, ebbdl fakad kisédeti
jellege. De maga az ezen az Uj alapon bemutatott
Reviczky-kép is — a méds megvildgitds miatt — sok
Gjat tartalmaz. Nagy érdeme a szerzOnek az is,
hogy a médszertani ijjal nem hivalkodik, hanem
mintegy elrejti, beleépiti a kotet szerves egészébe.
Es mindig csak annyit hasznosit az jbél,
amennyi a tdrgyalds szempontjibél relevdns.
Mindezzel kdvetésre mélté jé példit mutat.

Szab6 Zoltdn

lanul irodalomtdrténeti mértékkel mérhetd telje-
sitménnyel gazdagitottdk irodalmunkat.” A Két
tdvoli bolygé cimii kisebb egység a legjelentSsebb
Ujkatolikus koltGkkel, Sik Sdndorral és Harsdnyi
Lajossal foglalkozik. Végiil, a Perben a halhatat-
lansdgért cimli fejezet a harmadik nemzedék
nagyrészt még ma is é16 tagjait fogja Ossze. E
hédrmas beosztds meglehetGsen 6nkényes, mégis a
kotet egyik pozitivuma ardnyos szerkesztése. A
portrékat annak a két folyéiratnak a vizsgilata
fogja kozre, melyek a tdrgyalt alkoték miihelyei
is voltak. A kotet a Magyar Csillag ismertetésével



indul, kiemelve elsGsorban annak hagyominy&rzé
jellegét, a ,,szekértdbor”, az irodalmi egységfront
megteremtésének igényét. A zdrétanulminy az
Eziistkor vizsgélatdval foglalkozik, s 1ényegében a
szerzG elsG kotetének vdzlata, illetve Osszefog-
laldsa. Mig e két irds mintegy keretet alkotva
vizsgdlja az alkot6k nemzedéki-, miihelycsopor-
tosuldsait, addig a portréknak szinte a felezd
pontjéban elhelyezkedd legjelentdsebb tanulk
madny, Az antikvitds ujrasziiletése a harmincas-
negyvenes évek koltészetének dedkos, bukolikus
vondsaival foglalkozik. Irodalomtorténetirdsunk-
ban elGszor térképezi fel ilyen alaposan huszadik
szdzadi lirdnk klasszicizdloddsinak folyamatit. E
folyamat elsé dllomdsaként Illyés Nehéz fold
cim{i kotetét tekinti, és legjelentSsebb produk-
tumainak a Horatius Noster és a Pdsztori Magyar
Vergilius cimii antolégidkat tartja: Ez antolégidk
szerz8inek, forditéinak (Radnéti, Vas, Hajnal
Anna, Takdts Gyula, Jékely Zoltdn stb.)
milhelyei az Apollé és az Argonautdk voltak.
Ronay. helyesen litja, hogy a bukolikus termé-
szetélmény 0sztonos védekezés volt ekkor a vildg
embertelenségével szemben, s hogy ez Oszténds
idillikus-bukolikus magatartdsnak csak keveseknél
van politikai tartalma is. Rénay részletesen
elemzi a kor polgdri gondolkoddsinak, védekezé-
sének egyik sokat vitatott tjit, a humanizmus-
kutatdst — Waldapfel Imre, Kerényi gondolatait
— rdmutatva azonban arra is, hogy ,,a humaniz-
muskutatds és a koltészet szintézisének meg-
teremtése egyre késett.” A szerzd e tanulményd-
ban is hangsilyozza e lényegében a filolégidban
megnyilvinulé dramlat jelentSségét, kiemelve
németellenességet és harcos humanizmusit. A
filolégia és a koltészet e szintézise szimunkra
végs6 soron két szempontbdl jelentds, egyrészt,
mivel a bukolikus-idilli természeti-koltészet meg-
Ujhoddsdt jelentette, mdsrészt, mivel a miiforditds
torténetében is Wj korszakot nyitott — a leg-
nagyobbak, Radndti, Vas, Jékely koltészetét
gazdagitva, szinezve igy. Szinezd, s nem meg-
hatdrozé volt tehdt a szerepe a legnagyobbaknl,
és dontd, szinte séma-szerii a kisebbeknél.

Roénay a fenti hirom tanulmdny archimédeszi
pontjaibdl kiindulva, ezekhez igazodva és vissza-
térve huszonegy pdlyaképet vizsgdl azonos szem-
pontok, elvek alapjin. Ezek kozil terjedelmileg,
de tanulmdnyiréi eszoztdr tekintetében is legj-
elent§sebb a Vas Istvin-tanulmédny. Benne meg-
taldljuk a tobbi pdlyakép legjellemz8bb sajdt-
sigait is. fgy e pélyik egyes 4llomésainak, gydkér-
zetiiknek azonossdgdt, a kassdki avantgarde-dal
valé szakitdst, Illyés, Fiist hatdsdt, az antik idill, a
romantikus ihletés jelenlétét stb. Vas Istvdn azon-

ban sokkal nagyobb koltS anndl, hogysem ezekbe
a gyakran igaz, de az egyes pdlyaképekben meg-
ismétl6dd 4ltaldnossigokba beszorithaté lenne.
Rénay elsGsorban liraisigdnak Osszegz8 szdm-
vetésre torekvd jellegét emeli ki, feltdrva kozéleti
motivicidit is.

E tanulmdny, mikézben igen alaposan
targyalja Vas koltészetét, rimutat ugyanakkor a
pilyaképek gyengéire is. Roénay az egyes
oeuvre-0k megrajzoldsdndl figyelmét a pontossdg,
a precizebb konturok kedvéért néha csak magira
az életmlire irdnyitja, s bdr a tdgabb szem-
pontokat mellGzve, mégis teljes szemléleti har-
moniat, egységet teremt. O is tobbszor Ugy érzi
azonban, hogy a zdrt pédlyaképet ,kitekinté-
sekkel” kell hitelesitenie, megalapoznia. gy
esetenként és esetlegesen a tanulmédnyoktdl
teljesen kiilondllé betétekben, tartalalomjegyzék-
szerlien talilkozunk példdul a Vas-pdlyaképben
mintegy fél oldalon az 1945-ben indulé lapok
felsoroldsdval (304. 1), vagy a Forgics Antal
tanulmdnyban néhdny sorban a harmincas évek
torténelmi kériilményeivel. (257. 1.)

Mondottuk, Rénay legnagyobb erénye a
hiiség. Hiiség nemcsak a vélasztott korhoz és
irdnyzathoz, de onmaga mddszereihez, gondolat-
menetéhez is. A kotet koltdi pdlyaképeinek —
legszivesebben esszéknek nevezném d&ket, ha
tudoményos apparitusuk, s egzaktsiguk is nem
haladnd meg e miifaj kovetelményeit — nagy része
biografikus  bevezetéssel indul. Kiilonosen
gyakran taldlkozunk e lirai, pszicholégiai hatteri
megolddssal a kisebb jelentGségli koltSk bemuta-
tdsindl. E bevezetések egy része a sziilofold, az
indité tdj jelent&ségét emeli ki. fgy hangstlyozza
példdul Rénay Forgics Antalnél Bicske, ,,a viros
pereme”, Takdcs Gyula esetében joggal Somogy,
vagy Kilnokyndl a nyomaszté kisviros jelentd-
ségét. Gyakran talilkozunk e tanulmdnyok
inditdsaindl azzal a rejtett koncepcidval is, mely a
kezdet egy-egy életrajzi elemét, miivészi momen-
tumdt, élményét meghatdrozénak véli az egész
pélya vonatkozdsiban is. E szemléletre jellemzd a
Szentkuthy kapcsin feltett kérdés: ,Melyik az a
pillanat, amikor a miivészetek irdnt érdekl6dd
ifjubdl iré lesz? ” Vagy az a szintén pszicholdgiai
hitter{i feltételezés, mely Radnéti koltészetében
az élet és haldl oly szoros dsszefondddsit a koltd
gyermekkordnak tragikus mozzanataiban is
keresi.

De nemcsak a tanulmédnyokat indité gondo-
latok, hanem a befejezések ,,hepiendjei”’, néhdny
mondatos mordlis igazsdgtevései is ugyanigy,
hatdrozottan, hiven végigvitt irodalomtorténeti
alapvetést, koncepciét bizonyitanak. Ez ismert
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koncepciét Rénay Sik Séndor tanulmdnyiban
tételesen is megfogalmazza: ,A miivet és az
embert természetesen nem lehet elvdlasztani. Ha
szakadék tdmad a kettd kozott, az irodalmi érté-
kelés sziikségszerlien elveszti  legfontosabb
fogodzé pontjait.” Am, ha a miiben elsGsorban
emberi, s6t mordlis értékeket keresiink, akkor
ahhoz szildrd, etikus vildgnézettel és hliséggel kell
rendelkezniink. Ha az olvasé ilyennel nem rendel-
kezik, az egyes palyaképeket leziré szentencidk
inkdbb liraisigukkal, mint &sszegz$ targyilagos-
sagukkal ragadhatjdk meg. fgy tobbek kozt a
Forgics pélydjét lezir6 summazatot: ,,Eletmiive
igy is salaktalan vallomds egy emberségesebb,
igazabb vilig mellett. S ez teszi koltészetét is
maradandé értékké.”, vagy a Takdts koltészete
kapcsdn irt vallomast: ,Ezek a versek a megérzott
hit és az emberi teremtGerGbe vetett toretlen
bizalom kifejezése révén vilnak igazin jelen-
t8ssé.” — nem értékelhetjiik tobbre az etikus
hiiség szép bizonyitékaindl. Mindezek az idézetek,
s az irdsokban tiikr6z6dS igény: az egyes élet-
miivekben elsGsorban a mordlisan igazat, az eti-
kusan szépet keresni — elsdsorban a tanulményok
lirai heviiletét, szépségét fokozzdk, de a szkep-
tikusabb olvasé szdmdra az életmiiveket nem
mindsitik.

A tanulmdnyokban tiikroz6dd, elsGsorban
etikus értékrend azonban Ronayndl semmi-
képpen nem azonos a kritika elvetésével. Hiszen
irdsainak ihletett lirai szovetét sosem rikitéan,
mindig mértéktartéan, de gyakran szinezi a
birdlat is. Igy a Magyar Csillag-ban tiikr6z6d3
népiségr6l példdul megdllapitja, hogy ,,... el
veszitette kordbbi radikilis szineit, s helyette az
érték cszményét dllitotta kozéppontba, szakitva a
forradalmisig gondolatdval. ..”, és a talin kissé
erSltetetten az Eziistkor koltSihez sorolt Jékely
Zoltdn koltészetének méltatdsa mellett sem
hallgatja el, hogy ,,. .. Zugliget cimii regénye lesz
a példdja annak, hogy a realitdst nem lehet irredlis
médszerekkel és irredlis viligban megtaldlni.”
Toldalagi kapcsdn sem csak azt jegyzi meg, hogy
»- - . valahogy ott ragadt régi Srhelyén”, de azt is,
hogy ,,2 megolddsért nem szenved meg, olykor
csak retorikusan zdrja le a szenvedés élményét
egy felfényld konnyed képpel.” Nincs igaza tehdt
Bécsi Katalinnak, aki szerint: ,,Rénay Lészlo
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parttalan dhitata azt eredményezi, hogy konyvé-
ben minden alkoté utdlérhetetlen a maga
nemében, azaz — mint sok irodalom o6ra lelkesen
téves gyakorlatdban — akir6l épp sz6 van, az
tulajdonképpen a legnagyobb.” (Kritika, 1976/5.)
Inkdbb arrél van sz6, hogy az a kritikusi mérce,
mely a mivekben csak mdsodsorban keresi a
formai, esztétikai értékeket s az ideoldgiai
principiumokat, az etikus tartdst értékeli, eleve az
ilyen kvalitdsi alkotékhoz és miiveikhez von-
z6dik, s igy ezek vizsgdlatakor inkdbb hajlik a
méltatds mint a birdlat felé. Ha e vizsgdlat méd-
szere és targya osszecsengenek — mint e kotetben
oly gyakran — akkor ez dsszeolvaddsbdl, s a hiiség
patoszdbdl pontos, tdrgyilagos, a miivel valé
Osszeolvadds szerénységébe burkolt irodalom-
torténeti  felfedezések sziiletnek. Elgondol-
kodtaté médon e lirai azonosulds a prézairék
vizsgdlatdndl a legeredményesebb. fgy Roénay
valéban brillidns médon tdrja fel az ismét fel-
fedezett Szentkuthy teljességre torekvé mod-
szerét, ahogy ,,sziintelen ellentétpiarokon, azok
szintetizdldsdval és lebontdsdval épitkezik.” S
talin nem tévediink, ha észrevessziik, hogy
Roénay ismeri fel el6szor pszicholdgiai hatteri
modszerével nemcsak azt, hogy Hevesi Andrds és
torz hdse, Turauskas azonosak, de azt is, hogy a
méltatlanul feledett Pdrizsi esé ,,a magyar egzisz-
tencialista regényirds egyik elsd kisérlete.” Ronay
konyve jol bizonyitja, hogy a szép, olvasminyos,
s tegyiik hozzd, a Nyugat esszéiré nemzedékétdl
dtvett, s hii sifirként megérzott miivészi stilus
nem megy az egzaktsig rovdsira, sOt segiti, el-
mélyiti azt.

Tanulmdnyait sajit — Sik Sdndor irodalom-
szemléletérdl irt — soraival jellemezhetnénk leg-
tomorebben: ,,... egy lehetséges megkodzelitési
médnak mind a mai napig ez a legteljesebb rend-
szere.” S ha talin Rénay megkozelitési méd-
szerével nem is tudunk teljesen azonosulni, mégis
segitségével irodalmunk eddig feltdratlan teriile-
teihez jutunk kozelebb. Konyve Uj adatokkal és
szempontokkal gazdagitja azt a képet, amely a
Nyugat harmadik nemzedékérSl benniink tébbek
kozt Vas Istvin, Rénay Gyorgy és Kenyeres
Zoltdn irdsainak is kdszonhetGen az utébbi évek-
ben kialakuléban van.

Nagy Sz. Péter



