latdsrél biz’ nem tantiskodnak. (V6. a magyardzé
szdveg 145. lapjdnak utolsé bekezdését.) Gyenge
diplomédciai képességeire mdr Péterfy raimutatott.
(BpSz 81. k. [1895.] 232.) Mint szinmiiiré, meg
éppen dilettdns. Nem a mindennapi élet mene-
tének alapos megfigyeléssel lemérhetS — angol
mérték szerinti — sok minuszdt és egy-egy
pozitivumét ontdtte drdmai formdba, hanem az
atipikust. Dramatizilta egy kétségkiviil silyosan
terhelt f61ri csaldd biinténysorozatét. (Széchenyi
Napléjabél tudjuk, hogy a Beleznay csalddrdl van
sz6. Gr.Sz.I. Napléi. Szerk. és bev. ellitta Viszota
Gyula. Bp. V.k. [1937.] 537.)

Témavélasztdsa a magyarsdg népszer{isitésének
szempontjabdl aligha mondhaté szerencsésnek, de
miivész ebbél is alkothatott volna j6 tragédidt.
Amint azonban egy Dickens vagy Thackeray
tdrsadalmi élesldtdsa hidnyzott Blackwellbdl,
ugyanigy képtelen volt beteg idegrendszerek
redlis dbrdzoldsdra is. Alakjai dréton mozgatott,
grandguignol figurdk; az embernek Hamlet bizta-
tdsa jut réluk eszébe: ,Kezdj belé mdr, gyilkos,
ne vigj oly veszett pofikat...” A hazai couleur
localt élénkiti az a fogds, hogy a bestidlis nagy-
urat hiven kiszolgdl6, gaz inas cseh.

A drdma kiaddsdt valésziniileg az a naiv el
kesedés indokolta, hogy a vilighatalma csiicsdn
dll6 Anglidnak egy fia annyira méltinyolta nem-
zetiinket, hogy diplomataként kovetkezetesen
pértfogolt, mint iré pedig taldlt megirni valét
rélunk. (Erre a lelkendezé hangvételre jellemzd,
hogy el6keriil a mese Byron hdsi haldldrdl
Missolunghindl. . . 161.) Vizsgdljuk azonban meg
Blackwell fellépésének valédi hatterét. Villalkozé
volt és iizleteket kivint kotni, s ezek mellett
hazdja tekintélyének segitségével, tdrsadalmi
szerephez jutni. Fontoskoddsdra Széchenyi is utal
Napléjban (VI. [Bp. 1939.] 301.) aligha csak
azért, mert gazdasigpolitikdjaban , konkurrens
céget” litott benne. A skét mémok nemcsak
»sziirke eminencids”(!) akart lenni a magyar kiil-
és kereskedelem-iigyben, mint ezt a kiadd a 146.
lapon mondja, hanem — pesti fGkonzul is. Mivel
ez nem lehetett, Stettinben kapott hasonlé meg-
bizatdst, s ott képviselte, visszagondolva a
hallgatag észak-németek kozott ifjusiga eleven
magyar kornyezetére, késd oregségéig, békében,
Anglia érdekeit.

A magyardzé szdveg vitathaté entuziaz-
musaért a kiadé felel — lelke rajta. A nyilvanvalé
tévedésekért azonban a mii lektora is megréhaté.
Byron haldlinak valédi koriilményeire vagy
Széchenyi Kossuthra tett megjegyzésének félre-
értésére (Kossuth csalddfdja ti. azért régibb,
Széchenyi szerint, az osszes jelenlevd féurakéndl,
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mert 6 szdrmazik egyenesen a paradicsomi
kigy6tol), az idézetek pontatlansigdra nem a
konyvismertetési rovatban kellett volna a publi-
kdl6t figyelmeztetni. A Széchenyi-féle tréfa félre-
értése anndl talinyosabb, mert Péterfy Jend
BlackwellrSl irt, mdr emlitett, két ives tanul-
ményédban (Egy angol Magyarorszdgon. BpSz 81.
k. [1895.] 204-236.) — amit a kiadé hanyagul
idézett, de anndl alaposabban tanulmédnyozott! —
magyar nyelven szerepel. A magyarizé szévegben
Péterfyt a feliiletesség méltatlan vidja éri. Péterfy
nem volt torténetiré, de Blackwell jelentSségét
Hajnal Istvin sem litja mdsként. (A Kossuth-
emigrdcié Torokorszdgban, Szerk. és a tort.bev.
tanulményt irta H. 1. Bp. 1927.)

Mdlyuszné Csdszdr Edit

Veress Zoltin: Jokai természettudoménya
Bukarest 1976. Kriterion K. 254 1. (Téka)

Veress Zoltdn konyve sztonzd erejii, sokak
figyelmére érdemes villalkozds: taldn a leginkdbb
napjainkhoz sz6l6 metszet a Jokai-életmiibSL
Szerényen  vilogatott  idézeteknek  nevezi
konyvét, félszdz regény negyedfélszdz szemel-
vényét: Jokai természettudomdnyos érdeklédé-
sének, miiveltségének dokumentumait. Az ot
téma koré csoportositott idézetgyiijteményt,
amelyben ardnyosan viltakoznak J6kai sorai a
kotészovegekkel, olvasminyos egésszé gyiirta —
igy az egész miire (nem csupén bevezetd fejte-
getésére) érezzilk érvényesnek az esszé meg-
jelolést.

Ennél fontosabb azonban, hogy ligyes kézzel
vilasztotta meg a bevezetd rész f6 kérdéseit;
mindjirt az elsGként emlitendSt: mennyiben
haszndlt Jékainak természettudomdnyos érdek-
16dése, gazdagitotta-e eszkoztardt? A feltett kér-
lésekre rendre pozitiv vilaszokat kapunk:
«edvez8en alakitotta vildglitdsit, témavélasztdsit;
szinezte, gazdagitotta nyelvét. Mindezt azért nem
felesleges hangsilyoznunk, mert a régebbi szak-
irodalom nem til kedvezden nyilatkozott ebben
a kérdésben. Péterfy tanulmédnya (Jokai Mor,
1881) Jokai hatdskeltd eszkoztdrdnak megujitdsit
létja csak benne: ,,[. . .] pozitiv korunk izlésének
megfelelSleg most természeti titkok siillyesztSi
nyilnak meg elttiink.” Zsigmond Ferenc monog-
rifidja (Jokai, 1924) szerint J6kai kordn rdkapott
a tudomény adataival valé kacérkoddsra. Tovdbbd
»l-+.] gyakran megfeledkezik egyrészt olvasé-
kozonségének képzettségi fokdrdl, mdsrészt a



mese esztétikai szempontjairél, és enciklopédikus
tuddsdt ragyogtatja.” (i. m. 380.) Napjaink fel-
fogdsdt SGtér Istvdn megfogalmazdsiban idézziik:
,Mily bizakodén csiing Jokai a kor természet-
tudomdnyos eredményein, a technika viv-
mdnyain, — mily sokat vdr tdlik az ember
szdmdra. Egyardnt érdeklik [...] a felfedezések,
az ujitdsok a kertészetben éppigy, mint a hadi-
technikdban. Nem kétséges, hogy élete nagy él-
ménye: a haladds toérvényszerliségének felismerése
lesz.” (Az ember és miive. Bp. 1971. 227-28.)

Veress Zoltdn kényvének legnagyobb érdeme,
hogy ujabb irodalmunk e részteriileten vallott
kedvez§ dlldspontjdhoz szolgdltat haszonnal
forgathaté bizonyité appardtust. Ugy érezziik
azonban, hogy bizva igazdban, néhol el is veti a
sulykot, azt dllitva, ha egy regényalak nem &ll
kapcsolatban természettudomdnnyal, technikdval,
az ,megvetésiinkre mélté lézeng8 ritter” -
»akkor nincsen regényhds”. (12.) Az a véle
ményiink, nem nehéz ellenérvként meggy6z6
példdkat sorolni: Kdrpdthy Zoltdnt, Livay Bélit,
az Aronffyakat, a Baradlay fivéreket, Jendy
Kdlmaént.

A 6 kérdés az dltalinositds szintjén Ugy
vilaszolhaté meg, hogy Jokai természet-
tudomédnyos, technikai ismereteinek beépiilése,
beillesztése az alkotdsi folyamat azon szférdjiba
tartozik, amely napjaink megitélése szerint
pozitiv elSjelet érdemel, de dént6 médon nem
befolydsolta a regények értékét, esztétikai
arculatdt, mert az ismeretek megmaradtak az adat
szinten.

Az a megdllapitds, hogy Jokai tudomdnyos-
sdga irodalmunkban pdratlan (22.), szerzénk ily
elszigetelt bemutatdsa mellett jogos hidnyérzetet
vilthat ki. Zsigmond Ferenc is felhivja a
figyelmet Jokai ,kdros mintaképére”, Vajda
Péterre,  akirdl  koztudomdsu  természet-
tudomdnyos miiveltsége. Maddch Tragédidjiban
pedig Oken természetbolcseleti nézetei szélalnak
meg, és hangsilyos médon épiilnek be a termodi-
namikai torvények. Vajda Jinos filoz6fiai kolté-
szetében a szemléleti szint, az adat szint pedig
szépprézdjdban kamatozik. (Vaddszati emiékek)
Erdekes médon ugyanitt jelentkezik a technika
elutasitdsa is — igy kétszeresen jogosult az dssze-
vetés! Vagy éppen Kemény Zsigmond fiziolégiai
érdeklGdése, amely jellemzési médszeréhez szol-
galtatott természettudomdnyos alapot. Minden-
képp utalni kellett volna erre, mir annak kapcsin
is, hogy Jokai szdmdra nem jirt haszonnal a kor
tudomédnyos megdllapitdsainak (persze altudo-
ménydnak, Lavater és Gall tévtanainak) beépitése
emberdbrazoldsi eszkdztdrdba.

8.

~

Mindez persze nem az Osszképen viltoztat,
csupdn a megillapitds megalapozottsigdhoz jérul
hozzd. Jékai természettudomdnyos tdjékozott-
sdga, adat-appardtusa pedig mdr az életmii terje-
delme miatt is pdratlan; hasonlé &sszedllitisra
villalkozni egyetlen magyar iré esetében sem
lenne célszeri.

ElSbbiekbdl adédé és nem kevésbé fontos a
természettudomdnyos ismeretek mindségének
kérdése. JOkai ir6i alkatdra vonatkozé helytdllé
megdllapitdsok olvashaték a konyvben, és
tomoren ugy foghatok ossze, hogy a tdjékozott-
sdgdt jelzG adat-szint a legkorszeriibb, a szemlélet
szintje azonban kordntsem az. J6kai nem volt
teoretikus alkat, nem sok hajlamot mutatott
tudomdnyos dltaldnositisok irdnt; viliga tdrgyias,
konkrét, anyagszerii. Ezek Veress Zoltin
konyvének leghangsilyosabb megdllapitdsai, s
Osszhangban dllnak a legijabb osszegezés fejte-
getéseivel. (V6. Nagy Mikl6s: Jokai. Bp. 1968.
17-18.)

Az érdekl6dd olvasé ismerdsként fogadja a
romantikus vondsok kimutatdsit, ez egyébként
kovetkezetesen végighuizodo sajitjia a kotetnek.
(Veress kérdésfeltevése: a realizmus vagy a
romantika irdnydba hatott-e a tudominyos
ismeretanyag beillesztése — inkdbb csak szénoki
fogds, vilasza nem okoz meglepetést.)

Tobb izben felmeriil a kérdés, tudatos tilzds
vagy. egyszeriien tévedés? Mindkettd elGfordul!
Eppen ezért konnyelmii allitds az ilyesféle, hogy
Jékai pontosan, hitelesen festi meg az Gsdllatokat
(90.). A plesiosaurus ugyanis szerz6nknél 20 dles
(kb. 38 m), mammutja 4 &les (7,5 m). A valdsig
ennél szerényebb: a plesiosaurusok 3-S5 m-es
lények voltak, a mammutok 4 m koriiliek. A
forrasokat, az 6sztonzdket tekintve gy érezziik,
Cuvier mellett Okennek sincs kisebb szerepe! Azt
pedig, hogy kedvét lelte az Jslények meg-
elevenitésében, az Ocednia c. kisregénynél aligha
lehetett volna jobbal szemléltetni!

A helyesléssel fogadott ismerds vondsok koziil
(mint pL a n6k kedvez6 tulajdonsdgainak hang-
suilyozasa) joggal hidnyoljuk Jokai egyik leg-
jellegzetesebb sajdtossigit, a humort. A komikus,
a humoros, az irénikus sajnos kimaradt! Taldn a
témdval nem érezte dsszhangban dllonak a kotet
Osszedllitoja, és ezért keriilgeti oly gonddal a
szdmtalanszor megemlitett matréz (,,a Tegetthoff
matréza”) nevét is, akit kiilonben Galiba Petinck
hivnak. Pontosabban, egy kozbevetett mondattal
utal arra, hogy Jokai sokszor kifigurdzza a helyi
sajatossigokat figyelmen Kkivill hagyé kor-
szeriisitési kisérleteket (153.). Mindenképpen itt
kellett volna idézni a természettudomidnyok
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gyakorlati buktatdi kizt csetld-botld Rengeteghy
kudarcsorozatdbol. A balkezes gréf méltdn
tekinthetd a sokat idézgetett Berend Ivan ellen-
pirjanak, miképpen az Egy emiber, aki mindent
tud c. kisregény a Fekete gyémdntok groteszk
ellenregényének.

Hasonloképpen megemlithetd a Tortdnetek
egy deska kastélyban egyik hdsének bolondéridja,
a ,hidrogént kilégzs"” tiszttarté a valdban ritka
kémiai teriiletet is képviselhette volna a komikus
mellett. Még akkor is, ha mindez elbeszélésben
fogalmazddott meg. Veress Zoltdn maga is érzi,
Prokrusztész-dgy ez, amelybe csak a regényvildg
anyaga fér bele. Legalibb szépproza szélessépre
kitérhatta volna 2 kaput!

Az bBreg Jokai természettudomdnyos érdek-
16désének legjobb tikre az Oreg ember nem vén
ember (sajtékoziésben 1898-1dl). — A mezé-
gazdasdgi ismereiek tarhdza; a fogdtiltetéstdl az
agyschészetig az orvostudomdny legfrissebb ered-
ményeit kamatoztatja, a modern gydgydszati el-
jérdsokban egyébként is szegényes résznek
kiegészitGje lehetne. Meglepden gazdag a
technikai fejiGdésre - valé reagilés: orvosi mii-
szerek, halotthamvasztds, optikai és hirkdzlé

eszkOzok kapnak szerepet a  cselekmény
folygmain,
Ugy érezziik, osupdn’ azokat a miiveket

méltinyos hidnyolni, amelyek nem a mennyiségl,
hanem a hidnyzé vondsok oldaldrél egészitik ki a
képet. Természetesen emlithetd még néhdny
(mint az antropoldgiai részbe kivinkozé 4 Krdo),
de erre Veress is felkésziilt: sajit véleményének
megerdsitését litja az ebbeli szemrehdnydsokban.
Persze, nemhogy szemrehdnydsra nincs oka a
recenzensnek, hanem kifejezetten elismerden kell
nyilatkoznia Veress Zoltdn vilogat6 és szerkesztd
tevékenységérSl, szaktudomdnyos tdjékozott-
shgarol; Jokai szépprozdjanak avatott ismerdiérdl.

Végiil arra is ki kell térniink, hogy milyen a
szovegkOzlés minGsége. Bdr a kiadds a legauten-
tikusabb forrdsra, Fokai milveinek kritikai kiadd-
sira (JKK) timaszkodott, a szovegek dsszevetése
mégis csalédist okozott. Mdr a kotet szdveg-
kozlési elve is (,,5z6 szerint, de nenr beti
szerint”) kifogdsolhatd, ugyanis szdmtalan &n-
kényes korszeriisitésnek, mddositdsnak nyit
lehetGséget.

Az aldbbiakban c¢sak néhdny szembetiing elté-
résre hiviuk fet a figyelmet. (E19! mindig a JKK
alak szerepel!) Rab Rdby 62: tartogatta helyett
144; tartotta, Egy fdtékos, aki nyer 43: sbtétkdk
34: sotét, 62: epidemikus 201: endémikus, A
Demokosok 51: kilépni 50: kimenni, A hdrom
mdrvdnyfej 49: parittyavetésnyire 230: parittya-
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lovésnyire, 182: idegromtd 176: idegrombold,
Ahol a pénz nem isten 149: kiwajziai 88:
korvonalai, 149; kézott 89: kdziil.

Szakdcs Béla
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Kopeczi Béla-R. Virkonyi Agnes: 1. Rékéezi
Ferenc Bp, 1976. Gondolat K. 533 1.

Csak elismerésse]l szélhatunk arrdl, hogy 11
Rikdczi Ferenc hdromszdzadik sziiletési évére a
Rékdczi személyével és a kuruc szabadsdgharccal
kapcsolatos, az évforduléra késziil és 1976-ban
napvildgot is litott kevés szimi kiadviny kozdit
olyan szinvonalas konyvet talilhatunk, mint a
Kopeczi Bélaé &s R. Virkonyi Agnesé. o

A mi a széles olvasdkozBnséghez szél, de
tartalmazza a legijabb kutatdsi eredményeket, és
megfelel a tudomdnyos igériyeknek is, bdr ez
utébbi miatt hasznos leti volna — az olvas
méinyossdgot nem zavaré médon — az idézetek-
ben nagyon gazdag monogrdfidban hivatkozni a
1gl6helyekre, és ahol ezt a szilkség kivdnja, a
forrdsokra. ,,A forrdsok és irodalom” c. fejezet
ugyanis, mely a {8sziveg utin dll Varga Istvin
munkdjaként, nem segiti kelibképpen sem a
kutatdof, (aki szakemberként a megadott biblio-
grifidt ismeri), sem az érdekl6dSt, mert a fel-
sorolt miivekben az idézeteket megtaldini nagyon
nehéz, szinte lehetetlen. Nagyon hasznos a
kényvben az idérendi tibla, mely Magyarorszag
és Erdély tOrténetének, valamint az egyetemes
torténetnek az 1640-es évektS] Mikes Kelemen
haldldig (+1761) terjedd idSk eseményeit tartal
mazza. Ugyanilyen segitséget jelent a Névmutatd
is. Ez utobbi kettd Osszedititdja szintén Varga
Istvin. Adatai egy-két esettSl eltekintve {pl a
hasonnevii apdt és figt Petrdczy {(Petrdczy)
Istvint egyetlen személynek veszi (1620 k. —
17131}, aki részese volt a Wesselényi Ossze-
eskiivésnek, 17035-t61 meg II, Rdkéczi Ferenc
szendtorainak egyike[!]. Ez utébbi azonban
1657-ben sziiletett, s igy nem lehetett apja
Petrfczi Kata Sziddnidnak (1662--1708), et
hatdlozisinak éve pedig 1712 volt!}) meg
bizhatéak, bdir heclyenként sziikszaviiak. Nem
drtott voina helynévmutatval is elldtni a
kbnyvet, ha mdr egyszer az elsS kiaddst ilyen
hasznos fejezetekkel gazdagitottik.

Kiiton Ordmet jelent az irodalom irint is
érdekl8dbknek, hogy a szerz8k most is meg-
tartottdk a kuruc koltészet, a kor gazdag napié-,
emlékirds, levelezés stb. ismeretérél és szere-
tetérdl taniskodé béséges idézeteket, s8t nem
kis mértékben névelték is ezek szdmdt. Egyik-



