gyakorlati buktatdi kizt csetld-botld Rengeteghy
kudarcsorozatdbol. A balkezes gréf méltdn
tekinthetd a sokat idézgetett Berend Ivan ellen-
pirjanak, miképpen az Egy emiber, aki mindent
tud c. kisregény a Fekete gyémdntok groteszk
ellenregényének.

Hasonloképpen megemlithetd a Tortdnetek
egy deska kastélyban egyik hdsének bolondéridja,
a ,hidrogént kilégzs"” tiszttarté a valdban ritka
kémiai teriiletet is képviselhette volna a komikus
mellett. Még akkor is, ha mindez elbeszélésben
fogalmazddott meg. Veress Zoltdn maga is érzi,
Prokrusztész-dgy ez, amelybe csak a regényvildg
anyaga fér bele. Legalibb szépproza szélessépre
kitérhatta volna 2 kaput!

Az bBreg Jokai természettudomdnyos érdek-
16désének legjobb tikre az Oreg ember nem vén
ember (sajtékoziésben 1898-1dl). — A mezé-
gazdasdgi ismereiek tarhdza; a fogdtiltetéstdl az
agyschészetig az orvostudomdny legfrissebb ered-
ményeit kamatoztatja, a modern gydgydszati el-
jérdsokban egyébként is szegényes résznek
kiegészitGje lehetne. Meglepden gazdag a
technikai fejiGdésre - valé reagilés: orvosi mii-
szerek, halotthamvasztds, optikai és hirkdzlé

eszkOzok kapnak szerepet a  cselekmény
folygmain,
Ugy érezziik, osupdn’ azokat a miiveket

méltinyos hidnyolni, amelyek nem a mennyiségl,
hanem a hidnyzé vondsok oldaldrél egészitik ki a
képet. Természetesen emlithetd még néhdny
(mint az antropoldgiai részbe kivinkozé 4 Krdo),
de erre Veress is felkésziilt: sajit véleményének
megerdsitését litja az ebbeli szemrehdnydsokban.
Persze, nemhogy szemrehdnydsra nincs oka a
recenzensnek, hanem kifejezetten elismerden kell
nyilatkoznia Veress Zoltdn vilogat6 és szerkesztd
tevékenységérSl, szaktudomdnyos tdjékozott-
shgarol; Jokai szépprozdjanak avatott ismerdiérdl.

Végiil arra is ki kell térniink, hogy milyen a
szovegkOzlés minGsége. Bdr a kiadds a legauten-
tikusabb forrdsra, Fokai milveinek kritikai kiadd-
sira (JKK) timaszkodott, a szovegek dsszevetése
mégis csalédist okozott. Mdr a kotet szdveg-
kozlési elve is (,,5z6 szerint, de nenr beti
szerint”) kifogdsolhatd, ugyanis szdmtalan &n-
kényes korszeriisitésnek, mddositdsnak nyit
lehetGséget.

Az aldbbiakban c¢sak néhdny szembetiing elté-
résre hiviuk fet a figyelmet. (E19! mindig a JKK
alak szerepel!) Rab Rdby 62: tartogatta helyett
144; tartotta, Egy fdtékos, aki nyer 43: sbtétkdk
34: sotét, 62: epidemikus 201: endémikus, A
Demokosok 51: kilépni 50: kimenni, A hdrom
mdrvdnyfej 49: parittyavetésnyire 230: parittya-
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lovésnyire, 182: idegromtd 176: idegrombold,
Ahol a pénz nem isten 149: kiwajziai 88:
korvonalai, 149; kézott 89: kdziil.

Szakdcs Béla

weghats

o ik
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Kopeczi Béla-R. Virkonyi Agnes: 1. Rékéezi
Ferenc Bp, 1976. Gondolat K. 533 1.

Csak elismerésse]l szélhatunk arrdl, hogy 11
Rikdczi Ferenc hdromszdzadik sziiletési évére a
Rékdczi személyével és a kuruc szabadsdgharccal
kapcsolatos, az évforduléra késziil és 1976-ban
napvildgot is litott kevés szimi kiadviny kozdit
olyan szinvonalas konyvet talilhatunk, mint a
Kopeczi Bélaé &s R. Virkonyi Agnesé. o

A mi a széles olvasdkozBnséghez szél, de
tartalmazza a legijabb kutatdsi eredményeket, és
megfelel a tudomdnyos igériyeknek is, bdr ez
utébbi miatt hasznos leti volna — az olvas
méinyossdgot nem zavaré médon — az idézetek-
ben nagyon gazdag monogrdfidban hivatkozni a
1gl6helyekre, és ahol ezt a szilkség kivdnja, a
forrdsokra. ,,A forrdsok és irodalom” c. fejezet
ugyanis, mely a {8sziveg utin dll Varga Istvin
munkdjaként, nem segiti kelibképpen sem a
kutatdof, (aki szakemberként a megadott biblio-
grifidt ismeri), sem az érdekl6dSt, mert a fel-
sorolt miivekben az idézeteket megtaldini nagyon
nehéz, szinte lehetetlen. Nagyon hasznos a
kényvben az idérendi tibla, mely Magyarorszag
és Erdély tOrténetének, valamint az egyetemes
torténetnek az 1640-es évektS] Mikes Kelemen
haldldig (+1761) terjedd idSk eseményeit tartal
mazza. Ugyanilyen segitséget jelent a Névmutatd
is. Ez utobbi kettd Osszedititdja szintén Varga
Istvin. Adatai egy-két esettSl eltekintve {pl a
hasonnevii apdt és figt Petrdczy {(Petrdczy)
Istvint egyetlen személynek veszi (1620 k. —
17131}, aki részese volt a Wesselényi Ossze-
eskiivésnek, 17035-t61 meg II, Rdkéczi Ferenc
szendtorainak egyike[!]. Ez utébbi azonban
1657-ben sziiletett, s igy nem lehetett apja
Petrfczi Kata Sziddnidnak (1662--1708), et
hatdlozisinak éve pedig 1712 volt!}) meg
bizhatéak, bdir heclyenként sziikszaviiak. Nem
drtott voina helynévmutatval is elldtni a
kbnyvet, ha mdr egyszer az elsS kiaddst ilyen
hasznos fejezetekkel gazdagitottik.

Kiiton Ordmet jelent az irodalom irint is
érdekl8dbknek, hogy a szerz8k most is meg-
tartottdk a kuruc koltészet, a kor gazdag napié-,
emlékirds, levelezés stb. ismeretérél és szere-
tetérdl taniskodé béséges idézeteket, s8t nem
kis mértékben névelték is ezek szdmdt. Egyik-



mdsik korabeli versr8l (pl. Rikéczi Ldszlé balla-
ddja, Két szegénylegény egymadssal valé beszél
getése) nemcsak torténeti forrdsként emlékeznek,
hanem mint koltdi alkotdsrél szélnak. De
gazdagon illusztrdljdk munkdjukat mindeniitt
prézai és verses részekkel, ami a killonben is
élvezetes elGaddst viltozatossd, az egész miivet
olvasmédnyossd teszi.

Gazdag képanyag emeli a kdnyv értékét. Ez
Rézsa Gyodrgy érdeme. A Gondolat kiadé a
munka kidllitdsdval, a szovegek bels6 elrendezé-
sével az alkalomhoz méltéan jdrult hozzd, hogy a
szdmos orszdgos és helyi iinnepség, emlékiilés és
alkalmi kiadviny mellett maradandé alkotdssal is
emlékezetessé tegye az évfordulét. A munka
belsS értékére eleve garancidul szolgdlt a szerz6k
személye, akiknek hosszi évtizedekre nyilé
munkissiga bizonyitja, hogy a kérdés legjobb
szakértdi.

Ké&peczi Béla és R. Virkonyi Agnes konyve az
1953-ban  ,,siets munkdval” elkezdett és
1955-ben mdr nyomtatdsban is megjelent
Rdkdczi-monogrifia mésodik, ,,dtdolgozott és
bdvitett kiaddsa”, amint erre az Elfszé figyel
nreztet. A szerz8k egy 1j Rdkéczi-monogrifia
helyett a gyorsabb megolddst vilasztottdk. Az
Ujabb kutatdsok eredményeit az elsS kiadds feje-
zeteinek részbeni dtszerkesztésével, kiegészité-
sével, mdsrészt 1ij fejezetek beiktatdsdval illesz-
tették be konyviikbe, épitve az elsd kiadds alap-
elveire, Osszefoglalva, kiegészitve annak szan-
dékait és inditdsait, mivel az eltelt huszonegy-
néhdny év kutatdsa a régi koncepcié helyességét
igazolta. gy a monografia szemléletmddja nem
véltozott, de a korszakrél, Rdkéczirdl, a szabad-
sdgharcrél és a hozzd fliz6d6 szdmtalan problé-
mdrdl formdlt kép sokszinilibb, gazdagabb lett. A
ma is helytdllé régi megdllapitdsok, értékelések az
Uij adatokkal megszildrdultak és kiegésziiltek.

Kdopeczi Béla dtdolgozott, nagyobbdra teljesen
uj fejezeteibl (A KkiilsS segitség keresése; Des
Alleurs kiildetése; A francia-magyar-erdélyi szer-
z0dés terve; A rozsnydi tandcsiilés és Francia-
orszdg; Az orosz szovetség; Ultimdtum a francia
udvarhoz; Kiizdelmek a nemzetkozi -elszigete-
16dés ellen) elsdsorban Rikéczi és a korabeli
Eurépa kapcsolata 4ll elSttiink viligosabban. Az
R. Virkonyi Agnest6l szirmazé szélesebb térsa-
dalmi, miiveltségtorténeti, politikai hdttér meg-
rajzoldsdval gazdagabban dokumentdlt, &r-
nyaltabb, részletez6bb 4tdolgozdsok (Csalddi
Orokség; Munkdcs vir védelme; Orszdg nélkiili
fejedelem; Féiiri-nemesi szervezkedés; Az orszdg-
épits; A mivel§déspolitikus), illetSleg Wjonnan
betoldott fejezetek (Az uj magyar dllamért; A

vitézl6 rend és a jobbdgysidg mozgalmai; Erdély-
orszdg fejedelme; Rendi- virmegyei szervezkedés;

. Rendiség és abszolutizmus) koziil f6ként azokat

emeljiik ki, melyek II. Rdkdczi Ferencnek a rendi
kivdltsdgaihoz ragaszkodé megyei nemességgel
szemben folytatott kiizdelmeit vildgitjidk meg.

Egyiltalin nem felel meg a valésignak, a
marxista torténetkutatdsnak az a szemléletméd,
mely II. Rdkdczi Ferencben olyan feuddlis nagy-
urat l4t, akinek nem volt célja a jobbdgytomegek
helyzetének javitdsa, aki a Habsburg elnyomasndl
is nehezebb terhekkel sujtotta az akkori Magyar-
orszdg kiilonbozd tdrsadalmi osztdlyait, rétegeit,
koztiik a vdrosokat, nemeseket. Kissé meglepd,
hogy ilyen hangok szlovdk részrgl hallhatdk, s
nem taldlnak Radkéczi mozgalmdban haladé
elemeket. Kopeczi Béla és R. Virkonyi Agnes
kdnyvének mdsodik kiaddsa az elsdnél is jobban
dokumentélja, hogy Rdkéczi nemcsak igérte,
hanem meg is akarta szabaditani a szabadsdgért
fegyverrel harcolé jobbdgysigot a foldestri
terhektdl, hogy tdrsadalom- és dllamszervezd elvei
és megvaldsitdsukra irdnyulé intézkedései a kor
leghaladébb torekvései kozé tartoztak. Anakro-
nizmus lenne azt gondolni felGle, hogy fel akarta
szabaditani a jobbdgysigot. Az sem ismert még
eléggé, milyen lett volna az a hajduszabadsdg,
melyben a mintegy szdzezernyi jobbagy-
katonasdgot, a vitézld rendet akarta részesiteni, és
hogyan akarta tervét megvalSsitani. Allamépits
munkdjinak azonban ez alapja volt, s miatta
keriilt szembe a vdrmegyék nemességével, mely
egyre novekvé megdobbenéssel fogadta katonai
és gazdasdgi intézkedéseit, a kozteherviselést, az
Uj kormdnyzati mddszereket stb. A Rdkdczi és a
szabadsdgharc ellen 1706-ban mar ldzaddsszeriien
szervezkedS vdrmegyei nemesség csak a maga
nemesi-rendi érdekeit nézte, s nem azokat a tdvla-
tokat, melyeket Rdkéczi Hollandiinak, Por-
tugdlidnak dldozatokat is vallald stdtusai példa-
mutatdsiban eléje dllitott. Nem Ridkdczi volt
haladdsellenes, hanem Turéc és mds megyék
nemessége, meg Erdély foldesurai, mert csak az
izgatta GOket, hogyan szerezzék vissza katonds-
kodé jobbdgyaikat, hogyan szabadulhatninak a
szabadsdgharccal jiré dldozatoktdl, terhektdl.
Nem Ridkéczi volt az oka, hogy a nemesi ellen-
dllist fegyverrel kellett letdrnie, s hogy a fegy-
verrel harcolé jobbéagyok jévjérdl intézményesen
csak az 1708-i, sdrospataki orsziggyiilés hozott
torvényerejii rendelkezést.

Az 1976 jiniusiban Sdrospatakon tartott
tudomdnyos iilésszakon elhangzott elSaddsok
megmutattdk, hogy a szabadsigharc bonyolult
kérdéseit, Rdkéczi szdndékait illetSleg még
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nagyon is sok és faradsdgos munka vir a kuta-
tokra. Az eredmények azonban nem médositjik,
még csak nem is gyengitik a monografia dllitdsat:
II. Rdkéczi Ferenc a fiiggetlenség, a tdrsadalmi
haladds, az egyetemes és nemzeti érdekegység, a
hazaszeretet, a politikai elkotelezettség és
erkolesi nagysdg egységét megtestesitd személyi-
sége a magyar torténetnek”

Varga Imre

Hatvany Lajos: Szalontat6l Pestig. (Cikkek, tanul-
ményok Arany Jdnosrél) Bp. 1977. Szépirodalmi
K.1871

A szakmai kozvélemény ugy tudja, Hatvany
Lajos legmaradandébb irodalomtorténeti irdsai-
ban Adyt, Petdfit és Gyulait hozta kozelebb az
olvasékhoz, azt kevesen tartottdk szdmon, hogy
Arany Jinos mennyire foglalkoztatta. Csalédnia
kell annak, aki mielemzést vir e kis gyiijte-
ménytSl, mert a szerz6 inkdbb az életrajzi
kutatds, drnyalatos lélekrajz és az elszdnt vitdzds
elkdtelezettjc. A polémia feltinik mdr a korai
birdlatokban: Szinnyei Ferenc 1909-ben kiadott
Arany kismonogrifidjdnak esztétikai igény-
telensége ellentmonddsra Oszténzi Hatvanyt.
(Arany Jinos legtujabb életrajza) S késGbb is meg-
Orzi kritikus hangjit az Aranyt bédlvinyozo, le-
egyszerlisitd, szociolégiai és mélylélektani szem-
pontokrdl tudomdst se vevé Okonzervativ szem-
1élet ellenében.

Nem tagad meg azonban minden elismerést a
yhivatalos  tudomény”-t6l. Van jé szava
Voinovich nagy életrajzdnak els6 két kotetérdl
éppigy, mint Pap Kdrolynak Arany irodalom-
torténeti e'Gaddsait publikdlé vallalkozdsdrél. (Ez
utébbirdl szél az Arany tandr ur c. karcolata):
Igazdban mégis ott forrésodik fol a hangja,
amikor Déczy Jend modern médszerrel és biztos
intuiciéval megirt regényes Arany-biografidjit
méltathatja (Egészen kozel Arany Jdnoshoz).
Mellékesen: e megérdemelt dicséret azt is
esziinkbe juttathatja, hogy Déczy munkdjit jog-
talanul mellézik a mai kutatdk.

E birdlatokat osszegylijtve csak egyszer olvas-
hattuk eddig, a konyv gerincét mégis hdrom,
jobban ismert tanulmédny alkotja: Szalontdtdl
Pestig, Arany koltészetének tdrsadalmi hdttere,
Arany, a kritikus. A bel8liik kirajzolédé gondo-
latmenet — nagyon roviden — igy vdzolhat6 fel:
Négy évtizedet toltott Arany elmaradott falusi
viszonyok kozott, amelyek drtottak élet-
kedvének, s rendkiviili miiveltségét némiképp
egyoldalivd tették. Tehetsége, kivilt ember-
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dbrdzold képessége révén mivészete egészében a
19. szdzad legnagyobb teljesitményei kozé tar-
tozik, mégis anakronizmust kell litnunk eposz-
teremtS szdndékdban. Elzdrta 6t ez a korszerd,
varosi alakokat mozgaté regény (versesregény? )
miifajitol, folydiratait is a kozonségtdl idegen,
archaikus program korldtai kozé szoritotta. Ev-
tizednyi elhallgatdsiban éppugy tiikrozGdik e fol-
ismert belsd ellentmondds, mint a satnya, még
kialakulatlan  pesti polgdrsigbél valé  ki-
abrandulds. Utolsé éveiben felszabadult, hivatott
énekesc lett a fovaros életének. Megmutatkozik a
regény elhanyagoldsa egyébként korszakalkotd
kritikusi munkdssdgaban is. Egyik legfGbb jel-
lemvonisa e téren, hogy nagy igények hordozdja,
emberteleniil kérlelhetetlen tud lenni a szerény
tehetségliek irdnydban.”

Fenti megdllapitdsok beleilleszkednek Arany
Janos per-ujrafolvételébe, amely folyt ugyan a
Nyugat meginduldsa 6ta, 4m az 1932-es évforduld
tdjan Uj lendiiletet kapott. Ekkor kavart vihart a
nagy géniuszunk iréi bdtorsiginak problémdja
koriil Méricz Zsigmond, Németh Liszl6 ekkor
fogalmazta meg elitéld szavait a Buda haldldrdl,
Toldi szerelmérdl, mint a felbomlds benyomadsat
kelté miivekrél. A lelki bénultsig okait is mar
régebben fiirkészik, Déczy Jend el6szor 1924-ben
értekezett ,,Arany Jdnos neurasthenidja” cimmel.
Szerb Antal szintén sajndlkozik azon Magyar
irodalomtérténetében (1934), hogy a Toldi
szerzGje nem irt regényt. Hatvany a 30-asok
kozepén keletkezett irdsai tehdt nem uttordk, de
nagyobb terjedelmiik, széles témakoriik ellenére
sem tekinthet8k valamilyen szintézisnek az uj
szemlélet alapjin. Hidnyzik belGlik a rend-
szeresség, a népi irétdborral valé polémia pedig
olykor tiilfeszitett allitdsokra csdbitotta a tanul-
ményirét. (Megvildgitdsiban szinte kizdrdlag
tehernek, koloncnek tlinik fel a nagyszalontai és
korosi tartézkodds, a kisnemesi hajdd-eredetet
jobbdra visszahiiz6 tdrsadalmi erGnek ldttatja).
Azt még a vita indulata sem magyardzza, miért
dbrdzolja Hatvany ,konyortelen miibirdlénak”
(v6. A zord kritikus c. jegyzetet) azt az Arany
Jénost, aki tiirelmessége, tdrgyilagos irodalom-
pedagdgusi magatartdsa révén éppen ellentéte volt
Gyulainak. 3

Sajnos a gylijteménybdl nem hidnyoznak a
filolégiai tévedések. Nemcsak az Arany-textusok
hanyag kozlésére gondolunk. Hisz a kiadd
gondoskodasa folytdn az utolsé lapon — bdr nem
teljes szimban — rdakadhatunk az idézetek helyes
szovegére. Meglepdnek taldljuk a szerzének azt a
megjegyzését, hogy Arany ,,figyelmét elforditotta
Jokait6l”, ,hallgatott a nagy fantdzidji kolléga



