nagyon is sok és faradsdgos munka vir a kuta-
tokra. Az eredmények azonban nem médositjik,
még csak nem is gyengitik a monografia dllitdsat:
II. Rdkéczi Ferenc a fiiggetlenség, a tdrsadalmi
haladds, az egyetemes és nemzeti érdekegység, a
hazaszeretet, a politikai elkotelezettség és
erkolesi nagysdg egységét megtestesitd személyi-
sége a magyar torténetnek”

Varga Imre

Hatvany Lajos: Szalontat6l Pestig. (Cikkek, tanul-
ményok Arany Jdnosrél) Bp. 1977. Szépirodalmi
K.1871

A szakmai kozvélemény ugy tudja, Hatvany
Lajos legmaradandébb irodalomtorténeti irdsai-
ban Adyt, Petdfit és Gyulait hozta kozelebb az
olvasékhoz, azt kevesen tartottdk szdmon, hogy
Arany Jinos mennyire foglalkoztatta. Csalédnia
kell annak, aki mielemzést vir e kis gyiijte-
ménytSl, mert a szerz6 inkdbb az életrajzi
kutatds, drnyalatos lélekrajz és az elszdnt vitdzds
elkdtelezettjc. A polémia feltinik mdr a korai
birdlatokban: Szinnyei Ferenc 1909-ben kiadott
Arany kismonogrifidjdnak esztétikai igény-
telensége ellentmonddsra Oszténzi Hatvanyt.
(Arany Jinos legtujabb életrajza) S késGbb is meg-
Orzi kritikus hangjit az Aranyt bédlvinyozo, le-
egyszerlisitd, szociolégiai és mélylélektani szem-
pontokrdl tudomdst se vevé Okonzervativ szem-
1élet ellenében.

Nem tagad meg azonban minden elismerést a
yhivatalos  tudomény”-t6l. Van jé szava
Voinovich nagy életrajzdnak els6 két kotetérdl
éppigy, mint Pap Kdrolynak Arany irodalom-
torténeti e'Gaddsait publikdlé vallalkozdsdrél. (Ez
utébbirdl szél az Arany tandr ur c. karcolata):
Igazdban mégis ott forrésodik fol a hangja,
amikor Déczy Jend modern médszerrel és biztos
intuiciéval megirt regényes Arany-biografidjit
méltathatja (Egészen kozel Arany Jdnoshoz).
Mellékesen: e megérdemelt dicséret azt is
esziinkbe juttathatja, hogy Déczy munkdjit jog-
talanul mellézik a mai kutatdk.

E birdlatokat osszegylijtve csak egyszer olvas-
hattuk eddig, a konyv gerincét mégis hdrom,
jobban ismert tanulmédny alkotja: Szalontdtdl
Pestig, Arany koltészetének tdrsadalmi hdttere,
Arany, a kritikus. A bel8liik kirajzolédé gondo-
latmenet — nagyon roviden — igy vdzolhat6 fel:
Négy évtizedet toltott Arany elmaradott falusi
viszonyok kozott, amelyek drtottak élet-
kedvének, s rendkiviili miiveltségét némiképp
egyoldalivd tették. Tehetsége, kivilt ember-
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dbrdzold képessége révén mivészete egészében a
19. szdzad legnagyobb teljesitményei kozé tar-
tozik, mégis anakronizmust kell litnunk eposz-
teremtS szdndékdban. Elzdrta 6t ez a korszerd,
varosi alakokat mozgaté regény (versesregény? )
miifajitol, folydiratait is a kozonségtdl idegen,
archaikus program korldtai kozé szoritotta. Ev-
tizednyi elhallgatdsiban éppugy tiikrozGdik e fol-
ismert belsd ellentmondds, mint a satnya, még
kialakulatlan  pesti polgdrsigbél valé  ki-
abrandulds. Utolsé éveiben felszabadult, hivatott
énekesc lett a fovaros életének. Megmutatkozik a
regény elhanyagoldsa egyébként korszakalkotd
kritikusi munkdssdgaban is. Egyik legfGbb jel-
lemvonisa e téren, hogy nagy igények hordozdja,
emberteleniil kérlelhetetlen tud lenni a szerény
tehetségliek irdnydban.”

Fenti megdllapitdsok beleilleszkednek Arany
Janos per-ujrafolvételébe, amely folyt ugyan a
Nyugat meginduldsa 6ta, 4m az 1932-es évforduld
tdjan Uj lendiiletet kapott. Ekkor kavart vihart a
nagy géniuszunk iréi bdtorsiginak problémdja
koriil Méricz Zsigmond, Németh Liszl6 ekkor
fogalmazta meg elitéld szavait a Buda haldldrdl,
Toldi szerelmérdl, mint a felbomlds benyomadsat
kelté miivekrél. A lelki bénultsig okait is mar
régebben fiirkészik, Déczy Jend el6szor 1924-ben
értekezett ,,Arany Jdnos neurasthenidja” cimmel.
Szerb Antal szintén sajndlkozik azon Magyar
irodalomtérténetében (1934), hogy a Toldi
szerzGje nem irt regényt. Hatvany a 30-asok
kozepén keletkezett irdsai tehdt nem uttordk, de
nagyobb terjedelmiik, széles témakoriik ellenére
sem tekinthet8k valamilyen szintézisnek az uj
szemlélet alapjin. Hidnyzik belGlik a rend-
szeresség, a népi irétdborral valé polémia pedig
olykor tiilfeszitett allitdsokra csdbitotta a tanul-
ményirét. (Megvildgitdsiban szinte kizdrdlag
tehernek, koloncnek tlinik fel a nagyszalontai és
korosi tartézkodds, a kisnemesi hajdd-eredetet
jobbdra visszahiiz6 tdrsadalmi erGnek ldttatja).
Azt még a vita indulata sem magyardzza, miért
dbrdzolja Hatvany ,konyortelen miibirdlénak”
(v6. A zord kritikus c. jegyzetet) azt az Arany
Jénost, aki tiirelmessége, tdrgyilagos irodalom-
pedagdgusi magatartdsa révén éppen ellentéte volt
Gyulainak. 3

Sajnos a gylijteménybdl nem hidnyoznak a
filolégiai tévedések. Nemcsak az Arany-textusok
hanyag kozlésére gondolunk. Hisz a kiadd
gondoskodasa folytdn az utolsé lapon — bdr nem
teljes szimban — rdakadhatunk az idézetek helyes
szovegére. Meglepdnek taldljuk a szerzének azt a
megjegyzését, hogy Arany ,,figyelmét elforditotta
Jokait6l”, ,hallgatott a nagy fantdzidji kolléga



fel6l” (180. L). Igaz, a Szegény gazdagoknak a
Szépirodalmi Figyeloben megjelent 1861-i, aldirds
nélkiili birdlatit 1949 elStt nem vették fol a
kiaddsok. de elvégre Hatvany dolgozata 1959-bél
valé, s akkor mdr tébb mint 40 esztendeje
bebizonyitotta Vardai Béla, majd késSbb
Trencsény Kidroly (1930) Arany szerzdségét.
Végiil megjegyezziik, az irodalomtorténetirds
tobb hasznit venné a gylijteménynek, ha fel-
tiintették volna az elsé kozlés idején kiviil annak
pontos lelGhelyét is.

Nagy Miklos

Sipos Lajos: Babits Mihdly és a forradalmak kora.
Bp. 1976. Akadémiai K. 153 1L (Irodalom-
torténeti Fiizetek, 91.) +

A Babitsot értékeld irodalom egyik kényes
pontja kétségkiviil az, hogy monografusok, tanul-
médny- és cikkszerzk sarkitva fogalmaztak.
Mindjdrt hozzd kell azonban tenni, hogy ebben
nem elhanyagolhaté szerepe volt kiilsé szem-
pontok érvényesitésének. Gondolhatunk arra,
hogy a miivek magyardzatindl analégidkat, zavaré
parhuzamokat kerestek a belsé osszefiiggések fel-
deritése helyett, elsekélyesitve ezzel az esztétikai
értékeket. Az ujralendiild kutatdsok elStt igy
siirgetd feladatként jelentkezett a feltdratlan
dokumentumok szdmbavétele és ezzel egyiitt a
téves nézetek korrigdldsa.

Ezek jegyében készilt Sipos Lajos: Babits
Mihdly és a forradalmak kora cimii tanulmany-
kotete. BG két év kronoldgikus attekintésére
villalkozott. A periédus, amelyrél szol, ese-
ményekben igen gazdag, s szinte kindlta a lehetd-
séget arra, hogy torténeti fordulépontok koré
csoportositva dokumentdlja Babits tevékenységét.
A viltozisok logikdjdnak megértéséhez elenged-
hetetlen legalibb a folyamatszerliség jelzése
Ezért foglalja Ossze a szerz6 mindazt, ami 1918
szeptemberéig a koltd haboruellenes politikai
gondolkoddsibdl lényeges. Babits tdjékozoddsit
és elképzeléseit a vilighdborit megel6z8 évekbdl
magyardzza, kiilon kiemelve az 1915-6s év jelen-
tGségét. Ennek helyességét a dolgozatban kdzolt
tényeken til igazolja még, hogy a hadvezetés
ettdl kezdddden forditott kiilonds gondot a koz-
vélemény ,,megfeleld tdjékoztatdsira.”

Az antimilitarista tevékenység hatdrozottabb
vonulatit a Szaboé Ervinnel tortént megismer-
kedéstSl vdzolhatta a szerz6. Kapcsolatukban
kolcsonhatds érvényesiilt, a , képzett marxista” a
szociolégia tudomdnydrdl, politikai kérdésekrdl

beszélgetett szivesen, s Babitscsal az értelmetlen
oldoklést ellenzd lirikusok egyik vezéregyéniségét
vonhatta bardti korébe. Természetszerii, hogy az
eszmecseréknek el kellett jutni a tettekhez,
amelyekkel a kor értelmiségének kivantak példat
adni. Ahhoz, hogy a szerzé errGl redlis képet
rajzolhasson, meg kellett a koltd helyét
hatdroznia abban a bonyolult viszonyrend-
szerben, ami egyfelSl a kiilonboz6 csoportosuld-
sok torekvéseit, mdsrészr6l pedig a vezéregyéni-
ségek helyzetét jellemezte. Babits és Szabé Ervin
bardtsagat ,,sorsuk és egyéniségiik rokon vondsai”
(13. 1) szabtdk meg, s kiiléndsen lényegesnek
mondja Sipos a ,tiszta moralitds” irdnti érzé-
kenységet. A viszonyitdsnak ckként mindsit6
szerepe van. fgy béanik vele a dolgozat irdja is,
amikor elhatdrolja Babitsot Ady forradalmi
hevétdl, aldhuzza viligképének zdrtsigit. Ez a
viszonyitds egyben jelzése azon lehetGségnek,
amire a tettek épiilhettek. A hdboru befejezése
eldtt ezeknek egyik terméke a kanti béke-
gondolatok tolmdcsoldsa, a masik az Eljen a koz-
tdrsasdg cimii ropirat.

Az utébbi tiizetes vizsgdlatdval arra figyel-
meztet a szerzG, hogy a torténelmi pillanat mily
gyors és kovetkezetes gondolkoddsra-érvelésre
sarkallta a koltSt. Nem lehet kétséges, hogy amit
leirt, az 1918 Gszének eszményeivel fiigg dssze.
Sipos helyesen értékelte sziikitésnek és nem
teljesen megalapozottnak az irdssal kapcsolatos
kordbbi nézetet, miszerint PetSfi napléjra és
versére épitett Babits. Visszaemlékezések ¢és
korabeli dokumentumok egyardnt arra mutatnak,
hogy tettvigya mindig megtaldlta a sziikséges 1j
formadt, s a poéta villalta a rea hdrulé feladatok
teljesitését.

A kolt6 nézeteinek sarkpontja volt, hogy a
forradalombdl j forradalom csirdzhat. Ezt 6ssze-
vetve a gyorsan pergé eseményekkel, kézen-
fekvonek latszik a kovetkeztetés, miszerint Babits
nem maradhatott Kkivill a sodrdson. Anndl
kevésbé, mert sokan voltak, akik téle vartik az
irdnymutatdst magatartdsukat illetGen. Ugyan-
akkor érthets, hogy a kélt6 nem haladhatott —
mai értelemben vett - kovetkezetes eszmei
tisztdnldtassal (erre ismeretségi korébdl kevesen,
adhattak példidt), és amikor jelentkeztek a forra-
dalmi id6k gondjai, nehézségei, inkdbb riasz-
tottdk, mint vonzottdk a politikai harcok.
Szerepet vallal a Voérosmarty Akadémia meg-
szervezésében és a kozoktatdsi reformtervek
végrehajtasiban. A tdrsasdg célkitlizéseit vizsgalva
hangsilyozza a szerzG, mennyire lényeges a kora-
beli fogalmak tartalmi koriilhatdroldsinak
pontossdga. Ott is figyelmeztet erre, ahol Babits
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