fel6l” (180. L). Igaz, a Szegény gazdagoknak a
Szépirodalmi Figyeloben megjelent 1861-i, aldirds
nélkiili birdlatit 1949 elStt nem vették fol a
kiaddsok. de elvégre Hatvany dolgozata 1959-bél
valé, s akkor mdr tébb mint 40 esztendeje
bebizonyitotta Vardai Béla, majd késSbb
Trencsény Kidroly (1930) Arany szerzdségét.
Végiil megjegyezziik, az irodalomtorténetirds
tobb hasznit venné a gylijteménynek, ha fel-
tiintették volna az elsé kozlés idején kiviil annak
pontos lelGhelyét is.

Nagy Miklos

Sipos Lajos: Babits Mihdly és a forradalmak kora.
Bp. 1976. Akadémiai K. 153 1L (Irodalom-
torténeti Fiizetek, 91.) +

A Babitsot értékeld irodalom egyik kényes
pontja kétségkiviil az, hogy monografusok, tanul-
médny- és cikkszerzk sarkitva fogalmaztak.
Mindjdrt hozzd kell azonban tenni, hogy ebben
nem elhanyagolhaté szerepe volt kiilsé szem-
pontok érvényesitésének. Gondolhatunk arra,
hogy a miivek magyardzatindl analégidkat, zavaré
parhuzamokat kerestek a belsé osszefiiggések fel-
deritése helyett, elsekélyesitve ezzel az esztétikai
értékeket. Az ujralendiild kutatdsok elStt igy
siirgetd feladatként jelentkezett a feltdratlan
dokumentumok szdmbavétele és ezzel egyiitt a
téves nézetek korrigdldsa.

Ezek jegyében készilt Sipos Lajos: Babits
Mihdly és a forradalmak kora cimii tanulmany-
kotete. BG két év kronoldgikus attekintésére
villalkozott. A periédus, amelyrél szol, ese-
ményekben igen gazdag, s szinte kindlta a lehetd-
séget arra, hogy torténeti fordulépontok koré
csoportositva dokumentdlja Babits tevékenységét.
A viltozisok logikdjdnak megértéséhez elenged-
hetetlen legalibb a folyamatszerliség jelzése
Ezért foglalja Ossze a szerz6 mindazt, ami 1918
szeptemberéig a koltd haboruellenes politikai
gondolkoddsibdl lényeges. Babits tdjékozoddsit
és elképzeléseit a vilighdborit megel6z8 évekbdl
magyardzza, kiilon kiemelve az 1915-6s év jelen-
tGségét. Ennek helyességét a dolgozatban kdzolt
tényeken til igazolja még, hogy a hadvezetés
ettdl kezdddden forditott kiilonds gondot a koz-
vélemény ,,megfeleld tdjékoztatdsira.”

Az antimilitarista tevékenység hatdrozottabb
vonulatit a Szaboé Ervinnel tortént megismer-
kedéstSl vdzolhatta a szerz6. Kapcsolatukban
kolcsonhatds érvényesiilt, a , képzett marxista” a
szociolégia tudomdnydrdl, politikai kérdésekrdl

beszélgetett szivesen, s Babitscsal az értelmetlen
oldoklést ellenzd lirikusok egyik vezéregyéniségét
vonhatta bardti korébe. Természetszerii, hogy az
eszmecseréknek el kellett jutni a tettekhez,
amelyekkel a kor értelmiségének kivantak példat
adni. Ahhoz, hogy a szerzé errGl redlis képet
rajzolhasson, meg kellett a koltd helyét
hatdroznia abban a bonyolult viszonyrend-
szerben, ami egyfelSl a kiilonboz6 csoportosuld-
sok torekvéseit, mdsrészr6l pedig a vezéregyéni-
ségek helyzetét jellemezte. Babits és Szabé Ervin
bardtsagat ,,sorsuk és egyéniségiik rokon vondsai”
(13. 1) szabtdk meg, s kiiléndsen lényegesnek
mondja Sipos a ,tiszta moralitds” irdnti érzé-
kenységet. A viszonyitdsnak ckként mindsit6
szerepe van. fgy béanik vele a dolgozat irdja is,
amikor elhatdrolja Babitsot Ady forradalmi
hevétdl, aldhuzza viligképének zdrtsigit. Ez a
viszonyitds egyben jelzése azon lehetGségnek,
amire a tettek épiilhettek. A hdboru befejezése
eldtt ezeknek egyik terméke a kanti béke-
gondolatok tolmdcsoldsa, a masik az Eljen a koz-
tdrsasdg cimii ropirat.

Az utébbi tiizetes vizsgdlatdval arra figyel-
meztet a szerzG, hogy a torténelmi pillanat mily
gyors és kovetkezetes gondolkoddsra-érvelésre
sarkallta a koltSt. Nem lehet kétséges, hogy amit
leirt, az 1918 Gszének eszményeivel fiigg dssze.
Sipos helyesen értékelte sziikitésnek és nem
teljesen megalapozottnak az irdssal kapcsolatos
kordbbi nézetet, miszerint PetSfi napléjra és
versére épitett Babits. Visszaemlékezések ¢és
korabeli dokumentumok egyardnt arra mutatnak,
hogy tettvigya mindig megtaldlta a sziikséges 1j
formadt, s a poéta villalta a rea hdrulé feladatok
teljesitését.

A kolt6 nézeteinek sarkpontja volt, hogy a
forradalombdl j forradalom csirdzhat. Ezt 6ssze-
vetve a gyorsan pergé eseményekkel, kézen-
fekvonek latszik a kovetkeztetés, miszerint Babits
nem maradhatott Kkivill a sodrdson. Anndl
kevésbé, mert sokan voltak, akik téle vartik az
irdnymutatdst magatartdsukat illetGen. Ugyan-
akkor érthets, hogy a kélt6 nem haladhatott —
mai értelemben vett - kovetkezetes eszmei
tisztdnldtassal (erre ismeretségi korébdl kevesen,
adhattak példidt), és amikor jelentkeztek a forra-
dalmi id6k gondjai, nehézségei, inkdbb riasz-
tottdk, mint vonzottdk a politikai harcok.
Szerepet vallal a Voérosmarty Akadémia meg-
szervezésében és a kozoktatdsi reformtervek
végrehajtasiban. A tdrsasdg célkitlizéseit vizsgalva
hangsilyozza a szerzG, mennyire lényeges a kora-
beli fogalmak tartalmi koriilhatdroldsinak
pontossdga. Ott is figyelmeztet erre, ahol Babits
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konzervativizmusinak mibenlétérSl ir. Ezt az
dltaldnos  széhaszndlat  szerint  elitélendd
kategéridt dllitotta a koltd szembe a huszas évek
elejének harsiny torekvéseivel. Sipos azt fejti ki,
hogy a ,Horthy-korszak és egy restaurdciés”
rendszerben ,az uj tagaddsa volt ez, olyan
politikai nézetek Osszessége, amelyben az ural-
kodé elem nem reakciés” (104—105. L). Olyan
helyzet dllott el§, amelyben — Keresztury Dezsé
szavaival — ,,a minGség konzervativizmusd”-rél
beszélhetiink. A tanulmdnyiré a politika-
mentesség elvér§l is aldhizza, hogy az nem
apolitikussdg, sokkal inkdbb ,felillemelkedési
kisérlet” (40. 1), illetve a napi eseményekhez
fliz6 érintkezési teriiletek rangsoroldsa. A koltd
egyik legégetbb problémdja a hazafisdg, s errSl
épp egy ifjusignak szdnt folydiratban kozolt
irdst. A hdbori dtértékeltette vele kordbbi
nézeteit, a romantikus elképzelésekkel szembe-
fordulva vallotta, hogy a haza nem teriilet,
gazdasdg, hanem miiveltség. Nyilvdnvaléan jogos
a szerz8 kritikdja, miszerint ez idealisztikus
jellegli, de igaz az is, hogy az adott koriilmények
kozott tovdbb vivé utat jelentett, méghozzd az
»el6z8 évi kidltvinyok szellemében” (55. L).
Babits nem Kkeriilte meg a magyar és a nem
magyar népek testvériségének siirgetd igényét, a
»szellem szdmdra nincsenek hatdrok” mondta
egyik beszédében. Az igazi haza cimii cikke valés
értékeléséhez nélkiilozhetetlen adalékra is hivat-
kozik a szerz6, megemlitve, hogy az ellen-
forradalmi korszakban visszamendleg iildozend8
cselekedetnek mindsiilt.

Egyet kell érteniink a tanulmdny szerzGjének
dllispontjdval, amely szerint Babits forradalmak
alatti cselekedeteinek értékét nem azok abszoliit
tartalma adja, hanem a kor, a helyzet. Mert
példdul onmagdban az, hogy a kolté bekap-
csolédott az \j rendszer kdzoktatdsi gondjainak
megolddsdba, nem sokat mond. Hozzitéve
viszont, hogy olyan kisérletrdl van szé, aminek
célja az ,,uij vildgfelfogds” terjesztése az iskoldk-
ban, a fenti mondat eszmei és magatartdsbeli
szempontbél fontos ténykérdéssé vilik.

A bizonyité szindék nagyobb lendiiletet vesz,
amikor Babits egyetemi munkédlkoddsdrdl, illetve
a tandcshatalom bukdsa utdni dllisfoglaldsair6l
esik szé. Nyilvdn ebbdl is kdvetkezik, hogy a
dolgozatnak ebben a részében tobb a vitathaté
szemléleti pont és megdllapitds. Nem indokolt
minden cikkben, levélben, irdstoredékben, vdz-
latban a politikum érvényesiilését litni. Anndl
kevésbé, mert a bizonyité anyag ehhez nem
minden ésetben elegends. Sipos sokszor nyoma-
tékosit hallgatok, visszaemlékezSk kozléseivel
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Ugyanakkor nem helyez ebben a részben
mindeniitt kelld hangsilyt a fogalomhaszndlat
tartalmi azonossdgdnak igazoldsira. Kiemeli
példdul azt, hogy az egyetemi katedrin Babits
arrél beszélt, a torténelem mdsként alakul, ,,ha
uralomra jut az eljévendd egységesitG” magasabb
vilignézet, amely mar ,internacionalista lesz”
(67. L). Az viszont elsikkad, hogy az utdbbi
részét mondatdnak miként értette a kolts.
Enélkiil érdekes tény csupén, hogy elGaddsaihoz
Taine, Bergson, Dilthey és mdsok miiveit
hasznélta fel. Tekintetbe kellene venni, hogy e
filozéfusok a szellemi tényezlk elsGdlegességét
vallottdk, a kultira mindent meghatdrozé jelentd-
ségét, a minden mindennel &sszefiigg — nemzeti
hatdrok nélkiili — elvét. Az utébbinak sz6 szerinti
megfogalmazdsa olvashaté az egyik ez id6bdl szar-
mazé feljegyzésben: ,Minden jelentéktelen ese-
mény, minden sz6, minden arc, minden kis atoma
az életnek az egész szomyfliséget tilkroz, elém”
(76-77. 1). Az argumentumok inkdbb arra
utalnak, hogy Babits megprobdit kovetkezetesen
viszonyulni — elméletileg és magatartdsbelileg
egyardnt — a gyorsan vdltozé eseményekhez.
Ennek feltevése nélkiil djra és \jra magyardzatra
(vagy mentségek felsorakoztatdsira) szorulnak
mondatai, és csak olyan kovetkeztetés lehet a
végeredmény, miszerint 1j helyzet ij vilignézetet
igényel, s igy Babits ,,1919 utdni kdzvetlen
nyilatkozatai” az ,eszmei zirzavart” mutatjék
(107. L). De Bergsont és a neokantidnusokat mér
a szdzadfordulé tdjén jol ismerte, és palydja végéig
€16 kontaktusa volt veliik. S ha rdjuk épit nyilat-
kozataiban, akkor abban nyilvin van é4t-
gondoltsdg. Madsrészrél, 1918 G&szén, 1919
tavaszén is arrdl irt, hogy a kultira az elsGdleges,
tagadta a nemzeti bezdrtsigot (miként ezt a
tanulmény részletesen elemezte). 1920 utdn a
sziikséges, de az elvek 1ényegét nem érint§ véltoz-
tatdsokkal hangsilyozta ugyanezeket cikkeiben.

Részletesebben foglalkozik a szerz8 a Magyar
kolté  kilencszdztizenkilenchen cim(i  frdssal.
Ervelése szerint ez nem Osszefoglaldsa Babits
politikai eszméinek, hanem egy lelkidllapot képe.
Ezzel egyetértve, meg kell jegyezniink, hogy a
munkamédszer (ti.  papirokon feljegyzett
gondolat-foszlinyok, reflexiék) nem teljes értékil
argumentum emellett. A cikknek erSteljes a
gondolati toltése, méghozzd a nemzet a kultiird-
ban van elv alapjén.

Tanulménya ziréfejezetében Sipos Lajos a
Nyugtalansdg volgye verseit vizsgilva jutott el
ahhoz a megillapitdshoz, hogy az 1917 és 1920
kozotti termés a ,,koltSi vélsdg formdlis jegyeit”
mutatta (129. 1), illetve azt, hogy a kolt§ az



élethez kozeledett, a jovd irdnti felelGsség, a kor-
hangulat kifejezésének igénye szabta meg utjit.
Mindezekkel konyvében nem csupédn drnyalta és
rendszerbe foglalta Babits forradalmak alatti
ténykedésérdl kialakult képet, realitisra t6r6
igényével tovibbi vizsgdléddsokra és elemzésekre
serkent.

Laczkd Andrds

Fiilop Liszl6: E16 koltészet. Pilyaképek és vizla-
tok mai magyar koltékr6l. Bp. 1976. Magvetd K.
1976. 471 1. (Elvek és utak)

Fiilop Ldszlé kotete az utolsé hdrom évtized
magyar lirdjit vizsgdlja: vélogat, elemez, értelmez.
Fontos és siirgetd feladat ez, a vonulatok és az
értékek felmérése koltészetiinknek ebben a még
2ajl6 szakaszdéban. Es nem konnyli a leg-
maradandébb  életmiivekre hatdrozottan ré-
mutatni, mert a milthoz valé viszonyitdst, a
folytonossdg és az jitds szintézisének fol-
ismerését igen megneheziti a mai vonatkozisi
pontoknak a tdvlat hidnya miatti viszonylagos-
sdga, és persze szdmolnunk kell a holnapi meg-
lepetésekkel is.

Az els6 tanulmédny az egész korszakot atfogja;
mellette olvashatunk a kotetben vdzlatos pdlya-
képet Zelk Zoltinrél, Kiélnoky Ldszlérél,
Pilinszky Jdnosrél, Rdkos Séndorrél, Csodri
Sdndorrél, részletesebbet Juhdsz Ferencrdl és
Nagy Lészl6r6l, pdlyaszakasz-leirdst Kassik Lajos-
16l, Illyés Gyuldrdl, Erdélyi J6zsefrdl, és Szabé
Lérinc Ticsokzenéjérdl miielemzést—értékelést.
A tanulmdnykotet megtervezésének — a vilasz-
tisnak — mintha a bevezetS korkép egyik meg-
dllapitdsa lenne az alapja, nevezetesen az, hogy az
utolsé hédrom évtized lirdjdban ,,a koltSi vildg-
képek, magatartdsformék, élménytipusok, alkoté6i
moédszerek és stilustdrekvések véltozatossiga
tlinik fel” — féleg az 6ntdrvénylibb szakaszok-
ban. A fiatal lirikusok koziil egyet sem mutat be
kiilén portré; ,liraeszményiik” és tdrekvéseik
alapjdn- azonban igyekszik csoportokba rend-
szerezni Sket a szerzd.

A négyféle tanulminytipus kétféle médszer
sziilotte. Korszakot dtfogé irdsdban gy rendezi
anyagét Fiilop Ldszl6, hogy szigorian azonositja
a torténelmi és az irodalomtdrténeti alkor-
szakokat, s ezeken beliil elkiiloniti az eliitd vagy
kiilénboz6 ars poeticdkat, vildgképbeli tipusokat.
A megitélés-értékelés alapja inkdbb az eszmeiség,
a magatartds és a tartalom. A formai, poetikai
szempontok sem maradnak ki, azonban érintd-

legesebb a tdrgyaldsuk, alkalmazdsuk is sily-
talanabb — jdllehet, példdul az 56 utdni korszak
éppen a verstipusok felvdzoldsdval kezd&dik. A
tobbi tanulmdny mddszerében azonos a kotet-
elemzés meghatdrozé volta: valamennyinek
gerincét a kolt6 kdtetének (Szabé Lérinc) vagy
koteteinek feltiré elemzése adja, kiilonbség a
konyvek szdmdban és — a legtdbbszor ezzel
forditott ardnyd — elemzés mélységében mutat-
kozik. Ez a kovetkezetesen alkalmazott meg-
kozelitési méd szervezi — az elsd kivételével — az
Osszes irdst; igy inkdbb a szerz§ kétféle tanul
ménytipusirél beszélhetiink.

Az utébbi tipus a cél megjeldlésével, behatd-
roldsdval, a kdtet 8sszbenyomdsédnak, a kolt6 ,,é1-
ménykorének, onarcképének, litdismédjdnak. . .”
dltaldnos jellemzésével kezdddik. ElSre kozli
kialakult véleményét az alkoté ,,vildgldtdsdrél”,
magatartdsirl, a fogantaté élményrdl; utdna
bizonyitja tételét Ugy, hogy a témdkat, moti-
vumokat sorolja-kommentélja; majd kiemeli
gondolatmenete szempontjdbdl a legfontosabb —
mert azt bizonyité — verseket, és azok rovid —
legtdbbszor (csak) a tartalmat megvildgité —
elemzését nyijtja. A megkozelitett versek ugy
kapcsolédnak egymdshoz, hogy valamennyien a
kozponti tartalom-szempontot mélyitik el és
differencidljdk kiilonféle aspektusbél. Igy sok,
viszonyitdsuk miatt drnyaldsra is képessé tett
fogalom héléjdval igyekszik dtfogni a verseket. A
terminusok j6 része szinonim, s emiatt meg-
hatdrozdsait, véleményeit ismételve-tigitva vagy
pontositva tobbszor is megfogalmazza. A rokon-
értelmli meghatdrozdsok eredménye legtobbszor
a viltozatossig és az arnyaltsig. A szinonimia
csak elvétve indukdl homdlyossigot, akkor
példdul, amikor alig derithetd ki, hogy a téma, a
verstirgy és a motivum milyen viszonyban &ll
egymdssal. Mégis, mintha a motivumok f6k
sorakoztatdsa és értelmezése lenne a kdzponti
rendezd elv. Foleg a frissebb keltezésii irdsokban
differencidltabb a gondolatkozlés médszere, nem
elégszik meg a kutaté egy-egy megdllapitdssal,
hanem az alaptendencidval ellentétes irdnyi
kolteményekre is utal, igy a koltSi viligkép élet-
szerlibb, teljesebb leirdsdig jut el.

Ebben az ismétld, a gondolatokat-megéllapité-
sokat Ujrafogalmazé kozlésmédban folismerhetd
a lelkiismeretes tandr, aki a teljesebb megértésre
térekedvén bizonyos redundancidt is beletervez
elGaddsdba.

Elvétve vitatkozik nyiltan mdsok meg-
dllapitdsaival; esetleg hidnyol, mdsutt lénye-
gesebbnek tart egy-egy életmii-szakaszt az
irodalmi koztudatban elfogadottndl, példdul
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