élethez kozeledett, a jovd irdnti felelGsség, a kor-
hangulat kifejezésének igénye szabta meg utjit.
Mindezekkel konyvében nem csupédn drnyalta és
rendszerbe foglalta Babits forradalmak alatti
ténykedésérdl kialakult képet, realitisra t6r6
igényével tovibbi vizsgdléddsokra és elemzésekre
serkent.

Laczkd Andrds

Fiilop Liszl6: E16 koltészet. Pilyaképek és vizla-
tok mai magyar koltékr6l. Bp. 1976. Magvetd K.
1976. 471 1. (Elvek és utak)

Fiilop Ldszlé kotete az utolsé hdrom évtized
magyar lirdjit vizsgdlja: vélogat, elemez, értelmez.
Fontos és siirgetd feladat ez, a vonulatok és az
értékek felmérése koltészetiinknek ebben a még
2ajl6 szakaszdéban. Es nem konnyli a leg-
maradandébb  életmiivekre hatdrozottan ré-
mutatni, mert a milthoz valé viszonyitdst, a
folytonossdg és az jitds szintézisének fol-
ismerését igen megneheziti a mai vonatkozisi
pontoknak a tdvlat hidnya miatti viszonylagos-
sdga, és persze szdmolnunk kell a holnapi meg-
lepetésekkel is.

Az els6 tanulmédny az egész korszakot atfogja;
mellette olvashatunk a kotetben vdzlatos pdlya-
képet Zelk Zoltinrél, Kiélnoky Ldszlérél,
Pilinszky Jdnosrél, Rdkos Séndorrél, Csodri
Sdndorrél, részletesebbet Juhdsz Ferencrdl és
Nagy Lészl6r6l, pdlyaszakasz-leirdst Kassik Lajos-
16l, Illyés Gyuldrdl, Erdélyi J6zsefrdl, és Szabé
Lérinc Ticsokzenéjérdl miielemzést—értékelést.
A tanulmdnykotet megtervezésének — a vilasz-
tisnak — mintha a bevezetS korkép egyik meg-
dllapitdsa lenne az alapja, nevezetesen az, hogy az
utolsé hédrom évtized lirdjdban ,,a koltSi vildg-
képek, magatartdsformék, élménytipusok, alkoté6i
moédszerek és stilustdrekvések véltozatossiga
tlinik fel” — féleg az 6ntdrvénylibb szakaszok-
ban. A fiatal lirikusok koziil egyet sem mutat be
kiilén portré; ,liraeszményiik” és tdrekvéseik
alapjdn- azonban igyekszik csoportokba rend-
szerezni Sket a szerzd.

A négyféle tanulminytipus kétféle médszer
sziilotte. Korszakot dtfogé irdsdban gy rendezi
anyagét Fiilop Ldszl6, hogy szigorian azonositja
a torténelmi és az irodalomtdrténeti alkor-
szakokat, s ezeken beliil elkiiloniti az eliitd vagy
kiilénboz6 ars poeticdkat, vildgképbeli tipusokat.
A megitélés-értékelés alapja inkdbb az eszmeiség,
a magatartds és a tartalom. A formai, poetikai
szempontok sem maradnak ki, azonban érintd-

legesebb a tdrgyaldsuk, alkalmazdsuk is sily-
talanabb — jdllehet, példdul az 56 utdni korszak
éppen a verstipusok felvdzoldsdval kezd&dik. A
tobbi tanulmdny mddszerében azonos a kotet-
elemzés meghatdrozé volta: valamennyinek
gerincét a kolt6 kdtetének (Szabé Lérinc) vagy
koteteinek feltiré elemzése adja, kiilonbség a
konyvek szdmdban és — a legtdbbszor ezzel
forditott ardnyd — elemzés mélységében mutat-
kozik. Ez a kovetkezetesen alkalmazott meg-
kozelitési méd szervezi — az elsd kivételével — az
Osszes irdst; igy inkdbb a szerz§ kétféle tanul
ménytipusirél beszélhetiink.

Az utébbi tipus a cél megjeldlésével, behatd-
roldsdval, a kdtet 8sszbenyomdsédnak, a kolt6 ,,é1-
ménykorének, onarcképének, litdismédjdnak. . .”
dltaldnos jellemzésével kezdddik. ElSre kozli
kialakult véleményét az alkoté ,,vildgldtdsdrél”,
magatartdsirl, a fogantaté élményrdl; utdna
bizonyitja tételét Ugy, hogy a témdkat, moti-
vumokat sorolja-kommentélja; majd kiemeli
gondolatmenete szempontjdbdl a legfontosabb —
mert azt bizonyité — verseket, és azok rovid —
legtdbbszor (csak) a tartalmat megvildgité —
elemzését nyijtja. A megkozelitett versek ugy
kapcsolédnak egymdshoz, hogy valamennyien a
kozponti tartalom-szempontot mélyitik el és
differencidljdk kiilonféle aspektusbél. Igy sok,
viszonyitdsuk miatt drnyaldsra is képessé tett
fogalom héléjdval igyekszik dtfogni a verseket. A
terminusok j6 része szinonim, s emiatt meg-
hatdrozdsait, véleményeit ismételve-tigitva vagy
pontositva tobbszor is megfogalmazza. A rokon-
értelmli meghatdrozdsok eredménye legtobbszor
a viltozatossig és az arnyaltsig. A szinonimia
csak elvétve indukdl homdlyossigot, akkor
példdul, amikor alig derithetd ki, hogy a téma, a
verstirgy és a motivum milyen viszonyban &ll
egymdssal. Mégis, mintha a motivumok f6k
sorakoztatdsa és értelmezése lenne a kdzponti
rendezd elv. Foleg a frissebb keltezésii irdsokban
differencidltabb a gondolatkozlés médszere, nem
elégszik meg a kutaté egy-egy megdllapitdssal,
hanem az alaptendencidval ellentétes irdnyi
kolteményekre is utal, igy a koltSi viligkép élet-
szerlibb, teljesebb leirdsdig jut el.

Ebben az ismétld, a gondolatokat-megéllapité-
sokat Ujrafogalmazé kozlésmédban folismerhetd
a lelkiismeretes tandr, aki a teljesebb megértésre
térekedvén bizonyos redundancidt is beletervez
elGaddsdba.

Elvétve vitatkozik nyiltan mdsok meg-
dllapitdsaival; esetleg hidnyol, mdsutt lénye-
gesebbnek tart egy-egy életmii-szakaszt az
irodalmi koztudatban elfogadottndl, példdul
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Kassik Lajos vagy Erdélyi Jozsef 1945 uténi
lirdjat.

Bir a szerz6 téma- és célmegjeldlésekor
kijelenti — olykor indirekte —, hogy nem lép ki a
vizsgdlt kotetbdl, a tdgabb viszonyitdsok — fGleg
az alkotdk kozotti rezonancidkra vald utaldsok —
novelhették volna a kétet (igy sem kis szamu)
érdemeit.

Hangja mérsékelten tdvolsagtarté; az objekti-
vitdsra valé torekvése nem jelent egyben hideg
szenvtelenséget, s6t nyelve sok helyiitt (példdul
Juhdsz Ferencrdl és Nagy Ldszl6rél sz6lvin) meg-
szinesedik, érzelemmel telit6dik meg. Arnyaldsra
is képes stilusa amellett, hogy idegen szavakat
csak indokolt esetben hasznil, (ez nem mondhaté
el az utébbi évek sok tanulménydnak nyelvérdl).
A sportzsargon zavaré besziiremkedése viszont
megbontja, sziirkiti ezt az egységesiilé nyelvet,
amely egyéni stilus kialakitdsa felé torekszik.

A bevezetd tanulmdny hasznos eligazité
ahhoz, hogy felszabadulds utdni lirink vonulatait
elkiilonithessiik, megfogalmazhassuk; a kotet
egésze pedig sokban hozzdjirul a korszak kolté-
szetének mddszeresebb megismeréséhez.

Kovdcs Kristof Andrds

Altalénos nyelvészeti tanulméanyok XI. A szoveg
megkozelitései. Szerkesztette: Telegdi Zsigmond
és Szépe Gyorgy. Bp. 1976. Akadémiai K. 380 L

Joggal vetddik fel a kérdés, miért érdekelheti
az irodalomtdrténészt az Altalinos nyelvészeti
tanulmdnyok XI. kotete. A feleletet A szdveg
megkozelitései alcim adja meg, hisz az irodalom-
torténész vizsgilatainak alapvetGen a szoveg a
tirgya. EbbSl kovetkezik, hogy ,a széveg-
elmélettel foglalkozé kutatdk tekintélyes része
irodalomtudds” (198. 1. — Kiefer). Igaz ugyan,
hogy a felmeriild kérdések elsGsorban az
irodalomelmélet szdmdra érdekesek, hatdsuk
jorészt  Attételesen  jelentkezhet irodalom-
torténetirdsunkban, van azonban a kotetnek jé-
néhdny olyan tanulménya, amely a torténeti
diszciplina médszer- és eszkoztdrat kozvetlenill is
gazdagithatja.

A poétikai kutatdsok szempontjibél leg-
fontosabb Csuri Kiroly Egy narrativ struktira-
tipus néhdny szabdlyszeriisége c. tanulmdnya,
mely a generativ poétika dltaldnos problémdit
nem oldja ugyan meg — a szerzG nem is villal-
kozik erre —, de tanulsigos mdédszert kindl a
magyar irodalom torténetében igen fontos
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kisepika (pl. anekdota) megkozelitéséhez
(37-49. 1). Ugyancsak e témakorhoz kap-
csolédik Dezsé Ldszlé Az dszerbhorvit oklevél-
szovegek szerkezete (79-92. L) és Kiss Sandor
Demarkdcios jegyek az irodalmi miiben
(223-238. L) c. dolgozata. Mindkét munka a
kompozicié egzaktabb leirdsihoz nyjt segitséget.

Az eszmetorténeti problémdk szovegelemzés
utjdn torténd kibontdsit végzi el egy Tacitus
szdveg alapjan Borzsdk Istvdan Klasszika-filologiai
széveginterpretdcié c. tanulmdnydban (27-36.
1.). A szoveg valésdg vonatkozdsait érinti Antal
Liszlé dolgozata (Szemantikai interpretdcio és
nyelven kivilli tartalom; 5-14. 1.), dltaldnos,
szemiotikai problémdit pedig Kelemen Jdnos
Széveg és jelentés c. munkdja fogalmazza meg
(183-196. L), amely egyittal a jelentGs szemio-
tikai iskoldk marxista kritikdjat is elvégzi.

Leggazdagabb anyagot a szovegelemzés stilisz-
tikai vonatkozdsaihoz taldlunk. Ilyen kérdést
érintenek a mdr emlitett tanulmédnyok (Borzsik,
Csuri, Dezsd, Kiss), s e téren haszndlhatdk fel a
kotet szorosabban vett nyelvészeti érdeklddési
munkdi. Igy kiilonosen Pap Méria—Pléh Csaba:
., Hidnyos mondat’ pronominalizdcio és a szoveg
(261-277. 1.), Miké Pilné: A kommunikdcios és
szovegszerkezeti  egységekrél  (247-260. 1),
Dezséry Judit—Terestyéni Tamds: El6 szoveg —
studié-széveg (51-77. 1) c. dolgozata. A két
utébbi kiilénosen a kiilénbéz6 miifajok
stilusdnak elkiilonitéséhez adhat médszertani
tanulsdgokat.

A szdveg statisztikai feldolgozdsdnak korszer(
modjdt ismerhetjiik meg az Automatikus szoveg-
elemzés a legalsé nyelvi szinteken (Gorgey
Eszter—Jékel Pdl-Papp Ferenc; 115-125. 1) c.
munkabdl, egy viszonylag egyszerii statisztikai
jellegli szovegtipoldgidra pedig Békés Imre A
bekezdésnyi beszédmii tombosodésének és szinte-
zOdésének kisérleti vizsgdlatdrol c. dolgozata
mutat példét (15-25. 1.).

Kiilén figyelmet érdemel Herczeg Gyula
stilustorténeti tdrgyu tanulminya: A mondat-
stilisztikai kutatds mint modszer (127—142.1.). A
mondatformdk haszndlatinak torténeti vizsgalata
alapjdn meggy6zG6vé vilik konkluzidja, amely
szerint a nyelvi forma és kifejezett tartalom
vizsgdlata sordn a kettd kozott ne tételezziink fel
kozvetlen, mechanikus kapcsolatot, a mondat-
formdk vdltozdsa kevésbé fligg 6ssze a mondani-
valéval, a tartalommal, mint a tdrsadalmilag-
torténelmileg meghatdrozott ,izlésbeli mozgi-
sokkal”. :

Szélnunk kell még arrél, hogy néhiny tanul
mdny a szovegfelfogds dltalinos kérdéseit
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