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VASARHELYI JUDIT

KET XVI. SZAZADI MAGYAR CICERONIANUS*

Az Jkori tudomdnynak és miivészetnek a reneszdnsz korszakdban kozponti szerepe volt.! E kor
nagyban tdmaszkodott az antikvitds filozofiai, ideoldgiai irdnyzataira, miivészeti elveire és gyakorla-
tdra. Az 6kori auktorok miiveinek felelevenitése, 4torokitése és felhasznildsa kiilonb6z6 fokozatokban
ment végbe. A miivek feltdrdsit, interpretdldsit, kommentdldsit a filologusok végezték. A tudés
literdtorok alkotdsaikban az antik szerzok imitdldsdra, majd fejlettebb fokon aemuléldsira torekedtek.

Az imitdciénak tobb értelmezése létezett. Petrarca antik szerz&ktdl dtvett definicidja szerint pl. az
imitdciénak a méhek tevékenységéhez hasonléan kell térténnie.? Ahogyan azok a kiilénb6z4 viragok-
1dl gylijtott virdgport mézzé alakitjdk, gy kell a poétdknak is 1ijja- sGt jobbédteremteniiik a kiilonboz6
auktoroktdl dtvett motivumokat. Ez a szabad, eklektikus imitdcié az 6kori szerz6k meghaladédséhoz is
elvezethet és médot adhat az alkotdi egyéniség kibontatkoztatdséra is.

Az imitdcié mdsik felfogdsa az alkotdi egyéniség hdttérbe szoritdsdval egy-egy mintdul vilasztott
auktor kizdrdlagos tiszteletét és utdnzdsit jelentette. A koltészetben Vergilius, a prézdban pedig Cicero
volt a mintaauktor,

Marcus Tullius Cicero életmiive tobb mint két évszdzadon keresztiil a humanistdk érdekl&désének
homlokterében 4lit.* Politikai palyafutdsa, eklektikus filozéfidja, elméleti traktdtusai ugyan egyardnt
elismerésre taldltak koriikben, mégis elsGsorban a beszéd legtokéletesebb miivészét lattdk benne. E
csoddlatot az a humanistdk 4dltal tobbszér hangsilyozott felfogds magyardzza, hogy az emberi
személyiség legfontosabb kifejezGje a beszéd, amely az embert a tobbi é161ény folé emeli. Mdsfeldl a
»restitutio linguae Latinae”, vagyis az dkori, tiszta, klasszikus latin nyelv felijitdsdhoz lttak Cicero
miivészi nyelvében kiinduldst és segitséget.

Cicero nyelvezetének és miivészetének kizdrélagos kultusza és utdnzdsa ilyen elvek alapjin bonta-
kozott ki a humanista retorikai gyakorlatban. Az olasz iskoldkban Gasparino de Barzizza 6ta iskolai
auktorként tanulmédnyozott Cicero kételez8 minta lett a prézai alkotdsokban, Igazédn jé szénoknak és
prézairénak csak az szdmitott, aki mondanivaléjdnak elrendezésében Cicero mdédszereivel élt, s6t az
igazi ciceronidnus tdle vette nyelvi-stilisztikai kifejezési formdit is. Kiilondsen emiatt az utébbi
kritérium miatt vezetett ez az irdnyzat a latinnyelvii humanista préza megmerevedéséhez.

Az eltiilzott cicerdi imitdciéban rejld, az alkotéegyéniség szempontjdbdl negativ vondsok a kor-
térsak szdmdra is nyilvinvaléak voltak. Igy nem csoda, hogy a ciceronidnizmus térténetét ideolégusai-

*Jelen tanulmany az 1975. 8szi szegedi didkkori konferencidn elhangzott eladdsom tovébb-
gondoldsa, kibdvitése és bizonyos tekintetben dtdolgozésa.

! August BUCK: Die Rezeption der Antike in den romanischen Literaturen der Renaissance. Berlin
1976.

2 Jiirgen v. STACHELBERG: Das Bienengleichnis. Romanische Forschungen 1956. 271-293.

*Tadeusz ZIELINSKI: Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 3. Auflage. Leipzig—Berlin 1912. és A.
BUCK: i. m.
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nak és tdmadéinak vitdi jellemzik. A cinquecento koraban Cortese és Poliziano majd Bembo és Gian-
francesco Pico della Mirandola, valamint Erasmus és Scaliger kozott folyt vita a cicerdi imitdciérél.*

Poliziano Cortesével folytatott polemidjdban® egyéniségét hangsilyozva utasitotta el Cicero kdve-
tését. Becsesebb volt szdmdra a bikdnak vagy az oroszlinnak a képe a majoméndl; sajdtmagat akarta
kifejezni, nem pedig Cicerot. Cortesének is azt tandcsolta, hogy a sok szerz6 — koztiik Cicero
miiveinek tanulmanyozdsa utén ,parafa nélkiil isszon”, azaz prébéljon meg irdsaiban 6nllé lenni.

Cortese azonban biiszkén hirdette, hogy inkdbb akar Cicero majma, mint mésok neveltje és fia
lenni. A beszédtudomanyok felvirdgoztatasa érdekében mindenképpen sziikség van szerinte az imi-
ticiora. Mivel, ha valaki senkit sem kovet, hasonlé ahhoz a vdndorhoz, aki vaktdban kéborol, mig a
ciceronidnus a helyes iiton jar.

Bembo feltétlen Cicero irdnti tiszteletét Pico della Mirandola (1512-13) prébélta megingatni.®
Levélviltasukbdl kitiinik, hogy mindketten a neoplatonizmus hivei. Picondl azonban a platoni ideatan
az eklektikus imitdcié elvét igazolja, mivel szerinte a tokéletes stilus idedjat — bar nem teljesen —,
mégis tobb ember birtokolta, igy tébb auktort kell utdnozni. Bembo érve az, hogy Cicero miivészete
4ll a legkdzelebb a tokéletes idedjdhoz, ezért Gt egyediil kell utdnozni. S X. Leo pédpa titkdraként irott
levelei valoban a cicerdi stilus jegyében fogantak olyannyira, hogy bizonyos, mér bevett keresztény
terminusokat is Cicero nyelvén fejezett ki.

A harmadik, legnagyobb tdémaddst e témakorben Erasmus inditotta az olasz ciceronidnusok ellen.
1528-ban keletkezett Ciceronianusdban’ lukianoszi modorban ginyolja ki a dialégusban szerepld
elvakult CicerokovetSt: Nosoponust, aki nem térédve a Cicero 6ta eltelt iddvel, kizarélag mestere
kifejezéseit tanulmanyozza és hasznélja fel. Erasmus Cicero imitdldst vitatva Polizianohoz hasonléan
az alkotd egyéniségét hangsilyozza; egy ember kizdrélagos kovetését pedig Petrarcdra emlékeztetve a
méhhasonlattal cdfolja. Végiilis a keresztény humanizmus elvei szempontjébdél veti el Cicero 1’art pour
Part utdnzdsit. Szerinte ugyanis igazi ciceronidnusnak lenni: poginysédgot jelent. Kitiiné példikkal
illusztrdlja a ciceronidnus gyakorlatnak azokat a képtelen tilzdsait, hogy a Cicero-imaddk a keresztény
fogalmakat mesteriik szokincsével prébéljdk egyeztetni (pl: ecclesia = sacra concio, synodica
constitutio = senatus consultum stb.). Ugyanakkor hires Catalogus doctorum-iban sorra veszi az
olaszok dltal ciceronidnusnak tartott alkotékat, mindegyikrél bebizonyitja, hogy nem ciceronidnus.
Még a belga Longolius ciceronidnus voltdt is tagadja, pedig az olaszok 6t ismerték el egyediil az
Alpokon tul é16k koziil, a tobbieket stilus szempontjdb6l mind barbdroknak tartottdk.

A Ciceronianus-ra Julius Caesar Scaliger felelt, akinek irdsa Erasmus szerint ,az elejét6l végig
annyira hemzseg a szemenszedett gyaldzkoddstdl, hogy maga a megtestesiilt hazudozds sem hazudhat
orcdtlanabbul s maguk a furidk sem vicsoroghatnak veszettebbiil. A fogalmazisbdl lépten-nyomon
annyira rd lehet ismerni Aleanderre, mint szerzlre, hogy sajit arcirél se jobban. S ismerem én
mindkettdt, nagyon is.”®

Scaliger Oratio-ja (1531)° az imit4cié problematikdja szempontjdbdl (jszer(i érvet nem tartalmaz,
Kimeriil Erasmus megallapitdsainak cafolgatdsdban. Cicero egyediili utdnzdsit jogosnak és helyesnek
tartja olasz honfitdrsai részér6l. G6gosen hangoztatja, hogy az olaszok a latin nyelv igazi 6rokosei.
Erasmus keresztény humanista kifogdsait ostobdnak tartja és nem is igen foglalkozik a kérdéssel.

4 August BUCK: Dichtungslehren der Renaissance und des Barocks. A ,,Renaissance und Barock”
kotetben, Frankfurt a. Main 1972. I. Teil 28—60.

*Poliziano és Cortese levélviltdsit a kovetkezS ciceronidnus irdsokat tartalmazé gyiijteménybdl
idézziik: Dialogus cui titulus Ciceronianus . . . edente Meliore Adamo Silesio. Neapoli Nemetum 1617.
248-249. és 257-259.

¢ Le epistole ,,De imitatione” di Giovanfrancesco Pico della Mirandola e di Pietro Bembo. A cura di
Giorgio Santangelo. Firenze 1954. 37, 41.

"ERASMUS: Ciceronianus, 1d. az 5. jegyzetben idézett gy{ijteményt, 9—11, 86, 92, 134.

8V. KOVACS Séndor: Magyar humanistdk levelei. Bp. 1971. 641. Erasmus 1532 februdr 27-én
Oldh Miklésnak irott levele.

Julius Caesar SCALIGER: Pro M. Tullio Cicerone contra Desid. Erasmum Roterodamum
orationes duae. Tolosae 1620.
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Erasmus — miként Oldh Mikldsnak irott, fentebb idézett levelébdl kitlinik —, nem Scaligert tartotta
az Oratio szerzGjének. Ezért Scaliger 1535-ben wjabb Oratio-ban védte meg magat és el6zd irdsdt.

E vitairatokon kiviil az imitdcié témakorében tobb olyan traktdtus, levél stb. sziiletett az olasz
huwinanistdk tolidbol, amely érinti és osszefogialja a vitdt, mint pl. Giovanbattista Giraldi Cintio
levélviltasa Celio Calcagninivel 1532-ben, vagy Bartolomeo Ricci De imitatione libri tres (1541) cimii
filozofikusabb miive — hogy csak néhdnyat emlitsek.' ®

Bdr a ciceronidnizmus legkordbban az olasz humanizmusban fejlédott ki, hamarosan teret
héditott Itdlidn kiviil is. Magyarorszagon az oratio- és epistolairdsi gyakorlatban mdr a XV. szdzadban
megfigyelhetd,' ' de magyarorszdgi szerz6t6l szdrmazé elméleti munkdk e témakorben csak joval
késGbb jelentek meg. 1555-ben adta ki Baselben a pozsonyi szdrmazdsi Christophorus Pannonius
Preyss, az Odera-parti Frankfurt retorika és poézis professzora Ciceronis Vita és Oratio de imitatione
Ciceroniana cimii miiveit tartalmazé kis gy(ijteményét.' ? Tanitvidnya volt Melanchtonnak, aki oktaté
munkdja sordn a klasszikus miiveltségfi, keresztény humanistdk kinevelésén faradozott.

A latin nyelv magasszintli elsajititdsa érdekében Melanchton is az imitdcié mddszeréhez folya-
modott.' * Elismerte Cicero nagysigit, ,,a beszéd legnagyobb tanitémesterét” litta benne. Bér leg-
fontosabb szerzének tartotta, kizarélagos utdnzdsit mégis elvetette. Szerinte ugyanis azt az egész
korszakot, amelyben Cicero élt, tehdt rajta kiviil Caesart, Terentiust, Liviust, valamint bizonyos
tekintetben Plautust és Sallustiust is kovetni kell. A késObbiek koziil csak Quintilianust tartotta
utdnzdsra érdemesnek. A gyakorlatban a lectio, exercitio styli és a declamatio egymasra épiilé hdrmas
moédszerével élt. Olvasiskor az auktor 4ltal hasznilt szavakat és kifejezéseket, majd az inventio és
dispositio modszerét figyeltette meg. Ezeket a tanulmanyokat kovette a gyakorlati imitdcid, amely
sordn szem el6tt tartottdk az elocutio sajitossagait. fgy végiil eljutottak oddig a névendékek, hogy
megadott témdban beszédet irtak vagy tartottak.

Melanchton elvei és gyakorlata a quintilianusi imitdciéfelfogast tiikkrozi, tehdt 6t sem elégitette ki

egyetlen embernek vagy egyediil a szavaknak az utdnzdsa, az eklektikus, szabad imitdcionak volt a
hive.' 4

'%Bernard WEINBERG: A history of literary criticism in the Italian renaissance. Chicago 1961.
100-103.

' A magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk.: KLANICZAY Tibor. Bp. 1964, 217-219. — A
XVI. szdzad elején tevékenykedS magyarorszagi ciceronidnusokrél GEREZDI Rabidn irt: Aldus
Manutius magyar bardtai. Janus Pannoniustdl Balassi Bélintig. — Bp. 1968, 204—-266.

!2preyss Christoph ciceronidnizmusdra vonatkozéan TEGLASI Imrével egymastdl fiiggetleniil
parhuzamos kutatdsokat végeztiink. Eredményei az Antik Tanulményok-ban fognak megjelenni.

!3Kar] HARTFELDER: Philipp Melanchthon als praeceptor Germaniae. Berlin 1899. A
Melanchthons padagogische Grundbegriffe c.fejezet 327-355.

'4M. Fabii Quintiliani Institutionis oratoriae libri XII. Edidit Ludwig RADERMACHER. Lipsiae
1959. Teubner.

X. 2. 24-26.: Itaque ne hoc quidem suaserim, uni se alicui proprie, quem per omnia sequatur,
addicere, longe perfectissimus Graecorum Demosthenes, aliquid tamen aliquo in loco melius alii
(plurima ille). sed non qui maxime imitandus, et solus imitandus est. quid ergo? non est satis omnia
sic dicere, quo modo M. Tullius dixit? mihi quidem satis esset, si omnia consequi possem. quid tamen
noceret vim Caesaris, asperitatem Caelii, diligentiam Polionis, iudicium Calvi quibusdam in locis
adsumere? nam praeter id quod prudentis est, quod in quoque optimum est, si possit, suum facere,
tum in tanta rei difficultate unum intuentes vix aliqua pars sequitur. ideoque cum totum exprimere
quem eligeris paene sit homini inconcessum, plurium bona ponamus ante oculos, ut aliud ex alio
haereat, et quo quidque loco conveniat aptemus.

X. 2. 27.: Imitatio autem (nam saepius idem dicam) non sit tantum in verbis. illuc intendenda
mens, quantum fuerit illis viris decoris in rebus atque personis, quod consilium, quae dispositio, quam
omnia, etiam quae delectationi videantur data, ad victoriam spectent: quid agatur prohoemio, quae
ratio et quam varia narrandi, quae vis probandi ac refellendi, quanta in adfectibus omnis generis
movendis scientia, quamque laus ipsa popularis utilitatis gratia adsumpta, quae tam est pulcherrima,
cum sequitur, non cum arcessitur, haec si perviderimus, tum vere imitabimur.”
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Melanchton imitdciérél vallott nézetei, pedagdgiai tevékenysége igen nagy hatdst gyakorolt
Preyssre, aki Cicero-irataiban hasznositotta és tovibbgondolta mestere elképzeléseit. Kettejiik kozott
mély bardtssg fejlodott ki.' ° Melanchtonnak Preysshez irott, fennmaradt leveleiben bizalmas csalddi
iigyek, politikai események és literatorokhoz mélt$, alkotdssal kapcsolatos gondok a £6 témék. fgy nem
meglepd, hogy Preyss Cicero-rél szélé irdsainak is Melanchton volt az egyik elsé olvasdja, sGt &
fogalmazta meg Preyss szdmdra a Vita Ciceronis Johann Cosczielieczhoz, a lengyelorszagi Sziradia
vajddjdhoz intézett ajanlélevelét is baritja nevében, amint az 1554. méjus 20-4n irott levelébdl kideriil.

Bevezetésében Preyss, azaz Melanchton a helyes beszéd fontossdgat hirdeti. Kiilondsen aktudlisnak
tartja a rd valé torekvést kortdrsai hanyagsiga miatt. Pedig példdk tanulményozdsa, imitdldsa és a
gyakorlat 1itjan bérki el6rehaladdst tehetne. Hangsiilyozza, hogy ,,nincsen jobb példa Cicero munkdinal
nemcsak a latin, hanem a mésnyelvii beszéd megformaldsdban is.” A gérogoket is kell ismerni, de
Cicerét nyelve, beszédének formdja és vildgossdga miatt kell feltétleniil imitdlni. S mivel Cicero
megitéléséhez és megértéséhez nagy segitséget nyujthat életének ismerete, ezért dllitotta dssze a szerzg
a Vité-t.

Preyss ebben az életrajzban elsGsorban mint kitlinG szénokot iinnepelte Cicerot. Végigkdvette
életét, békére torekvs és mindig a res publica érdekeit szolgdlni akaré politikai tevékenységét, nagyra
értékelte filozéfiai munkadit és benniik a goérdg forrdsok imitdldsinak és felhaszndldsdnak kitlinG példdit
ldttatta. Mivel a cicerdi imitdcié szempontjdbdl kiilonosebben fontos nézetet vagy véleményt Preyss a
Vitd-ban nem kozolt, ezért részletes ismertetésétl és elemzésétdl eltekintiink.

Sokkal érdekesebb téménk szempontjabdl a Vitd-val egyiitt megjelentetett Oratio. Ajdnldsa a
lengyel Andreas Cosczieliecznek, Loncic vajddjanak szél, mely nem Melanchtontdl szirmazik. Preyss e
praefatio szerint régebben mér Osztondzte a két Cosczielieczet a cierdi imitdcidra. Célja most az
utdnzds koriil kialakult vita f6bb kérdéseinek felvizoldsa.

Preyss imitdciomeghatdrozdsa az Auctor ad Herennium-t6l szdrmazik: ,,az imitdcié az, ami szor-
galmatos beldtdssal arra Osztonzi az embert, hogy a beszédben valakihez hasonlévé akarjon lenni.”! ¢
Megkiilénbozteti a stylusnak és a formdnak az utdnzdsdt. Mindkettdt sziikségesnek, sdt ,,azoknak, akik
hinok, vanddlok, gétok, szarmaték, getdk kozott szillettek és neveltettek”, egyenesen kotelezdnek
tartja. Hangsilyozza azonban azt is, hogy az imitdcié csak az exercitatio révén valdsulhat meg. Az
utdnzist Arisztotelészre' 7 hivatkozva az ember természettSl adott tulajdonsdgdnak tekinti, mely a
miivészetek, erkblcsok terén, s6t az egész életben érvényesiil.

Arra a kérdésre, hogy kit kell utdnozni, Preyss nehezen adja meg a végleges vélaszt, igy akar utalni a
kérdés igen problematikus és vitatott voltdra, ill. igy kivdnja még hatdsosabbd tenni véleményét.
Leszogezi, hogy ugyan Quintilianus szerint Cicero ,Demoszthenész erejét, Platon bdségét és
Iszokratész ékességét egyarint kovette”,'* mégis méltinytalansdg lenne, hogy csak egy szerzét tegyen
tanulményai és imitdldsa tdrgydvd, masokat pedig megvessen. Tobb szerzd utdnzdsa azonban a gyakor-
latban semmiképpen nem vezethet szerinte eredményre. Ellentmondanak egymésnak, nem nyijtanak
biztos tdmpontot arra nézve, hogy melyik a helyes forma, amelyet el kell az imitdtornak sajdtitania.
Eppen ezért Preyss szerint mégis mindenek koziil a legjobbat, Cicerét kell utdnozni: ,,akirl azt hiszik,
hogy a természet, minden embernek és dolognak a sziildanyja paratlan gyengédséggel benne hivta
életre azokat az erdket, amelyeket egyébként a t6bbi tehetségnél dltaldban undorral alkotott meg,
mert beleint a kdzonséges példdkba és valamilyen ritka mii utdn vigyakozott. Ugy elhalmozta 6t

! sWilhelm FRAKNOI: Melanchtons Beziehungen zu Ungarn. Bp. 1874. 13-24.

! 6 Christophorus PREYSS: Oratio de imitatione Ciceroniana. Basileae 1555. 152. — Incerti auotoris
de ratione dicendi ad C. Herennium lib. IV. Iterum recensuit: Fridericus MAX. Lipsiae 1923.1. 3, 7-8.

17Ch. PREYSS: i. m. 176. — Arisztotelész: Poétika. Ford.: SARKADY Jénos. Bukarest 1969. 37.

18Ch. PREYSS: i.m. 199. — Ugyanez Quintilianusndl X. 1. 108, 1d. a 14. jegyzetben idézett
kiadast.
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képességeivel, hogy az Osszes tudomanyszak és miivészet kivdlé ismeretét, a beszédmivészet minden
ékességét és az Hsszes erényt egyardnt megpillanthatjuk Gbenne.”!®

Cicero 6ta éppen ezért csak azok szdmitanak igazdn nagy szénoknak, akik 6t utdnozzik. Néhdny
ciceroniénus méltatdsa utdn Preyss még sz6t ejt arrdl, hogy helyes, ha az imitdtor mdsok miivét is
olvassa, de Cicero olvasdsa mindenképpen a legfcntosabb.

A rovid ismertetésbdl litszik, hogy az Oratio a Cicero-€letrajzzal egybehangzéan az eklektikus
imitdcié céfolatdt adja. Arisztotelész, Auctor ad Herennium, Quintilianus a név szerint is emlitett,
felhaszndlt forrdsok. A t6liik vett idézetek a korabeli elméleti irodalomban kozhelyeknek szémitottak.
Nem haszndlta fel Preyss.az olasz ciceronidnus vitdban keletkezett, fentebb ismertetett irdsokat, bar
utalt az olasz Cicero-kdovetdkre.

Ugy tiinik, hogy mésoktél vett idézetek helyett inkdbb mondandéjinak személyes hitelére tore-
kedett. Sajit tapasztalataira hivatkozott, és hallgatsagat arra kényszeritette, hogy ijra gondolja vele
egyiitt végig, mi minden késztette arra, hogy egyediil Cicerét tekintse mesterének. Melanchton
elfogadta Preyss személyes tapasztalataival megalapozott véleményét, bar kétségtelen, hogy Preyss
szigoribb ciceronidnus volt nila, de nem ragaszkodott olyan mereven csak Cicer6hoz, mint pl. Bembo,
hanem mds szerz6k olvasdsit és ismeretét is sziikségesnek tartotta. Szolid, a korabeli oratiomiifaj
szinvonaldn 4116, vildgos szerkezet(i és érthetd nyelvii Preyss mindkét irdsa.

A Viti-nak és az Oratio-nak elsdsorban a frankfurti hallgatésdg korében lehetett nagy hatdsa. Az
egyetemi ifjiisdg korében levé magyarok is bizonyéra ismerték, de eljutott kiilf6ldon é16 magyarorszagi
humanistdkhoz is, miként Zsdémboki Jdnoshoz, aki e mii egy példdnydt kdnyvtirdban Grizte.?® A
késébbi humanista ciceronidnus szakirodalom is szdmontartotta. fgy keriilt bele pl. e mii teljes
terjedelmében Fridericus Hallbauer ciceronidnus iratokat tartalmazé gyfijteményébe is.?*

Preyss 1559-ig oktatott Frankfurtban. Hosszabb olmiitzi és thorni tartézkodds utdn Konigsbergben
1580-90 koz6tt tjra a retorika professzoraként miikodott és minden bizonnyal ott is a konyveiben
olvashaté elvek szellemében nevelte Cicero stilusdra és vildgos és tiszta nyelvhaszndlatra hallgatéit.

A ciceroi imitdcié kérdésérél nem sokkal Preyss utdn osszefoglalé miivet irt a palydja kezdetén dllé
Zsdmboki Jénos is,?? aki késGbb Ferdindnd, majd Miksa csdszdr konyvtdrosa, udvari torténetiréja és
orvosa lett, s akinek nevéhez rengeteg gorog és latin auktor szovegkiaddsa flizodik.

Zsamboki Jénos ciceronidnus nézetei wittenbergi, ingolstadti, strassburgi és paduai tanulményaihoz
kothetSk.

Wittenbergbe 1545. jiinius 29-€n iratkozott be,?? itteni tartézkoddsdnak végpontjit nem ismerjiik.
Eletrajziréi szerint Melanchton nem gyakorolt személyiségére és életmiivére olyan nagy hatést, mint
vérndnk.?# Bédr elssorban gordg tanulmdnyokat folytatott ndla, de valdszinfinek tarthatjuk, hogy
Melanchton 1545 augusztusdban meghirdetett, Cicero De oratore4ardl sz6lé elGaddsainak & is hallga-
tGja volt.2 S

Ingolstadtban annak a Veit Amerbachnak volt a tanitvinya, aki éppen Melanchtonnal valé vitdja
miatt hagyta el Wittenberget,?® Ingolstadtban telepedett le és katolizdlt. Amerbach maga is hires
Cicerokutaté volt, Zsémboki az & tanitvinyaként beszédet tartott,’” amelyben a késbbi De
imitatione Ciceroniana utaldsa alapjdn a ciceronidnizmus torténetével foglalkozott.

'9Ch. PREYSS: i. m. 214.

20GULYAS Pil: Sdmboky Jénos konyvtdra. Budapest 1941. 584/2.

21 Pridericus Andreas HALLBAUER: Collectio praestantissimorum opusculorum de imitatione
oratoria. Jenae 1726.

2278 AMBOKI J4nos: De imitatione Ciceroniana dialogi tres. Parisiis 1561. — RMK III 487.

?3Johannes Ladislaus BARTHOLOMEIDES: Memoriae Ungarorum, qui in universitate
Vitebergensi . . . studia in ludis patriis coepta confirmarunt. Pesthini 1817. 20.

24GULYAS Pél:i. m. 11.

25K. HARTFELDER: i. m. 562.

26K. HARTFELDER: i. m. 238.

272SAMBOKI J.: De imitatione . . . 18.
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Cicero irdnti rajongdsa Strassburgban mélyiilt el 1550-ben. Johann Sturm, az itteni gimndzium,
majd akadémia megszervezGje és hires tandra tdrsaitél megkapta a ,német Cicero” megtiszteld
elnevezést. Cicero igen tekintélyes helyet foglalt el retorika- és nyelvtanitdsiban is. ,, Az els erS-
feszitésedet Ciceronak szenteld, és ami nincsen meg Gbenne, azt keresd mdshol, de Gt tanuld elébb,
Gbenne gyakorold elébb magad!”2® A Cicero 4ltal nem miivelt miifajokban a legnagyobb latin
alkotdkat dllitotta tanitvdnyai elé példaként, Megismertette Oket Caesar, Sallustius, Livius torténeti
munkdival, vagy Plautus és Terentius komédidival, melyeket a koznapi latin nyelv elsajdtitdsa szem-
pontjabdl tartott igen fontosaknak.??

Cicero-kdzpontii, de eklektikus imitdcié elvét és kovetelményét alakitotta ki tanitvanyaiban is
Melanchtonhoz hasonléan. Cicerét nem egyediil (solum) tartotta az imitdcié targydnak, mint Bembo,
hanem leginkdbb (potissimum), s e két szé jelzi a kettejiik felfogdsa kozotti 6ridsi kiilonbséget. Bér
csak 1574-ben jelentette meg az imitdciorél szélé nézeteinek Osszefoglaldsit (De imitatione oratoria
libri tres. Argentorati 1574.), e mogétt a mii mogott mér tobb évtizedes gyakorlat dllt.

Zsdmboki Strassburg utdn tobbszori, tobbéves padduai tartézkoddsa sordn az orvostudomdny
mellett az Arisztotelészt magyardzé Robortellondl folytatott torténeti, filozofiai, gorog és latin
tanulmdnyokat. Arisztotelész, Horatius poétikai nézetei s az olasz humanistdk irodalomelméleti
munkadssiga ekkor tarult fel igazdn elStte. Retorika irdnti érdekl&dése itt is megmaradt, sot igyekezett
paduai tanitvdnyaiba is beleoltani az ,,édesen beszél8” Cicero irdnti tiszteletet. Oldh Miklés kérésére
ugyanis 1553-ban elvéllalta, hogy Bona Gyérgynek, Oldh unokadccsének, majd késGbb Istvanffy
Miklésnak a praeceptora legyen. E két kedves tanitvinydnak ajdnlotta 1555-ben Poemata cimii
versgyiijteményét.®® Eldszavdban egy gorog epithetonokat tartalmazé gyiijteményt, egy ciceroi
imitdciérdl sz6lé elmélkedést, és latinra forditott Platon-dialdgusokat igért nekik. Két latinra forditott
Platon-dialégusat 1558-ban adta ki.®' A ciceroi imitdciérél irott hirom dialégus pedig csak Bona
Gyorgy haldla (1559) utén jelent meg 1561-ben.®? Zsiamboki fiatalon elhunyt tanitvanydnak emléket
dllitva tulajdonképpen az ,4rnyas pdduai dombokndl” folytatott diskurzusokat orokitette meg a
ciceroi, illetve platéni dialégusok szabad, kotetlen, spontdn modordban.

Beszélgetésiik az ElsG dialdgusban eldszor dltaldnossdgban folyik az imitdciérdl. Létezésének
sziikségszer(iségét Zsamboki a kdvetkezSképpen magyardzza:

,Mindennek a sziil6je a természet, amely minden dolgot elindit és véghez visz, és amelybdl
mindenek ardnyos és alkalmas viltozatossdggal részesiilnek, gy Orvendezik, hogy ekdzben tgy tiinhet,
Onmagdval viaskodik és nagy buzgalommal és pontossiggal nemz és csiszol ki némely dolgokat,
masokat pedig kimeriilve és magirdl elfeledkezve hanyagabbul hoz létre, mint akit elhagyott tilirado
ereje. Nyilvdnvalé ez mds dolgokban is, amelyek a féldben sziiletnek és rejtekiikbdl kiszabadulnzk, st
az észtdl megfosztott élGlényekben is; az dhitott ékesszolds dicsGségében is annyira sokarcian, annyira
kiilonb6z6 médon bontja ki a természet magét, hogy kiilonds adomény4dban, amellyel elvilaszt minket
a tobbi él6lénytdl, ugyanannyi véltozat jelenik meg, mint ahdny fej, ahiny tudat van. ... Ha
mindenkiben minden egyformén tékéletes lenne, ha mindenkiben tokéletesen meglennének a beszéd
legfGbb ékei és més dolgok ékességei: semmi tér nem maradna torekvéseinknek és faradozdsunknak:
ebben az dllapotban az egyformasag sok kellemetlen dolgot is juttatna a természetbdl.”??

?® Johannes STURM: Nobilitas literata 1586. Ld. az § jegyzetben idézett gyiij
. Ld. : jteményt, 236.
:’Iohannes STURM: De linguae Latinae resolvendae ratione 1586. Ld. az 5. jegyzetben idézett
gyuj'toem%t, 229.
ZSAMBOKI Jénos: Poemata (Patavii 1555. — RMK III 430.) cimii miivében verset int
Sturmhoz (32.) és Robortellohoz is (10.). e

5o 4’; lZSAMBOK.I Jénos: Dialogi duo Platonis: Alcibiades secundus et Axiochus. Viennae 1558. RMK

321.d. a 22. jegyzetet.
33ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 4b.
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Zsamboki szerint tehdt az emberek kozotti természettS] adott kiilonbség sarkallja Sket a toké-
letesség imitdldsdra. Az a felfogds, hogy a természet kimeriilt, Lucretiusndl fogalmazédott meg el8szor
a latin irodalomban:

,Jlamque adeo fracta est aetas effetaque tellus
vix animalia parva creat, quae cuncta creavit
saecla deditque ferarum ingentia corpora partu.” (1. 1150-53)

y»sed quia finem aliquam pariendi debet habere,
destitit, ut mulier spatio defessa vetusto.” (V. 826-27.)**

E sorok dont6 érvnek szdmitottak abban a humanistdk korében kialakult vitdban, vajon az antikok
a humanistdkkal szemben folényben vannak-e, vagy meghaladhaték? ** Nem célunk e vitdnak alaku-
lasdt részletezni, csupdn az anticiceronidnus Politianora utalunk, aki a ciceroi imitdciét éppen a
természet kimeriilését tagadva tartotta jogosulatlannak.®® Zsimboki vele ellentétben ebbdl a
Lucretiust felidéz6 meggondoldsbél litta sziikségszeriinek dltaldban az imitdciét. Christophorus
Pannonius is a természet meddGségére utalt indokoldsdban, mely Lucretiusra mér kevésbé emlékeztet,
és Ciceroban azt a tokéletes szénokot iinnepelte, akit a természet kiilonds kegyével minden képes-
séggel felruhdzott (1d. fentebb).

Zsdmboki ezt az imitdciérél adott természetfilozéfiai magyardzatot még 4rnyaltabbd teszi a
kereszténység biinbeesésrdl sz616 tanitdsdnak a bekapcsoldsdval. Nézete szerint az ember a biinbeesés
6ta sok lehetGségét elvesztette és igy messze vissza van vetve a tokéletességtél és visszasirja azt a boldog
dllapotot, amikor ,,ha a pogdny és a szent dolgokat keverni lehetne, Cicerohoz és Démoszthenészhez
hasonléan virdgozndnk és sok tekintetben feliilmiilndnk Sket.”®” Azon id6k elmiltdn azonban meg
kell elégedni az eréfeszitések hozta kisebb eredményekkel is.

Az ékesszolds képessége vélasztja el az embert idézetiink szerint mds é161ényektdl, és teszi egyben
hasonlévd a természethez. ,, Az ékesszdlds és a természethez valé hasonlésdg hirtelen némelyeket vgy
fellelkesit, hogy minden tuddst, buzgalmat, eréfeszitést a természet kovetésére forditanak.”3® A
természet kovetésének idedja mindenkivel vele sziiletett, de dnmagdban nem elegendd. A természet
imitdldsa az ars (= miivészet, mesterség) segitségével torténhet, az ars tehit az imitdcié segitGtarsa.
Szinonimaként haszndlja Zsdmboki az ,,observatio’-,megfigyelés” és az ,experientia” = ,,tapasztalds”
fogalmakkal, mivel az imitdcié lényegét az dllandé megfigyelésben és a példdk sokasdgdban litja.
Egyenl6vé teszi az arisztotelészi mimézissel és a szerinte annak megfelelé platoni tekhnével. ,,A
koltészet ars, mely teljes egészében a természet imitdcidjdban és mdsok példdinak kovetésében valésul
m%.”!O

A fogalmak sajitos keveredésével taldlja itt magdt szemben az ember. Az arisztotelészi mimézis
eredetileg az emberi élet szavak segitségével valé utdnzdsit jelentette. Ertelmezését tekintve Zsamboki
is a reneszdnsz felfogisok képére formdlta Arisztotelész tanitdsdt.*® A természet szavakkal valé
utdnzdsdnak elméletét litja benne, és igy az imitdcié részének tekinti, mely szerinte a természet-
utdnzdson kiviil példdk utdnzdsit is magédba foglalja. Az ars is kétértelm, jelenti a koltészetet és a
torténetirdst, amelyeket Arisztotelészhez hasonléan vilaszt el egymadstdl, de jelenti azt a mesterségbeli

**T. LUCRETIUS Carus: De rerum natura. Edidit: Josephus Martinus. Lipsiae 1957.

35Ld. az 1. jegyzetben idézett miivet, 228—236.

361d. az 1. jegyzetben idézett miivet, 31.

37ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 5b.

38 ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 6.

39 ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 7.

“°Az olasz reneszénsz irodalomelmélete. Vilogatta: KOLTAY-KASTNER Jens. BAN Imre
bevezetdje. Bp. 1970. 9-44,
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tuddst is, amely lehetdvé teszi az elSbbi értelemben vett ars tokéletes megvalGsitdsit az imitdcid
alkotéi modszere segitségével.

Az imitdcié 4dltaldnos felfogdsdnak megvildgitdsa utdn a retorikdban megvaldsitandé imitdciora és
Cicero utdnzdsdnak problémdira tér at Zsdmboki.

Els6ként az anyanyelven valé ékesszolds kérdését targyalja. Kifejti, hogy a latin eloquentia
virdgzdsa természetes volt, hiszen a rémaiak sajit nyelviikdn szénokoltak, a humanizmus kordban
viszont az anyanyelv és a latin kettGssége igen nagy nehézségeket okoz. Ezért kell a latin nyelv
imitdciéja segitségével az anyanyelvet is felékesiteni. Az imitdcidval elsajatitott ,latin ékesszoldst
sziikségesnek vélhetjilk mind a dolgok megértése, mind tovdbbhagyoményozésa, st még az anyanyelv
felékesitése szempontjdbol is.”* !

Ujra a latin és gérog eloquentidra térve Zsimboki a nehézségek egyik {6 forrdsit a grammatika és a
retorika ellentétében litja. Nem mindent haszndlhat az orator, amit a grammatika megenged. Nem elég
tehdt csak a grammatikdt tudni ahhoz, hogy valaki ékessz6l6 legyen. Ennek az allitdsnak igazoldsdul
azokat a gorogiil irékat hozza fel példaként, akik megismerkedvén a grammatika szabalyaival, rogton
beszédeket ontanak, pedig ,,Homérosz és Démoszthenész nem nyilvanitana 6ket gérogoknek, hanem
perzsdknak, frigeknek, szkitdknak és germénoknak, ugyanigy itélkeznék egy magyarrdl egy germdn,
egy oldhrdl egy olasz” 42 fgy az egyes nyelvek sajatossdgai mellett a beszédmddot is igen alaposan —
példdk tanulményozdsdval — meg kell ismerni.

Ebbdl a célbdl sziikség van az ingeniumra. Ennek pdrosulnia kell az ars-szal. A kérdést: ,Natura
fieret laudabile carmen an arte” — mdr Horatius is felvetette.®® Zsamboki hozzé hasonléan e kettd
egyiittes meglétét kivanja.

Az ingeniumban valé kiilonboz6ség okozza, hogy sokkal tobben torekszenek az ékesszoldsra, mint
ahdnyan meg tudjdk valdsitani. S ha Cicerét, akit Zsdmboki a Naphoz hasonlit, utolérni és elhagyni
senki sem tudja, mégis’ torekedni kell arra, hogy eljussunk oddig, ,hogy kozepesen irjunk és
hasonlékka vdljunk azokhoz, akik miutén sokat voltak a napon és lesiiltek, ha fedél ald hiizédnak, a
lesiilés nyomadt ott is magukon viselik.”44

E kijelentés nagyon megnyugtatja a mestere el6z6 maximalistdbb kovetelményrendszerétdl kissé
visszariadt Bondt. Sturm egyébként j6 pedagégiai érzékkel hasonlé médon biztatta tanitvanyait.* *

A Misodik- dialégus az imitdcié folyamatdt jellemzi és a tulajdonképpeni ,,imitatio Ciceroniana”
magyardzatit és genezisét adja. Zsimboki Preysshez hasonléan a Ciceronak tulajdonitott Ad
Herennium cimii retorikai kézikényv imitdciémeghatdrozdsdt idézi. A hasonldsdg irdnti vigyakozds, a
beldtds, a szorgalom és az akarat (cupiditas, ratio, diligentia, voluntas) idézi el mdsok példdinak
kovetését. Bona kételkedve fogadja Zsdmboki szavait, hiszen az igazsdg legy6zi az utdnzdst. Platonra
hivatkozik, aki nem fogadta el az utdnzék miivészetét, illetve Horatiusra, aki szolgahadnak tekintette
az imitdtorokat.* ¢

Zsdmboki viszont annak bizonygatdsdval, hogy Cicero miivészeténél senki tobbre nem képes, kitart
utdnzdsa mellett.

Bona kérésére réviden osszefoglalja, ki mindenki kotelezte el magdt Cicero utdnzdsdra: Paolo
Cortese kb. 60 évvel Zsamboki dialégusai elStt, majd Bembo a ciceroi stilus felelevenitésére és normava
tételére tettek kisérletet és kortdrsaikat (Sadoletot, Longueilt, Amaseot név szerint is emliti) Cicero
utdnzdsira Osztonozték. Zsdmboki utal a Bembo torekvéseit kdvetS vitdra is, elveti Quintilianust,*”

41ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 8b.

427SAMBOKI J.: De imitatione . . . 11b.

43HORATIUS, Flaccus Q.: Epistulae. Bevezette és jegyzetekkel ellitta BORZSAK Istvin. Bp.
1969. Ars poetica 408.

44 ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 13b.

45 Johannes STURM: De imitatione oratoria libri tres. Argentorati 1574. A4b.

4SHORATIUS: I. Epistola 19. 19. Ld. a 43. jegyzetben idézett kiaddst.

47Ld. a 14, jegyzetet.
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aki tobbek utdnzisit javasolta, majd meghatirozza, hogy az az igazi ciceronidnus: ,aki barmely
nyelven tisztdn, elegdnsan, ékesen, a rétori figurdk ismeretében, a kivdnt médon, értelmesen sz6L.”4®
Nem helyesli Cicero majmolasit, életmiivét olyan miihelynek tekinti, ,,amely barmely célra jol fel van
szerelve.”*?

Bona Gydrgynek tovébbi kételyei vannak Cicero utdnzdsaval szemben:

— A Cicerot kdvetSknck nincsen teriik, teoldgiai értekezéseket irnak a cicerdi szénoklatoknak

megfelel§ stilusban;

— & is tobbeket utdnzott;

— miért egvediil Cicerét kell utdnozni? Nem minden jellemzd Cicerdra, amit & irt, ugyanakkor

miésoknadl is felfedezhetSk olyan jegyek, amelyek nem idegenek tdle;

— sokan senkit sem utdnoztak, mégis tokéletes miivészetiik (Caesar, Cotta);

— miért pont Cicerét kell utdnozni, aki erétlen és felfuvalkodott ember volt;

— a legjobbat csak tobb koziil lehet kivélasztani.

E kételyek tulajdonképpen a fent ismertetett olasz anticiceronidnus — ciceronidnus vita f6
iitkéz8pontjait érintik. Zsdmboki meg is jegyzi, hogy nem Bona taldlmanyai ezek a kérdések.

Elismeri, hogy Cicero is tobb forrdsb6l meritett, hibdi is voltak, ,,de IstentSl adott természet” volt
benne, mely segitségével megfékezte hibdit, erényekre térekedve minden dologban kimiivelte magit.
Nem tartja érdemesnek felolvasztani és ijra formdba onteni mindazt a kincset, amely Cicero miivésze-
tében felhalmozédott, mint ahogy Apelles Venus-szobrdn — melyen minden testrész a legtokéletesebb
kiilonbdz6 mintdk alapjdn késziilt —, sem érdemes keresni, honnan valdk az egyes részek, hanem
példdnak kell tekinteni. Azt is elismeri, hogy Cicero valéban fennhéjdzé ember volt, miivészetét
azonban mint a legtokéletesebbet, mindenképpen utdnzdsra mélténak tartja. Az egyes dolgok t6bb
forrdsbdl valé kivdlasztdsa helyett Cicero tiizetes megismerésére szolit fel. Az egység, az egyes elemek
harmonikus és tokéletes egyiitt-megvalésuldsdnak a tanulmdnyozédsit konnyebbnek gondolja, mint
tébb jelenség megismerését. (Eppen az dltala biztosan ismert Preyss-Oratio-ban olvashatott azokrél a
nehézségekrdl, amelyeket tobb auktor imitdldsa hoz magéval.)

Zsadmboki érvei lényegében megegyeznek Bemboéival. Neki is ez a gondolatmenete, hogy a latin
ékesszoldst csak imitdcidval lehet elsajdtitani, okosan csak egyet, a legtokéletesebbet lehet és érdemes
utdnozni, Cicero a legtdkéletesebb.

A dialégus végén tjra hangsilyozza, hogy azért van olyan kevés kit{ind szénok, mert Isten (tehdt
mér nem a természet, mint az Els§ dialégusban) csak néhdnynak engedi meg, hogy olyan erd és
képesség legyen benne, ami masok f6lé emeli. ,,Vajjon tébb Démoszthenészt sziilt-e Grogorszag, vagy
tobb Petrarcit és Dantét Itdlia? » — teszi fel a koltSi kérdést Bona megnyugatéséra.®©

A Harmadik dialégus ugyan moédszertani tanitds kivdn lenni, mégsem nélkiilozi az dltaldnosabb,
elméleti fejtegetéseket sem. Zsdmboki eldszor a tokéletes szonoknak tekintett Cicero portréjit rajzolja
meg. Hivatkozik Sebastian Conrad, Christoph Preyss és Pierre Ramée Cicero-letrajzdra.®' Az
ésszeriien cselekvs, mindig a kotelességét szem elGtt tarté embert iinnepli benne, aki feladatait a
legmagasabb fokon szolgélta beszédeiben is. DicsGséget nemcsak e nagyrészt erkolcsi dolgokkal nyert,
hanem a miiveiben megvalésulé harmdnidval és ritmikus Gsszhanggal, mely a lélek és a fiil szdmara
kellemes érzetet kelt. A ritmikus &sszhangot, a ritmusnak a beszédben valé szitkségszerli jelenlétét
Zsdmboki a miivészet megindité és tanité funkcidjdval igazolija. E gondolatot tovibbfiizve meg-
engedhetdnek tartja, hogy a beszéd kellemes volta érdekében a ko1tSktSl és a muzsikusoktol is példat
vegyen az orator. A korabeli retorikdkban olyan sokat vitatott kérdés, hogy a miivészet gyonyor-
kodtet, tanit vagy megindit, igy Zsdmbokinal is felbukkan.

%4 ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 21.

49ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 22b.

$0ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 27b.

$1Sebastian Conrad itdliai szdrmazdsi szénok Cicero-életrajzon kiviil annotédcidkat irt Cicero
leveleihez. — Pierre Ramée Ciceronianus-a el8szér Pdrizsban 1557-ben jelent meg.
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A tovdbbiakban az universalis és a singularis, azaz az 4ltaldnos és egyedi imitdcié kérdéskorére tér 4t
Zsamboki. Hogyha az alkoté egy el6adémiivész médszerével és anyagéval €, az az dltaldnos imitdcié. A
singuldris imitdcié tigabb teret enged az alkotdegyéniségnek, hiszen a masoktdl dtvett dolgokon kiviil
sajdt megfigyelésre is sziiksége van, illetve ha anyag szempontjibdl nyilvdnvald is-az 4tvétel, a tractatio,
az anyag kezelése mégis eltérhet az eredetit6l. Erre Vergilius példdjit hozza, aki Homéroszbdl,
Hésziodoszbdl, Theokritoszbél egyarint meritett. Az dtvett elemek kritika és distinctio nélkiili
haszndlatdt Zsdmboki viszont keriilendSnek tartja. Cicero széhasznélatdnak fontos jegyeire is felhivja
Bona figyelmét. Helyesen mutat rd arra, hogy az egyes szavaknak kiilonb6zé contextusban és
helyzetben mds és mds a stilusértéke. ,,Nem csekély gond a partikuldk haszndlata: mert alig van kettd,
amelyik ugyanaz értéke (potestas) és helyzete tekintetében, és haszndlatuk annyira titokzatos, hogy
sokdig és sokat kell evvel foglalkozniuk azoknak, akik ilyen dolgokban forgolédnak.”s 2

Az utolsé kérdéskor, amelyet Zsdmboki tdrgyal az imitdcié, mint ,,0cculta (rejtett) disciplina”. Az
imitdtor és az imitdlt miivész kozott a viszony olyan, mint cliens és patronusa kdzott. A patronus
jotéteményeivel gy kell tudni élni, hogy ne jogtalanul és hildtlanul hasonitsunk 4t mindent, és ne
tlinjék gy, hogy minden idegen. Mercurius mitoszt idézve a furfangos isten cselekedeteihez hasonlé
iigyességet kovetel az imitdtortél. Legyen serény, ismerje meg Cicerdt, olvassa végig teljesen. Mercurius
békatekndbsl miivészi hangszert faragott, ennek segitségével hajtotta el furfangosan, a rdmutaté 4rulé
nyomokat eltiintetve nagybdcsikdjdnak, Apollénnak az okreit, és babérbdl tiizet rakvin, megsiitotte és
megette azokat. Az imitdtornak hasonléan kell dtalakitania és tdpanyagdvé tennie a Cicero miivé-
szetébdl csent zsdkmdnyt, hogy még az ugyanabban a szorgalmatossigban forgolédé id&sebbek se
fedezzék fel e tettét. Itt jegyezziik meg, hogy Sturm kiilon kdnyvet irt a De imitatione oratoria-n beliil
Az imitdcié elrejtésérl. Zsamboki is valésziniileg Sturm tanitdsira emlékezve foglalkozott olyan
részletesen e kérdéskorrel.

Az imitdcié segitségével valé alkotdsi folyarhatot Zsdmboki a kovetkezS lépésekben képzeli el.
El6szér is végig kell olvasni Cicero miiveit, majd Kissé eltdvolodva az Elsé és Mdsodik dialégus
Cicero-kozponti imitécié-felfogdsdtol a gérog mesterek irdsait is meg kell ismerni, s6t miifajonként
Ossze kell vetni egymdssal (Démoszthenészt és Thukiididészt; Liviust, Thukiididészt és Poliibioszt;
Cicerét és Szokratészt stb.). ,,Amikor végiil megtdltottiik memdridnkat vagy kis jegyzetfiizetiinket a
legjobb kifejezésekkel és szavakkal, és szemiigyre vettiik Cicero és mdsok gyonydrii épitményének
dltaldnos idedjat, . . . kovetkezik a kéz és csatlakozik hozz4 a stilus. Arra kell térekedni, hogy ennek az
idednak megfelelGen alkossuk meg sajét épitményiinket.”s 3

Csak frazeoldgidjdban platonista ez az alkotéi felfogds, hiszen igaz, hogy az imitdtor egy tokéletes
idedt, Cicero és az dkoriak nyelvét és stilusét akarja megvaldsitani alkotdsdban, de ez az idea nem isteni
adottsdgként 1étezik és munkdl szellemében, hanem hosszas olvaséds és miivel6dés titjdn alakitja ki ki-ki
magdnak. Nem idednak tekinthet a platoni értelemben, hanem sokkal ink4bb valamiféle norménak,
amit ki-ki erudicija szerint 4llit maga elé. S hogy mennyire helytelen lenne feliiletesen neo-
platonistdnak mindsiteni Zsémbokit, azt aldhiizzdk tovébbi fejtegetései, amelyekben az tjsztoikusok
tanitdsat idézi. Szerintiik két ok létezik: isten és a természet. Isten, mint tiiz képes a viligon mindent
létrehozni. Az imitdlé szénokok szemében is mindennek a létrehozé oka Cicero, akinek miivészete és
példdi rejtve kell hogy megjelenjenek az &t imitdlok alkotdsaiban. Abszoliit tekintély tehét Cicero, aki
a mindenkori alkotdk tehetségének és arsdnak viszonylatdban tud jelen lenni és hatni a reneszdnsz
miivészetében.

Ahhoz, hogy Cicero miivészete valéban gyiimolcsozé legyen, a tartalom és forma egységét kell
Zsadmboki szerint az imitdtornak szem elGtt tartani. A kettd szoros kapcsolatét igen jol litja: ,,materia
et forma coniunctissima sunt.”** A forma megalkotdsiban a példa Cicero, de Zsémboki hasonlé

$2ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 37.
$3ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 44.
$4ZSAMBOKI J.: De imitatione . . . 42b.
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médon ldtja az imitdcié megvaldsuldsdt a tartalom tekintetében is, bdr ezt annyira részletesen nem
fejtegeti. E téma kapcsédn tjra hangsilyozza, hogy az imitdcié eredményének mdsnak kell lennie, mint
az eredeti volt. Minden, amit 4tvesz az ember méstdl,egyben egyéni is. fgy hivatkozik Robortellonak
V. Kiéroly csdszar haldlarél mondott beszédére.®* Arra pedig, hogy valldsos témadrdl is lehet cicerdi
modprban irni, Sadoleto Rémai teolégidjat® ¢ hozza fel példdnak.

A mii végén Zsémboki Bembo, Manuzio, Sadoleto és Sturm kovetGjének vallja magdt és azokat
id6sebb Beroaldo,*” Apuleius, Politiano és Gianfrancesco Pico della Mirandola, az anticiceronidnusok
elé helyezi. Erasmust kissé mentegetve emliti, mondvéin, hogyha a problémadval tényleg behatébban
foglalkozott volna, mdsokat biztosan feliilmilt volna. De & az akkor ingadozé egyhdz irdnti
buzgalmiban mdsokat is erre akart inteni. Egyébként Zsdémboki Erasmus ékes és egyéni stilusdrdl
ugyanitt elragadtatottsdggal nyilatkozik.

Sturmrél is hosszabban értekezik. Tanitvdnya figyelmébe ajdnlja az elSkésziiletben levs, Cicero
stilusdr6l sz6l6 munk4jat.®® Méltatdsdn kiviil a szénokok felkésziilésérdl és gyakorlatairdl irott
fejtegetései is a sturmi iskoldt juttatjak az olvasé eszébe.

Erdekesen viltozik és alakul a Harmadik dialégust leziré De exercitatione fejezet az 1563-as
mésodik, antwerpeni kiaddsban®® az 1561-eshez képest. Zsdmboki az els§ valtozatban dltaldnos
gyakorlati tudnivalokat kozol. Hangsilyozza a fokozatossag elvét. Szerinte az epistoldk olvasdsdval kell
kezdeni a gyakorldst, mivel ezek a beszédek alakjat oltik. Fontosnak tartja a forditdsokat is. Megadja,
ki mindenkit kell megfigyelni Cicerén kiviil. Kiemeli, hogy koltSket is kell olvasni, mivel Cicero is irt
hexametereket és metrikus lezdrdsok oratioinak mondataiban is szép szimmal taldlhaték. Az 1563-as
kiaddsban dtdolgozta e részt. KibGvitette példaanyagét. Quintilianusra hivatkozva®® ugyanigy hang-
stilyozza, mint Melanchton, hogy a szavak utdnzdsival nem szabad megelégedni, hanem az inventio,
dispositio fogdsaira is fokozottan figyelni kell.

Végiil pedig Paolo Manuzio Sauliushoz irott levelét kozli, mely abbdl a szempontbdl nagyon
érdekes, hogy erdsiti a Harmadik dialégus mitolégiai példdkkal kifejezett intelmét a mechanikus
utdnzdssal szemben. Manuzio ugyanis e levelében elmondja, hogy eleinte mechanikus médon utédnzott,
az dtvett kifejezéseket valtoztatds nélkiil illesztette bele irdsaiba. ,,Azutdn visszatetszést kezdett
kivaltani bennem ez az eljérds, mivel ez inkdbb az emlékezet, mintsem a tehetség sziileménye. Amit én
tettem, azt sokan végre tudjdk hajtani, marpedig az nem kival6, amire sokan képesek. Ezutdn sokkal
nehezebb eljardsba fogtam, amir8l tudtam, hogy csak kevesekkel kozos: a Cicerébdl kikeresett és
Terentiusb6l kivonatolt mondatokat némédn elmémben forgattam, olyan vilasztékos szavakkal
ékesitettem fel, amilyenekkel csak tudtam, hogy bér ugyanazok, masoknak tiinjenek.” Az 1563-as
kiadds tehdt e Manuzio idézettel még jobban megerdsiti a mechanikus imitdcidval szemben a rugalmas,
szabad, egyéni leleményt és stilusmiivészetet feltételezd alkotSi modszer helyességét.

Zsamboki Jdnos dialégusaiban az imitdcié elméleti és gyakorlati problémadit kivanta feltdrni. Igen
j6l ismerte az imitéciéval kapcsolatos kori és reneszdnszkori elméleteket. Ujat alkotni nem volt célja,
csupdn 4lldst foglalt a vitatott kérdésekben. Bizonyos esetekben azonban nem egyértelmi, hogy
tulajdonképpen mi is az igazi véleménye. Igy a f6 kérdést illetden elméleti fejtegetéseiben egyetlen
auktor kizdrélagos imitdldsa mellett tor l4ndzsdt, mig az imitécié folyamat4dnak feltdrdsakor vagy a De
exercitatione fejezetben az eklektikus utdnzast ajdnlja tanitvanydnak.

$5Francesco ROBORTELLO: Oratio in funere imp. Caroli V. Augusti in . . . Hispanorum Collegio
Bonon. habita. Bononiae 1559.

%6 Jacopo Sadoletonak ilyen cim{i miive nem ismeretes, bir tSbb teoldgiai munkat irt.

%7 Beroaldo PHILIPPO: Commentaria in Asinum aureum L. Apulei. Lutetiae 1512.

58 Johannes Sturm bevezetSjével jelentette meg Antonius Schorus Thesaurus verborum linguae
Latinae Ciceronianus-dt Strassburgban 1570-ben. :

$9 RMK III 503. Liij-Mij.

6014, a 14. jegyzetet.
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Nem egységes a hdrom dialégus szerkezete sem. Vannak kérdések, amelyek tobbszor elSkeriilnek,
vagy vannak Bona Gyodrgynek olyan ellenérvei, amelyeket tanitéja elenged a fiile mellett és nem
vélaszol meg a Mdsodik dialégusban. Hasonléan a szerkezethez, a perspecuitas, azaz a fogalmazasbeli
tisztasdg és vildgossdg ciceréi eszménye sem érvényesiil egyenletesen az egész szovegben. Sok a
bonyolult dsszetett mondat, az aptum, azaz a megfelelé kifejezésre gyakran csak koriilirdsokkal taldl rd
a szerzG. Pedig hogy térekedett Cicero szellemében alkotni, arra bizonyiték 1565 dprilis 26-i levele,
amelyben a besztercebdnyai erdészeti rendeletnek németbdl latinra valé forditdsit azért utasitotta
vissza, mert nem érezte elég erGsnek német tuddsét, illetve mert a latinban Cicerondl és Liviusndl nem
taldlta meg a terminusok helyes latin megfeleldit. !

A dialégusok jelent&ségét azonban nem szabad elvitatnunk, hiszen a reneszdnsz kordban kelet-
kezett, imitdciéval kapcsolatos felfogdsok tekintélyes szintézise. A reneszinsz emberének nagyratoré
lelkesedése olvashaté ki Zsdmboki szavaibél is: Cicero stilusa ugyan utolérhetetlen, de ennek ellenére
mégis torekedni keli megkdzelitésére. Bir merev, Erasmus Nosoponusira jellemz$ passzusok nem
fordulnak el6 Zsimbokindl, mégis egy Cicero felé mutaté, de mdsokat is figyelembe vevs, szabad
imitdci6t tart a legcélravezetGbb alkotéi médszernek. Erdekes, hogy a retorika 6t dsszetevdje koziil a
legtdbbet az elocutioval foglalkozik. Ez jelzi azt is, hogy a ciceronidnus irdnyzat jelentSsen hozzi-
jdrult ahhoz, hogy az elocutio dnéllésulva végiil a stilus disciplindjévé véljék. Cicero stilust Zsimboki
kitlinGen ismerte, a neki tulajdonitott De consolationé-t éppen stilusjegyei alapjén zérta ki Cicero
miivei k6ziil. 2

Hasonléképpen pozitiv, hogy nemcsak a latin nyelven iré humanistdktél virta el, hogy az imitdcié
szellemében alkossanak, hanem az anyanyelviikon iréktdl is. Ars Poetica-kommentérjaban felhivta a
figyelmet Boccacciora, aki anyanyelvén Ciceroként irt. Hasonléak hozzé szavai, kifejezései, jollehet a
férumi beszédek silyossigédt, higgadtsigat nélkiilozik elbeszélései.®® Hasonléan vélekedett Pietro
Bembo, Thomas Sebillet, Du Bellay vagy Martin Opitz is, akik a gorog, rémai illetve anyanyelven
alkoté el6dok imitdldsit a nemzeti nyelvii irodalom kibontakoztatdsa érdekében sziikségesnek
tartottdk. S a XVI. szdzadi magyar irodalomban is tobben eszményiil éllitottdk Cicero stilus-
miivészetét, tokéletes nyelvezetét. Igy, hogy csak egyet emlitsiink, Bornemisza Péter a humanista
literdtor tudatossdgdval hangsilyozta drdmdja utészavdban: ,,Minden j6zan itéleti ember elStt tudott
dolog, hogy mdr néhény éve elkezdtek irni magyar nyelven, és ezt nekiink Cicero és minden mfiveltebb
nép példdjira naprél-napra fontosodé okokbdl teljes erénkbdl miivelniink és gazdagitanunk kell.”¢4

A miivészi latin nyelv anyanyelven valé jrateremtésére irdnyulé erdfeszitéseket a XVI. szdzadi
anyanyelvii irodalom termékeit szimbavevé kutatds eddig is helyesen mutatta ki.

Preyss és Zsdmboki ciceroi imitdciérél sz6l6, most elemzett munkéi pedig jelzik, hogy magyar
szerzOk elméleti miiveiben is lecsapédott az eurdpai ciceronidnizmus, s Zsdmboki Dialégusai oly nagy
hatdst keltettek, hogy a szerz6 hdromszor is kiadta.®*® A mdsodik és harmadik kiaddshoz csatolta
Cicero Somnium Scipionis cimii miivét, parafrdzissal és argumentummal egyiitt, hogy a gyakorlatban
mutassa be a cimzettnek, Daniel Rechnicznek a parafrézisirds médjat.

Latinul iré6 humanistdink nyelvének és stilusinak részletes vizsgdlata adhatna feleletet arra a
kérdésre, hogyan valdsitottdk meg a cicerdi stiluseszményt irdsaikban. Ezen a téren azonban nélunk is
sok még a tennivald.® ®

$1Hans GERSTINGER: Die Briefe des Johannes Sambucus. Graz—Wien—K&ln 1968. 70.

$2 Baccio Valorihoz 1582 jilius 1-¢én irott levele. GERSTINGER: i. m. 265.

¢3ZSAMBOKI Jinos: Ars poetica Horatii et in eam paraphrasis, Antwepiae 1564, RMK III 525.
120.

64 Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl. I. Szerk.: BARTA Jénos és KLANICZAY Tibor.
Budapest 1951. 361.

$5 A harmadik kiadds 1568-ban Antwerpenben jelent meg — RMK III 568.

$61d. az 1. jegyzetben idézett miivet, 23.
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Judit Vidsdrhelyi

DEUX CICERONIENS HONGROIS DU XVI® SIECLE

Parmi les interprétations de Iimitation a I’époque de la Renaissance, I'étude s’occupe du
cicéronianisme. Elle tiche de présenter son essence et son développement a travers les discussions des
cicéroniens et des anticicéroniens. Ensuite, elle analyse les vues de deux cicéroniens hongrois du
XVI® siécle, a la base de Ciceronis vita et Oratio de imitatione Ciceronianae (Béle 1555) de Christoph
Preyss et De imitatione Ciceronianae dialogi tres (Paris 1561) de Johannes Sambucus.

Au cours de I'analyse, il apparait que Preys, disciple de Melanchton, n’est certes pas un cicéronien
aussi raide que Bembo, mais il est en tout cas ’adversaire de I'imitation éclectique. Sambucus donne
une explication de I'imitation selon la philosophie naturelle; il amalgame la notion de la mimésis
d’Aristote et celle de la techné de Platon. Dans ses explications, il utilise certaines constatations
banales du néoplatonisme et du néo-stoicisme. Les Dialogi peuvent étre considérés comme une
synthése considérable des conceptions en connexion avec I'imitation. D’apreés lui, c’est une imitation
ayant trait a Cicéron, mais qui tient compte d’autres écrivains aussi, qui est la méthode de création la
plus efficace, et il étend comme norme I'art de la langue de Cicéron sur ceux aussi qui écrivent dans
leur langue maternelle.
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