KISEBB KOZLEMENYEK

Janus Pannonius két csillagaszati verse

Janus Pannonius csillagdszati és asztrolégiai érdeklodését szinte minden életrajza megemliti, de
ilyen irdnyu ismereteit mindeddig még alig vizsgdltdk meg behatébban. Amint Huszti Jézsef gondos
elemzéssel kimutatta, foként életének utolsé tiz esztendejében fordult egyre fokozdédé figyelemmel
kordnak asztronémidja felé,' amiben vélhetSleg nagybatyjanak, Vitéz Janosnak is szerepe volt. Janus
id8sebb kordban kibontakozé tudomdnyos érdek16dését tamasztja ald Guarino fidnak egy 1467. dprilis
9-én keltezett levele is, amelyben tobbek kozott ezt irta:

,,Magyarorszdg oriilt lingeszének, de & meg nem elégedve a koltSk és réthorok ismeretével, a
matematikai és fizikai tudoményokra ( . . . ) adta magit .. ."”?

Megjegyzendd, hogy a reneszdnsz rudomanyai koz6tt a matematika foként a mai csillagdszatot —
ill. a csillagdszati szdmitdsokhoz sziikséges ismereteket — jelentette. Ezzel szemben az asztronémia
alatt tobbnyire az asztroldgidt, azaz csillagjéslést értették. Jellemzd pl., hogy a Kopernikuszt megel6z6
korszak legjelent8sebb csillagdsza, Regiomontanus (Johannes Miiller) matematikat adott elS a révid
életli pozsonyi egyetemen, mig a jobbdra horoszkép-szamoldssal foglalkozé Martin Ilkusch neve
mellett az ,astronomus” cim 4ll.?

Tény, hogy Janus Pannonius magyarorszdgi versei nem csak irdjuk ismereteibe és szemléletébe
engednek bepillantdst, hanem rudomdnytorténeti értékii dokumentumként is tekintheték. Kiilonosen
érdekes e szempontbdl két irdsa: a Sevillaikodexben nemrég fellelt | csillagdsz epigramma” és a mar
régebben ismert magyarorszagi elégidk egyike a , Nyardél egén ragyogd csillag”-rél. Tudomdnyos
szempontbdl azért érdekesek, mert meghatdrozott égi jelenségekre vonatkoznak, irodalomtorténeti
vonatkozdsban viszont figyelmet érdemelnek, mivel eddigi értelmezésiik (és igy forditdsuk is)
vélhetdleg helytelen.

A |, csillagdsz epigramma’

Az ItK 78. évfolyamdnak 5. szdmdban (1974) Horvith Jdnos ismertette a Sevillai-kédexben
taldlhat6, eddig ismeretlen verseket. Ezek kozott szerényen hizdédik meg egy csipkel6dé hang,
hatsoros epigramma, egy bizonyos Mdté (? ) nevii csillagdszhoz. Szdvege:

Lumen ad hiberne vigilans, Matthaee, lucerne,
Dum situlo ethereas queris in orbe vias,

Improvisa leves rapuere incendia circos
Nec se deprendi sustineuere dei.

Quas tam mentitos contenderit omnia vates?
Forsitan hoc Phaeton usserat astra modo.

'HUSZTI J.: Janus Pannonius. Pécs, 1931. XV. fejezet.

2PULSZKY F.: Egy XV. évszdzadbeli levél Janus Pannoniusrél. — Athenaeum, L. évf. 4. kdt. 46. sz.
2932.

3CSASZAR M.: Az Academia Istropolitana, Méty4s kirly pozsonyi egyeteme. Pozsony, 1914,

“HORVATH J.: Janus Pannonius ismeretlen versei a sevillaikédexben. — ItK. 1974. 604.
(Megjegyzem, hogy a tanulminy célja a versek ismertetése volt, igy a szerz§ az értelmezéseket
nyilvdnvalan csak elézetesnek szdnta.)
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Zala Méria szép forditdsdban:

M4té, mig te a mécslangnal virrasztva figyeltél
Viz tiikkrében a menny éteri tjaira,

Ime a lenge kordk vératlanul tiizbe borultak,
Hogy le ne leplezhesd orvul az isteneket.

Joggal mondja-e barki: hazudnak mindig a kdlt6k?
Igy égette taldn csillagait Phaeton.

A ckk értelmezése szerint a kozelebbrdl nem ismert, Maté nevii csillagdsz egy vodor vizben figyelte az
égitesteket, ekozben hirtelen tiizvész tdmadt, amit a megfigyeld az égbolt égésének (? ) vélt. Tanulsag:
1. az ég nem engedi titkait kifiirkészni; 2. a koltSk taldltdk ki Phaeton legenddjat.

Mind az értelmezést, mind a forditds néhdny helyét vitathatonak tartom. Aligha tételezhetd fel,
hogy egy korabeli kastély vagy kolostor — tehdt olyan épiilet, ahol udvari vagy papi asztrolégus
tevékenykedett —, pillanatokon beliil akkora t{izvész szinhelye legyen, amely ily mértékben félrevezeti
az észlelS csillagdszt. Még kevésbé valdszinii, hogy barmilyen foldi tiizvészt a csillagok megfigyeldje az
égbolt égésének tekintsen. Emellett a fenti értelmezés esetében semmiféie szerves kapcsolat sem
taldlhaté a ldngbaboruld ég (elsd négy sor) és a Phaeton-monda emlitése (utolsé két sor) kozott.

Kézenfekvobb, hogy nem foldi tiizvész, hanem az égen végigsuhand, ragyogd fényii tiizgomb —
nagy fényességli meteorjelenség — zavarta meg a csillagdsz munkdjdt! Bér ritkdn, de el6fordulnak
olyan tlizgdmbok, amelyek néhdny mdsodpercig a teliholdndl is fényesebben ragyogva valésiggal
elvakitidk a szemlél6t. Emellett az égitestek ldtszélagos napi mozgdsitdl eltérd irdnyban suhané
tlizgoly6 litvdnya valdban zavarba ejtette a jelenség mibenlétét nem ismerd szemlélot, mozgdsa
mintegy megbontotta a szabdlyos égi korok rendjét.® Magam is tapasztaltam, hogy egy rendkiviili
tlizgdmb ma is kizokkenti az észlel6t munk4jdnak megszokott iitemébél. Szdmtalan leirds tansitja,
hogy egy ilyen vératlan égi jelenség milyen mély benyomidst kelt a mai kor tudomédnyosan képzett
emberében is.¢

Szellemes és szinte ,modern” gondolkodéra vall a Phaethon-monda és a t{izgémb jelenségének
Osszekapcsoldsa. Az ismert mitoldgiai elbeszélés szerint Héliosz fia, Phaethon megkisérelte végighajtani
az égen a napszekeret. A megvadult lovakon azonban nem tudott \irrd lenni, a napszekér el6bb olyan
magasra emelkedett, hogy leperzselte az égrél a csillagokat — erre utal az epigramma utolsé sora —,
majd pedig a F6ld kozelébe szdguldva kiégette a mezdket, elapasztotta a folydkat.”

Janus Pannonius gy véli — a két utolsé sor tanisdga szerint —, hogy az égbolton végigszdguldé
fényes tlizgdmb litvinya sugallta az ékori , kolték”-nek a Phaethon-monda eszméjét: nem hazudtak a
koltdk, csupdn a valdésagos jelenséget irtdk le jelképes formdban.

Nem tudjuk, hogy ez az okoskodds Janus Pannonius leleménye-e, vagy okori (hellenisztikus)
szerzGkbGSl meritette e gondolatot. Tény azonban, hogy mir a hellenisztikus kor egyes bolcseldi is
gondoltak a tlizgdmbdok ill. a meteoritok €ésaPhaethon-legenda kapcsolatdra. Plinius pl. megemlit egy
malomkdnyi vastomeget amely i.e. 465-ben a mai Gallipoli mellett az égbdl hullott; errl Anaxagora
azt tartotta, hogy a Napbdl esett le. Ismeretes, hogy Heliogabalus a napisten jelképeként vitette
Rémidba az Emessdndl lezuhant meteorkdvet.®

Szémunkra azért is érdekes ez az epigramma, mert az elsé magyarorszdgi tiizgomb-leirds, mint ilyen
vonatkozdsi irodalmi alkotds — tudomdsom szerint — egyediildlls. A régi magyar feljegyzések kozt
1557-ben bukkan fel jbél egy tiizgdmb emlitése (Székely Istvan ,,Krénikd”-jsban).

® A Ptolemdioszi—Arisztoteleszi felfogds a tiizgombdket és meteorokat nem szdmitotta az égitestek

kozé; a nagy tlizgomboket a reneszénsz asztrolégusai intd jelnek tekintették. Egy-egy tlizgdmb valéban
zavarba hozhatta a csillagdszokat, anndl is inkdbb, mivel az tj-platonista felfogds szerint az égbolt
»szabdlyos forgdsai”-tél eltér6 mozgdsok a természet harménidjdnak megsértését jelentették. A nép
gyakran emlegette a t{izgdmboket ,sirkdnyként” régi feljegyzésekben tobbszor esik szé tiizes
sdrkdnyokrél: ez kimutathatéan mindig fényes meteorjelenséget takar.

L. pl. Természettudomdnyi Kozlony 32. két. 373. sz. 535.

"GRAVES, R.: Gérdg mitoszok. I. Bp. 1970.

®DARVALI M.: Ustokosok és meteorok. Bp. 1888. 159.
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Nem hagyhattam figyelmen kiv(il, hogy sarkifény (északi-fény) jelenség is kelthette az égi ,t{iz”
benyomdsit. Ennek ellentmond azonban, hogy az tijabb kutatdsok szerint éppen erre az id§szakra esik
a Nap sugédrzdsinak in. Sporer-minimuma (1400-1510 kozott), ezért a sarkifényt okozé sugdrzds
névekedés sem lépett fel.” Sarkifény jelenségnek mds eurpai feljegyzésekben is szerepelnie kellene, de
ilyen adattal nem rendelkeziink. Igy a leirt égi fényjelenség minden jel szerint csak egy-rendkiviili
fényii tlizgdmb lehetett.

Kérdéses még a Mété nevii csillagdsz személye, valamint a szvegben ,,v6dor-ként (situlus) emlitett
észlel6 eszkdz mibenléte.'® A Mdtydskori tudésok kdzt nem taldlkozunk Matthaeus nevii csillagdsz
emlitésével, ami azonban énmagdban még nem zérné ki egy ilyen nevii asztrolégus vagy asztronémus
1étezését. FeltételezhetS azonban a név elirdsa vagy az olvasat hibdja is. J61 ismerjiik a lengyel Ikusch
Mirton, azaz Martinus budai plébdnos, Hunyadi Métyds udvari csillagdszdnak, teljes nevén Martin
Olkusz de Bylicza (Olkusz, 1433. vagy 34 — Buda, 1493. vagy 94) szereplését. Ilkuscht Vitéz Jdnos és
Janus Pannonius hivta meg az Academia Istropolitanea-ba — Regiomontanussal egyiitt —, igy a kedvelt
udvari csillagdszt Janus személyesen is j6l ismerhette. Ez valdsziniisiti, hogy az epigramma is hozzd
irédott.'® A név elirdsa lehetett az eredeti kézirat mdsolGjanak hibdja is.

Vitathatébb a ,,vodor”-nek nevezett miiszer mibenléte. A csillagiszati miiszerek torténetének
tanisdga' ! és a korabeli leirdsok szerint ilyen elnevezésii eszkozt sem az dkorban, sem a reneszinsz
idején nem haszniltak.'? Okkal gyanakodhatunk ezért itt is a szGvegmadsold elirdsdra, vagy az olvasat
hibdjéra. ElképzelhetS, hogy valamilyen helyzet meghatdrozo, célzé vagy irdnyzé berendezésrél
lehetett sz6, amellyel az észlel§ az égitestek irdnydt bedllitotta. A reneszdnsz miiszerkészitGi meg-
lehetsen gazdag képzelSerdvel adtak nevet eszkozeiknek, igy pl. a XVI. sz. kozepének kivdld
foldmérS-csillagdsza egyik sajét taldlményi eszkozét ,Gallus”-nak (kakas) nevezte, kiilonds taréj-
formdja alapjdn.

A fenti feltételezéseket elfogadva az epigramma igy értelmezhetS: Egy hideg téli éjszakdn Médron
mester (? ) éppen az égitestek helyzetét mérte — és adatait gyenge fény{i mécs vildgandl jegyezgette —,
amikor egy fényes t{izgdmb suhant 4t az égen. A jelenség zavarba hozta és elkdpraztatta a megfigyel6t.
Lim csak — bolcselkedik Janus Pannonius — ilyen jelenség nyomédn sziilethetett meg a
Phaethon-monda is.

Ilkusch Mirtont feltételezve az epigramma cimzettjeként, a vers keletkezésének ideje is behatdrol-
haté. A lengyel csillagdsz ui. 1467 tavaszin érkezett Magyarorszagra, igy a kovetkezd négy év tele johet
szdmitdsba. 1471-ben Janus Pannoniusnak mér sem kedve, sem ideje aligha lehetett csipkel6dd
epigrammék irdséra. Igy az 1467 Gszét61 1471 tavaszdig terjedd idGszak telei johetnek szdmitdsba. A
név ellendrzésére feltétleniil sziikség lenne.

A nappali égen ragyogo csillag

A ,Magyarorszdgi elégidk” kozott régéta ismert, de keveset elemzett ,,A nydri délben lithatd
csillag”-hoz (De Stella aestivo meridie visa) irt vers. (Teleki—Kovasznai, I. 281.) Pedig érdekes és ritka
jelenségrél: a nappali égen tiindokiS égitestrdl ad hirt.

9WUOHL, H.: Gab es Anderungen der Solarkonstanten? — Sterne und Weltraum, 1978. 25-27.

104 kérdésre ZALA Midria volt szives figyelmemet felhivni. Szives segitségét itt kell
megkészonnom. Ugyancsak e helyen készondm meg Hermann MUCKE tirnak, a bécsi Astronomisches
Biiro vezetSjének tdjékoztatdsit, csillagdszati adataim ellenSrzését és értékes miivének (17) meg-
kiildését is. :

10CSASZAR M.:i.m.

11 Regiomontanus, Johannes: Opera Collectaneae . . . Herausgegeben von F. Schmiedler. ,Milliaria”
X. 2. O. Zeller Verlag. Osnabriick, 1972. 601-694.; tovdbbd Apianus, Petrus: Astronomicum
Caesareum . . . Ingolstadt, 1540.

12REPSOLD, I. A.: Zur Geschichte der Astronomischen Messwerkzeuge von Purbach bis
Reichenbach, 1430-1830. Leipzig, 1908.
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1. Quodnam hoc tam clara sidus sub luce refuiget,
Nec timet in medio praenituisse die?
Fulva Cleonaei certa per terga Leonis,
Celsius aestivos, sol agit acer equos.

11. Una tamen longe reliquis audacior astris,
Contemto Phoebi stella nitore micat.
Quantus conspicuo rutilans fulgore cometes
Nuntias horrenda, bella cruenta jubes.

Weores Sdndor miivészi — de nem szdveghii — 4tiiltetésében:

1. Déli verdfényben mért villog az iistokds ott fenn?
Rendbonté csillag: nappal a foldre ragyog.
Mir az Oroszlénnak feketés-rét fiirtézetén (2 ) 4t
Folfelé hajtja a Nap nydri, heves lovait.

11. Am egy nagy jovevény, bétrabb mint valamennyi,
Fenn-ég6 Nappal mit se torédve vakit.
Minden id8szakban siit e bibortiizi kométa,
Cséva-uszdlya nehéz hdboriival fenyeget.

Az elégia keletkezésének idSpontjit a Teleki—Kovasznai Osszedllitds 1462-re, a legutobb kiadott
kétnyelvii Janus Pannonius kiadds pedig — a szdveg helytelen értelmezésétsl megtévesztve — 1462
Jjuniusdnak végére teszi. (Janus Pannonius munk4di latinul és magyarul, 330—-333 és 546. Bp. 1972.)

A hénapot illetéen konnyen megéllapithatjuk, hogy a XV—XVI. szdzadban a Nap julius kozepétél
auguszrus kozepéig tartézkodott az Oroszldn (Leo) csillagképben.'® Az elégia harmadik sordban a
»terga Leonis” kifejezés az- Oroszlidn tompordra, tehdt a csillagkép hdtsé részére utal, ahova a Nap
l4tsz6 égi utja sordn augusztusban jut. A jegyzet irdjét éppen a hibds forditds téveszthette meg: mivel
az Oroszlén , fiirtozete” — amelyrdl a versben szé sincsen — a csillagkép elejét jelzi (az dllat fejét),
ezért tette a keltezést juniusra (juilius helyett).

Tobb figyelmet érdemel azonban, hogy Janus Pannonius a szdvegben — a cimet leszdmitva —
kétszer emlit csillagot — az 1. sorban ,sidus”-t, a 11. sorban ,,astris”-t, és csupdn egyszer, a 13. sorban
istokost. Az iistokosre annyira jellemz8 csovdrol pedig sehol sem esik sz6 (a magyar forditds 14, sora
itt teljesen eltér az eredeti sz6vegtdl, alapvetSen megviltoztatva az értelmet is).

Mindezek alapjdn joggal meriil fel a gyani — és ezt megerdsiti az elégia tovdbbi szdvege —, hogy
nem istokds tiint fel a nappali égbolton. Amint mér Huszti J6zsef is észrevette, Janus Pannonius elbb
azon topreng, hogy jot vagy rosszat hoz-e a rendkiviili csillag, majd pedig ,konyorog a csoddlatos
jelenséghez, hogy ne hozzon az orszigra semmi bajt”.! * Pontosabban: arra kéri az ismeretlen csillagot,
hogy kézémbésitse a tobbi égitest baljos, vészthozo hatdsdt. (Ez a gondolat teljesen egyezik a korai
reneszénsz asztroldgiai elképzeléseivel.) Elfogadhatatlan, és a humanizmus egész szellemével ellentétes
Kardos Tibor véleménye, amely szerint ,,szeretné réénekléssel jéra forditani, hozzon inkdbb egyet-
értést a gyotrott vildgra”.'® Aligha 4llt barmi is tdvolabb Janus Pannoniustél, mint a vajdkos
,-Taéneklés” gondolata. Az els tizenét sor valdjdban a rejtélyes égi jelenség leirdsa és annak taldlgatdsa,
hogy j6t vagy rosszat jelent-e. Az elégia mésodik felében a szerzd reménykedik a kedvezd hatdsban.

Eppen ez igazolja, hogy nem iistokosrdl van szé. A XVIII. szdzad végéig az iistokosoket egy-
értelmiien bajok, csapdsok, jirvianyok elShirnokének tekintették.'® Csupédn ritka kivételként, és

! 3 Calendarivm Magiar Nielwen Szekel Istvan. Krakké, 1545 koriil. (Hasonmds kiad.: Fontes ad
Historiam Linguarum Popularumque Uraliensem. No. 3. Bp. 1976.)

'4HUSZTI:i. m. 214-215.

'SKARDOS T.: Janus Pannonius hivatdstudata és mivészete. In.: Janus Pannonius —
Tanulményok. Bp. 1975. 59.

'S DARVAI:i. m. 4-7.
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mindig utdlag tulajdonitottak kedvezd befolydst a csévis égitesteknek, Donté azonban, hagy 1462-ben
nem volt ldthaté az égen fényes iistokds. Ezért vagy més keltezést kell adnunk az elégidnak, vagy mds
égitest latvanydra gyanakodhatunk.

Janus Pannonius magyarorszagi évei alatt két fényes iistokos volt lithaté: 1468-ban és 1471/72
telén. Gondolhatnénk arra is, hogy az 1468-as iistokds sugallta az elégidt. Ez a jelenség azonban, amint
az osztrdk H. Mucke gondos adatgyijtésébdl lathatd, szeptember 18-dn tiint fel és a honap végén
ragyogott a legfényesebben, de ekkor sem volt olyan erds, hogy nappal is lithattdk volna.'” A
masodik iistokos érthetd okokbdl nem johet szamitadsba.

Egyes, igen bizonytalan leirdsok szerint 1462 augusztusaban kinai égboltfigyeldk észleltek egy
halvdny iistokost.'® Az eurdpai krénikdk azonban mit sem tudnak errdl a jelenségrél — pedig e kor
csillagdszai mér igen gondos és aprélékos megfigyeléseket végeztek —, emellett a kinai feljegyzések
szdvgértelmezésének helyessége is kétséges. (A kinai kronikdk egyazon jelenségre is tobb, szimbolikus
kifejezést haszndlnak, mds helyen kiilonboz3 égi tiineményeket neveznek meg azonos széval!) Ezért az
1462-es jelenség, mint bizonytalan, nem is Keriilt a hivatalos iistokds-jegyzékekbe. Ha iistokds volt,
gy semmi esetre sem lthattdk azt a nappali égen.

Ezért szinte teljes bizonyossaggal mondhatjuk, hogy Janus Pannonius a Vénusz bolygot litta a
nappali égen. A kozismert Esthajnalcsillag fényessége 584 napos idszakonként kétszer annyira megnd,
hogy kedvezd id&jdrdsi koriilmények kozott fényes nappal is megpillanthaté. Sok feljegyzés tanusitja,
hogy milyen feltlinést — és riadalmat — keltett a délidében is fényes csillagként tiindoklS Vénusz.
Csupédn a magyarorszagi krénikdkban és annalesekben hirom tovdbbi adatra bukkantam az 1382 és
1724 kozti idGszakban, a nappal 1ithaté Vénuszra vonatkozéan.'® Ardnylag egyszerli csillagdszati
szdmitdssal megéllapithatjuk, hogy a Vénusz 1462. augusztus 10—20 kozétt a legkedvez6bb helyzet-
ben volt a nappali ldthatésig szempontjdbol.* °

Ezzel egytttal arra is vdlaszt kapunk, hogy miért nem tudta eldénteni Janus Pannonius: j6t vagy
rosszat hoz-e az ismeretlen ,,csillag”. A vératlan és szdmdra megmagyardzhatatlan égi ,jel”-re a korabeli
asztrolégia nem adott egyértelmli magyardzatot, igy valéban reménykedhetett annak kedvezd
hatdsdban, Egy valdsagos iistokos latvanya csakis baljés elGjelnek szdmitott volna.

A korabeli csillagdszati szovegek ismeretében arra is vélaszt kapunk, hogy miért mondta elégidjanak
13. sordban mégis ,ldngold iistokos”-nek (fulgure cometa) a csillagot. A kozépkori és reneszinsz
csillagdszok, minden vératlanul feltiind csillagot iistokosnek neveztek, akkor is, ha semmi hasonla-
tossdgot sem mutattak a csdvds égitestekhez. A danzigi Misocacus Vilhelmus orvos-asztrologus
iistokosnek ncvezi az 1572-ben megfigyelt szupernova-csillagot; s6t az 1661-es nagyszombati
Prognosztikon szerzdje (a magét ,,Astrophilus”-nak nevezd Johannes Misch) ugyancsak az {istokosok
kozé sorolja az 1600-ban feljegyzett nova-csillag fellingoldsat.” *

Nem csodilhatjuk, hogy Janus Pannonius nem ismerte fel a jelenség mibenlétét, és kora gyakran
alkalmazott sz6hasznélatdval ,,cometa”-nak is nevezte a rejtélyes nappali csillagot. Magam részérdl azt
sem tartom kizdrtnak, hogy a kinai krénikik ,,iistokos” megfigyelése is a nappali égen lithaté Vénuszt

!"MUCKE, H.: Helle Kometen von — 86 bis 1950. Ephemeriden und Kurzberschreibungen. II.
Auflag., Astronomische Biiro, Wien, 1976. — Ez a tdbldzat elsGsorban torténészek szdmdra késziilt,
egykori adatok azonositdsédra.

'8 FLAMMARION, C.: Les étoiles et le curiosités du Ciel. Paris, 1882. 228-234.

19 Feltevésem szerint I. (Nagy) Lajos kirdly 1382. szept. 10-én bekdvetkezett haldla el6tt ldtott
,cometa” sem iistokds volt, amint azt Kiikiillei Jdnos irja (Chronica Hungarorum de Lodovico
Rege . ..), mivel ebben az idGben sem jegyzett fel egyetlen kronikds sem iistokost, ezzel szemben
ebben az id6pontban is a Vénusz nappali lithatésdgdnak idGszakdban volt. — L. bévebben sajté alatt
levé cikksorozatom II. részét (Régi magyarorszdgi csillagdszati megfigyelések) a Fold és Eg. jove
évfolyamédban. (14. évf. 1979.)

29 AHNERT, P.: Astronomisch-Chronologische Tafeln. Leipzig, 1960.

21 Prognosticon az wy Cometa feleol valo Joeuendeoles ( . . . ) az Vilhelmus Misocacus mester altal
(...) (ifjabb Heltai Gdspér, Kolozsvir, 1578.) — Hasonmds kiad.: Font. Hist. Lingu. Pop. Ural. No. 3.
Bp. 1976.; Prognosis Astrologica ex Martio-Saturnino Cometa Observatio Tyrnaviae anno currente
1661. a die 3 Februarij . . . M. V. Schneckenhaus, Nagyszombat, 1661.
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jelenti, aminek lehet8ségét a madr emlitett szovegértelmezési bizonytalansigok is elfogadhatévd
tesznek.

A nyidri dél egén ragyogé csillaghoz irt elégia egyiittal arra figyelmeztet, hogy egy ijabb Janus
Pannonius forditds kiaddsandl feltétleniil uj, vagy javitott forditds sziikséges.

Néhdny kovetkeztetés

Helytelen lenne csupdn két vers alapjdn messzemend kovetkeztetéseket levonni Janus Pannonius
csillagdszati ismezeteire és szemléletére vonatkozdan. Eletmiivének egészébe illesztve azonban meg-
erdsithetik, vagy médosithatjak a kordbban kialakitott nézeteket.

A ,,nydrdél egén ragyogé csillag” mindenestre némi fényt vet Janus Pannonius gyakorlati csillagd-
szatban valé jértassdgdra az 1460-as évek elején. Nem ismerte fel, hogy a nappali égen tiinddklS csillag
azonos a hajnali sziirkiiletben mar felbukkand, ragyogé fényd Vénusszal. Bar a kor csillagdszait és
asztroldgusait ez a jelenség megijesztette, vagy legaldbb is meglepte, tobbnyire helyesen azonositottdk
az ,ismeretlen” égitestet az Esthajnalcsillaggal. Igy pl. Thaddeds Hdjek (Thaddeus Hagicius ab Hayck
pragai orvos-csillagdsz) helyesen illapitotta meg az 1547-ben litott délidei csillagrol, hogy az a
Vénusszal azonos.??

Az a tény, hogy Janus Pannonius a nappali csillagban nem ismerte fel a Vénuszt, a csillagdszati
megfigyelésben jdratlannak mutatia be. Ha tdjékozott volt is az elvekben (amire tobb kordbbi
kélteménye is utal), az 1460-as évek elején még nem volt kell6 tapasztalata az égbolt megfigyelésében.
Megerdsiti ezt ugyanez id6 tdjban irt levele a raguzai Giovanni Gazulo (Ivan Gazuli¢) csillagdszhoz,
amelyben bevallja, hogy a ,régi asztrolégusok néhany homadlyos tétele” csak ekkoriban vilt elGtte
vildgossd.? * Szemléletét tekintve kitiinik, hogy — legaldbb is még ekkoriban — fenntartds nélkiil hitt az
égitestek foldi befolydsdban. Nem ldtszik kellden megalapozottnak Huszti Jézsef feltevése, amely
szerint, ha hitt is a mikro- és makrokozmosz kapcsolatdban, a hatdsok kiszamitdsit lehetetlennek
tartotta.’* Inkdbb lgy tlinik — a ,Nyardél egén ragyogé csillag”, ,, Az 4rviz”, stb. alapjdn —, hogy
nagyon is meghatdrozott befolydst tulajdonitott az egyes csillagképeknek és a bolygdk hatdsinak. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy kordnak két legkivalobb csillagdszdval, Regiomontanussal és
Ilkuschsal csak 1465 utdn keriilt kozeli ismeretségbe.

Ezzel egyiltaldban nincsen ellentétben a (feltehetGleg) késGbbi keltezésii ,,csilagdsz epigramma”,
amely viszont nagyon is raciondlis gondolkoddsra utal. A Phaethon-monda tudoményos magyardzatat,
valésagmagvit ismerte fel a fényes tiizgomb litvinydban. Ez az okokat keresd, ésszerli magyardzatra
torekvd gondolkoddsméd jol beleillik a humanizmus szellemébe, és talin egy érdekes vondssal
gazdagitja Janus Pannonius arcképét.

Ifj. Bartha Lajos

A haldlmotivum Radn6ti koltészetének utolsé korszakiban
(Tajtékos ég)

Radnéti koltészetét végigkiséri a haldltudat a kezdetektdl az utolsé pillanatig; s minél kzelebb
keriil a véghez, anndl gyakoribb e motivum jelentkezése. fgy vélik uralkodévéd az utolsé kétetben a
Tajtékos égben. Miutdn a kolté egyre kozelebb keriil a konkrét haldlhelyzetekhez (mint munka-
szolgélatos), megprébal alkalmazkodni hozzdjuk nemcsak emberként, aki felkésziil, hanem koltSként
is a sz6 fegyverével, E kotet 73 versében 57 alkalommal taldlkozunk a ,,hal”-iget§ valamely véltoza-

22Djalexis de novae . . . Per Thaddaeum Hagecium ab Hayck. Frankfurt, 1574. — Hasonmds kiad.:
Priga, 1967.

23 Janus Pannonius munkdi latinul és magyarul. Osszedllitotta és jegyzetekkel ellitta V. KOVACS
Séndor. Prézai miivek, 7. levél (Ford.: BORONKAI Ivén). Bp. 1972, 471.

24HUSZTI J.: Janus Pannonius asztroldgiai dlldspontja. — Minerva, 1927. 43-58.
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