jelenti, aminek lehet8ségét a madr emlitett szovegértelmezési bizonytalansigok is elfogadhatévd
tesznek.

A nyidri dél egén ragyogé csillaghoz irt elégia egyiittal arra figyelmeztet, hogy egy ijabb Janus
Pannonius forditds kiaddsandl feltétleniil uj, vagy javitott forditds sziikséges.

Néhdny kovetkeztetés

Helytelen lenne csupdn két vers alapjdn messzemend kovetkeztetéseket levonni Janus Pannonius
csillagdszati ismezeteire és szemléletére vonatkozdan. Eletmiivének egészébe illesztve azonban meg-
erdsithetik, vagy médosithatjak a kordbban kialakitott nézeteket.

A ,,nydrdél egén ragyogé csillag” mindenestre némi fényt vet Janus Pannonius gyakorlati csillagd-
szatban valé jértassdgdra az 1460-as évek elején. Nem ismerte fel, hogy a nappali égen tiinddklS csillag
azonos a hajnali sziirkiiletben mar felbukkand, ragyogé fényd Vénusszal. Bar a kor csillagdszait és
asztroldgusait ez a jelenség megijesztette, vagy legaldbb is meglepte, tobbnyire helyesen azonositottdk
az ,ismeretlen” égitestet az Esthajnalcsillaggal. Igy pl. Thaddeds Hdjek (Thaddeus Hagicius ab Hayck
pragai orvos-csillagdsz) helyesen illapitotta meg az 1547-ben litott délidei csillagrol, hogy az a
Vénusszal azonos.??

Az a tény, hogy Janus Pannonius a nappali csillagban nem ismerte fel a Vénuszt, a csillagdszati
megfigyelésben jdratlannak mutatia be. Ha tdjékozott volt is az elvekben (amire tobb kordbbi
kélteménye is utal), az 1460-as évek elején még nem volt kell6 tapasztalata az égbolt megfigyelésében.
Megerdsiti ezt ugyanez id6 tdjban irt levele a raguzai Giovanni Gazulo (Ivan Gazuli¢) csillagdszhoz,
amelyben bevallja, hogy a ,régi asztrolégusok néhany homadlyos tétele” csak ekkoriban vilt elGtte
vildgossd.? * Szemléletét tekintve kitiinik, hogy — legaldbb is még ekkoriban — fenntartds nélkiil hitt az
égitestek foldi befolydsdban. Nem ldtszik kellden megalapozottnak Huszti Jézsef feltevése, amely
szerint, ha hitt is a mikro- és makrokozmosz kapcsolatdban, a hatdsok kiszamitdsit lehetetlennek
tartotta.’* Inkdbb lgy tlinik — a ,Nyardél egén ragyogé csillag”, ,, Az 4rviz”, stb. alapjdn —, hogy
nagyon is meghatdrozott befolydst tulajdonitott az egyes csillagképeknek és a bolygdk hatdsinak. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy kordnak két legkivalobb csillagdszdval, Regiomontanussal és
Ilkuschsal csak 1465 utdn keriilt kozeli ismeretségbe.

Ezzel egyiltaldban nincsen ellentétben a (feltehetGleg) késGbbi keltezésii ,,csilagdsz epigramma”,
amely viszont nagyon is raciondlis gondolkoddsra utal. A Phaethon-monda tudoményos magyardzatat,
valésagmagvit ismerte fel a fényes tiizgomb litvinydban. Ez az okokat keresd, ésszerli magyardzatra
torekvd gondolkoddsméd jol beleillik a humanizmus szellemébe, és talin egy érdekes vondssal
gazdagitja Janus Pannonius arcképét.

Ifj. Bartha Lajos

A haldlmotivum Radn6ti koltészetének utolsé korszakiban
(Tajtékos ég)

Radnéti koltészetét végigkiséri a haldltudat a kezdetektdl az utolsé pillanatig; s minél kzelebb
keriil a véghez, anndl gyakoribb e motivum jelentkezése. fgy vélik uralkodévéd az utolsé kétetben a
Tajtékos égben. Miutdn a kolté egyre kozelebb keriil a konkrét haldlhelyzetekhez (mint munka-
szolgélatos), megprébal alkalmazkodni hozzdjuk nemcsak emberként, aki felkésziil, hanem koltSként
is a sz6 fegyverével, E kotet 73 versében 57 alkalommal taldlkozunk a ,,hal”-iget§ valamely véltoza-

22Djalexis de novae . . . Per Thaddaeum Hagecium ab Hayck. Frankfurt, 1574. — Hasonmds kiad.:
Priga, 1967.

23 Janus Pannonius munkdi latinul és magyarul. Osszedllitotta és jegyzetekkel ellitta V. KOVACS
Séndor. Prézai miivek, 7. levél (Ford.: BORONKAI Ivén). Bp. 1972, 471.

24HUSZTI J.: Janus Pannonius asztroldgiai dlldspontja. — Minerva, 1927. 43-58.
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tdval. Fontos, hogy ebbdl 33-szor nomindlis funkciéban, 6ndllé szubsztanciaként emliti a haldlt. Ez a
gyakori elSfordulds részben a kifejezésmod egyszerlisodését jelzi, részben azt a tényt kozli, hogy
Radnéti immér elkeriilhetetlennek tartja a pusztuldst. Pszicholdgiailag is teljesen indokolt a haldl
sokszori emlegetése, mert a sz6 kimond4sa mér egy kicsit a fogalom legy&zését is jelenti.

Gondolatilag hdrom nagy vonulatban sorakoznak halilképei: megidézi az emberi haldlformit, a
természeti torvényként létezot; késélesen festi sajit haldlinak lehetséges szornyfi varidcidit; végiil a kor
jellemzéseként a hdbori- és fasizmus okozta haldlnemeket idézi fel, hogy sajét sorsa is dsszefondédjék
ez egyetemes pusztuldssal.

Az emberhez mélto haldl formdi

A Taldn c. vers Palinédigjdban az Eszhez és az Ertelemhez fohdszkodik. Nagyon fontos adalék
Radnéti koltSi vildgképéhez, hogy mig a halil sohasem nagybetiis, az ész és értelem Adyhoz hasonléan
nagybetiis szimbélum néla. A fohdsz, amely hozzdjuk szdl:

Ne hagyj el, hadd haljak merész
és tiszta, szép haldlt,

akér az Etna kréterébe hullé
mosolygé Empedoklész!

A k&lt6 a legfontosabbat mondja el az emberrdl ebben a verszakban a ,,ne hagyj el” megszdlitdssal: ami
emberré teszi az, hogy értelme van. Tovibbmenve egyediil ez az eszk6ze arra, hogy lrrd legyen a
természet felett, jelen esetben a haldl torvénye felett. De nem tgy, hogy legy&zi, hiszen szabadsiga
éppen a torvény sziikségszer(iségének felismerésében 4ll, hanem, hogy ugy fogadja azt, ahogy az
értelem koveteli: ,merész és tiszta, szép” legyen a haldla. Merész, mert van bdtorsiga elviselésére,
tiszta, mert megprébédlja emberivé oldani szorny(iségét, szép, mert felfedezi benne azt az eszté-
tikumot, .amely csak a szabad akarati ember haldlinak lehet sajitja. Kiilon figyelmet érdemel a
szokapcsolds. Az ,,6s” kotGszéval a ,,merész” és a , tiszta” jelzGt koti Ossze, mert ezek tartoznak Ossze
eszmeileg, s csak e kettSnek lehet esztétikai érvénye a szépség.

Felmeriil a kérdés, vajon az dngyilkossdgot tartja-e itt példaképnek. A vilasz egyértelmiien nem. A
koltSi kép ezt mondja:

akdr az Etna krdterébe hullé
mosolygé Empedoklész!

A fogalmazds rendkiviil plasztikus. Nem ugrdsrél beszél, amely konkrétan jelentené az 6nkéntes haldlt,
hanem a hullé6 Empedoklészrél, akivel torténik a haldl. A ,;mosolygé” jelz6 magdbaszivta azt, amit a
hasonlat elején mond, ,merész és tiszta, szép” ez a haldl. Csak ilyen koriilmények kozott lehet
mosolyogva menni elébe. Radnéti egész emberi-ko1tSi magatartédsét ismerve dllithatjuk, hogy 6t nem az
Ongyilkossdg vonzza, hanem a haldlra val6 szabad felkésziilés, s annak szabad elfogaddsa.
A Tarkémon jobbkezeddel c. vers szornyii dlmokkal teli éjszakdja a kedves csitité hangjéra szelidiil
meg:

Te csititottdl drdga s én iilve-alva tiirtem,

s hanyattfekiidtem némén, a rémek utja vart.

S tovibbdlmodtam akkor. Talédn egy mds haldlt.

Itt a jelz8 teljesen hétkoznapi: ,;mds”. Ertéke csak a viszonyitdskor deriil ki. Amihez viszonyit, az a
fasizmus okozta haldl. S minden, ami més, elfogadhaté ehhez képest. Sokkal kifejez6bb igy, sokkal
4ltalénosabb érvényii, mintha pl. a szépet mondani helyette. Ebben az esetben a szépséget is

magébaszivta a hétkoznapi szd.
Az O, régi bortondkben igy ir:

0, régi borténok nyugalma, szép
és régimédi szenvedés, haldl,
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Dobbenetes kép, mert a rdciénak ellentmond, hogy a szenvedés szép lehet. A haldlt az eddig
megéllapitottak értelmében elfogadhatjuk szépnek, de a szenvedést semmilyen koriilmények kozott
sem. A mdsik jelz8 a ,régimédi”. Ennek idGjelentése lényeges, a miiltra vonatkozik. Ma ugyanis nem
illik semmire a vele egyiitt 41l ,,szép” jelz6. Ugyanilyen irraciondlis a bortonok nyugalmardl beszélni.
De ez is érthetd lesz, ha figyelembe vessziik, hogy ismét viszonyitdsrél van sz6. A mai vilighoz mérve a
régit, minden elfogadhaté abban. Ennek a paradoxonnak folytatisa a koltGhaldlra valé konkretizdlds:

ko1tShaldl, fennkdlt és hési kép,

A két jelz6 a koltShaldl képét idézi, Radnéti tudatdban ilyennek kellene lennie a koltd pusztuldsdnak.
A Zsivajgé pdimafin c. vers tanliséga szerint az emberek koziil az dllatokhoz kellene menekiilni:

s taldn ha koztiik élnék,
nekem is megadatnék
a j6 haldl kegyelme.

,J6” ez a haldl, mert elfogadhaté és természetes. Tragédidja, hogy mdr csak a majmokra vonatkozhat.
Az Eréltetett menetben igy vall:

s ha kérdezed, miért nem?
még visszaszdl taldn,

hogy vérja 6t az asszony

s egy bolcsebb szép halil.

A megpecsételt sorsi fogoly reakcidja a végre. Amikor a legreménytelenebb a sorsa, akkor hisz a
legjobban. Még akkor is, ha ott 4ll szavai eltt a feltételesség jele, a taldn. Virja Gt az asszony, s vele
egyiitt a hétkoznapi élet, a béke, a természetes koriilmények. Ezek kozott pedig majd ,,egy bolcsebb,
szép haldl”. Bolcs, mert a raciondlis természeti torvény beteljesiilését jelenti, s természetessége teheti
széppé is.

A miiltra emlékezik a Gyerekkorban:

Rézbérii volt az alkony. Es hési a hal4l.

Ez a ,,h8si” sz6 mindazt magdba foglalja, amit a gyermek a haldlrél elképzel. Lényegét nem érti, s
titokzatossdga miatt lesz nagyszer(i. De elsGdleges jelentésén kiviil érezziik a koltS nosztalgidjit az
elmiilt id8 utdn, hiszen jelenében a hdsi haldl mar-mér fogalomként sem létezik.

Vannak azonban pillanatok, amelyekben az egyre jobban rdsiilyosodé sorsot emberivé tudja
szeliditeni. Az Alomi tdj c. versben olvashatjuk:

s a magdny szelidebb a szivemben
s rokonabb a hal4l.

Egyszer fordul el6 e jelzG egész koltészetében, de tdvol 4ll az Ady-féle haldl rokona magatartdstél,
- amely nem ismeri a torvény el6tti aldzatot.

Taldlkozds sajdt haldla lehetSségével, majd konkrét valosdgdval
A Nyugtalan 6rdn c. vers zaklatott kezdetét négy egymds utédni kérdéssel zérja le, amely mir a
koltSi hivatds gyakorldsdnak értelmét is kétségbe vonja:

Némuljak én is el? mi izgat
versre ma, mondd! a haldl? — ki kérdi?

ki kéri tdled szdmon az életed,
s e kolteményt itt, hogy téredék maradt?
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A probléma kettSs. A koézeledS haldl miatt akdr abba is hagyhatnd az irdst, de mi lesz, ha a mii
toredékben marad? Jellemz$ a koltdre a dilemma megolddsa: amig él, irni fog az utékor ,,nagyranévé
fiak és lednyok’ szdmadra.

A haldllal valé szembetaldlkozds rajza a Negyedik eclogdban:

Es mdr tudom, haldlra érek én is,
emelt s leejt a hullimzé id3;

A kozeledd taldlkozds megbontja az idS egységét is. Minden valdszeriitlen lesz, aszerint emeli és ejti el
az idG a ko1tét hulldmzdsdban, ahogyan reményeket csillant meg elStte, vagy kétségbeesést idéz eld.

A Tarkémon jobbkezeddel c. vers dlmaban a vigsd pillanatok el6tti emberi kint dbrazolja. Felriadva
beldle ijedt kérdéseket sorakoztat:

Hovi késziiltem? merre? milyen halal ijesztett?

A menekiilés, a pani félelem motivuma ez, amely akkor is tevékenységre sarkall, amikor mar nincs

értelme.
A Csoddlkozol bardtném ... c. vers egy expressziv hdboris képsor utin a minden mindegy

dllapotdt rogziti:
de hdboru van, litod, s utdna rom, mocsok
marad csak és oly mindegy: dtélem? meghalok?

De a kdzony mégsem tartds, mert az életdszton nagy ur:

s mosolygok néha mégis, mosolygok néha, mert
a foldbebiitt mag is csak oriil, hogy dttelelt.

A munkaszolgilatos mindennapi életének hitterében megbijé haldltudat pontos érzékeltetése a
Téli napsiitésben olvashaté motivuma:

Ebédre virok-¢, vagy
taldn meg is halok?

A fogoly-létben méar minden elképzelhetS. A haldl barmely pillanatban elérheti kiszemelt dldozatat.
Ugyanez a gondolata a Harmadik eclogdnak is:

karmol folyton a bu, \j fdjdalom {iz a vildgban,
mindig, djra csak tj! elpusztulok itt hamar én is.

Ez esetben azonban nem konkrét erGszak 6li meg, hanem az embertelenség miatt mindig vjrasziilet§
bdnat. Szembedllithaték egymadssal az éllitmdnyok. A bénat intenziv, ,karmol” és »iz”, a kolté
tehetetlen: ,,elpusztulok”,

A Koranydrban igy ir a k6ltS:

Elindulok s a mdsik oldalon
a hullészirmi torpe kortefdk,
hirdetik, hogy ugysincs irgalom.

Természet és ember széttéphetetlen kapcsolatit példdzza e néhdny sor. A természet itvétt minden
emberit, hasonult mdr, sGt érez és figyelmeztet. ,Elindulok s a mdsik oldalon” a koéltdvel par-
huzamosan, mellette jelenik meg a természet. Jelentéktelen, szirmukat hullaté koértefdk képviselik
mozgdsuktdl fiiggetleniil is 4licképbe merevedve. Nem a szirmok hulldsa a fontos ugyanis, bdr az a
figyelmeztetés természeti alapja, hanem hogy hirdethetnek valamit az embernek. Hirdethetnek, mert
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szitletésétél kezdve mellette 4llnak, megosztottdk vele bdnatét és Hromét, elsGként jelezték a haldl
kozeledtét, a koltd hangulatait dtvették és megjelenitették, most Gvék a végss intés joga is: Ugysines
irgalom. A kép nagyszeriiségében is félelmetes hatdsit az eldtte dlloé két sor bensdséges hangulata is
fokozza:

Folillok és a rét £61dll velem.
A szél eliilt, Egy kankalin kacsint.

Bioldgiai pontossdgli szinte az Egyszer csak halilképs:

Néman emelddik a test, csak a fal kiabil.
S tudja a sziv, a kéz, meg a szdj, hogy ez itt a haldl, : o .
a haldl, :

Az 816161 lefoszlott mér az élet minden jele. Nincs szé tobbé tudatrdl, a szervezet tolti be utolsd
funkciGjit, a halil elvisciését. Lényeges a felsorolds logikdja. Eis§ a sziv, mert 6vé a dontd szerep. Az
€let kezdetét és végét jelenti miikodésének induldsa és befejezGdése. Most azt a pillanatot éli 4t, amikor
meg kell dllnia. Mdsodik a kéz, amely megprébdl valamilyen mozdulattal reagdlni, de tudja, hogy dgyis
hidbavalé. A szdj a harmadik. O tartja a kapcsolatot tudat és kitlvildg koziitt, De most utalsé helyre
keriitt, mert a tudat megsziint funkciondlni. [gy egyetlen lehetdsége, hogy a haldl befogaddsira
formalédjon: , ez itt a haldl, a haldl *

S mi kévetkezik utdna? Erdl vall a Nyugtalan drdnban:

Tudd hat! egyetlen jaj se hangzik,
sitba se tesznek, a volgy se ringat,
szétszor a szél .

Az hidnyzik legjobban, ami erdt adhatna, a tébbick részvéte. ElsS helyre keriil ennek hidnya: ,egyetlen
jaj se hangzik”, De elmarad a temetés is: ,sirba se tesznek,” ,szétszor a szél”, A legtragikusabb
azonban: ,, volgy se tingat.” A nyugalmat, amely hidnyzott az életbdl, mir a fold is megvonja tdle.
Ime az embertelen haldl kérképe.

A fasizmusban a kéltdsors csak ilyen lehet, vallja A Meredek ut egyik példdrnydrae c. versben:

koltd vagyok, ki csak madglydra jo,
mert az igazra tami.

Olyan, kit végiil is megdlnek,
mert maga sosem Olt,

Radnéti képzeletét erdsen foglalkoztatja a mdglyahaldl. Ennek hagyomdnya van, sok nagy embert
égettek meg a torténelem sordn igazsigtalanul. Az indoklds azonban még fontosabb. Neki azért lesz ez
a sorsa, mert ,,aZ.igazra tani”,

Ember és természet egyiittesébdl szérmazik a Gyokér c. vers szimbolikus képe az dllandé
fenyegetettségben 816 koltSrél:

B . Virdg voltam, gy okér lettem, ‘ o .
oL . silyos, sotét fold felettem, . _—
sorsom elvégeztetett,
fiirész sir fejem felett.

Radnéti szémdra a virdg a tisztaség, szépség szimbdluma. 1935 6ta, az fris kozben c. vers sziiletésétdl
tudjuk ezt, ahol igy vall kolt§-Onmagérl: , Virdgsziiloként kezdtem én el.” 1944-ben ez a korszak
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végleg lezdrult. Tomor ellentmonddssal fejezi ezt ki: ,,Virdg voltam, gySkér lettem.” A vers elején
kifejtette mdr, mit jelent a gyokérlét a természetivé tett emberi viligban. Férgek kozott élni, s a
virdg-1étbdl annyit megdrizni, hogy legaldbb jét irni. Az 6 gyokérléte azonban valamiben kiilonbozik az
igazitél. A gyokérnek természetes dllapota a f6ld alatt élés, a koltd szdmdra a fold f61é silyosodédsa a
hal4lt jelenti. Ezért készitheti el6 a masodik sorbeli megallapités a fenyegetést: ,,sorsom elvégeztetett”,
Muilt idejii szenvedd igealak van benne. Visszavonhatatlan és megmésithatatlan. S hidba sir a fiirész
felette, meg nem mentheti.

A félelmetes angyalban arrdl szémol be, hogy a fenyeget$ Oriilet megkisérti az ongyilkossig
gondolatdval is:

Nytzd meg magad, hiszen bolond,

ki bdrével, mint bortonével henceg.

Csak ltszat rajtad az, no itt a kés,

nem fdj, egy pillanat csupén, egy szisszenés!

S az asztalon felébredt s villogott a kés. A kép elsé két sora az ongyilkossdg irraciondlis gondolat-
menetét mutatja be. A testi létet bortdnként fogja fel, amelybdl a szabadulds az 6nkéntes haldl. A
harmadik és negyedik sor biztatds az.élet kiiszobének 4tlépésére. De — minden 6ngyilkost megdllit a
féjdalom elSérzete. Ezért suttogja a tandcsadé Sriilet, hogy ,,nem fdj”. Zsenidlis k6ltSi otlettel illeszti
ehhez a versszakhoz a befejezd sort. A kés foszereplové vilik, megszemélyesiil, villogdsdval hivja fel a
figyelmet magdra. A befejezés csak a cselekedet lehet.

Erre azonban nem Keriil sor. A fasizmus maga gondoskodik dldozatairél. Radnéti tdrsa haldlakor
sajit néhdny nappal késdbbi sorsét dbrdzolja teljes emberi-ko1tdi hitellel a 4. Razglednicdban:

Tarkélovés. — Igy végzed hit te is, —
stigtam magamnak, — csak fekiidj nyugodtan.
Haldlt virdgzik most a tiirelem. —

Utolsé erejébdl telik még egy groteszk fintorra is. A tiirelem rézsit terem parafrézisiban a
hétkoznapi terem szét az életet jelképezd ,,virdgzik”-ra véltja fel. Jelentése egyértelmii. Most az élet
szerepét a haldl vette 4t. A kett§ osszemoséddsdban mdr nyugodtan jellemezheti ezzel is. Az sem
véletlen, hogy a hagyomdnyos szérendet felboritva a haldl keriil a mondat elejére. Egyeduralma
parancsolja oda. Az ember feladata csak annyi marad: ,.fekiidj nyugodtan”,

A foglyok kozds végét érzékelteti a 3. Razglednica utolsé sordban is:

Folottiink fi a fortelmes haldl,

Nem a jelzdre figyeliink fel eldszor, hanem az expressziv dllitmanyra: ,fi”. Egyedi az életmiiben
valé eléforduldsa. Ez is régies alak, de ez egyszer nem iinnepélyes hangulatii, csupén intenziv mozgést
fejez ki. Ezt a mozgést teszi erSteljesebbé a fortelmes jelzGvel, amely lemezteleniti a haldlt. Nem
miivészien megvilogatott sz6 ez, puszta realitds. Ha valami nagyon visszatetsz§, elfogadhatatlan az
dtlagember szdmdra, undordt gyakran ezzel jelzi. Nem is a jelentésével fokozza a ,fi” 4llitméany
mozgdsélményét, hanem a kép eredetijével. Annak a hétkoznapi megdllapitdsnak (még nyelvtanilag is
ennek felel meg), hogy f616ttiink fiij a szél — parafrdzisa ez a sor.

Eziittal a természet emberiesitésének forditottja torténik, az emberi vilik természetivé. Csak éppen
bonyolultabban, mert a természetivé vilé emberi (a haldl) mér csak nevében emberi, lényege ember- és
természetellenes. Gondolatilag a tehetetlenség érzése a legfontosabb komponense a képnek, az ember
felett, téle fiiggetleniil jelenik meg a halél, s kedve szerint tizedelheti a foglyokat.

A megjésolt, el6re ltott, gondolatban szdz- meg szdzszor 4télt haldl szoérnyli bizonyossiga elSl
l4tszélagos menekiilési alkalmakat csak a szerelem, s csak a hitves adhat. Ezek a kivételes pillanatok
azonban magukban hordjdk 6nnon megsemmisiilésiiket is. Mégis hinni kell benniik, mert dltaluk
Grizhetjiik meg emberségiinket.
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igy ir az Egyigyii dal a feleségrol c. versben:

Most érkezett, egész nap messze jart,
kezében egy nagy mdkvirdgszirom
s eliizi azzal tSlem a haldlt.

Hasonlé a Nyugtalan szill képe is:

0, de te lobbanj 6l az sz, a haldl f1é,
s emelj f61 engem is Edes;

1égy szerelemre okos ma,

csékra okos, dlomra is éhes.

Legszebb 4lma azonban az, hogy ha mér halni kell, felesége karjdban haljon meg: Két karodban:

Két karodban nem ijeszt majd
a haldl nagy

csondje sem.

Két karodban a haldlon,

mint egy dlmon

dtesem.

A szeretett kedves mellett az iszonyat megszelidiilne, a haldl dlomma4 szublim4lédna. De a kélté
tudja legjobban, ez ugyis lehetetlen.

Az egyetemes pusztulds képei az elembertelenedett vildgban

(Hébors haldlképek, a fasizmus okozta haldlnemek)

Radnéti pontosan tudja, hogy a II. vilighdbori a térténelem eddigi legembertelencbb hdborija,
amelyben az egyén Ontorvényiisége megsziinik, a minden é1§ felett uralkodé haldl szeszélyes jaték-
szerévé vélik a katona meggy&z8déstSl, emberi tartdstél, nemzeti hovatartozdstél, hazaszeretettdl,
céloktdl teliesen fiiggetleniil.

igy ir err8l a Ldngok lobognak . . . c. versben:

Léngok lobognak és kihiinynak lassan s minddrokre
katondk lelke sz4ll most a fényes délkorokre;
egyforma lelkek! 6, mindegy, hogy ez, vagy az ki volt, mi volt

aknék lebegnek mindeniitt, virraszt az érzékeny haldl
s dagdlykor néha sikos testével partraszill;
holt férfiak kisérik ringva és széttépett delfinek,

A Csoddlkozol bardtném c. vers a parasztember katonasig-6lményét mutatja:

S holnapra tén a sz8ke tehénkék nem lelik
a langyos aklot este s kinn bognek reggelig,
amig a gazda mocskos, kis drkokban lapul,
s f616tte érthetetlen rend és haldl az r.

A béke idejére két jelzGs kifejezéssel utal csupén: a ,,sz6ke tehénkék "kel s ,,a langyos akol”-lal. Még
ezekben is csak a széhangulat képes idézni azt, nem a konkrét jelentés. A kinn bdgnek reggelig
rendellenessége dtmenetet jelent a hdboris dllapot rajzdhoz. A parasztkatona tehetetleniil, értetleniil
lapul a 16vészdrokban, mert amit 4tél, szdmdra mér nem raciondlis élmény. Pedig ez paradox médon
valamiféle rend, a hdbori kaotikus rendje, melyet a halél tart dssze valésdgdval. KoltGileg elézménye ez
az utolsé sor. a 3. Razglednica befejezésének. (F6lottiink fii a fértelmes haldl.)
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Ugyanez a tehetetlenség érz6dik a Nyugtalan 6sziil soraibdl is:

Férfiak iilnek az drkok

partjain és a haldl

mély tiizeit figyelik,

szélldos a vastag avar szaga mar.

Ok mér nem is prébalkoznak a megértéssel, a fegyvereket, a haldl mély tiizeit figyelik.
A Nyolcadik ecloga préfétai diihvel irt sorai a gyaldzatos haboru gyaldzatos pusztitdsat festik:

Gyors nemzetek 61dosik egymadst,
s mint Ninivé igy mezteleniil le az emberi 1élek.

Falhoz verdesik itt is, amott is a p6tty csecsemdket,

s mint legel6kon a marhalepény, (igy megzsugorodva
szertehevernek a holtak a véros térein,

A képek kozotti egységet egyik legkeseriibb felkidltdsa biztositja: ,hisz az ember az 4llatok alja!”
Ha igy van, miért ne hasonlithatna hozzdjuk haldldban is? Kifejezs a ,,szertehevernek” 4llitmény. Sem
harcuk, sem haldluk nem emberi, nem is lehet benne rendet keresni.

Erthet6, hogy a jogos szégyent csak a természet fogja érezni. Az Emlékeimben . . . c, vers Périzsra
emlékezve a csata utdni tdjat festi:

A nyires még meleg
holtak kozt véresen s pirulva ténfereg.

A kolté személytelen marad, a megszemélyesitett, s6t racionalizdlt nyires, azaz a természet mozdul
helyette. A képben a konkrét valésigot a halott katondk a nyirfdk kozott fekszenek — ellenkezGjére
véltoztatva dbrdzolja. Nem a katondk vannak az erdSben, a nyires, a természet keveredett kozéjiik.
Kideriil ez az 4llitmdnybdl, ,ténfereg”, s annak két hatdrozéjdbdl. A ,,véresen” csak a valésdgos
helyzetre utal, a ,,pirulva” azonban a mondanivalé hordozéja lesz. Vildgos ugyanis, hogy az emberek
miatti szégyentdl pirul a természet, mert a hdborival az emberi ricié sajit létalapjdt, azaz éppen a
természetet tagadta meg.

A fasizmus iszonyatos uralma, emberi lelket 616 hatalma, dllandé haldlos fenyegetése béklyéba koti
a tudatot, megfélemliti a lelket, 4llandé készenlétre, végsG leszdmoldsra készteti. Errdl vall a
Tajtékos ég:

Tajtékos égen ring a hold,
csoddlkozom, hogy élek.

Szorgos haldl kutatja ezt a kort

s akikre rdlel, mind olyan fehérek.

A fenyegetettséget érzékelteti a Naptdr December c. része:
Ejjel a hé esik és
angyal suhog 4t a sotéten.

Neszteleniil kozelit,
mély havon 4t a haldl.

A haldl nesztelensége csak alattomossdgat hangsiilyozza.
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Természeti kép keretében jelenik meg 1jra a Negyedik eclogdban:

Még csond van, cs6nd, de mér a vihar lehell,
érett gyilimolesok ingnak az dgakon.

A lepkét konnyii szél sodorja, sz4ll.

A fik kdzott mdr fuvall a haldl.

Az egész versszak az utolsé sor mondanivalGjat késziti el§ tartalmilag is, hanghatdsdban is. Hidba
leheletszer(i az dllitmdny benne, ,fuvall”, hatdsa nagy, mert éppen a haldl természetbe olvaddsat,
természetességét érzékelteti.

Az egyensiilydt vesztett vilighan minden érték ellenkezGjévé vélik. A bomlds beteljesiilését, az
emberi természet megforduldsdt a T6redékben rajzolja meg:

Oly korban éltem én e f61don,
mikor az ember gy elaljasuit,
hogy 6nként, kéjjel 6lt, nemcsak parancsra,

mikor besigni érdem volt s a gyilkos,
az 4ruld, a rablé volt a hds, —

A felborult értékrend kdvetkezménye:

az €18 irigylé a férges siri holtat,
mig habzott asztaldn a siir(i méregoldat.

Az élet igenlését a haldl ingelése viltja fel. A férges, undorité halottat csak az tudija irigyelni, az
tudja kovetni, aki eljutott mér a végsS stddiumba, a haldllal valé kényszerii kiegyezés stddiumdba.

Ebben a versben azonban nem Onmagérdl ir a kélté. Az & ,kiegyezése” nem abban az értelemben
kényszeri(i, hogy ongyilkossdgot eredményezzen. E felsorakoztatott reprezentdns haldlmotivumok csak
a Tajtékos ég egyik oldalit mutatjdk. Azt az utat, amelyet megjirt egy ember, egy koltS a fasizmus
pokldban a sziikségszeri végig. De nem mutathatjédk az optimizmus hangjait. Pedig a jovGhit
optimizmusa a kulcs Radnéti sokszor csoddlt bétorsdgdhoz, ahhoz a képességhez, hogy a haldl
torkdban is verset tudjon irni. Mert azt az egyet tudta, amit csak a legnagyobbak tudhatnak: ,,mint
tani széIni a kései kornak.”

Biré Zsuzsa
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