MUELEMZES
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(Torok Gyula A porban és A zoldkoves gyiirti c. regényének elemzése)

1.

Létszdlag jelentéktelen, a végsG értékelést mégis markdnsan befolydsolé tény, hogy Tordk Gyula
elsG regénye a megirdssal szinkron magyar valésig egy szeletét tiikrozteti. A szovegben finoman
szertehintett miivel6déstorténeti, politikai és egyéb allizidk nyilvdnvalévé teszik, hogy 1908 és 1910
adja A porban cselekményének idGkeretét. Most a Nyolcak pesti térlatdt Gcsdroljdk — védelmezik,'
majd A Holnap antoldgidt simogatja meg néhdny sz6,> majd meg 1910 jiniusdnak botrdnyos vilasztdsi
komédidjdt perszifldlja utdlkozva Toérdk.> Komor, dbréndtalan diagnézis ez a mii a falusi Magyar-
orszagrol s egy, A porban és sirban elfulladé 1élekrSl. A ,,vidéki életnek éles szemii komisszériusa irta
ezt a konyvet, mint egy biiniigyi aktét” — figyelmeztet Kriidy Gyula.* Es — S&tér Istvdn vette észre®
— mily baljés tendencidk, milyen korcs jovok késziilddnek a tetszhalott jelenben, mily valés
veszedelmekre érzett 14 Torok, szinte dntudatlanul!

Az eddigiekbdl azonban kordntsem kovetkezik, hogy A porban reprezentativ tdrsadalmi regénnyé
sikeredett. Medddnek bizonyultak azok az erdfeszitések, amelyek — mint pl. a B6loni Gyorgyé® — a
tarsadalomrajzban vélték megtaldlni a mii legsajitabb értékeit. Egyfel6l — Gellért Oszkartél Vargha
Kdlménig? sokan tanisitjdk — a regénynek ez a szférdja mozgdsitja a legtobb sablont, masrészt a
tdrsadalmi kozeg legkiilsS Gvezetét, mintegy epidermiszét adja csupdn a lényegnek. Torok nem a
szocidlis kornyezet festését tartja elsbrendi feladatdnak. A dzsentri ugyan ndla is unwissende, rohe
Bagage, akdr Széchenyinél, a korteskedést csak egy Orddgmasinit idéz8 automobil ,,civilizdlta”
Eotvoshoz képest, a népnyomorra, a cselédsorsra, a kétségbeejtd kiszolgdltatottsdgra révillanté
részletek itt-ott mér a Pusztdk népét elblegezik.® S a mélységesen lehangold, bardolatlan térsadalmi

*Nem szerepelnek itt A zoldkoves gyfiriit taglalé fejezetek, csupin néhdny nélkiilozhetetlen
kiegészités és utalds; a dolgozatnak azt a részét ldsd ItK 1975. 2642,

'Vé.: A porban. Bp. 1964, 33-35. (A tovdbbiakban mindig erre a kiaddsra hivatkozom.)

?1. m. 273.

1. m. 320-361.

4 KRUDY Gyula: A porban. Magyarorszdg. 1917, 312. szdm. (ldsd: Kriidy : fr6i arcképek. Bp. 1964.
11. 492.)

SSOTER Istvan: Torok Gyula: E18sz6 A porban c. regényhez. Bp. 1964. 15-16.

$BOLONI Gyorgy: ,,A porban” (Toérok Gyula regénye).. Ldsd Boloni: Magyarsdg-emberség. Bp.
1959.161-164.

"GELLERT Oszkér: Torok Gyula. Nyug 1918, 1. 429., illetve: VARGHA Kélmén: Térok Gyula
arcképéhez. It 1957. 34—-44,

8V. példéul A porban 42-43. — vagy az lllyés-mii 12, fejezetét a Torok festette — szemérmes
elhallgatésaiban is vddolé — bacchandlidval:
,»— Délutdn nem megyiink vaddszni ( . . .) urak, délutdn a szobdban fogunk fiirjezni. (. ..)
— Léssuk a fiirjeket — orditoztdk kipimlt arccal a becsipett vendégek —, eressziik le a fiiggonyoket.
Délutdn négy éra lehetett. Az ablakokat becsuktdk, a fiiggonyoket leeregette a paraszt inas, és
meggyijtotta a petréleumldmpét. (...) Ebben a pillanatban megnyilt a masik ajtd, és hdrom-négy
béresledny 1épegetett be lenge kosztumben
— Eljenek a fiirjek — riadt f61 Gérdez tir. — Mezitléb fogunk négyest téncolni!
(...) Odabent ... gy nézett ki az egész szoba, mint egy régi németalfldi kép, amely fékevesztett

tivornyit ibrizol. Géréiez \ir irigujjban dirigélta a holgyeket . . .” (I. m. 120-121))
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dllapotok mélté szovetségesre lelnek a természeti kornyezetben. ,,Elvadult tdjon gézolunk”: a magyar
Ugaron. Portornyok lebegnek a napszitta, szomoru t4j felett, megldbalhatatlan sirba — csatakba
fullasztanak az §szok és tavaszok, fojté — egyszerre valdsdgos és jelképes — kodok kavarognak, mint
Ady verseiben,” s a lélek szorongésdnak, didergésének tilkreként — szinte — szinte Franz Kafkdt
idézben — idegenné, félelmessé, irredlissd fantomizalédik olykor a kézvetlen kérnyezet és a vilag.' ©
Ismét csak igazolédik Henri-Frédéric Amiel monddsa: ,,a tdj lelkidllapot” ' ! itt is megjelenik — Kirdly
Istvdn mutatott rd els6iil — a bénitd, provincidlis tdjszemlélet tagaddsa.'?

Es mégis: A porban legfontosabb iizenetét, legigazibb rangjit nem az eddigiek adjik. Oscar Wilde
szerint ,,A részvét az a nyilds, amelyen 4t kitdrul egy mii,amelyen 4t hatdrtalannak litszik”,s A porban
tagadhatatlanul a részvét regénye. Csakhogy az egyiittérz6 szdnalom nem a legszdmosabbak és
legnyomorultabbak felé sugdrzik, a miiben a szocidlis lelkiismeretnek csupdn aldfestS szerep jutott. A
tdrsadalmi megijhodds programja vézna, nagy ritkdn, mellékesen s mindig szkepszissel Svezve bukkan
eld, nem harci lobogé valGjdban, hanem csak passziv — olykor finnyds — filantrépia.! * Térok Gyula
regénye mégis , Kitdrul” és , hatdrtalannak 14tszik”, mert a részvét egy gyotrelmesen vergédé és haldlba
emigrdlé lélekre vezeti a tekintetet. A szemérmesen rejtegetett egyiittérzés segit a huszon-egynéhdny
éves szerznek felejthetetlen és nagyszabdsi pszicholégiai tanulménnys formélni a f6hés, a |, falusi
Hamlet”, Kender Pil alakjét.

,,Beliil fakad fel, s nem létszik kiviil,
Mért hal az ember.”
(Hamlet, I'V. felvonds, 4. szin)

A porban kdzponti figurdjdnak finom és veszend§ személyisége mindig is magdhoz szivta az
elemz6k figyelmét. J6 pédran \igy vélekedtek, hogy pusztuldsba hulld életéért a méltatlan porvérosi
viszonyokat és kornyezetet, az immar reménytelen foldbirtokosi létformdt és a hasztalanul epesztd
szerelmet terheli elsGsorban a felel8sség, s Kender Pél lelkének bénasigét jobb, emberibb koriilmények
bizonnyal feloldandk. Nem volt igazuk. Csak kevesen hallgattak meg Gellért Oszkdr 1918-as ,kiilon-
véleményét”. , Kender Pdl (.. .) végzetébdl hidnyzik a tragikai elem, (. ..) sorsa a porvéros nélkiii is
beteljesedett volna”.' * Nagyjdbél ugyanezt mondja Benedek Marcell’ * és Vargha Kélmén' ¢ is. Ezek a
megjegyzések a ,falusi Hamlet” végzetének immanencidjdt hangsilyozzdk, s igen termékenyitS
sugallatokat hordoznak. A f6h&s pusztuldsdban komorlé fatumszeriiség a Torok szivének oly kedves
Kemény Zsigmond ihletését is valdsziniisiti, s eme predestindcié hézagtalan és erdteljesen lélektani
dbrdzoldsa avatja Kender P4lt a szézadelS roppant tanulsigos és sajdtosan magyar tipusdvd.

Nem éppen egyszer(i mfivelet szétszdlazni a ,falusi Hamlet” fatumat. Keserii tépelédésekkel teli
életét koriilhurkolja a bioldgiai determinizmus, a ,firadt fajtdk” teéridgja is.'” Az évszdzados
torténelmi szereplés kiszivta az energidkat a kozépbirtokos nemességb6l, megfinomitotta, de el is
ernyesztette a Kender Pdlokat. S passzivitdsba, dlmatag dekadencidba csuk6dé 1étiik diadalmas ellen-
pontjaként mohdn, céltudatosan térnek felfelé a Weissenbergek, a Bakosok, a Rétsaghyak. A végzet
irreverzibilitdst ismeri be utolsé tettével és szavaival Kender P4l, hogy a kor bezdrédjék. (A regénynek
ebben a szférdjdban — de csak itt! — egy magyar, ,,vidéki” Buddenbrook kontiirjai sejlenek.)

°I.'m. 108.,142.,150.,159.,161., 162-163., 299., 309. stb,

191, m. 150., 160-161., 295-296. stb.

111dézi WELLEK-WARREN: Az irodalom elmélete. Bp. 1972, 335.

12y§.: KIRALY Istvin: Ady Endre. Bp. 1970.1.170-178.

13V§, példdul: A porban. 43., 55-56., 340. stb.

'4GELLERT:i. m. 428.

! SBENEDEK Marcell: A modern magyar irodalom. Mindent Tudok K&nyvtdr 11. Béta Irodalmi
Részvénytdrsasdg kiaddsa. Bp. é. n.

'$VARGHA:I. m. 37.

17Vé.: A porban. 127.,142.,166-167., 348—349. stb.

6* 355



Hanem kiiléns, rendhagyé egy biologiai determinizmus ez. Ugy 4tlényegiilt Térok Gyula kezén,
hogy szinte csak a neve kapcsolja a zolai archetipushoz. Feltlinik, hogy — a Weissenberg emlegette
»torténelmi csalddokon” kiviil — csupén Pélt és az apjdt siijtja a porvdrosban a , firadt fajtdk” végzete,
a degenerdcié. A Kenderékkel rokon Agotaiak nem részesiilnek belSle, még birtokaikbdl kikopva is
szivés, életrevalé emberek maradnak. A porvérosi kaszinéban és a kozséghdzdn grasszdlé dzsentri is
inkdbb magahitt krakélerként, semmint ,firadé fajként” viselkedik, Rétsighy fébir6 meg Bakos
Pistdndl is konokabbul t6r a hatalom csicsaira. S vajon mi jegyezte el Pal apjit, Kelement a bioldgiai
determinizmussal? — mert tdvolabbra nem kovethetjilk a csalddi histéridt. S mi fokozta ugyanezt
szénalmas bénasdggd a ,falusi Hamletben”? Az 4t6roklés, a ,véralkat” tén tetszetSs, 4m végiil is
hasznavehetetlen magyardzat. Feltinhet, hogy a degenerdcié elméletének szdszdlgja, Weissenberg
konzekvensen egymdsba Olti a ,,faradt fajok” és a miivelédés, a kontempldl6 esztétizmus fogalmait, s
ezen a ponton fordul 4t a regény determinizmusa egy Uj jelentésbe és halmazillapotba. Torék Gyula
radikdlisan szakitott az egyoldali élettani szemlélettel. R4 kell débbenniink, hogy a Kender-nemzetség
hulldsit, , megfdraddsit” nem a biolégia, nem a vér, nem az #4toréklés, hanem a kultirdval
welmdtkdzédott” agysejtek indukéljdk. Kelemen még életképesebb. Sikerteleniil bdr, de egyeztetni
prébdlia a foldbirtokosi és a miélvezdi létformat.'® A fia mér csak egyetlen urnak hédol: a
passzivitds, a szépség, a ,,finom remegések” méamorité és szirénhangi istenének.

A kultira mint fétum, az entellektiielség mint ,,csif rontds”: a szdzadel6 Magyarorszdgénak
szomory nevezetességii specialitdsa. EbbSl ered Kender Pél f4j6 hontalansdga, sehova sem tartozésa,
6rok idegensége és feleslegesség-tudata.'® A miiveltség folemelte, gyonydrkodtette és megbénitotta,
beléje iiltetvén a ,,minden élet mindegy” (Ady), a tragikus létezés gondolatdt.?® A , falusi Hamlet”, a
botcsindlta jogdsz és birtokos senkivel és semmivel nem villal maradéktalan, teljes kozosséget. Idegeniil
tekint foldjeire és vdrosdra, de alig kiilonbiil a pesti vitapartnerekre. A szomjas tiirelmetlenséggel
asszimildlt kultira kiszakitotta egy anakronisztikus, &mde mégis 6vé 1étformédbél és gondolatkdrbél,
hogy a senki foldjén hagyja magéra. Ez Kender Pél tragédidjdnak legigazibb oka: a folytonos ,koztes”
dllapot, az ottlevés és az oda nem tartozds szorongaté s végiil is ongyilkossdgba taszité disszonancidja.
Ez magyardzza, hogy szdndékaiban, programjaiban szinte sohasem jut til a puszta negdcién, ezért
hordozhatja magdban — kicsiben, jéval erGtlenebb intellektussall! — a musili ,.egyetemes
ambivalencidt”. Mily pontossiggal értelmezi hésiink a maga fdtumét, tragikusan megviltatlan,
kultirdtél ernyedt dllapotét-dt: ,,. . . én meg vagyok gy6z&dve, hogy nem lehetek egészséges, életrevalé
ember. (...) hasznavehetetlen faj gyermeke vagyok. Ugy élek, mint a hal, amelynek fél kopoltyija
van, mint a maddr, amely szdrnyak nélkiil sziiletik . . . Illetve kijavitom magamat, \igy élek, mint a hal,
amelynek tiideje van a teremtd jévoltdabél. En csak vigyakozom, szni akarok a tSbbi halakkal, de
nem meriilhetek el, repiilni szeretnék és nem tudok. Egy helyben 4llok, és akdrmihez fogok, semmi se
sikeriil. ,,Majd késdbb: Dehogyis nézek a muiltba. (...) Hiszen minden modern eszmének a hive
vagyok. Ez a hibdm tulajdonképpen, ezért nem tudott megérteni a tulajdon édesanydm sem. Emiatt
keveredtem ellentétbe ezzel a nyomorult vérossal, és ezért nem lett belSlem fogatot hajtd, négyessel
parddézd, lovaglénadrigos majom. Engem édtformdltak ezek a gondolatok, és azért nem téncolok az
asztal tetején, és nem lelem 6rémomet abban, hogy poharakat vagdossak a tiikorbe, és tiikrot az
asztalhoz . . 2!

'%].m. 32.,47-48., 72. stb.

'®V6. példdul: ,,...semmi dolgom sincsen. Taldn éppen ez a baj. Nincs dolgom, nem lehet
hasznomat venni, és mégis tele vagyok gondokkal, tépelSdéssel . . . Azt hiszem, hogy sok keresnivalém
nincs is, se itt a tdncteremben, sem az egész faluban. Még taldn azon kiviil sem. ( . ..) Erzem, hogy
nem értek semmihez sem, hogy egészen felesleges vagyok a mai vildgban. (. ..) nem dolgozom, csak
éppen gyonyo6rkddni tudok abban, amit mdsok csindlnak. A komoly és igazi miivészetek, ez lenne az
én teriiletem, de nem volt energidm sohasem tollat fogni, vagy mdst megprébdlni. Mégis ezeknek
szeretnék élni . . .” (i. m. 166—-167.) stb.

20 "Hol és hogyan élnek ezek az emberek? (...) Tudnak-e keser{iségekrSl és olthatatlan
fdjdalmakrél, amelyeket 4tél minden emelkedettebb ember,éppen .azért, mert gondolkozik, és
sablonos megillapitdsokon nyugvé és (a kotSszé minden bizonnyal nyomdahiba! L. H.) vigasz-
pontokon messze tullit a megfejthetetlen és vigasztalan dolgokig? ” (i. m. 31-32.); ,,...aki feliil-
emelkedett az & nivéjukon, az nem lehet mér boldog. ( . . . ) Minél tobbet tanul valaki, minél mélyebb
a mflvqltsége, anndl tobb dolog miatt szomorodhatik el.” (uo. 177.) stb.

I. m. 348-349.
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S mily tokéletesen dsszecseng ezzel az dnértékeléssel a tétlenségbe dermedd, a folytonos virakozds-
ban, halogatédsban iidvoziilé attittiid!?*> Kender P4l valéban fenékig kiélvezi a tehetetlen kontemplélds,
a sodrédé, Onpusztité passzivitds gyonyoreit.?® Iddnként az a benyomdsunk, hogy esengve virja,
szdndékkal keresi a szenvedést, mert ez mazochista lelkének ,,6sdllapota”. Nem csupdn a kiilonbozés,
az emlékezés, az dlmodozés, az inyenc médjéra sziircsolt kultira, a fantdzia szines jitékai biitorozzdk
be boldog perceit. Fdjdalmas-kéjes, perverz kielégiilés szdmdra az is, hogy folyvdst az egyre bizony-
talanabb, elmos6débb jovibe utalja a viszontlitdst Spdngli Katéval, hogy moccanatlanul szemléli
kapcsolatuk szertefoszldsit, majd hogy ritka kincsként becézgetheti magdban a nagy tromfot: az
ongyilkossdg gondolatit. A kiilonben taldlé Hamlet-pdrhuzam itt médr érvényét veszti. Szé sincs arrél,
hogy ,,az elszdntsdg természetes szinét || A gondolat halvdnyra betegiti”, hiszen onélvezs és végzetes
szenvedésre, fdjdalmas, koldoknézG passzivitdsra rendezkedett be a 1élek.

A regény egyik legnagyobb brawviirja a kettds motivdcié. Kender P4l minden tettének és
mulasztésdnak, tétlenkedésének és eloddzé gesztusdnak mindig van tobbé-kevésbé elfogadhatd,
,smateridlis” (bdr nemritkdn véletlenszerli) oka; az iréi vonalvezetés kivetkezetes és hézagtalan. Am
Tordk erejébdl arra is futja, hogy a gondos és koriiltekintd indokoldslénc mégé kompondljon egy
mésodik és igazibb motivdciét, hogy mindent 4tviligité magyardzatul megmutassa a leglényeget: a
falusi Hamlet” gyonyorkodve pusztuld, onértékeit tékozld, menthetetlen személyiségét. Kideriil,
hogy a litszélag véletlen fordulatokban a sziikségszerii fakad fol. Kideriil, hogy a mii logikai-
szemantikai rétegében hizédé motivdcié csupin fedezékiil, fiigefalevéliil szolgdl a mélyben
rejtezének.?* Kideriil, hogy nem a kiils§ vildgban délt el Kender P4l sorsa, hanem beliil, a senki
foldjére tévedt, kultiirdtél megmérgezett lélekben.

Csupén e kettds motiviciora figyelve vilik elfogadhatévd a regény egy litszélag gyéren alddicolt,
4m sorba metsz8en lényeges fordulata: a f6hds erdszakos-fondorlatos meghézasitdsa. Torok félénken
utal arra is, hogy Pél gyanit fogott,®* de aztin egyetlen nap alatt szétmallasztja a ,falusi Hamlet”
ellendlldsit. Pedig ugyancsak hihetetlen, hogy a2 ,dldozati bdrdny” ne ismerné foél anyja hirtelen
dgynak esésében, tedtrélis nydgéseiben és sGhajtozdsdban, majd villimgyors felépiilésében egy foldéhes
Oregasszony olcsé és Gcska triikkkjét. Térok ezittal roppant sziikszavi. Nem pillant a tudat mélyeire,
beéri a felszin bardzddinak vizsgdlatdval. Ez a fordulat igy csak a mi egészének és Kender Pl
karakterének Osszefiiggéseiben nyeri el végsd hitelét, meggy8z6 igazoldsit.?® Egyébként is felotlik,
hogy milyen kardinalis szerep jut hdsiink f4tumdban, folytonos dnigazolé kisérleteiben a konok anyai
akaratnak és agresszivitdsnak.?” Hanyszor — s mindig épp a csomépontokon! — lesz a tétlenség
magyardzata, a sorsforditds kerékkotSje a szdndékosan rosszul értelmezett fii hdla és szeretet,
hényszor jon kapéra, dlcdnak, mentsvdrnak, kibiivénak az akarattalansdg ,bajnoka” szimdra egy
célratord, grénit akarat! Kiilén pszicholégiai tanulményt érdemelne a boldogtalanni torzult (mindkét
szereplGt, de kivilt a filit megnyomorité) anyagyermek komplexum elemzése. Itt csak a lényeg
felvdzoldsdra szoritkozhatunk.

A képlet veleje (céltudatos, konok akarati mater familias — a folytonos 6ndllétlansigtdl,
engedelmességtSl eltehetetleniild ivadék) Torok kortdrsaitdl is ismerds. A Szinek és évek kemény
Grészija mellett j6formdn csak a viaszbdb szerepe jut Kldri maménak, és szdnandé sors var Babits Rdcz
Nellijére a férfierélyt is megszégyenitd Cenci hdzdban (nemkiilonben azon kiviil): elnyomott, mésok
korményozta léte csupa riadalom, ijedelmes szorongds, szuverén dontésre képteleniil mindig tehetetlen
sodrédds az osztdlyrésze, s egyetlen 6ndllé cselekedete, action gratuite-szer(i lizaddsa is remény-
telenségbe fil. Az irodalom (és a pszicholdgia!) j6l ismeri és hitelesiti ezt a nyomasztéan fondk
anyagyermek viszonyt, s inkdbb csak néveli Térok érdemét, hogy néla egy férfiszirmazott lesz e
komplexus elsGrend(i kérvallottja. Az a tény is aligha mell6zhetS, hogy szerzénk bonyodalmasabbé

22 paid4ul: i. m. 88.

23 firezte, hogy az élete fordulépontjén 4ll, hogy most dfil el a sorsa, de nem tudott mozdulni. A
szent tehetetlenség, amely annyi szép cselekvéstsl visszatartotta, megiilte egész lényét.” (i. m. 120.)
Ugyanily markdns példék: 66—67., 224. stb.

24v84. példdul: i. m. 92.,120., 122., 124, 187, stb. stb.

251, m. 218.

2¢Véleményem ezen a ponton gydkeresen kiilonbozik a S6térétSl. Vo.:i. m. 13,

27V8. példdul: A porban. 23-24.,138., 214-216., 318, stb.
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formélia a képletet, mint Kaffka és a Haldlfiai: amazok egyoldali folyamatot dbrizoltak, & pedig
kolcsdndsen keserves fiiggést, bipoldris torzuldst. Amott a sziilé nem sinyli meg a konydrtelen erélyt,
itt Kender Kelemenné maga is vesztese nem alkuvé nyakassdgdnak, gyakran kisszer(i cezaromdnidjdnak.
Figurdjdban, sorsdban egy, a kelleténél keményebb és zdrtabb, 6nnon eszményeit és elképzeléseit
abszokit érvényiinek, kizdrélagosan iidvdzitonek véls asszony , tragikai vétségeit” tdrja elénk Torok. A
mii retrospektiv betétjeibdl kitetszik, hogy Kenderné mér tulajdon, maga kezdeményezte hdzassdgit is
megnyomoritotta. A szenvedélyes szerelem, a testiség sohasem volt jellemzgje e frigynek, s a férj, az
er8s sz6tél, parancsoldstl irtézé, Verlainet olvasé ,,songdjszt” reményteleniil elmagényosodott
benne. A korménypélcdrél 6nként lemondott, mélté tirsra nem lelhetett, hisz elveiben-dlmaiban nem
tudtdk s nem is akartdk kovetni, igy otthon is csodabogirként, furcsa idegenként senyvedt korai
haldldig. A megtirulkozis, a vallomds, az érzelmi-értelmi k6t6dés és azonosulds szépsége és melege
mindvégig ismeretlen vendég volt Kender Kelemenék portdjdn. Szenvedte az asszony is az értetlenség
kinjait, gyotrédott a férje mds-voltatél, orok idegenségétdl, keseritette egy-egy csdppnyi lizadds,
vératlan kimaradozds, de engedni, megldgyulni nem tudott. Mindig nagyobb voit benne a biiszke
magahittség, az asszonyi dac, hogysem megnyilhatott volna. S az 6zvegyként toltott masfél évtized, a
birtok megtartdsdért, minél jovedelmezSbb miiveléséért vivott férfias kilzdelem még konokabbd,
keményebbé acélozta. Ha férjétSl csak markdnsan kiilonbozétt, fidtdl — holott a maga médjan imédja,
gorcsosen ragaszkodik hozzd — egy vildg vélasztja el. A sajét életvitelét, idedljait kérné szdmon tdle,
erének erejével belezsugoritand a mindig engedelmes kisfili, a szokviny vidéki foldbirtokos primitiv
sémdjdba, s mert P4l erre a szerepre végképp alkalmatlan, szivés és eszkozeiben véltozatos harcba kezd
ellene. Kenderné , filozéfis4ja” nem vesz tudomist fia felnSttségérdl és szuverenitdsirél. Felfogdsa
szerint a gyermek a sziild fiiggeléke, a gydmkoddst, a réla-helyette gondoskoddst és gondolkoddst
zoksz6 nélkiil (s6t f6hajtdssal és 6rommel) tiirni koteles, és a szelid vagy zord parancsuralom
mindennapos jététemény, a boldogulds eléfeltétele. Mily hamis és 6nos fogalmai vannak Kendernének
a jogosanyai folényrdl, a tekintélyelvr6l és a kotelezd fitii hélardl és tiszteletr8l! P4l minden
moccanésnyi kiilonvéleményét, félénk 6néllésuldsi kisérletét a sziilSi presztizs elleni merényletnek érzi,
s benne a gy(ilolt és nem véllalt \ij korszellemet, a ,,modern vildgot” ismeri f61 — utasitja el. Amde 4rt6
szdndéknak, aljas gondolatnak nyoma sincs mindebben, ,,csupdn” az ers karakter, a rosszul
értelmezett sziildi elGjogok, a hibds nevelési elvek és gyakorlat, valamint a tiltengd, elfajult anyai
szeretet gydszos kvetkezményeit szemlélhetjiik. S Kendernének is fizetnie kell e kéros dllapotért, az
,erény tilzdsdért”, maga is megcsonkul, belevérzik hajthatatlan makacssdgdba. Mily szivesen elligyulna
olykor, dntené ki sziil6i biiszkeségét, rajongdsit, érzékenyiilne el Gregedd asszony mddjdra — s alig
teheti; szinte mindig talpig ridegségbe kell burkolédznia. Rejtélyes idegent, lappangé ellenfelet kell
ldtnia a fidban, kinek érthetetlen vildgdba soha be nem hatolhat. Kicsinyes, dnmaga 4ltal is megvetett
fogdsokkal, dlsdgos szcéndkkal kell héldt, tekintélyt, szeretetet, engedelmességet zsarolnia, s a ndsités
koriili fondorlatok, kinos hazugsigok kis hijan kizokkentik szerepébdl — nem kevés tusakoddssal
gytrheti csak le hdborgd lelkiismeretét. Ami pedig a legfdjdalmasabb: litnia kell fia gy$tré boldog-
talansdgdt, lassu hulldsdt és a pusztuldsiban komorlé titkot: ,,Nem értette, hogy miért akart elmenni ez
a fit, ez jobban fdjt neki, mint az a gondolat, hogy itt hagyja az egyetlen magzatja.”* *

Nem géncstalan miivészi tokéllyel végiggondolt és kivitelezett figura a Kender Kelemennéé,
erélyben és méltésigban nem mindig az a ,gordg asszony”, akinek az els§ alkalommal viselt nyakék
hatdsdra gondolnék. Az impozédnsnak tervezett alak olykor szdnalmasan kicsivé torpiil, a sorshoz, a
jellemhez aprébb-nagyobb kovetkezetlenségek, ellentmonddsok tapadnak. Torok invencija nem
mindig elegendS a viselkedés, a cselekedetek meggy6z6 motivdldsihoz. Nehéz megérteni példaul,
hogyan engedhette Kenderné oly hosszii pérézra a fist (P4l évekig joformén haza sem litogat Pestrdl!),
ha utébb minden lépésének zsarnoka kivdn lenni. A porvérosba szélité parancs is eléggé otletszerd,
nincs elégséges oka, magyardzata — legfeljebb az iréi tézisben . . . (Es folytathatndk a felsoroldst!) Am
tobb-kevesebb nyerseségével, megforméldsdnak egyenetlenségeiben is becses szdmunkra a matréna
portréja. A szdzadforduld valéban 1étez és roppant jellemzé tipusdt ragadta meg benne Tordk, a kar-
dos nagyasszonyét.

*I. m. 356-357.
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A sziildgyermek komplexum igazi vesztese és dldozata azonban a fiti. Mint oly gyakran az emberi
konfliktusokban, a jobb, az értékesebb keriil hitrdnyba s bizonyul gyengébbnek itt is. Kender P4l —
mily sokat mond a puszta tény! — egyetlen gyermek. Nagy hajlama a pipogyasigra apai 6rokség. Am
az adottsgot a tdrstalan, 6romtelen gyermekkor, a féldrvasdg és a tartézkodd, zord anyai bandsméd
fokozza csak végzetessé. Hésiink a szerencsétleniil, sok lelki terrorral nevelt gyermek iskolapélddja.
Gyotrelmes kotGdés és hasztalan menekiilésvigy orok ambivalencidjdban él. Sohasem tud igazdn
felndni, levdlni sziiljérdl, egy jelképes koldokzsinér Pestrdl is anyjdhoz lincolja. Ezért gondol még
legviddmabb perceiben is diihvel és félelemmel az otthondra, ezért oly rémiszté szdémdra a porvdrosbél
kapott levél, s ezért kerekedik fel tiistént a hazaparancsol6 széra. Legaldbb viselkedésében akar jé fivi
lenni, ha 1élekben mdr — sajnos, ott sem teljesen — hiitlenné vit. S az otthon elszenvedett hénapok-
évek végigvonszoljdk a dresszirdtél megnyomoritott, kudarcra rendelt életek Osszes sticiéjan. Csupa
szorongds, csupa lappangé — néha vdratlanul kisiilé — agresszid, csupa félbemaradt 14zadés a porvarosi
Kender Pdl. Anyjdval szemben érzett dithodt tehetetlenségét a koteles fili szeretet, hila,
engedelmesség, aggodalom szélamaival kompenzdlja, felgyiilemlett indulatait pedig alkalmas
médiumokon, Bakos Pistdn, Barta Bertdn s Agotai Mariannan vezeti le. Feleségét egy rossz pillanatdban
akdr meg is gyilkolnd! A tipusdra, lelkialkatira oly jellemz& mddon rendre elérhetetlen célokat
(hdzassdgot Spangli Katdval, nagyvildgi élvezeteket, gydralapitdst) tliz maga elé, nehogy a sikernek
Oriilni tudjon. Tegyilk még hozzd, hogy Pél onértékelése szerfolott labilis, csak a kéros végleteket, a
lelkendez§ és indokolatlan tileszményitést vagy — s ez a sokkal gyakoribb — a porszemmé degradlé,
kétségbeejts aldbecsiilést ismeri? Depresszids, neurotikus, szorongdssal teli létének teljesen logikus
végpontja a pisztolygolyd.*®

Mindez azonban ,,csak” szin, drnyalat, kiegészités, gazdag pszicholdgiai hdttér egy eredendden mds
lényegii konfliktushoz. Ez a lelki terep kivdléan alkalmas arra, hogy elhordja, siettesse és hitelesitse a
kultirdba bédult , falusi Hamlet” tragédidjat.

3.

A porban legelsé méltatéi kozill Gellért Oszkdr lelkesiilt szavakkal dicsérte a mesteri
kompoziciét,®® Boloni Gyoérgy viszont ugy vélte, hogy ,,. . . néha til szerte ( . . . ) futnak a fonalak az
ir6 kezébdl . . .”*! Inkdbb Gellértnek volt igaza. A mii hagyomadnyos felépitésfi, biztos vonalvezetésii,
{igyes, ardnyos tagoldsd, ritmusdban egyenletes és nyugalmas. A voltaképpen elég vézna cselekményt
zért egységgé, totalitdssd nem csupin a f6hds, Kender P4l személye szervezi, hanem az anticipdcidk és
retrospekcidk sfiri héléja is. Egészen kit{ing példdul az elsG fejezet, mert tomor kivonatban ,meg-
konditja” a lényeget, magdba zdrja, el6rejelzi a regény osszes f6 konfliktusit, komor befejezését és
miéris plasztikus képet ad a ,falusi Hamlet” kultirdval eljegyzett, sodrédé személyiségérSl.®? Torok
misik hdrom regényének ismeretében kellemes meglepetés, hogy A porban a végkifejlethez kzeledve
sem lesz tiirelmetleniil kapkodévéd, megmarad az elbeszélés kordbbi csobogdsa, a koriiltekintd, részletes
motivécid, a raérés id6kezelés. SGt: az utolsé iveken még elkalandozisra is futja az iréi kedvbdl. A
vilasztdsi tiilekedés némileg rd is burjdnzik Kender P4l histéridjdra. Az aggélyos, preciz munka jele,
hogy — akér A zdldkoves gyiirliben — Torok itt is elvarr minden szdlat, lekerekiti a sorsokat, olykor
szinte egy pszeudoriport hangvételével.®®

29y, a fentieket a mii egészével, de legféként 20-21., 24., 44., 66—67., 77-79., 95-100.,
105-106., 109-112., 116-119., 164-166., 192-193., 201., 205-217., 232., 244., 308-310.,
347-350. Természetesen sz6 sincs arrél, hogy Kender Pdl személyiségét eltokélten valamely adott
1élektani sémdba Ontenénk, aminthogy pl. freudi Gsztonzésnek, Oidipusz-komplexumnak nyomét sem
leltiik a regényben. Az viszont ugyancsak elgondolkodtaté — s Tordk fogékonysigit, lélekelemzd
érzékét kitlin6re mindsiti —, mennyire egybeesik a modern pszicholégia véleménye A porban lit-
leletével a sziil6—gyermek viszony torzuldsairdl s dtkos kovetkezményeirdl. V6.: Dr. RANSCHBURG
Jend: Félelem, harag, agresszié. Bp. 1975., kiilondsen 5—32., 79—-89., 140-149. és ud.: J6 gyerek,
rossz gyerek. Népszabadsdg. 1974. november 13.

30GELLERT:i. m. 427.

31 BOLONI: i. m. 164.

32y§.’ Eberhard LAMMERT: Az elreutaldsok. Strukturalizmus. Bp. é.n. II. 193.

33 A porban. 359. és LAMMERT: i. m. 193-194.,199,, 201.
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A tételesség, a szdndékolt didakszis vadja nemegyszer vette célba szerzdnk regényeit. A porban
tulfeszitett célzatossigdt™ SGtér rémzletesen elemzi.®* A tézisszeriiség a kompoziciét is a maga
erdterébe vonja: dilanddan visszatérd (s néha il direkt!) fogdssd lesz az ellenpontozd szerkesztés,
Kivilt a regény els§ felében bukkanunk gyakran erre a megolddsta, de taldlkozunk vele utébb is.*

" Csakhogy a szigori tételesség inkdbb bocsdnatos vétek ebben a milben. A porban elsd regény, szerzdje
alig cseperedett ki a kamaszkorbol, probalkozdsaban érthet8 a gdresds igyckezet, az dnfegyelmezd
pedantéria, A legnagyobb mentség mégis az, hogy Kender Pél térténetében a célzatossdg egy jogosan
lehangolé diagndzis, egy komor, dbrindtalan valdséglitds szolgdlatiba szeg8ddtt. Nem szétfoszld
kiprizatokat, hamis, illuzdrikus terdpidkat hordozott ,megejt§* konnyedséggel. Mint az Egonban. §
mint A zéldkdves gyiirtiben.

Botorsig volna azonban csak egymadst kizdro ellentétként szemlélniink Torok elsd két regényét, s
figyelmen kiviil hagyni a bivdpataknyi folytonossigot. A porban egynémely vonatkozdsaival A
zéldkoves gylirii eldképének tekinthetd, Figurdk, nézetek, torekvések is emlékeztetnek egymista. A
széthulldban levs, de még gy is kedves és konnyelmii, olykor sirig tarté szerelemre képes
Agotai-nemzetség a Jézsm-familist és Putnoky Kamillét anticipalja. A foldjeihez szinte elérzékenyiilt
Ahitattal ragaszkodd, derék Agotai Mandban kinnyl megsejditeniink a széna illatitdl felgydgyuld
Joma nagyapdt., A sziiletendd gyermekéért poigdrosodni akard, gydrat alapitd, reggeltdl estig
munkilkodd, tervrajzok félé gornyedd Kender P4l joggal asszocidlia Oz Jozsef szigord moriljat,
puritin életvitelét és feleldsségindatdt. (Mds kérdés, hogy a ,,falusi Hamlet” nem annyira az utédjdért,
mint inkdbb Spdngli Katd és 6nmaga ell menekiil a hasznos életbe, a lizas ténykedésbe, s hogy
terveibe belebukva végiil is nem teljesiti az Oz Jozsefi kiildetést, Megkésett volna villalkozdsdval? A
szdzad elején mér lényegesen nehezebb, jdszerével lehetetlen 2z a metamorfézis, , Jélekesere™, ami a
kiegyezés utdn még elképzelhet6 volt? Felgyorsult a degenerdlédds, az elernyedés folyamata? E
kérdések implicite benne feszengnek Kender PAl sorsdban, hisz hdsiink szdmadra ismeretlen a szdm-
tandcsnok konok céitudatossdga, biiszke tartdsa,) — Am akad hasonlésig a két regény lezdrasaban,
végkicsengésében is. Oz Idzsef programijét a gyermekei viszik igazdn diadalra, hogy unokdira még szebb
sors viarjon. A ,falusi Hamlet” krénikdjdban is a frissen sziiletett fiu lesz zdloga a reménynek, az
igéretes jovinek, benne tdn megtestesiilhet a nietzschei tanftds: ,Ne csak tovibb — félfelé is plantald
magad!”®* Halvdny a hit, ami e regény utolsé soraiban pisldkel, de a mii egyéb részleteibdl is kap
némi tiplilékot. S ebben is diszkrét elézménye A porban A zoldkdves gytirinek. ,,Van még elég ereje,
lelki tartaléka a magyar nemesnek az tjjdsziiletéshez, a feltdmaddshoz!” - hirdeti fennen a mésodik

regény . Fasonld sugallatokat — bir igen félénken — tartogat mdr A porban is. ,,. . .a familia . . . taldn
az on figban fog Wjra felemelkedni. A régi torténelmi kbzéposztdly mai ivadékai nem mind pezsgds-
pohdr-ropogtatd dzsentrik, hanem igen sokan vannak koztilk olyanok is, ... (akik) ... a leg-

intelligensebb és legértékesebb elemei . . . az orszagnak. (. ..) Ez az osztily még tébb jeles embert fog
produkilni. (...) On nem irhatja meg az 1j Tlidst, nem faraghatja ki a mélosi Vénuszt, de lehet, hogy
a fia . PetSfi lesz — jdsolja Weissenberg doktor,®” s az eleven pdrbajkddexnek tartott Agotai
Menyhért ldttin Kender Pdl is gy érzi: ,Ez a legnagyszeribb emberanyaga ennck az orszdgnak. Ha
egyszer jonne valaki, aki knyv mellé iiltetné valamennyiitket . . ."3% Az efféle — gyéren feltiinedezd
— bizakod4sok nem fékezhetik le a reménytelenség dradatdt, s Bakos Pista foldfoglaldsainak hire®?
még oOnértékiiket is kétségessé teszi. Mégis fontos tudomdsul venniink letezesuket e ha]szal-
gyokerekbdl lombosodik ki majd 4 zéldkdves gytirid abrandvildga!

34SOTER:i. m. 10., 1415, SR

35 A porban. 33., 36 a 6. és 7. fejezet egészében kontrapunkt, 47—48., 50., 54., 8%-90., 289. stb,
stb.

28V&,: Igy szélott Zarathustia. Friedrich NIETZSCHE Vilogatott irdsai. Bp. 1972. 239 (SZABO
Edeat.;o‘;d]p:;'sga)‘n 166 167 r‘x", t?|':d‘f‘:"':_t'.'_":_’i': “."-":_.- SR o 7 I} ia{'i:- IS RO "'m

31, m. 252. Mily lsmerﬁs ez az iMizis — szinte meg a szofizésben is! — Miksiﬁth'tél: i '.' .
felsdhajtottam magamban, micsoda nemes faj ez a mi dzsentrink, Megvan abban minden, ami becseset
a természet adhatott. (.. ) gazdagon termeli a tehetségeket még a szépmiivészetek mezejénis. (...)
ebben az orszdgban van még egy feltdretlen réteg, a dzseniri-osztly, ahonnan érkezni fognak a mi
nagyjaink irodalomban és a miivészetekben.” V§.: MIKSZATH Kdlmdn: Emlékezések és tanulminyok:
Szinyei Merse Pal (1904) Bp. 1957. 461 -462.
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4.

Feltétleniil sz6t érdemel a miivek modalitdsa, vagyis az elbeszél§ viszonya mondanddjihoz. A
személyes felhangok érdekesen dusitjdk a regények vildgat, és sokat eldrulnak a szerz6nek a pdre
cselekményen és 1élekdbrizoldson, a gondolati-logikai szférdn til rejtezd véleményérél, rokon- és
ellenszenveirSl. A porban visszafogott, ltszolag szenvtelen dikciéjdn it meg 4tiitnek a szivhangok.
Kender P4l sorsét, veszendd 1ényét csaknem mindig megértd részvéttel, f4j6 azonosuldssal kiséri Torok.
Kivélt a méltatlan vereségek, a gy otré-kéjes szenvedések érdiban, a nosztalgikus emlékezések és a szines
litomdsok képrézataiban tud eggyéolvadni vele. Valéban kritikai distancidval, ridegebb, elhatdrolé
gesztussal egyszer sem taldlkozunk. Pdl mulasztisaira, passzivitdsdra és Snimit6 cselekedeteire bGven
akad mentség. Csak nagynéha pillant feliilr6l a maga teremtményére T6rok Gyula, hogy nem titkolt
szeretettel oktassa, pirongassa. Ilyenkor viszont szép ,kettSshangzatok” sziiletnek.*® Az dgotai
dzsentri-rezervitumot az operettes, mesei stilizdlds 6vja meg a szerzG haragjitél, a porvirost és lakéit —
Weissenberg kivételével — azonban finomit4s nélkiil vesszdzi az irénia, olykor a felhdborodott szatira.
(A tdrgyilagossdg példdja, hogy Térdk a ,falusi Hamlet” dddz ellenségeiben is felmutatja az elvétve
derengd emberséget.* )

A z6ldkoves gyfirliben érvényesiild modalitds szimplébb és kovetkezetlenebb. Kender Pdl torténetét
szemérmes. tartézkodé felhangok kisérték, itt Sszutdi, édesbiis elégia lebeg a cselekmény egén. s noha
gyakorta volna rd ok, vajmi ritkdn villan meg az irénia pengéje, a , kettSshangzatok” végiil disszonan-
cidba filnak.

Tartogat egy-két tanulsigot az elbeszé16i nézépont, a point of view vizsgélata is. Mindkét mi a
milt szdzadi idedlt megtestesité hagyoményos avagy auktorilis formdban irédott. Térok folényes
mindentud4ssal mozog a maga teremtette vildgokban, tovir§l hegyire ismeri hdseinek multjét, jelenét,
jovGjét, lelkiik legpardnyibb moccandsait. Nagy ritkasdg, ha valahol jelzi t4jékozottsigdnak hatdrait.*?
Az elSaddsméd harmadik személyli és muiilt idejii, az eldrejelzésnek kivélt az elsG regényben, a
vezérmotivumos megolddsnak pedig A z6ldkoves gyfiriiben hédol inkdbb. Maradéktalanul illik rd ,,az
omniscient” cimke. Amde szerzénknek gondja van a véltozatossigra is, nemegyszer cserélgeti a
néz6pontokat. A narritort mellézve sokszor littat Kender P4l vagy Oz Jézsef — esetleg egy-egy
jelentéktelen figura — szemszogébdl. A két alkotds technikdjdban erds azonossdgok liiktetnek.

S mégis: A porban el6addsmédjit hellyel-kdzzel rendhagyébbnak s szabdlytalanabb voltdban izgal-
masabbnak, modernebbnek, XX. szdzadibbnak érezziik. Torok idSnként elhagyja a jirt utat, hogy
kevésbé kitaposott Ssvényekre tétovdzzék.

A falusi Hamlet” beliilr6l f4j6 sorsdnak, szakadatlan toprengéseinek megelevenitésére sziikosnek,
elégtelennek véli az auktordlis forma adta lehetdségeket. A hagyomdnyos eldaddsmdd dtleng ilyenkor
az én- formdba, vagy belsé monoldgjaival, tobb-kevesebb narrdciét keverS tudatdbrézoldsdval meg-
kozeliti a perszondlisnak nevezett — s szdzadunkban annyira elhiresiilt — dbrdzoldst. Természetesen sz6
sincs a joyce- ,tudatfolyam” brawiirjdrél, megolddsit — Erd6dy Edit okos terminusdval — legfeljebb
realisztikus belsé monolégnak” nevezhetjiik.*® Nyelvi-logikai szempontbdl ardnylag feszesen
szerkesztett, csak kevés lazasdgot, ellendrizetlen csapongést megengedd részletek ezek, s mégis melloz-
hetetleniil fontosak. Az adott pszicholégiai szitudciét, Kender Pél lelkidllapotit mélyebben és
hitelesebben ragadhatjuk meg ezeken a pontokon, ndvekszik az iréi és az olvaséi azonosulds, 4télés
héfoka, pérén tirulkozik elénk egy szenvedd lélek. A milt id§ ilyenkor rendszerint jelenbe csusszan
ét, felt(inik az egyes els6 személy, szaporodnak a kérd§ és a felkidlté mondatok, megjelenik a szinte
tapinthatéan érzékletes — hangokkal, illatokkal, litvinnyal disitott — emlékezés és ldtomds.**

4°1. m. 146., 169., 328. stb.

411. m. 236., 357. stb.

42y§. példdul: A zoldkves gyfir(i. Bp. 1973. 247.

43ys.: ERDODY Edit: Realista hagyomdny és belsé monolég Szabé Magda miiveiben. Literatura
1974/3.115.

44 A regény nyelvi burka tobb helyiitt is hagyomény®&rzés és modernség érdekes elegyét, olykor
felemds szimbi6zisit térja elénk. Térok Gyula stilusdnak — érthetSen — csak kevés figyelmet juttatott
az tjabb nyelvészeti kutatds. (V6.: HERCZEG Gyula: A modern magyar préza stilusformdi. Bp. 1975.
25., 86.) Rendszeres és alapos feldolgozds hijan is nyilvinvalé azonban, hogy szerzénk a nyelvi
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Az én-forméval és a bels6 monoldg irdnti erds affinitdssal fiigg Ossze irénknak egy madsik, ugyancsak
érdekes és tjszerii elbeszéléstechnikai fogdsa: a hds siirlin ismétlédé onmegszolitdsai.*® Kivalt vélsag-
helyzetekben, hatdrpontokon bukkan fel ez a megoldds, s némileg rutinnd, modorr4 is védlik Kender P4l
szdmdra. Nyelvi-pszichikai szempontbél egyarint hatdsosan tolmécsoljdk 2 krizist, a szitudcié
tarthatatlanségit és a dontés sziikségét, s tilkrozédik benniik a lélek 6rlS, tettre serkentd s mégis a
meglévibe kovesedS dualizmusa. (A kettds én, az.ambivalencia fakad fel itt is.) Az epikdban jelentkezd
Snmegszolitds sajétossdgaival, funkcidjéval tudtunkkal még senki sem foglalkozott. Mindenesetre illik
rd az a formula, amit Németh G. Béla az 6nmegsz6lité verstipusrél adott. Kender Pilt is ,,azzal a
szereppel valé szembenézés, szdmvetés kényszere hajtja, amely eddigi magatartdsinak foglalata,
személyiségének megnyilvénitéja, kibontakozdsdnak kerete volt, s amely most kétségessé, illuzérikussd
lett”, és ndla is csaknem mindig ,,0nfelszélitdsba vélt 4t” az Snmegszdlitds.*® Erdemes megjegyezni,
hogy 6nmegszélitdssal minddssze hdrom alkalommal taldlkozunk A zéldkoves gyiriiben,*” s akkor is
egészen silytalanul és mellékesen.

5.

Kender Pdl — akar szenzibilitdsat, végletes passzivitdsit, netdn kontempldl6 hajland ésdgait tekintjiik
— tipikus miivészalkat. Teremtésre képteleniil is folyvast a Miivészetekért epekedik. Mélyértelmi és
szimbolikus az a kapcsolat, amely Spdngli Katéhoz, ,,a rejtélyes és csoddlatos vildghoz”*® fiizi. Finom
érzékkel tapintott rd Varkonyi Nédndor. ,,4 Porban ( .. .) a kultiirsovirgds és a szerelem tdrgyit egy
személyben olvasztja dssze . .. ”*° A kis énekesnében inkarndlédik mindaz, ami megformélds kozben
is inkdbb a magyar epika realista vonulatdban otthonos, noha impresszionista-szeccesszi6s fogdsokra,
finom és dekorativ stilusékitményekre nem kevés példdt citdlhatndnk téle. Kétségtelen az is, hogy A
zoldkoves gylirii stilisztikumdt érettebnek, tisztultabbnak, a mid nyelvi burkdt egyontetiibbnek,
jolesSen szabalyosnak, harmonikusnak érezziik. Amde a ,,falusi Hamlet” befelé vérzé lénye, 6rl6dései
és 6rokkon visszatéré monoldgjai raszoritjdk Torokot az elsé regényben a ,,formabonté” vjra: a szabad
fiiggé beszéd siirli alkalmazdsdra. S ez a kényszer(i (?) modernség tobb elismerést és elmélyiilést
érdemelt volna Herczeg Gyuldtdl. (v6.: i. m. 25.) Mert igaz, hogy szerzénk tilontiil vatosan, szerkesz-
tetten, peddns, rigorézus stiliszta médjén él csak ezzel az eszkdzzel (bar a szapora ,,hdt”-ok, ,,igen”-ek,
»istenem”-ek csak becsempészik egy kissé az él6beszéd lazasdgit, pongyolasigit a szdvegbe!), az
viszont mdr aligha dllja meg a helyét, hogy Tordk style indirect librejeibdl ,,az affektivitdsnak még a
Babitsndl tapasztalt mérsékelt jegyei is hidnyoznak.” Az ellenpélddk sokasigitdl eltekintiink. Egy
behat6bb vizsgdlédds nyilvdn meggy6zné Herczeg Gyuldt arrdl is, hogy A porban a szabad fiiggd
beszédnek szinte valamennyi szinét, tipusdt, funkcidjat ismeri és alkalmazza; az egyidejii életviszonyok
dbrdzoldsdn til vdllalkozik a milt megelevenitésére (44., 151—-154., 293. stb.), a kozeljovében végre-
hajtandé cselekvés gondolati el6készitésének rajzdra (82., 106., 180—181., 299. stb.), olykor a f6hds
szemével littatja a kdrnyezetet s ad egy-egy kitlind portrét (22., 43., 51., 151-153., 158. stb.), de
akad példa az oratio recta hirtelen dtcsapdsara (337.), s6t a communis opiniora is (352., 359.). Nem
vitds: ha a sokféleségben felveszi is a versenyt, a mériczi szabad fiiggé beszéd hallatlan életszeriiségével,
plaszticitdsdval, szineivel, fliszereivel Térok tobbnyire nem mérkdzhet. Csakhogy Herczeg Gyuldnak
figyelembe kellett volna vennie, hogy az éltala idézett — valéban kitiind — Méricz — és Babits — példdk
egy- mdsfél évtizeddel késdbbi keltezésiick, mint A porban. S ez az idSkiilonbség tiistént kiemeli —
kordntsem Mdriczék Wjitdsainak rovdsdra! — szerzdink félénk tttorésének, vigydzo ,,formabontdsinak”
viszonylagos érdemeit.

45(Csak egyetlen példit mutatéba: ,, Ebredj mér f6l — szidta 5nmagit —, falusi Hamlet, dlomkéros
lovag. Feszitsd ki a karod, a ldbad, szivd tele friss levegGvel a melledet, és prébdlj felkelni. Tenni kell
valamit, nemcsak elszenvedni mindent. Azt kell mondani, hogy minden mindegy, hogy ezentii nem
tekintesz senkit, semmit, nem bdnod, akdrmi is torténik, hanem egy nagyot 1épsz, és ha torik-szakad, a
karodba veszed a ndt, akit szeretsz, magadhoz dleled, és nem bocsdjtod el tobbé, ha.akdr tiizes esé hull
is!” (A porban. 129., de lisd még: 23.,132., 136., 169., 288,, 300-301., 309-311., 334-335,, 338.,
351.)

“SNEMETH G. Béla: Az dnmegszolité verstipusrél. Mii és személyiség. Bp. 1970. 626., 629.

47 A zdldkoves gyiird Bp. 1973. 176., 287., 335.
4% A porban. 303.
“VPRKONYI Néndor: A modern magyar irodalom. Bp. 1928. 226.
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P4l szdmdra csoddlatos és — elérhetetlen. — A gyonyorkodés, a szépség, az esztétikum kultusza, a

megfiradds, az erftlenség és a szomorisag dicsérete, a kifinomult érzelmesség, az érzékszervek nagy

fogékonysdga illatokra, tapintdsra, ldtvinyokra — mind-mind szecesszios hdssé avatjdk a ,falusi

Hamletet™ *® A miivészettel dtitatott szerelemben tdrul fel létének reménytelensége, s ennek hatdsara

tudatosul benne az ember oldhatatlan magdnya mint ,,0sdllapot” * ' § ez kalauzolja el a félt és dhitott,

mindent megoldd és megvdtd baudelaired Utazds, a Haldl gondolatihoz. Irdi teljesitménynek sem
utolss, ahogy az utazds, az cltdvozds szdudékit a kiilviligbdl a 1élekbe, majd a teljes megsemmisiilésbe
transzpondlja Tordk, Kender Pdl — szinte ritudlis pdtcselekvésként — eldbb a porvdrosi vasutdllomason
dgyeleg untalan,®® Gtébb az olvasisban, az emlékezésben és litomdsokban leli meg a maga
wimagindrius Tahitijét> 5® még késSbb*? a csendes elmulds terve lesz dllandé menedéke, hogy legvégiil

— tazdsnak nevezve cselekedetét!® s .. meghtizza a piszioly ravaszdt, s ,a rejtélyes és csoddlatos virdg”

rajongdjnak egy virdgesokor hulljék az arciba biicsiztatéul.® ¢

Az Oz-csalid krénikdjdban az érzelmi gyokérzetdi élményanyag harmonikusan belesimul az
impresszionista jeliegd kifejezésmadba; az elsd regény szikdrabb, visszafogottabb stilusit viszont csak
ritkdn diszitette szecesszids intarzia, dmde kozdttitk nem egy Kiildnlegesen szép, megkapdan dekorativ
részlet is akad:
Egy drva és fonnyadé tearézsa konnyed és finom illata betditbite az egész szobdt. Az é&jeli-

- szekrényen blsult a virdg a gyufatartéba szoritva, A sdpadt és szomoru rozsikat mindig szerette
Kender Pdl, mert ezek a virdgok hervadé é& meégis csoddlatos asszonyokra emiékeztefték. Karcsu és
fijdalmas ndkze, akiknek még gyonyorii az alakja, finom a bdre, de mdr apré rdncok pdkhdléi fonidk
4t az arcukat, a nyakukat, és a keblik a két driga halom, olyan mdr, mint a tilérett nemes

- gyiimélcs. Iatuk van ezeknek a néknek, alig érezhetd, végtelen finom illat, olyan, mint a teardzsdé.

(...) Kender Pdl ... nem tudott egy pillanatig sem megszabadulni a gondolattdi, hogy durva

gyufaszdlak kozé szoritva, leKonyitva fejét, hervad mellette egy nemes és rafindlt kertkultira virdga.

Fijt neki az intenziv és mégis alig-alig sziir&dd illat. Emlékek tdmadtak a lelkében, egy rég elfelejtett és

elhagyott asszony emlékei.”*’

Akdr ha & hiresen dekadens Ady-vers mésodik stréfdjdnak proézdba transzponilt, méltd véltozatét
olvasndk: CEG - BRVRAAlTY Y el LT RE T IMTER Al e e -
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S mennyire |]hk ez a nem is kevéssé morbld — nosztalgla a ,,falus1 Ham]e » f‘mnyés pervemtésra-
hajlé, pusztuldssal eljegyzett személyiségéhez! De a szecesszids stilus (és képalkoté fantdzia)

‘ -példdjaként idézhetnék Kender Pdi belsd monelogjdt a Katdval egyiitt csoddlt természetrsl,®®

haldoklisdnak vizidjat a rézsaszinii térél és a Namingdkrol®® stb. _
Sok részletében, érzelmi-gondolati finomségé‘ban Kender Pal regénye is szecesszids alkotds! ;..
m,”ysi Mt T wdRrs, m own ,.‘\:‘; , 412 ey tr' l _',.J',.‘; FTS LARLT R SO .
SIV6.: A porban 39, 99, 151-154,, 158, 1?7 182- 183 185 220, 231—232., 275., 300,
306-307,, 330., 339, 359 360 stb. stb.
517, 2 ¢ . e r e s
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$3y§.: LUKACS Gydrgy: Gauguin, Huszad.lk Szazad 190’f (1de21 POR Peter A sznmbohsta
fordulat Ady kéltészetében. Valosdg. 1974/12. 48 2 esAporban. 151- 154 157 158 stb

34 A porban, 160-162.
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