vissza” (qua cuique proximum fuit. .. = ki-ki a
legkozelebb 1évo téli szalldsra tért vissza). 462.:
,,messze elrugaszkodnak az ugynevezett realitds-
tol” (toto certe, ut dicitur, coelo a veritate rei
aberrant = mint mondani szokds, egy vilig
vilasztja el Oket a valdsagtol). 462.: ,,a joisten
clétt bizony nagyon kedvetlen dolgot miivelnek™
(deo rem longe ingratissimam faciunt = nagyon
nagy hdldtlansdgot tanusitanak v. igen gyiloletes
dolgot miivelnek). 467.: ,.itt is, ott is elmondva e
beszédeket . . . Ndprdgi ... valaszolt” (his ultro
citroque habitis sermonibus . . .= miutin mind-
két részrdl v. egymadst vdltogatva igy beszéltek).
570.: ,Salm M. grofot kiildi hozzad katonai f6-
megbizottként™ (Nicolaum . .. rerum bellicarum
supremum curatorem cum mandatis ad eum
ablegat = . . . f6megbizottat kiildi hozzd
uzenettel). 570. ,,nagy hangon adja el8” (mag-
nificis dictis recitat =pompazatos beszédben v.
szavakkal). 570.: ,ki fogja eszkozolni a vords
siiveget a pdpatol”  (robrum  galerum = a
bibor[osi] kalapot). 735.: ,az |érsek] is igy jart el
a csdszdri kovetekkel, amikor annak idején lednya
iigyében hozzd kiildott” (oratoribus suis idem ille
fecerat, quos filiae suae causa, quam ille ab omni
suo consortio diu separaverat, ad eum miserat; a
kiemelt mellékmondat forditdsa hianyzik, de
ettdl fiiggetleniil nem litom indokoltnak a
forditds szovegébe illesztett kérddjelet: a szoveg
nem romlott!). 739.: ,az egyiket [hajét] Dragut

Bizdncba kiildte segitségul™ (pro auxilio
misit = segitségért). 470.: ,a keresztények
ugyanis valldsi kotelességeiknek is megfeleltek™
(humanitatis officium invicem deferentes = az
emberiesség v. irgalmassag szolgdlatat leréttdk
egymis irdnt [valdszintleg a sebesiiltek clldtdsira
ill. kimentésére, esetleg a halottak elszéllitdsira vo-
natkozik|). 740.:,,az Jmperialis’ nevii szdllitchajé”
(navis oneraria, quae vocabatur Imperialis; nem
dllitom teljes bizonyossiggal. de clképzelhetd,
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hogy ez egy hajétipus megjeldlése volt). 741.:,,a
partraszélldsra alkalmas helyet” (ad descensiones
commodiora loca = tdborozdsra alkalmasabb
teriilletet). 745.: ,,az egész szigeten ott a leg-
kedvezébb az éghajlat” (shus totius insulae
commodissimus ibi esset=...ott a leg-
kedvezébb a terep). 748.: ,hiszen elneheziilt,
idds ember volt” (e megjegyzés inkdbb Johannes
Auria gélydjira vonatkozhat: erat enim gravis et
vetus = mert silyos és oreg alkotmdny volt).
976.: ,,Tamas esztergomi érsek . .. aki Romdbol
ugynevezett keresztes hadat hozott a toérok ellen”
(... qui Roma cruciatam, ut vocant, contra
Turcam ettulisset; noha a szétdrak nem jegyzik, a
tények alapjan ,keresztes bulldt” javasolok
forditdsul).

Abbdl, hogy ismertetésemnek jo a felét ilyen
szérszdlhasogatasnak tiinG hibaigazitdsok teszik
ki, nem szabad arra kovetkeztetni, hogy a
forditok nem végeztek jo munkdt. Megismétlem,
amit mdr az elején irtam: tobb, mint ezer oldalas,
tekintélyes kotetrdl van szo, s benne olyan, a
forditot igencsak prébdra tévé szerzdkrdl, mint
Szerémi vagy Brutus. De tudjuk, hogy Forgich
kiadott szovege is sok kivannivalét hagy maga
utdn. Ne csoddlkozzunk hdt, ha olyan miivek
dtiiltetése, amelyeknek nincs megbizhatd latin
szovege, s ez ideig kisérlet sem tortént magyarra
forditdsdra, nem sikeriil mindjdrt szdz szdzalékos
eredménnyel. Koztudomdsu azonban, hogy a
latin nyelvismeret rohamos fogyatkozdsa a
forditdsokat emeli egyre szélesebb koér szdmdra
forrasértékiivé. Ha ez igy van — madrpedig sajnos
igy van —, nem tehetiink mdst, mint ismételten
kiadni e forditasokat, de mindannyiszor revi-
dedlni oket, csiszolni, javitani rajtuk. Ehhez
kivantam segitséget nyjtani ismertctésemmel.

Boronkai Ivdin

Sajt6 ald rendezte Komlovszki Tibor és Stoll Béla, Bp. 1976. Akadémiai K. 652 1. (Régi Magyar Kolték

Tdra XVII. szdzad, 8.)

A Régi Magyar Kolt6k Tara sorjazé XVII
szazadi kotetei (mdr a 9. is megjelent, a 10. sajté
alatt van) tekintélyes mennyiségli anyagukkal
lehetdvé teszik a magyar koltészet e korszakdnak
jobb dttekintését és néhdny dltaldnosabb tanulsag
levondsat. Az irodalomtorténész munkdja persze
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nem konnyii, mert a sorozat egyébként helyes
szerkesztési elvei az anyagot olymdédon tagoljdk,
hogy idGrendjiik (mdr ti. a kotetek anyagdnak
id6rendje) mindintalan keresztezi egymdst. Ma
csak a jelen kotet idGhatdrait vessziik figyelembe,
azaz Bethlen Gdbor uralkoddsinak kordt



(1613-1629), megallapithatjuk, hogy a 2. kotet
(1962) szerzéinek (Pécseli Kirdly Imre, Nyéki
Vorés Matyds, Miskolczi Csulyak Istvdn) nem
jelentéktelen verstermése esik ebbe a korszakba; a
3. kotet (1961) szerelmi verseinek egy része ide
sorolhaté; a 4. kotetben (1967) bemutatott
unitdrius koltdk (pl. Thordai Jdnos vagy Szent-
mértoni Bodd Jdnos) részben szintén ekkor
mikodtek; Szenczi Molndr Albert életmiive (6.
kot. 1971) jelentékeny mértékben kotddik
Bethlen Gdbor uralkoddsahoz, s6t ugyanezt
mondhatjuk a 7. kotetben (1974) kozolt
katolikus énekek egy részérdl, s6t Péchi Simon
(5. kot. 1970) érdekes koltéi munkdssaga is 1625
utdn bontakozott ki. Ha mindehhez hozzi-
vessziik, hogy e ,manierista iskola” (vagy leg-
aldbbis késGi reneszdnsz koltészet) vezetd
mesterének, Rimay Jdnosnak munkdssaga részben
szintén Bethlen Gdbor kordra esik, a 8. kotet
cimét csak ,,pars pro toto”-ként foghatjuk fel.
Szl errdl a kotet eldszava is (5. 1.), mégis ugy
véltiik, nem drt nyomatékosan hangsilyozni.
Rdaddsul e kotet szerzGinek tilnyomo része nem
erdélyi, s bar Bethlen Gébor politikdjanak buzgé
tdmaszai voltak (Prigai Andrds, Szepsi Korocs
Gyorgy, Szepsi Csombor Mirton), irodalmi
munkdssdguk csak részben kapcsolédik a
fejedelem személyéhez (mint pl. Visdrhelyi
Kerekes Istvan Epitaphion katastrophikonja vagy
a fejedelem haldldra irt versek). Megjegyzésiink
nem akarja megkérdGjelezni a 8. kotet cimét,
pusztdn a sziikséges mddszertani fenntartdsokra,
helyesebben a sziikséges Gvatossagra Ghajt utalni.

A kiaddssal kapcsolatban még egy méd-
szertani szempontunkat Kkivdnjuk kozolni. A
kotetben szdmos olyan vers fordul el8, amely egy
nagyobb, olykor kéziratban maradt munka
kiszakitott részlete. Ilyenkor a mai olvasd
nehezen fedezi fel a vers és a prézai szoveg valé-
sagos Osszefiiggését. Vegyilkk Foktovi Jdnos
példdjat, aki kotetiink egyik felfedezettje. A
XVII. szdzad két els6 évtizedében Vicott
mik6d6 reformdtus lelkész kéziratban maradt
prédikicios kotete (4z embeor I eredetirol. II.
termezetirol. Ill. allapattiarol irattatot koniw)
rengeteg versforditdst tartalmaz szinte kizdrdlag
antik szerzGktSl (két Janus-forditds is akad),
szerzGjének kiterjedt humanista olvasottsagardl
téve tanulsigot. A kéziratot Erdélyi Pal ismer-
tette (MKSz 1887; Egy PhK 1888), de nem teljes
egészében, ill. szemelvényesen. Azt nem vir-
hatjuk a kiadoktdl, hogy minden versidézet rész-
letes szovegkornyezetét bemutassdk, azt azonban
szerettilk volna, ha a prédikiciés kotet sommads

gondolatmenetét kozolték volna. Ha Foktovit
valaki komolyan tanulmdnyozni Ohajtja —
taldn meg is érné a faradsagot! — még Erdélyi
Pdlon til is az eredeti kézirathoz kell nyiilnia,
noha a mii egy részének mar kritikai kiaddsa van.
Amennyire helyeseljiik, hogy Pragai Andrds Relox-
forditdsdnak ©ndllé magyar bevezetéseit egészé-
ben kézlik a kiadok, éppen annyira kivdnatos
lenne, ha Foktovi gondolataibdl tobbet kapnank.
Lehet, hogy e kivansdg tilzé, de a kutatoban
Ghatatlanul felmeriil. Ez a megjegyzés dll taldn a
nagyszamu iidvozl6 vers (aggratulatoria) esetében
is, noha az ilynemii verselmények rendszerint el6-
adjdk a konyv tdrgyit. Foktovirl még annyit,
hogy az id6mértékes verselés buzgé miivelGje
volt, noha Kkisérletei prozédiai szempontbdl tobb-
nyire fogyatékosak. Mértékes verselésiink
torténete, Virag Benedek és Négyesy LdszI6 kisér-
letei utdn, megérdemelne egy ujabb és teljesebb
osszefoglaldst.

Kotetiink egyébként vidltozatos anyagot
tartalmaz. Kiemelkedd koltGi egyéniség Pragai
Andrds. Ismeretes, hogy nagy iigyességgel
forditotta a Fejedelmeknec serkenté ordja verses
idézeteit, s neki kell tulajdonitanunk a Sebes
agynak késo sisak c. kézirat fejedelmi személyek
bemutatdsit végzé szép Balassi-strofds kolte-
ményeit is. E versciklust és szerzdjét Komlovszki
Tibor ismertette meg irodalmi kozvéle-
ményiinkkel (ItK 1966), régebbi és ujabb érvei
(itt az 505-508. lapon) teljesen meggy6zok.
Prigai egész munkdssiga a magyar manierista
irodalom sikeriilt és stilisztikailag komolyan
veend$ terméke. Bizonysdga egyébként annak a
megfigyelésemnek is, hogy a szdzadfordulé
klasszikus ismeretanyaga, tuddsa mennyivel
gazdagabb és pontosabb, mint 1570 tdjan volt
(v6. Borzsik Istvin-emlékkonyv, Debrecen
1974-75, 193-202. 1.). Felhivom a figyclmet
arra, hogy nyugodtan feltételezhetjiik Prégai
nemesi szarmazasat (,,Andreas Pragai de Nemes
Kér, 457. 1), szellemi tdjékozoddsaban pedig
vegyiik észre a rozsakeresztességhez f(iz6d6 kap-
csolatat (456.1.).

Pragai Andrds és Foktdvi Jdnos valldsos-
moralizdlo, mégis vildgias jellegli humanizmusat
még néhdny vilagi tdrgyu, a szérakoztatds
igényével keletkezett verses alkotds erdsiti. Ezck
egy névtelen Metamorphoses-forditdsa (229.1.), a
Tiikér cimili ginyos asszonybemutaté (késébb
Misztétfalusi Kis szintén kozzétette, dec kiad-
vanya elveszett; itt 299. 1), Vasdrhelyi Kerekes
Istvin zsufolt mitoldgiai seregszemléje, az
Epitaphion catastrophicon (231. 1), Taillyai
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Pdlnak 1. Miksa csdszdr vaddszkalandjardl sz6l6
hosszabb elbeszélése (309. 1.), Pyramus és Thysbe
széphistoridgja 1628-bdl (320. 1), Jdzon és Medea
széphistoridja (286. 1.), amely sajndlatosan tore-
dékes, valamint a gyongyrdl szolé moralizdld
elmélkedése (396. 1.), amelybe iigyesen bele van
sz6ve Antonius és Cleopatra hires lakomadjanak
torténete:

Giongy szomnek egiket fiilebol ki veve
Nagi eres eczidtben draga giongiot vete,
Annak erosseget az ecziot meg gidzze,
Vendegok lattara ottan ezt meg’ eve.

Szenczi Milndr Albert Cleopatra pazarldsat erGsen
elitélé hangsullyal kozli (De summo bonno, Bp.
197S5. 109-110. 1.), versiinkben ennek nyoma
sincs.

Végre kritikai szoveget kapunk a Csepreg
romldsa cimen ismert veszedelem-énekrdl (Ezt
6nallé magyar mifajnak tartom a XVII-XVIII.
szazadban!) A szovegmegidllapitds bonyolult
munkdja mesteri teljesitmény. Erdekes szinfoltot
képviselnck Salanki Gyorgy erasmusi Enchi-
ridion-forditasanak kiséré versei (306. 1.), nem
magukban, hanem inkabb azért, mert felhivjak
figyelmiinket erre az e¢ls6 magyar nyelvi
Erasmus-kotetre, amellyel behatéan sohasem fog-
lalkoztunk. (Forrdasihoz valé biszonya, stilus-
teljesitményc stb.) A Bethlen Gdbor haldldra irt
harom magyar vers (Varadi Mihdly: Prodromus
funestus, Nemzetiink virdga, Cantio Gabrielis
Bethlen, 341-350. 1) ékes manicrista forma-
addsaval tiinik ki, de ugyanezt mondhatjuk mar
Keseriii Dajka Jdnosnak Kadrolyi Zsuzsidnna
fejedelemasszony felett elmondott verseirdl is
(273-278. 1.). Az udvarisdgnak ez az ékes stilus
felelt meg! Vdradi Mihdly hosszi latin nyelvii
gyaszverse (596-600. 1.) a humanista koz-
koltészet legjobb formai szinvonalat képivseli
pompédzéan hompolygé hexametercivel. Fel-
hivom rd a figyelmet, hogy Viradi Prod-
romusaban is felbukkan a Rimay alkotta nép—
kép—tép—szép stb. rim, ami persze Thordai Janos
zsoltarforditdsa utdn mar nem meglepd. (Ez valé-
szinlileg szélesebb korben wvolt ismert, mint
vélndk!)

Kotetiink verscinek jelentékeny része termé-
szetesen valldsos jellegii, ami egyébként tobbnyire
mar nem akaddlya a mivészi megformaldsnak.
Kanizsai Pdlfi Janos (182-187. 1), Szepsi
Csombor Marton, a bartfai énckeskdnyvek sok
névtelen vagy csak név szerint ismert poétdja jo
egyhdzi kolté volt: tudtdik a mesterséget, s
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mindez elég természetes Balassi, Rimay, Nyéki
Voros, Hajnal Matyas, Pécseli Kirdly Imre kor-
tarsaindl. Velechinus Istvdn mesterdi distichon-
jaira (228. 1.) mar Virag Bénedek (és Kolcsey
Ferenc) felfigyelt. Felhivom a figyelmet arra a
szép versre, amely a pelikin—Krisztus hasonlatra
épiil (414. 1) s tomor szerkezetével elGnydsen
kiilonbozik a szdmos hosszadalmas egyhazi
énektSl Czemeki Mdtyds éneke (412) viszont
stilisztikailag és ritmikailag egyardnt ,zengd-
bongé”, muzsikds versével alkot kiemelkeddt.

Zengedezd czimbalom szo — s hegedd szo zeng,
En alattam Parnassusnak nagy hegye-is zeng,
Lybdnus havassin éneklésem cseng,
Minden-fele musikdim szolnak ugyan peng.

A verstani viltozatossdg kiilonben is jellemzd a
szazad e két évtizedének koltészetére. E vers
ritmusa 13 | 13 | 12 | 13. Emlékeztetjiik az
olvasét arra, amit sorozatunk 3. kotetének
ritmikdjardl irtunk (I. O. Kozl. XVII. k. 1962.
366.1.)

A sajté ald rendezés szinvonaldt kiemel-
kedének tartjuk, megnyugszunk a szerzék
magyardzatainak terjedelmében is, noha e téren
taldn egy kissé nagyobb terjedelem is elkelt volna,
mert sok a nehéz szoveg. Erre csak egyetlen
példdt! A Tiikor c. asszonyginyolé 112-114.
sorai igy hangzanak:

Akkor hova tekincs, ebben semmi jé nincs,
bdr egy nagy porollyel is
Fogait ki-roncsdk, olldval olldltdk, azt mutattya
vizbdl-is,
Ha jol rea vigyasz, illy jo siiltet taldlsz,
gyertya vilag nélkiil-is.

Mit jelent az ,azt mutattya vizbdl is” fordulat?
Erthetetlen marad, ha nem utalunk Poggio vildg-
hirlivé vilt Facetiaejanak hires anekdétdjdra: a
nyelves asszony még a kutba meritve is kezével
mutogatja urdnak a tet{iolés mozdulatdt, mert
egész életében tetvesnek csiufolta. (Ldsd Gyorgy
Lajos: Vildgjdré anekddtdk, Bp. 1938. 69—70. 1)
Ugy litszik, Poggiét nem csak Balassi Balint
ismerte (vo. ,,Philelphus gyfir{ije”, Eckhardt S.:
Uj fejezetek B. B. viharos életébdl, Bp. 1957.
32-33. 1. Irodt. Fiiz. 10.), biar meg kell
mondanunk, hogy ez asszonycsifolé anekdéta
mar kozépkori példatdrakban is el6fordul. A
Poggio-forrds azonban vélésziniibb.

Néhdny helyen kiegészithetjiikk vagy meg-
adhatjuk a magyardzatot. (Lapszdm szerint
haladok.)



544. 1.: nem «kpovos, hanem xpovos Kkell.
(Stephanus: Thesaurus Graecae linguae, 1X. Graz
1954, 701. has.) — Az ugyanitt szerepld ,,Areta
poéta” nem lehet okori személy: Aretas néven
csak nabataeus kirdlyokat és egy IX. szdzadi
platonista teoldgust ismeriink. Gyanitdsom
szerint az igen népszerli Pietro Aretindrdl van
sz6, aki csakugyan ,,bolondul veszett el”: a szé-
beszéd szerint lakoma kozben érte a széliités.

547. L.: A Ricisius poétdra valé utalds csak-
ugyan feloldhatatlan a szdmos Ricius, Ricisius,
Ricci, Rizzi név miatt. Ugyanitt azonban két
tovdbbi  magyardzat konnyen megadhatd.
Methodios a lykiai Olympos piispoke volt,
311-ben martirként halt meg. Hiteles miivei a
Porosz Akadémia sorozatdban vannak kiadva (Die
griechischen  Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderten, .27. kot., Leipzig 1917).
Szdamunkra azonban egy neki tulajdonitott
apokrif mi fontos, ez jovendGléseket tartalmaz
(Lex. f. Theol. u. Kirche, 2..kiad. VII. két. 1935.
137. has.). A magyar irodalomban Batizi

ADY ENDRE OSSZES VERSEI

Andrdsndl (RMKT I, Bp. 1880, 105. és 424. 1.),
s6t mar Temesvidri Pelbartndl és Gyirva Vencelnél
fordul el6 (Gyorgy Lajos: Egy kozépkori Sibilly-
vers... Pécs 1929). — Boldis kirdly nem mids,
mint a Ddniel konyvének 5. részében szerepld
Boldizsdr, Baltazar, Belsaccar, akinek igazi neve
Nabonid volt. A Boldis régi magyar becézé alak.

550. 1. A Csepregi veszedelem 122. sora azt
jelenti, hogy amid6n a diihddt harag felgerjed az
emberben, ,kivetk6zik természetébSl” (.a
természet nagyobbra terjed”). Horatius irja (Ep.
I. 2,62): ,JIra furor brevis est”. A sor ennek a
magyar parhuzama. —

580. 1. Friter Gyulai Mértonnak a gydri
Epinicia szerzGjével torténd azonositdsdval egyet-
értiink. .

Egy gazdag tartalmu, esztétikai szempontbdl
sem jelentéktelen régi magyar verses kotetet
kaptunk kézhez, és csak méltanyldssal sz6lhatunk
a szovegek gondozéinak teljesitményérdl.

Bdn Imre

A szbvegeket gondozta és a jegyzeteket Osszedllitotta Lang Jozsef és Schweitzer Pil. Bp. 1977.
Szépirodalmi K. 1638 1. (Ady Endre Miivei 1., Magyar Remekirék)

Isten csuddja, hogy Ady versei csak annyi
hibdval maradtak rank, mint amennyit most ez az
uj, harmincadik ,,0sszes” kijavit. Ritkasdg, hogy a
Magyar jakobinusok dala elsé sordban megmaradt
a b betli, nem ,banalizdlédott” h-vd ebben a
kifejezésben: wjjunk begyébdl vér serken ki. l'ng,
ahogyan a seregszdmla seregszemle, a bobiskdlvdan
bébiskolvin lett. Az el6bbit még a szak-
értelmérdl, érzékenységérSl, pontossagirdl egy-
ardnt kivdlé bizonyitvdnyt adé két textoldgus,
Ling Jozsef és Schweitzer Pdl sem merte
»emendalni”, visszajavitani, s csak Kovacs Sandor
Ivdn alapos, nagy nekifutdsi, szellemes tanul-
manya (Kortdrs, 1977. 11. sz.) bitoritotta fol
Gket is, hogy egy kovetkez$ kiaddsban majd
érvényesitsék Ady hiteles szindékit. De a bhobis-
kdlvdn népnyelvi vagy régies izii véltozatat helyre-
llitottdk. S még mennyi mindent!

Szovegjavitdsok
Kimaradt sort iktatnak vissza; névelové sziir-

kiilt mutatonévmdsokat (ez: az) mentenek meg;
szintén a szokvanyos alakra béviilt alakokat

tomaoritenek ismét (éltem, jelentnem, jatsznak); a
csend Gjbol Ady irdsa szerint csond lett; az élve-
virdgg (még a szedd nézhette el Ady irdsaban)
dloe-virdg, s igy tovabb. Szintén kéziratbdl rosszul
szedett Mdsnak szot a rim és az értelem szerint
Multnak alakra javitottak (930. 1.), a hibds cimet
tobbesszdmba, tették (Mostohdim a betiiben), a
folosleges kotdszot (és) torolték (1354) stb.
Atvették Foldessy Gyula javitdsit (Az oreg
Kunné); s egy masik esetben foloslegesen is tették
ki a szogletes zardjelet a pétolt szé koré, hiszen
mar Foldessy is igy adta (Hadd szenvednék érte).

Nemcsak sort, hanem szakaszokat is vissza-
iktattak: azokat, amelyeket Ady, kedve ellenére,
Hatvany ohajinak engedve tordlt (Mdr eldre
rendeltettem, Nyogok s mind terhemmel).

A javitdsok valéban az eddigi leghitelesebb
Ady-Osszessé mindsitik ezt a kiaddst, amely a
kritikai kiadds el6tt (hiszen az 1. kotet csak
toredéke az életmiinek) a lehetS legjobb szove-
geket adja. Nem ellenvetésem, inkdbb csak
kételyem van néhdny javités kapcsin. Az
elsiillyedt utak 12. sordban az utam elfogyott all
a kotetekben: elsé kozlésének elhagyort szavit
allitottak vissza a szerkesztok ,értelmi meg-
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