544. 1.: nem «kpovos, hanem xpovos Kkell.
(Stephanus: Thesaurus Graecae linguae, 1X. Graz
1954, 701. has.) — Az ugyanitt szerepld ,,Areta
poéta” nem lehet okori személy: Aretas néven
csak nabataeus kirdlyokat és egy IX. szdzadi
platonista teoldgust ismeriink. Gyanitdsom
szerint az igen népszerli Pietro Aretindrdl van
sz6, aki csakugyan ,,bolondul veszett el”: a szé-
beszéd szerint lakoma kozben érte a széliités.

547. L.: A Ricisius poétdra valé utalds csak-
ugyan feloldhatatlan a szdmos Ricius, Ricisius,
Ricci, Rizzi név miatt. Ugyanitt azonban két
tovdbbi  magyardzat konnyen megadhatd.
Methodios a lykiai Olympos piispoke volt,
311-ben martirként halt meg. Hiteles miivei a
Porosz Akadémia sorozatdban vannak kiadva (Die
griechischen  Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderten, .27. kot., Leipzig 1917).
Szdamunkra azonban egy neki tulajdonitott
apokrif mi fontos, ez jovendGléseket tartalmaz
(Lex. f. Theol. u. Kirche, 2..kiad. VII. két. 1935.
137. has.). A magyar irodalomban Batizi

ADY ENDRE OSSZES VERSEI

Andrdsndl (RMKT I, Bp. 1880, 105. és 424. 1.),
s6t mar Temesvidri Pelbartndl és Gyirva Vencelnél
fordul el6 (Gyorgy Lajos: Egy kozépkori Sibilly-
vers... Pécs 1929). — Boldis kirdly nem mids,
mint a Ddniel konyvének 5. részében szerepld
Boldizsdr, Baltazar, Belsaccar, akinek igazi neve
Nabonid volt. A Boldis régi magyar becézé alak.

550. 1. A Csepregi veszedelem 122. sora azt
jelenti, hogy amid6n a diihddt harag felgerjed az
emberben, ,kivetk6zik természetébSl” (.a
természet nagyobbra terjed”). Horatius irja (Ep.
I. 2,62): ,JIra furor brevis est”. A sor ennek a
magyar parhuzama. —

580. 1. Friter Gyulai Mértonnak a gydri
Epinicia szerzGjével torténd azonositdsdval egyet-
értiink. .

Egy gazdag tartalmu, esztétikai szempontbdl
sem jelentéktelen régi magyar verses kotetet
kaptunk kézhez, és csak méltanyldssal sz6lhatunk
a szovegek gondozéinak teljesitményérdl.

Bdn Imre

A szbvegeket gondozta és a jegyzeteket Osszedllitotta Lang Jozsef és Schweitzer Pil. Bp. 1977.
Szépirodalmi K. 1638 1. (Ady Endre Miivei 1., Magyar Remekirék)

Isten csuddja, hogy Ady versei csak annyi
hibdval maradtak rank, mint amennyit most ez az
uj, harmincadik ,,0sszes” kijavit. Ritkasdg, hogy a
Magyar jakobinusok dala elsé sordban megmaradt
a b betli, nem ,banalizdlédott” h-vd ebben a
kifejezésben: wjjunk begyébdl vér serken ki. l'ng,
ahogyan a seregszdmla seregszemle, a bobiskdlvdan
bébiskolvin lett. Az el6bbit még a szak-
értelmérdl, érzékenységérSl, pontossagirdl egy-
ardnt kivdlé bizonyitvdnyt adé két textoldgus,
Ling Jozsef és Schweitzer Pdl sem merte
»emendalni”, visszajavitani, s csak Kovacs Sandor
Ivdn alapos, nagy nekifutdsi, szellemes tanul-
manya (Kortdrs, 1977. 11. sz.) bitoritotta fol
Gket is, hogy egy kovetkez$ kiaddsban majd
érvényesitsék Ady hiteles szindékit. De a bhobis-
kdlvdn népnyelvi vagy régies izii véltozatat helyre-
llitottdk. S még mennyi mindent!

Szovegjavitdsok
Kimaradt sort iktatnak vissza; névelové sziir-

kiilt mutatonévmdsokat (ez: az) mentenek meg;
szintén a szokvanyos alakra béviilt alakokat

tomaoritenek ismét (éltem, jelentnem, jatsznak); a
csend Gjbol Ady irdsa szerint csond lett; az élve-
virdgg (még a szedd nézhette el Ady irdsaban)
dloe-virdg, s igy tovabb. Szintén kéziratbdl rosszul
szedett Mdsnak szot a rim és az értelem szerint
Multnak alakra javitottak (930. 1.), a hibds cimet
tobbesszdmba, tették (Mostohdim a betiiben), a
folosleges kotdszot (és) torolték (1354) stb.
Atvették Foldessy Gyula javitdsit (Az oreg
Kunné); s egy masik esetben foloslegesen is tették
ki a szogletes zardjelet a pétolt szé koré, hiszen
mar Foldessy is igy adta (Hadd szenvednék érte).

Nemcsak sort, hanem szakaszokat is vissza-
iktattak: azokat, amelyeket Ady, kedve ellenére,
Hatvany ohajinak engedve tordlt (Mdr eldre
rendeltettem, Nyogok s mind terhemmel).

A javitdsok valéban az eddigi leghitelesebb
Ady-Osszessé mindsitik ezt a kiaddst, amely a
kritikai kiadds el6tt (hiszen az 1. kotet csak
toredéke az életmiinek) a lehetS legjobb szove-
geket adja. Nem ellenvetésem, inkdbb csak
kételyem van néhdny javités kapcsin. Az
elsiillyedt utak 12. sordban az utam elfogyott all
a kotetekben: elsé kozlésének elhagyort szavit
allitottak vissza a szerkesztok ,értelmi meg-
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fontoldsbdl”. Nincs kizdrva, hogy nem sajtéhiba,
hanem Ady viltoztatdsa a kétetbeli alak. Az Uj
araté ének csak A halottak élén cimii kotetbdl
ismeretes; itt /9/5 szerepel alatta. Ezt a szer-
keszt6k tévedésnek mindsitik, mondvdn, hogy
valdsziniileg nem sokkal a kotet megjelenése elStt
irédott. De nem lehetetlen, hogy eldkeriil vala-
honnan 1915. évi megjelenése. A Vihar és fa cimi
vers két sordt Boncza Berta mdsolatdban taldlt
viltozat szerint mddositottdk, abban a fol-
tevésben, hogy az eltérések Ady javitdsaira
mennek vissza. Nem tudom, elég érve ez a
szovegbe nyiildshoz.

De a legjobban 4 Kalota partjdn egy soranak,
egy betiijének a mddositdsit sajndlom. A szer-
kesztGk a Nyugatbeli elsé kozlést dllitottdk
vissza: Mily pompds vonuldsuk a dombon. Vala-
mennyi kotetben igy szerepel: Mily pompds
vonuldsok a dombon. Ez utébbi szerintem sokkal
jobb, miivészibb, mint az elsé kozlésbeli: el-
vontabb, szokatlanabb, hatdsosabb. S ott van
utdna, a kdvetkezS sorban, a szintén elvont, bar
egyes szdmban 4ll6 megismétlése: Oh, tempds
vonulds . .. Vajon miért ne tehetndk fol, hogy
Ady eredetileg igy irta, csak a Nyugat szedGje
torzitotta a szokvdnyossd, de Ady A halottak
élén szerkesztésekor visszajavitotta, s Foldessy a
tovabbiakban megdrizte. Avagy ha nem igy volt is
a kéziratban, de Ady a kotet szerkesztésekor
tudatosan, miivészi céllal véltoztatta meg?

A javitdsok indokoldsaként gyakran ismét-
16dik ez a megfogalmazds: ,verstani meg-
gondoldsbdl”, ,,poétikai meggondoldsbol”, ,,vers-
tani megfontoldsokbdl”. Csak egyszer olvassuk a
tiizetesebb okot: , ritmikai meggondoldsbél™
(1434). Jobb lett volna szabatosabban adni a
magyardzatot: esetenként a szétagszam hidnydra
vagy tobbletére; a rimre, ritmusra stb. utalni.

Azért csoddlatos, hogy az Ady-versek nem
torzultak el még jobban, mert Ady, mint a Jegy-
zetekben olvassuk, nem tor6dott kéziratainak
sorsdval, de még koteteinek kefelevonataival sem.
Verseib6l féonnmaradt mintegy 330 kéziratdnak
helyesirdsa is kovetkezetlen. Még a tisztdza-
taikban is oOtletszeriien jeloli a magdnhangzdk
hosszisagat, rovidségét; elmosodik a kiilonbség a
kozpontozdsban; Osszevisszasag van a szavak
egybe- és kiilonirdsdban, a kozszavak nagy kezdd-
betiis irdsaban stb. A napilapokban megjelent
versek hemzsegnek a sajtohibaktdl; nem tiintetik
fol a magdnhangzok idGtartamadt; szerkesztok,
nyomddk, szedSk egyéni helyesirdsa kuszilja
Ossze a koltdét. O maga koteteivel sem vergddott,
Occsére és Foldessy Gyuldra bizta az jsag-

400

kivagatok folragasztasit, a nyomdai levonatok
javitasit; 6 csak a koltsi tennivalokat végezte: a
ciklusba rendezést s a szovegek csiszolgatdsat,
javitgatdsat; szavak cseréjét, torlését, beiktatdsat.

Helyesirds

Ezernyi véletlen tényezd eredGjeként dll tehdt
eldttiink az Ady-mii. A kritikai kiaddsnak megvan
a maga kiilon szabdlyzata; hovatovibb el kell
késziteniink a népszerii kiaddsok irdnyelveit is.
Egyik ilyen alapelviil kindlkozik annak ki-
monddsa, hogy az irdi, koltSi szovegeket — a
mondanivalé és a forma sérelme nélkiil — a lehetd
legjobban hozzd kell igazitanunk a mai helyes-
irdshoz. Ezt kivédnja elsGsorban az olvasd eszté-
tikai élvezete, amelyet megzavar a szokatlan irds-
méd: eltereli figyelmét a lényegrdl; meg is
tévesztheti, mert homadlyt, jelentésarnyalatot
sejthet az egyszerli helyesirdsi csokevényben,
elavult irdsmédban. Madsodszor ezt kivdnja a
nyelvtanitds is, amelynek eredményeit az avult
irdsmod lerombolja: az olvasé helyesirasi tudatat
osszekeveri, ha mds alakot taldl kedvelt koltSinek
verseskoteteiben, mint amelyet éveken dt az
iskoldban nagy nehezen megtanult. Mégpedig
nem egyet-kettSt, amelyrdl megtanulhatta, hogy
,»KOIt8i szabadsdg”; hanem szdzdval, ezrével s
f6ként olyan alakokban, amelyek régies vagy
egyénies irdismodja nem tiikkroz sem kiilonleges
kolt6i mondandét, sem verstani sziikségletet.

Milyen helyesirdsi viltoztatdsokat litnék
helyesnek egy kovetkezé Ady-Osszes szovegei-
ben?

1. Mindeniitt kovetkezetesen pétolndm a
mondatkapcsolé kotdszok (és, s) elél — a kora-
beli gyakorlat szerint — hidnyzo vessz6t. Ennek
olykor értelemmddosité szercpe is lehet. (V6.
Szemere Gyula: Az akadémiai helyesirds torté-
nete. Bp. 1974. 253-254.)

2. Az Ady irdsképét annyira jellemzé koto-
jeles szavakat, kifejezéseket harom csoportra osz-
tandm:

a) Egybeirnam azokat, amelyek a mai helyes-
irds szerint egybeirandok, és amelyeknek koto-
szavas irasmédja nem jelez kiilonleges, alkalmi,
egyszeri jelentéstartalmat. Csak a versek cimébdl
veszem példdimat, amelyek most még ebben a
kotetben is kotdjellel szerepelnek, de aggély-
talanul egybeirhatok, hiszen igy is ugyanazt
jelentik: héjandsz, hotelszobdk, platdnfa, Nap-
fényorszdg, Azurorszdg, férfiiinnep, szinészledny;
bolcschelyem, szénarendek, haldlmenet, frigy-



ldda, kocsiut, proletdrfiu, rémmesék, templom-
alapito, varur, kirdlylydny, levélféle, nékergeto,

nydréjszaka, tdbortiz, hintajdték, buzafold,
ceruzasorok, telehold, ibolyavetés, kaldzhajo,
Szentlélek, szalmaozvegy, interurbdn. Nem

tudom, nem tévedés-e, hogy a kéziraton allitélag
(1448) Ady is igy irta volna: halézhajok.

b) Kiilon irndm azokat, amelyek a helyesirds
szerint — jorészt Ady kordnak helyesirdsa szerint
is — Kkiilon irandok. Ezekre is el6bb a cimekbdl
néhany példat: Csond herceg, kodbe fult, rég
halottak, jégcsap szivii. De innen-onnan a versek-
bél is: faun mezii, ronggyd szedettebb, kreol arca,
étellel kindltak, nemes urak, pdrtot iitni, ital bor
(ti. egy ital bor), tul sokszor, messzi magyarok,
fészket kérén, papi beszéd, egy kicsit stb. Nem
tudom eldonteni, elhagyhaté-e a kétjel ezekben:
Minden-Titkok, Minden-Pénzek. Szivesebben el-
hagynam. '

¢) Még mindig bdségesen marad olyan Ady
alkotta jellegzetes oOsszetétel, amelyet kény-
telenek vagyunk kotGjelesen meghagyni, mert
egyszeri és tobblet-jelentésii. Megint a cimekbdl
valogatok: Csok-kisasszony, Csok-palota,
koporsé-paripa, Délibdb-6som Kéd-vdrosban,
haldl-grok, Elet-fa, asztal-trén, mdmor-fejedelem,
arany-szobra, perc-emberkék stb. Olykor Ady is
habozott: a 680. lapon Tisza-urat talilunk (értsd:
Tisza Istvdn rendszerének uri haszonélvezdje), a
683. lapon ugyanebben az értelemben szerepel
Tisza urak alakban. Itt inkdbb a kotdjeles alakot
tartom helyénval6nak.

3. Mai helyesirdssal irnék ilyen kozneveket,
tulajdonneveket, mint sohse (sose; Ady verseiben
nagyon gyakori!), Pdris (Pdrizs, cimben is sliriin
eléfordul), kathedrdilis, (katedrilis), kiilomb
(kiilonb), Foldesi (Foldessy), Bocskay (Bocskai)
stb. Az utca kiilonboz6képpen szerepel, nyilvin a
ko6zlG hely sajit gyakorlata szerint: hol utca (208,
210), hol ucca (640, 647, 746), nemegyszer cim-
ben is. Ugyanigy az utolszor (677), de utdlszor is
(646). Zavar a juszt sz6 (,,azért is!™) just alaki
irdsa (681), mert egy pillanatig a jusst érezziik
benne. Megvitatandénak tartom: a korcsma,
korcsmdros sz6b6l nem hagyhatnank-e ki az r
betiit, hogy ezzel se zavarjuk a mai olvasét, ne
vonjuk el figyelmét a vers mondanivaléjatél. A
csolnak cimben is negédes, avatag hangulatot kelt
(Csolnak a Holt-tengeren), itt kijavitanim. Nem
tehetjilk sajnos ugyanezt A tiinddés csolnakjin
cimii versnek legaldbbis a szovegében, mert az
eloldlak rimel ra.

4. ,,A maganhangzok hosszisiginak jelolé-
sénél — amelyben a forrdsok, koztiik a kotetek is,

9 Irodalomtérténeti Kbzlemények

igen tarka képet mutatnak — ritmikai meg-
gondolasok alapjan mddositottuk az eddigi Ady-
osszesek  legkirivobb  egyenetlenségeit”  —
mondjak a szerkesztGk (1314), de sajnos hozza-
teszik: ,,Nem torekedtiink azonban egységességre
ebben a kiilonleges dvatossagra intd kérdésben.”
Kédr! Megbocsdthatonak tarthatnank, ha nem
érték volna el a teljes kovetkezetességet, tokéletes
egységet, de azért j6 lett volna, ha legaldbb
torekednek rd. Nehéz, de nem lehetetlen foladat:
csak hangosan kell olvasni a verseket, hogy meg-
dllapitsuk, a ritmus és a rim mit enged meg a
helyesirashoz igazitdsban. Mert az nyilvanvald,
hogy még Ady kéziratdval ellentétben sem olvas-
haté igy: S itt ujak a biindk és ujak az dtkok
(1464). Ezt at kell irni: S itt ujak a biinok, és
tjak az dtkok. Ugyanebben a versben a kézirat
csunya és ugy alakot haszndl; olvasva ennek a
versnek a ritmusa szerint is mind a kettSt hosszu
u-val ejtjiik.

S ugyanigy: indokolatlan roviden hagyni az
ilyen alakokat: folgyujtja, Kkisértsz, gyanuval,
husdba, hivogatja, hires. Viszont olykor a helyes
sima helyett a hosszu sima valé a versbe (15.)
Nem indokolt megdrizni Az Ertél az Ocednig
rovid o4dt; nyugodtan irhatunk hosszit, mert
ugy is ejtjiik. Megint forditva: Az oreg Kiunné
u-ja sziikségteleniil hosszu.

Néhol a mdssalhangzok idGtartama is ellen-
kezik mai helyesirdsunkkal. Az oreg szakdllas is,
Bercsényi marsall huszdrja is egy l-lel szerepel; mi
akaddlya volna, hogy kettdvel irjuk? S forditva:
Ady ugyan En jo hiszekeggyem cimmel irta
versét, de miért ragaszkodndnk éppen ebben a
fonetikus irdshoz, hiszen a szot alanyesetben is
hosszan ejtjiik, mégsem irjuk két gy-ével! Mas a
helyzet a Hunn, uj.legenda esetében: ott a ritmus
megkoveteli a hosszusigot. Az ember az ember-
telenséghen 8. sordban is meg kell Orizni a
kigyuladt alakot.

Mindez tehdt azt jelenti, hogy Ady népszeri
kiaddsdnak szoveggondozdsa még taldn a kritikai
kiaddséndl is koriiltekintébb, aprdlékosabb
munkét kivan. Mintha erre volna igazan érvényes
Batsdnyi tétele, amelyet Anyos miiveinek kiaddsa
kapcsdn szogezett le: kolté szovegeinek gondoza-
sara csak koltd alkalmas. Nos, ha k6Ité nem is,
mindenesetre a koltészet torvényeivel, a vers-
tannal kolté modra jaratos és a mai helyesirasbol
is folkésziilt szakember. Soronként, szavanként
kell mérlegelnie, miként lehet az eredeti koltGi
szandék megsértése nélkiill maivd, a ma embere
szamdra minél jobban élvezhetGvé tennie a régi
szOvegeket.
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Viltozatok

Filius ante patrem: a kritikai kiadds el6tt mar
ezt elblegezd textoldgiai eredményeket kaptunk a
megjelenések lelGhelyének adatoldsival. Még
nagyobb meglepetés, népszerii kiaddsokban
teljesen szokatlan, hogy a jegyzetekben szoveg-
véltozatokat is kozolnek a szerkesztSk. Azért is
értékesek ezek, mert Ady nem engedett be-
pillantdst kolt6i miihelyébe: fogalmazvinyait
igyekezett megsemmisiteni. A mégis meg-
maradtak tanulsigos alkotdslélektani doku-
mentumok. A Pdrizsban jdrt az Osz 2. sora (Szent
Mihdly utjdn suhant nesztelen) a kéziratban még
igy volt: Suhanva szdllt a Szent Mihdly uton;
elébb a kolté az dllitmanyt jott alakra cserélte,
majd az egész sort torolte, és.a végleges szdveget
irta f6lé. Az En nem vagyok magyar? utolsé-
elétti sora (Svdbokbol jott magyaroknak) csak a
Vér és arany 4. kiaddsdban, 1918-ban szerepel
elészor: nyilvin — mint a jegyzet mondja —
Rédkosi Jend Ady ellen 1915—16-ban folytatott
hajszdjdnak koltSi bossziijaként. Az sincs tanulsag
nélkiil, hogy a Sappho szerelmes éneke Hat-
vanynak sz616 ajanldsib6l Ady a nyomdai levonat
javitdsakor torolte a nemes szét. Szintugy
érdekes, hogy a Proletdrfiti verse nyomdai kéz-
iratdban Proletdrfiu dicsekvése volt a korabbi
cim.

Magyardzatok

A tdrgyi magyardzatok a népszerii kiada-
sokban taldin még inkdbb sziikségesek, mint a
kritikai kiaddsokban, mégis kiaddink dltalinos
gyakorlata, hogy jegyzetek, szavak és nevek
magyardzata nélkiil bocsatjak ki a széles olvaso-
koézonségnek szdnt konyveiket, azzal a hamis
érveléssel, hogy az olvasdk nem szeretik a jegy-
zetes kiaddsokat; ne terheljilk Gket magyardza-
tokkal. Lang Jozsef és Schweitzer Pil hibdtlan
érzékkel dllapitotta meg, hol nélkiilozhetetlen a
folvilagositds. Megjegyzik, hogy melyik volt Ady
elsé fonnmaradt, majd elsé megjelent verse; a
Szdmiizottek cimii vers megértéséhez megadjdk
az Ujlaki Antal Nazarénusok cimfi népszin-
miivérl az elengedhetetlen tdjékoztatdst. A
dolog természetébdl fakad, hogy a Margita élni
akar cimii elbeszéld kolteményhez jdrul a leg-
bbvebb torténelmi és személyi magyardzat. De
azt is kozlik az olvaséval, hogy ,az Oreg
szakdllas”: Kiss Jozsef; hogy kik a maria-griini
»n0i csukdk”; tdrgyilagos szavakkal vildgositanak
fol arrél, hogy Ady a vilaghdboru elétt még
Kdrolyi Mihdly irdnt is bizalmatlan (1420).
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Szerkezet

A kiadds szerkezete megfelel a hazai gyakor-
latnak dltaldban s az Ady-Osszesek hagyo-
mdnyainak is, némi modositdssal. Az ,,0sszes
versek”: az Ady-kotetek idérendi Osszesitései, az
Ui Versek-t61 kezdve; a Versek és a Még egyszer
— a zsengék két gyiljteménye — a végére
csoportositva. A Margita élni akar, bir annak
idején nem jelent meg, s F6ldessy néhdny kiaddsa
szintén hdtravetette, itt is idérendi helyére, A
menekiil6 Elet és A magunk szerelme kozé
keriilt. Az utolsé hajok cimi kotet anyaga, noha
Ady haldla utin Foldessy Gyula dllitotta dssze,
gy sorakozik az el6z8 Ady-kotetekhez, mint a
koltS életében megjelentek. Csak a mindezekbdl
kiszorultak keriiltek az egész kotet végére, tehdt a
Versek és a Még egyszer utin, Kotetekbe nem
sorolt versek cimmel, a kordbbi csoportositott
kozléstdl eltérden egyetlen idGérendben.

Ezzel a szerkezettel nagyjdban egyet is lehet
érteni, noha a kovetkezetlenségek nyilvanvaldok.
Elismerve, hogy kevés magyar koIt volt olyan
tudatos kotetszerkesztd, mint Ady, aki kordbbi
verseinek ciklusokba osztdlyozdsdval uj értel-
mezéseket tudott adni alkotdsainak, mégis —
Kolozsviri Grandpierre Emil epés megnyilat-
kozdsa (It 1976. 422) ellenére — viéltozatlanul
vallom, hogy az iddrendi szovegkozlés a legtobb
tanulsigot sugallé kotetszerkezet. Hogy mennyi
esetleges és véletlenszerli osszetevé eredménye
egy-egy kotet anyaga, arra Ady miivében is tanul-
sagos példdkat lithatunk. A Szentlélek karavdnja
1907-ben jelent meg elGszor, de Ady kihagyta
kovetkezd kotetébdl, a Ver és arany-bol, mert
akkor nem tetszett neki; ot évvel késGbb mégis
betette A magunk szerelme cimii kotetébe, sot
cikluscimmé tette. Az utolsé hajok-bo6l Foldessy
felejtett ki hét verset, de a Jegyzetekbdl az is
kideriil, hogy Ady is gyakren feledékenységbdl
(vagy — teszem hozzd én — hanyagsigbdl: nem
drizte meg az ujsagkivagatot) hagyott ki kotetei-
bdl egy-egy verset. Nyilvdnvalé, hogy a jelenlegi
szerkezetet csak a tehetetlenségi erd, a hagyo-
many hurcolja tovdbb. Az utolsé hajok nem
Adytél vald, tehdt helyesebb volna anyagit
ugyanigy kezelni, mint a tobbi hdtrahagyott
verset, azaz a Kkeletkezés szoros idSrendjében
adni. A mostani megoldés felemds; minek ragasz-
kodni hozz4d? S aligha van értelme a Versek meg
a Még egyszer még kompondlatlan sorrendjét
kovetni.

El6szér B. Szabé Gyérgy csindlta az orszag-
hatdron Kkiviili egyetlen Ady-Osszesben, az (Jj-



vidéken 1956-ban megjelent kiaddsban, hogy a
kotet végén kozolte Foldessy Gyuldnak az Ady
Miuzeum m4dsodik kotetében (1925) meg-
jelentetett idérendi jegyzékét Ady verseirdl, igy
ellensiilyozva a ciklusrendbdl fakadé iddbeli
zavarokat. Ezt a modszert — j kutatdsaik ered-
ményeivel gazdagitva — ennek a kdtetnek a szer-
kesztdi is alkalmazzdk, s ez valéban nagyban meg-
konnyitheti Ady koltdi utjdnak kovetését. De
elképzelhetd a forditottja is: olyan Ady-Osszes,
amely egyetlen egységes idérendben adja a koltd
verseit, s a végén mutatét kozol a kotetek és a
ciklusok rendjérél.

Idérend

Az idGrendi besorolds egyik szempontjdval
azonban nem értek egyet. Ha mdr idérend, akkor
ne a megjelenés, hanem a keletkezés idSrendje
legyen. Az esetek tobbségében ugyan nem tudjuk
a vers sziiletésének napjdt, csupdn a megjelenését,
de ez utdbbi tobbnyire csak néhdny nappal
késGbbi a keletkezésnél. Kar volt azonban akkor
is a megjelenés idGpontjdnak figyelembe vételével
besorolni a verset, ha Ady keltezésébGl vagy
egyéb forrdsbdl ismerjilkk pontos sziiletésnapjat.
Ugyanigy ide kellett volna Jket tenni, mint
ahogy helyesen soroltdk be a ,,nyomdafestéket
nem ldtott verseket”,

Egyéb

Nem értek egyet azzal sem, hogy a kotet-
nyitd, un. vezérverseket a jegyzetben dnkényesen
adott cimmel lattdk el. Ezek egy részének az elsd
megjelenéskor volt sajat cime (Verses konyvem
elott; Az Illés szekerén; Szeretném, ha szeret-
nének), de Ady a kotetben elhagyta, anndl
inkdbb, mert a két utdbbibdl alkotta a kotet-
cimet. De ez nem vezethet oda, hogy most ezeket
a verseket a kezdGsorokbdl alkotott cimmel (Gog
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és Magog fia vagyok én...; Az Ur Illésként
elviszi mind . ..; Sem utédja, sem boldog
Ose . . . ) emlegessiik, kivdlt nem szogletes zaréjel
nélkiil, tehat anélkiil, hogy a bevilt médon jelez-
nénk: a cim nem a kolt6tSl van, hanem a texto-
16gustol.

Elkelt volna egy névmutatd, hogy az ajanldsok
cimzettjei szerint is konnyen megtaldlhassuk a
verseket. Az él6fej hasznosabb lett volna, ha nem
Ady nevét ismétli 1300 lapon 4t, hanem bal
oldalt a kotet, a jobbon a ciklus cimét. A Jegy-
zetek él6fejeiben még nagyobb sziikség lett volna
a kotetek cimeire, mert még vissza-visszalapozva,
a szoveg kozt is alig taldljuk meg egy-egy kotet
cimét, hiszen iigyetleniil kisebb beti{ibGl van
szedve, mint a versek cime.

Az 1517. lapon Révész Béla konyve (Ady
Endre tragédidja) é. n. jelzéssel szerepel. Ma mar
ritkdn haszndljuk ezt a jelzést, mert nem nyug-
szunk bele, mig bibliogrifidkbdl, katalégusokbol
ki nem nyomozzuk, és szogletes zirdjelben meg
nem adjuk a meglelt évet: [1924.]

A szerkesztGk gondossigdt mutatja, hogy
sajtohiba alig van. A jegyzetben taldltam
néhdnyat. Az 1364. lapon A Hdgdr oltdra jegy-
zetében nincs 6. sor, hanem csak 2. Az 1421.
lapon az Utdlatos, szerelmes ndciom cimébdl
kimaradt az Ady gyakorlatdban hangsilyt jelentd
vessz8. Az 1429. lapen az Oszi, piros virdgok
jegyzetében is a szdimmal van baj: nem a 3. sor,
hanem a 2. tartalmazza a hibds alakot.

Ezek aprésagok. A lényeges, hogy az eddigi
legjobb Ady-kiadds van a keziinkben, és keriilt —
sajnos, ujabb kiad6i szokds szerint nincs fol-
tiintetve a példdnyszdm, igy nem tudom, hdany —
kézbe. S alkalmas ez a kiadds arra is, hogy tanul-
sagait 4ltaldnositva, higgadtan, jézanul meg-
vitassuk a nem kritikai kiaddsok, a népszerii élet-
mi-kiaddsok elvi és mddszertani kérdéseit. Leg-
aldbb olyan fontos és halaszthatatlan textoldgiai
foladatunk ez, mint a kritikai kiaddsok szabdlyza-
tdnak tovabbfejlesztése.

Péter Laszlo
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