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SZORENYI LASZLO

A BAROKK HOSI IDEAL AZ OLASZ ES A KOZEP-EUROPAI LATIN
JEZSUITA EPOSZOKBAN

Arisztotelésznak a XV. szdzad végén elSkeriilt és a XVI. szdzadban kommentédrok tucatjaival kisért
és magyardzott Poétikdja nyomdn’' a sziilet§ ij nemzeti irodalmaknak és a megujult latin irodalomnak
egyardnt kdzponti programpontjivé vilt az antik normédnak megfelel6 hdsi eposz 1étrehozdsa. Olasz-
orszdgban a problémit lényegében lezdrta Torquato Tasso értekezése, a Discorsi dell Arte Poetica ed in
Particolare sopra il Poema Epico, illetve a részben sajit elveit cifold, s a megtagadott Ariostohoz erés
szdlakkal kapcsoldé eposza, a Megszabaditott Jeruzsdlem. Magyarorszigon az anyanyelvii fikcids,
tehdt szorosabban vett szépirodalom a XVI. szdzadi biztaté kezdet sordn, amikor jelentds teljesit-
mények sziilettek a lira és a drdma teriiletén, még nem hozott létre hdseposzt. A hidnyt Zrinyi Miklés
Szigeti veszedelme pétolta, a XVII. szdzad kozepe tdjan, de a kezdeményezésnek nem akadt folyta-
tdsa.? Mikor a XVIII. szdzadban Voltaire a hdseposzrél irott értekezésével és Henriade-javal ismét
napirendre tiizte a nemzeti eposz kérdését, ujra felfedezik az elfeledett Zrinyit, s igy a Szigeti
veszedelem ott van nemcsak sok elvetélt XVIII. szdzad végi eposzkisérlet bolcsGjénél, hanem a magyar -
romantikét inaugurdlé eposznél, Voérdsmartynak 1825-ben kiadott Zaldn futdsa c. miivénél is. A
magyar — s az dltaldban vett kdzép-keleteurépai — irodalmak rendkiviil sajétos faziseltoléddsarsl vall
azonban nemcsak az, hogy Vordsmarty eposza, amely viligképében a legkorszerlibb romantikus
koltészet-tedridkkal és filozéfidkkal, igy Friedrich Schlegelével és Novaliséval dll kdzeli rokonsdgban,
ihletért visszanyil a barokk el6dokhoz (Zrinyin kivill magdhoz Tassohoz is)® — hanem az is, hogy az
eposzt megel6z8 programjdban a XVI. szdzadi német és a XVII. szdzadi francia jezsuita koltészet-
teoretikus, Pontanus és Jouvancy eposz-meghatdrozdsit fogadja el és tartja kovetendd eldirdsnak.*
Hogy megérthessiik ezt az anomdlidt, amely Vordsmarty bardtja, a teoretikus Toldy Ferenc, illetve az
8 programjit elfogadé Arany Janos miikddése révén a XIX. szdzad 80-as éveiig meghatdrozza a magyar
irodalom miifajstruktiirdjit, — hiszen Arany mintegy id6tlen mintaképekként koveti még mindig
Ariostét és Tassét — nem elég a magyar nyelvii irodalom vizsgilata, hanem meg kell alaposan
ismerniink a nemzetkdzi neolatin irodalomhoz a legszorosabb szédlakkal kapcsolédé, elfeledett magyar-
orszdgi latin irodalmat, ezen beliil pedig a XVII. és XVIII. szdzadban a szinte kizdr6lag jezsuitdk dltal
miivelt latin h&seposzokat. Ennek a nagyobb munkdnak egy fejezetét szeretném a jelen alkalommal
ismertetni, killon®s tekintettel arra a hds-idedlra, amely ezekben az eposzokban jelentkezik.

19611‘,6. Bernhard WEINBERG: A history of literary criticism in the Italian Renaissance, I-II. Chicago

2y6. KLANICZAY Tibor: Zrinyi Miklés. Bp. 1964.2

3v6. SZORENYI Liszl6: ,,. ... s hii a haladékony id6hoz”. Torténelemszemlélet és kompozicié a
Zalin futdsiban. — Ragyognak tettei... Tanulmidnyok Vordsmartyrél. Szerk.: Horvith Karoly,
Lukdcsy Séndor, Szorényi Laszlé. Székesfehérvar 1975.

4v6. VOROSMARTY Mihdly: Jelentés. — Vorosmarty Mihdly Osszes Mivei. 4. k. Szerk.:
HORVATH Kiroly, MARTINKO Andrds. Bp. 1963. 347—349.; PONTANUS: Poeticarum insti-
tutionum libri III, Ed.? emendatior. Ingolstadii, MDXCVILI. Lib. II, De epopeia, pp. 54—86.; Josephus
JUVENCIUS: Institutionem poeticarum liber II., Caput II. De Materia Epopoejae.
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Zrinyi Miklés mdr egy éve halott, amikor 1665-ben egy venetoi koltS, az udinei Giovan Battista
Nigronio elégikus szavakkal megemlékezik réla két-énekes latin eposzanak, a Giovanni Dolfin aquileiai
patridrkdnak ajdnlott Bellum Pannonicumnak mdsodik énekében.® A barokk poétikdk egy része
megengedte, hogy kivdld, hési, valéban élt, esetleg még €16 személyt is megszdlithasson a kélts a
Muizsa helyett, segélykérésében. fgy vélekedett pl. Martin Du Cygne belga jezsuita 1664-ben irott Ars
poeticdjdban.® lly médon lesz Zrinyibsl Miizsa, ha mar hése nem lehetett az eposznak’ — s ily médon
lett muzsa a kolt§ pdrtfogéjdbol, a patridrkdbél, s6t, még Raimondo Montecuccolibél is, az eposz
alkalmdul szolgdlé szentgotthdrdi csata gy&ztesébdl, killonben Zrinyi eskiidt ellenségébdl. A torokok
hadjdrata, Ersekijvdr (Naiasel) elfoglaldsa s a Rdba mellett elszenvedett vereségiik az eposz tulajdon-
képpeni tdrgya, mégis mindvégig hittérbe szorul. Amit ldtunk: az két ellentétes jellemii hés, a térok
szultdn és a német-rémai csdszdr. Mehemetes, a torok szultdn csak hdreme drémeinek él, és olyannyira
megszeliditi Vénusz, hogy nem akar hdborizni tobbé Velence és dltaldban a keresztények ellen. Az
6rdog elbusul és Mohamed proéféta képében megjelenik dlmédban a szultdnnak, és ott Tasso, meg Zrinyi
Alektéja médjan a keresztények kiirtdsira buzditja. Cserébe Roma elfoglaldsit és vele a vildguralmat
kindlja. Ehhez azonban el8szor le kell gy6znie LipGt csdszdrt. A szultdn hallgat is a csdbité szézatra és
sereget gyiijt. Egy alérdog rogton LipSthoz siet, és Ferdindndnak, a csdszdr elhunyt atyjdnak képében
éjszaka lebeszéli arrél, hogy a torok ellen késziilodjon, hiszen az csak a perzsik ellen indul, foglal-
kozzék inkdbb a portugdl trénbitorlé ellizésével. Lip6t a masodik énekben szemrehdnydsokkal illeti
atyjat, miért vezette félre, hiszen kézben a tordk elfoglalta Ersekijvirt. Az égbdl immadr az igazi atya

*Bellum Pannonicum Illustrissimo ac Reverendissimo D. D. Joanni Delphino Aquileiae Patriarchae,
etc. nuncupatum. Auctore Joanne Baptista Nigronio de Ampugnano Corso. Utini, MDCLXV. Typis
Nicolai Schiratti. v6. Gr. Alexander APPONYI: Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte
Biicher und Flugschriften. Gesammelt und beschrieben von —., II. Bd. XVII und XVIII. Jahrhundert
(bis 1720). Miinchen, Jacques Rosenthal’s Verlag 1903. 141—-142. Nr. 946.

¢ De arte poetica libri duo, Auctore R. P. Martino Du Cygne Societatis IESV. Leodii, Apud Viduam
Balduini Bronckart, sub S. Francisco Xaveris 1664. 165.

" ,,Has acie tumidus sub utroque iacentia Phoebo
Littora Bistonio ductor promittere Regi
Audeat, et pulso patrij de culmine regni
Caesare, qua gemino fulget regina volucrum
Vertice barbaricae largiri molnia lunae.

Crederis his dignus, NICOLAE, potentibus armis
Primus et his peteris; te Thracia credidit hostem,
In quem tota ruat, coniunctaque tela ferantur
Unius in caedem capitis, quo sospite jactant
Esse minus tutas, quas barbarus occupat urbes;
Nec satis ingentes populos immania Thracum
Jussa pati, dirique jugo succumbere Turcae,
Absumpsere tuas inimica incendia turres

Et formidatam vicinis hostibus arcem

Devorat ignis edax, quem non contermina vincunt
Flumina, Danubii cognata nec unda coércet.
Non eadem te fata manent; contemnere doctus
Innumeras acies, nec cuspide laesus ab ulla

Qua tua quaesierint irati funera Thraces,
Concidis immanis laceratus dentibus apri,
Herculeis qualem, nec tellus Maenala telis,

Nec, Meleagze, tuis Calidonius abtulis horror.
Sic fera Bistonias ulciscitur impia caedes,
Datque virum letho, cui filo perennia Clotho
Ducere debuerat nullo violanda sororis

Forcipe, nec digitis unquam rumpenda malignis.”

NIGRONIUS: i. m. 26—27.
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szelleme j6n, s dlomban felviszi fidt a Menny palot4jiba, ahol is a Cicero Somnium Scipionis-4bél,
illetve az Aeneis VI. énekébdl ismert médon megmutatja neki a Habsburgok dicsé muiltjit, egy
kristdly-iivegpalotéban 16g6 arcképcsarnokban, kezdve Habsburg Rudolftl, a csiszéri cim els§
birtokosdtél, egészen a jelenig. Itt értesiil a csdszdr a szerencsés kimenetelli szentgotthdrdi csatdrdl is,
majd mennyei szépségli n6 képét mutatja neki a szellem: ez jovendd felesége, Ausztriai Margit. A vele
kotott hizassigbdl szdrmazé gyermekeire a torok kilizése utdn mdr a teljes vildguralom vir. Az eposz
ezzel véget is ér, és epigramma-sorozat rekeszti be a kotetet a csatdrdl, s a fGbb szereplSkrdl, a csdszdri
nészrél, végiil pedig egy konyorgés 4ll a Szent Sziizhoz.

Felt{ind, hogy Nigronio jéforman teljesen passziv hdst vdlasztott, akit nem cselekedetei, hanem
kegyessége, isteni kivdlasztottsiga és uralkoddi rangja tesz hérosszd, aki a vildgtorténelemre dontd
befolydst gyakorol. Nem egyszerii hizelgés Lipét ilyesfajta bedllitdsa. A neolatin barokk poétika
megengedte, hogy az eposz f6hése ne csak cselekvé hérosz legyen, hanem szentéletii férfiu is.
Alessandro Donati, rémai jezsuita, 1647-ben megjelent Ars poeticdjdban, amely az Urbdn pdpa
neolatin kéltSi udvardnak poétikai elveit és gyakorlatdt summazza, azt tartja, hogy az eposzi f6hésnek
azzal az erénnyel kell rendelkeznie, amelyet Arisztotelész a Magna Moralidban hdésiesség cimén a
vadsdggal 4llit szembe.® Ezért tehdt — folytatja a gondolatot Donati Ansaldo Ceba Poétikdja nyomdn
— barmely erkolcsi erénybél kihozhaté a heroikus cselekmény.® Mivel tulajdonképpen felséfokon
véghez vitt erény a hésiesség, elvileg egy erény sem zérhatd ki korébdl. Mégis, azon erények részesiil-
hetnek eldényben a héseposzra valé kivilasztdsnal, amelyek a kozjora céloznak. Ilyen persze a vitézség.
A vitéz hésnek, kovetkezésképpen az eposz f6hdsének mindenesetre nem kell mindenben hibdtlannak
lennie. Még Aeneas sem volt feddhetetlen, Didéhoz f{iz6d6 kapcsolatdban. De — teszi hozzd Donati, —
sokkal helyesebben az kovetkezhetik az alaptételbdl, hogy igenis lehetséges igazi eposzt irni szent
emberrdl. Ez ugyanis nagyobb erénnyel ékeskedik, mint a kdzonséges hérosz, mert a természetes
erények mellett természetfelettiekkel is dicsekedhetik. Lehet tehdt heroikus Szegénység, Aldzatossig,
Imadsdgos Lelkiilet — ez Lip6t 6 eposzi jellemzdje is —, érnek ezek annyit, mint a kirdlyi vagy hadi
erények. A koltészet hdseit kiilonben is elénydsen kiilonbozteti meg a torténelem hdseitdl, hogy
sokkal inkdbb mintaszeriieck. Nagy Sdndorban, Hannibdlban, Julius Caesarban szétvilaszthatatlanul
kavargott biin és erény. Az eposziré viszont megteheti, hogy a blinket a komikus mellékszereplSkre
ruhdzza. Ami az eposz tdrgydnak kivélasztdsat illeti, Donati teljesen elfogadja Tassonak az értekezés-
ben kifejtett nézetét: torténelmileg igazdn élt személyt, keresztényt, és ne nagyon régit vlasszunk ki
eposzunkhoz.!® Vitatkozik Ansaldo Cebdval, aki megengedi a poginy fGhdst is,'' — & legfeljebb
koholt személyt enged, de mindenképpen keresztényt. Fontosnak tartja a nemzeti jellem (mores
gentium) sajdtos festését is, de részletesen nem tér ki rd, mivel errél masok mar irtak.'?

Donati tanitvdnya, a hires lengyel jezsuita k6lt6, Maciej Kazimierz Sarbiewski, aki mestere Nagy
Kontantinrél sz6l6 eposza nyoman maga is irt egy eposzt, a Lechiast, amely sajnos legnagyobbrészt
elveszett, 1626—27-ben keletkezett, de legutébbi iddkig kéziratban maradt részletes poétikdjdban,
amely a De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus cimet viseli, igen részletesen kidolgozza az eposzi
héssel kapcsolatban feldllitott kdvetelményrendszert.'® FG mintdi Arisztotelész és Scaliger, erdsen

8 Alexandri DONATI, Senensis e Societate Jesu: Ars poetica. Romae, Typis Guilielmi Facciotti
1631. 305—306.; v6. ARISZTOTELESZ: 2. Magn. Moral. c. 60.; 1d. még, Mario COSTANZO: Critica e
poetica del primo seicento. II1. Mario Bulzoni Editore. (Roma, 1971). 75—88.

?1. m. 307. skk.

1°]. m. 311-313.
11 Caeterum alij fictam Heroem aut hominem ethnicae superstitionis non excludunt, (Ansal. de
“poem. Her. par. 2.)” i. m. 312.

121 m. 212,

13 Maciej Kazimierz SARBIEWSKI: O poezji doskonalej czyli Wergiliusz i Homer (De perfecta
poesi, sive Vergilius et Homerus). Przefozyl: Marian Plesia, Pracowal: Stanisfaw Skimina. Wroctaw
MCMLIV.
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retorikus felfogdsdban viszont f8leg jezsuita mestereit koveti, Donatin kiviil az olasz Galluzzit és a
spanyol La Cerddt. A mintahSs Aeneas, aki egyszemélyben egyrészt kontemplativ erényeket egyesit,
amelyek alapjén teoldgus, filozéfus, matematikus és foldmérd, kronogrifus, optikus, csillagdsz,
csillagjés, fizikus, metafizikus, természetes vardzslé, kozmogrifus, orvos, erkolcstandsz, gazddsz,
politikus, bdlcs, jogtudor az egyhdzi- és vildgi jogban, bél- és maddrjés, litnok, aszkéta, szénok,
torténetird, kolts, zenész, fests, épitész, hajés, foldmiives és vaddsz, mdsrészt heroikus erényeket,
melyeknek alapjdn a legjobb kirdly és fejedelem, a legjobb hadvezér, térvényhozé, pap és fépap, polgér
és katona.'* Sarbiewski részletesen fejtegette a hds jellemzésével kapcsolatos nemzeti jellemvondsok
toposzait is, egyiitt azokkal, melyek a személyre, a nemre, életkorra, hivatalra, rangra stb. vonat-
koznak. 12 nemzet jellemvondsait katalogizdlja példaképpen antik auktorokbél és wijabb kozhelyekbél
osszedllitva, eszerint a rémaiak alkalmasak a vildguralomra, jelenleg a Menny uralmira (célzds a
pipasdgra). A francidk ldzaddk és hiitelenek urukhoz, erkélcstelenek, luxusban kicsapongék. A
spanyolok nagylelkiiek, a németek kemények és munkdsok. Legrészletesebben persze a sajit nemzetét
jellemzi, a lengyelt. Nagyok a kezdeményezésben, lanyhdk a kivitelben. Bimuljdk az idegent, lenézik a
koztiik laké igaz nagysdgot stb. LegfSképpen szénokolni tudnak és szeretnek. Olyanok 6k Eurépéban,
mint a bergaméiak Lombardidban. Mint irja, a Lechiashoz gyfijtétt igen részletes anyagot a lengyelek-
) el

frt azonban Lechiast egy kalandos élet(i cseh protestdns emigrdns is, az egy ideig Lengyelorszdgban
tevékenykedS Clemens Venceslaus Zebracenus a Lybeo Monte. Az & négy-énekes eposza, amelyet
1632-35 kozott irt, a szdzad elsé évtizedeinek lengyel torténelmét énekli meg.'® A harmadik kényv
Uldszlé kirdly nagyszabdsi dlmdban felvonultatia a lengyel milt arcképcsarnokdt — mint majd
Nigronio az- osztrdk dinasztidét. A nemzeti jellemvondsok tehdt sosem nélkiilozhették a nemzeti
dinasztidt, ha eposz h&sében akartak testet olteni. Nigroniéndl nincs is hiba, csak éppen Lipét
Germdnia uralkoddja, a szultdn is Germadnia ellen késziil, Magyarorszdg csak csatatér, harc nélkiili
terepe a német és torok, keresztény és poginy erfk osszecsapdsinak. Vajon mit tettek a magyarorszagi
neolatin koltdk, hogyan birkéztak meg a keresztény, nemzeti, térténelmi, nem til régi hés meg-
teremtésének koveteld igényével?

Sokdig kitértek a feladat el6l. A szdzad elsé hat évtizedébdl nem ismeriink egyetlen olyan
prébélkozdst sem, amely a fentebb vézolt enciklopédikus igénnyel kozelitett volna az eposzirdshoz.
Még kiilsGségekben sem, nemhogy az eposz Sarbiewski 4dltal megfogalmazott mélyebb, jelképes
jelentéséig eljutottak volna: hogy az ti. egy hés kiizdelmeinek sordn a lélek megtisztuldsit, magasabb
fokra emelkedését dbrdzolja.” 7 Ritkdn haszndltdk a hexametert: s ha igen, legfeljebb a Claudianus-féle
panegirikus eposztipust miivelték. Ilyen a tiibingeni evangélikus lelkésznek, Georg Hartlieb-nak
Néddasdy Ferenc temetésére irott Carmen heroicum<a.'® A hds életének elbeszélését dllandéan
bedrnyékolja a gydsz, s az akcid, mivel egyetlen egységét a szereplS egysége adja, szétesik, Egyetlen
kiemelkedd, j6l megkomponilt epizédja a torokkel folytatott pdrbaj. A hires horvit anagrammakélts,

141. m. 52-73.; v6. Stanistaw SKIMINA: De Mathiae Casimiri Sarbiewski, Horatii Sarmatici, artis
poeticae praeceptis. — Renaissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa. Eine Sammlung von
Materialien, Besorgt von. Johannes Irmscher. Akademie-Verlag, Berlin 1962. II. k. 149-152,;
Kasimierz KUMANIECKI: Die lateinische Dichtung in Polen in der Zeit der Renaissance
(1460-1620)., uo. II. k. 107-120.

1 SSARBIEWSKI: i. m. 96—101.

16y5. J. STARNAWSKI, with the Co-operation of J. IISEWIJN: Clemens Venceslaus a Lybeo
Monte, ,,Lechiados Libri IV* (ca. 1632—35). An Unedited Poem on the Accession to the throne of
Ladislaus IV of Poland. Humanistica Lovaniensia, XXI. 1972. 281-384.

! 7v6. SARBIEWSKI: i. m. 192—-207.

1 8Georgius HARTLIEB: Carmen heroicum. Spectabili et magnifico Domino: Domino Francisco de
Nadasd perpetuo, terrae Fogaras, et Comitatuum Castriferrei, et Soproniensis Comiti [ . . . ] qui pie
[ ...]expiravit, sacrum. Impressum Typis loannis Manlii, Keresturini 1604.
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Paulus Vizetovié-Ritter, 1683-ban kiadott Novus Skanderbeg cimii eposza sem igen kiilonbéozik ettél a
ditirambikus, illetve epitdfikus tipustél.'® Igaz, hogy preficiéjdban nagy hangon fogadkozik, hogy
érett f6vel most mdr eposzt fog irni, 4m az egész nem egyéb, mint Don Petrus Ricejardi, likai gréf és
fGispan dicsGitése abbél az alkalombél, hogy Lipét csdszdr elSléptette. Megismerjilk a hds életét,
sokoldaliisdgdt, torok-arab-perzsa nyelvtuddsat, értesiiliink keleti és nyugati utazdsair6l — s jéformédn
ennyi az egész. Ez a furcsa, eposznak dlcdzott dics6itd 6da a XVIII. szdzad végéig élt Magyarorszdg
neolatin irodalmédnak miifajai kozott, 4m késGbb nagyardnyira duzzasztott dl-mitolégia mezébe
burkolézott, s a puszta tények az el&széba vagy a prézai argumentumba szorultak.,

A neolatin irodalom mindeniitt kapcsolédott a nemzeti nyelvii irodalmak adott fejlettségi fokdhoz,
addigi eredményeihez, nemcsak az antik el6zményekhez, illetve mds neolatin alkotdsokhoz. Aligha
tekinthetd tehét véletlennek, hogy a magyarorszagi latin koltészet Zrinyi nagyardnyi, magyar nyelvii
kezdeményezése utin kezdett kisérletezni a hési epikdval. Az elsG eredmény egy antoldgia. Csdkdnyi
Imre jezsuita szerkesztménye, a Heroa facinorum hebdomas Carmine heroico descripta, amely Nagy-
szombatban jelent meg 1676-ban.?® A hét nevezetes cselekedet, hds- vagy szornytett, amelynek
megverselésére e jezsuita poétika-professzor tanitvinyai villalkoztak, nagyrészt a magyar és torok
torténelembdl van meritve. A magyar persze a hun torténelmet is magdban foglalja: a kor torténelmi
tudatdban ez magitdl értetdik. Tehdt az elsd szerzd, Gersei Petthd Ldszl6 grof Attildrdl énekel, az
Isten Ostordrél.?! Attila kirdlyt a szerz6 a nyugati keresztény torténelmi felfogdsnak megfelelGen
6rdogi zsarnoknak 4brédzolja. (Noha Cseke Istvdn jezsuita 10 évvel kordbban kiadott, de mdig lappangé
eposzdban miér feltehetdleg megjelent a magyar felfogdsnak megfeleld honfoglalé hun kirdly.)*?
Tysiphone fiiria intéz hozzd buzdité beszédet fGvirosdban, Sicambridban. A Vergilius—Tasso—Zrinyi-
féle firia az egész keresztény vildg szétromboldsdra szélitja fel tétlenkedd hivét. Attila végig is diilja a
békés Nyugatot, majd eljut Katalaunumig. A részletesen leirt csatdban egyszerre csak elveszitjiik szem
el6l: a f6hds ettdl kezdve Thorismundus kirélyfi, aki elesett apjat siratja és temeti. A tanulsdg: Fortuna
kereke forgand6, mindnydjan por és hamu vagyunk. Az elégidba hanyatlé hang még jokora miifaji
bizonytalansigra mutat, akdrcsak a tobbi hat kiseposz tdrgyvilasztdsa és feldolgozdsa. Ezek: Bizdnc
eleste, GyOr visszafoglaldsa a toroktdl 1598-ban, a Bizdncot feldilé Mohamed szultédn és a gorog Iréne
hires tragikus szerelmi torténete, a rigdmezei csata utdn menekiil6 Hunyadi Jdnos esete a két rabloval,
az Attila dltal ostromolt aquileiai virban a hires sziiz torténete, végiil Szigetvar ostromdnak egy
epizddja, mikor egy apré termetii hajdu kettéhasitott egy o6rids torokot. Novellatémadk, jorészt mora-
lizdlé prédikdcié modordban kidolgozva. Am van benniik néhdny tematikai mag, amelyekre késGbb
nagy jové var a magyar irodalomban. Attila és a hun torténet, Hunyadi Jdnos, orientalisztikus szerelmi
torténetek. Az alapul szolgdlé torténeti forrdsok féleg Antonio Bonfini (a Zsimboki-féle kiegészitéssel)
és Istvinffy Miklds, kés6bb is a magyarorszdgi neolatin, s6t magyar nyelvii torténeti epika leg-
fontosabb forrdsai.

Nem tudjuk, ki irta a Pdkay Jdnos jezsuita filozéfiaprofesszor dltal 1677-ben a kassai egyetemen
felavatott filozéfusok tiszteletére L&csén kiadott kolteményt, melynek cime: Zodiacus Herculeo-

19Pauli RITTER Nova Musa, Sive Pars Artificiosa Operum Poéticorum, quae annuo Ablegationis
Suae ad Caesaream Aulam tempore concinnabat. Edita Viennae Austriae 1683, Novus Skanderbeg: 45.
skk.; vO. Hrvatski latinisti — Croatici auctores qui Latine scripserunt. II. k. Pisci 17-19. Stoljeca.
Auctores saec. XVII-XIX. Zagreb, 1970. Priredili-Digesserunt, Veljko Gortan i Vladimir Vratovié.
123-165.

29 Imre CSAKANY): Heroa facinorum hebdomas carmine heroico descripta [...] neo-
baccalaureis In [ ...] Univ. Cass. creatis a R. P. Stephano Battyani [..] Ab [...] Humanitate
Caazoviensi dedicata. Anno M.D.C.L.XXVI. — Tyrnaviae, Typis Academicis Excudit Martinus Thomas.

'I.m. 3-8.

23y, SZORENYI Ldszlé: A jezsuitdk és a magyar honfoglaldsi epika fordulata. — Irodalom és

felvildgosodas. Szerk.: SZAUDER Jézsef—TARNAI Andor. Bp. 1974. 567—-645.
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Atlantis Pannoniae sive selectiores duodecim Joannis Corvini heroici labores.?® A mii nevezetes
lépcséfok a magyar neolatin eposz torténetében, mert elszor viszi kovetkezetesen keresztiil a
Tasso—Donati-féle poétika kdvetelményeit. A hés keresztény, torténelmi, és a nem til régi nemzeti
miltbél valé. A herkulesi 12 munkdval valé parhuzamositds pedig a Sarbiewski-féle allegorikus
kovetelményt elégiti ki: a hés kiizdelmei egy lélek megtisztuldsdnak dllomdsai. Sajnos, a megtisztuldst
kissé erkolcsprédikdtori modorban, szdjbardgésan Kkinyilvanitva kapja meg az olvasé, hiszen a
keresztény Herkules, Hunyadi Jdnos utolsé munkdja, hogy legy6zi 6nmagét, amikor megbocsét a
hiitlen szerb despotdnak, sGt megajindékozza egy toroktdl visszafoglalt varral. Ezzel — mint a kolté
mondja —, felilemelkedett minden antik, sGt keresztény hd&sdn is. Kiilénben Hunyadi véltozatos
életébdl iigyesen vannak kivilasztva az egyes epizédok, hogy az enciklopédikus jellem kovetel-
ményeinek eleget tegyen. Az elsd énekben mint hés katona mutatkozik be, amidén Izachus basét
legy6zi. A médsodik énekben & az 6véirdl gondoskodé haza-atyja, amikor Mezettus béget legy6zvén,
kiszabaditja a torok dltal rabszolgasigba hurcolt magyar anydkat és gyermekeket. A harmadikban a
bosszihadjdratra indulé Murdd szultdnt gy6zi le a Vaskapundl, a negyedikben kirdlya legh(ibb alatt-
valéjaként indul Bulgdridba a t6rok ellen. Az 6todikben a hadicselekhez ért8 hadvezérként kel it a
Balkdn-hegységen, a hatodikban, a virnai vereség utdn viszont 6 a haza egyetlen reménye. A hetedik-
ben, kormanyzéként, mint idedlis fejedelem jelenik meg. Egyéni bdtorsgit és rettenthetetlenségét
tiinteti ki a nyolcadik részben, ahol a pusztiban bujdosik és puszta kézzel legyz két fegyveres rablét.
Ugyanitt filozéfusként is megmutatkozik, aki felmondja a szokdsos kozhelyeket a szerencse forgandé-
sdgdr6l. A kilencedik részben hajés, hiszen a Dundn zizza szét Belgrdd torok ostromzdrat. A
tizedikben hatdsos szénok, aki feltiizeli csiiggedd katondit. A tizenegyedikben a virvédelem mestere,
hiszen elkergeti a torokot Belgrdd alél. Mdr csak azért sem fejezhette be a koltd Hunyadi haldldval,
mert neolatin eposz-elmélet, igy Donati vagy Du Cygne miive is, kotelezéleg iri. el8, hogy az eposz
csak boldog kifejlettel végzGdhetik. Feltlind viszont az eposzban a keresztény elem teljes hidnya.
Persze tudjuk Hunyadirél, hogy & keresztény, de egyszer sem imddkozik, sem &, sem ami még
furcsdbb, a szintén szerepl§ Kapisztrdn Szent Jdnos. Anndl tobb pogény mitologizalds van az eposzban.

Székely Ferenc nagyszombati jezsuita tandr 1689-ben adta ki Gloriosa Belgradi Libertas c.
kotetét.?* Szabdlyszerli eposzi appardtussal ellitott mii, amely Belgrdd visszafoglaléjét, Miksa
Emadnuel bajor vélasztéfejedelmet teszi meg h8sévé. Magyar nemzeti jelleget persze nem tulajdonithat a
hésnek, a tulajdonképpeni hés maga a megszemélyesitett német nemzet, Teuto. Mint legfébb hadiir, a
tévolbdl Lip6t csdszdr is feltlinik az osztrdk sasokkal, de a magyar térténelem csak indité keret,
Belgrdd hajdani elestével kapcsolatban. Magyar hés nincs is, csak egy megszemélyesitett Hunnus, aki
buzdité beszédet tart. Belgrdd torok elfoglaldsa utdn Diva Rhamnusia visszament az égbe. A torok
szdzadokig uraskodott a virban. J6n azonban Coelestis spes és vigasztalja, hogy sorsa majd jobbra
fordul. Tényleg, mdr felszabadult Buda és Fortuna megmagyardzza Teutonius Gradivusnak, hogy
Belgrdd nélkiil csonka lenne a gy6zelem. Aliger Timor zavart akar kelteni, de a Dux elkergeti. Feltiizelt
harcosait a vir ald vezeti. A lakomazé torok Srség zokogni kezd és félelmében Mohamedhez konyorog.
A préféta méltatlankodik hii népe pusztuldsin, de nem tud segiteni: Emdnuel ostromol és gydz.
Hungaria egyik szeme sir, a mdsik nevet: drvend a gydzelemnek, siratja az elesett hdsoket. Calliope
megvigasztalja: a hazdért holtak, a mennybe keriilnek. A muzsdk dicsditik a hdst, Bellona kliensévé
fogadja, és 1j gylzelmeket igér. Azt hiszik, itt az 6rok béke. Nem: nincs megéllds a tordk teljes

23 Zodiacus Herculeo-Atlantis Pannoniae. Sive selectiores duodecim Joannis Corvini heroici labores.
Rev. [ ... ] Candidatis per Rev. [ ... ] Joannem Pakay e Societate Jesu [ ... ] in [ ...]) Universitate
Cassoviensi [ ...} condecoratis a [...] Universitatis Humanitate Dicati [...] MDCLXXVII,
Leutschoviae, Typis Samuelis Brewer.

34[SZEKELY Ferenc] Humanitas Tyrnaviensis, Poetae Tyrnavienses; Gloriosa Belgradi Libertas.
Honori| . .. ] Neo-Baccalaureis| . . . ] Promotore [ . . . ] Georgio Berzeviczi S.I. [ . . . ]| Anno reparatae
Salutis M.DC. LXXXIX. — Tyrnaviae Typis Academicis.
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megsemmisitéséig. Hidba a nagy eposzi késziilet: a mii csak alkalmi kdlteménnyé sikeredett, amely a
panegyricus dicsGitést vegyiti a hadituddsitéi ujjongdssal, hidba hasznidlja a teljes eposzi appardtust,
nincs torténelmi tdvlata a cselekménynek. Vagy ha van, az enyhén szélva aszimmetrikus: hiszen hajdan
Belgrdd a magyar birodalom véddbdstydja volt, most pedig egy német hés kozremiikodésével egy
eljovend§ dinasztikus vildguralom béstydja. A Habsburgkoézponti dicsdités legaldbb annyira tdv-
lattalan, mint Gyongydsi Istvdn magyar nyelvii eposzainak a tilsigos alkalmisdgbdl fakadé parti-
kularitdsa.? *

Az eddigi hirom mii részletes ismertetésével voltaképpen egy-egy tipust ismertettiink, mert mind-
egyikilkknek van még megfelelSje a szdzadvég latin irodalméban. Kogl Jézse nagyszombati jezsuita
Lauri trimphales Herois Apostolici Regni Propugnatoribus Jam dudum debitae c. kélteménye Csdkanyi
Imre médszerét vdlasztja, mid6n hat Kkiilonbdzd epizddot fiiz Gssze a magyar torténelembdl, a
tordkellenes harcok eseményei koziil.?¢ Az elsé Logodi Simon, Szabics hés véd&jének torténete, a
masodik Eger védGjének, Dobé Istvdnnak és Mekcsei Istvnnak 4llit emléket, a harmadik Szondy
Gyorgy6t, Drégely vir védGjét ékesiti babérral, a negyedik, leghosszabb verses elbeszélés a szigetvari
Zrinyi Miklésrdl szél. Valésziniileg a koltS Zrinyi eposzdnak ismeretére utal az, hogy a kiseposz elején
Zrinyi késziil a haldlra és felajdnlja életét Istennek. Am a cselekményt kisszerti, egyoldali felfogds
jellemzi, mert Zrinyi legfGbb erénye az, hogy oly sokdig ellent tudott dllni a vdrat emésztd tiiznek. fgy
szinte torténeti anekdotdvd fokozza le a j6l indulé kolteményt. A végén azonban ismét felszdrnyal és
mélté muizsdért konyorog, hogy az egész vildg megismerhesse a csodilatos héstettet.?” Ugy litszik,
Zrinyi kezdeményezése nem hagyta nyugodni a neolatin koltSket. A mii torténelem-képe egy lényeges
ponton eltér a Székely Ferencétdl, amennyiben a magyar rendi gondolkodds keretei kozétt mozog, az
apostoli kirdlysdg emlegetésével. Persze azért nem mulasztja el Habsburg-hiiségét is igazolni: az utolsé
darab meglepé médon nem torokellenes vitézekrdl sz6l, hanem két csdszari zsoldos-tisztrl, Tommaso
Savoliérél és Leonhard Graffrél, akik Nagybanya virdt védték a XVI. szdzadban a ldzadé hon-
pusztiténak bedllitott Janos Zsigmond erdélyi fejedelem (a szerzd szerint csak vajda) ellen. Azt sem
mulasztja el hozzdtenni, hogy manapsdg is akadnak gonosz ldzadék. A magyar torténelem heroikus
epizddjai kiilonben belekeriiltek a nemzetkézi jezsuita neolatin koltészet repertodrjdba is. Pl. a belga
szdrmazdsi cseh jezsuita, Coturius kolteményfiizérébe, amelyet Nagyszombatban kétszer is kiadtak,
1691-ben és 1696-ban (az utébbit név emlitése nélkiil). Cime: Octodecim Heroum Christianorum
Spectacula. Két magyar darabot is tartalmaz, az egyik Bdthori Andrds bibornoknak és erdélyi
fejedelemnek a székelyek dltali megélését mondja el, a mdsik pedig a huszita cseh rabldk ellen kiizd§
egri ledny torténetét — Arany Jdnos majdani balladatémdjat. A konyvvel madr foglalkozott a szdzad-
fordulén Hegediis Istvdn, de a szerzd kilétével nem volt tisztdban, a név nélkiili kiadds alapjén azt hitte,
hogy magyarrél van sz6.2® Ennek ellenére & volt az elsé, aki felhivta a tudomény figyelmét a XVII.

25V6. AGARDI Péter: Deux modéles de la poésie épique baroque (Miklés Zrinyi et Istvdn
Gyongydsi), in: La baroque en Hongrie par un collectif de ’Académie Hongroise des Sciences sous la
direction de Tibor Klaniczay et Imre Varga. Préface de Pierre Charpentrat, ,,Baroque”, Cahier 8.
Montauban 1976. 73—-82.
26[KOGL Jézsef]: Lauri triumphales Herois Apostolica Regni Propugnatoribus Jam dudum
debitae. Nunc Heroico Carmine Contextae [ ... ] Promotore R. P. Jacobo Lupperger [ . .. ] dicatae.
Ab Il1. Parnasso Tyrnaviensi. Anno [ ... ] M.DC.XC.I., Tyrnaviae.
27 ,,0 utinam dignis liceat cantare Camaenis!
Musa ait, o utinam vitae, mortisque trophaea
Heroae liceat toti transcibere mundo!
O utinam lauri, quas unquam Roma triumphas
Vidit, succrescant! Omnes caput hocce meretur.”

i.m.f.B 7T,

2 HEGEDUS Istvin: Adalékok a magyarorszdgi latin koltészet torténetéhez. EPhK 1909.
321-334. v6. DEZSI Lajos: Magyar torténeti tdrgy( szépirodalom. Bp. 1927. 62. skk.
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szézadi magyarorszdgi latin epika kutatdsinak fontossigdra. Teljesen a Székely 4ltal taposott dsvényen
jdr Gusich Miklés nagyszombati jezsuita, aki 1692-ben adta ki Ludi bellici serenissimi principis
Ludovici Badensis c. eposzit.?® Noha ebben fohészkodik Calliopéhoz, végig nem tud elszakadni a
személyhez forduld dicsSités hangnemétdl. Magyarorszdg itt is csak szinpad a hadijiték szdméra, amely
— mint az El6sz6 mondja — sohasem nélkiilozte a maga Herkulesét.>® Itt nem perzsa ddrdahajigdlé
jéték folyik, nem is dirkéi hattyik harca, hanem oroszldnok viadala. A naponta megijulé csatdkban
ujjdéledt Roma lelke, és a bolcsnek nem is lehet nagyobb gyényoriisége, mint nézéként helyet foglalni
ennek az amfitedtrumnak 1épcs6in. Bideni Lajos vitézségének egyhangii magasztaldsa az egész. Magyar-
orszdgot meghéditott tartomdnyként kezelték a Habsburgok, szé sem lehetett Wjra valamiféle Zrinyi-
vagy Hunyadi-tipusi nemzeti hés feltdimasztdsdrdl, tehdt a Zodiacus kezdeményezését nem folytatta
senki. Megsziiletett viszont az Aeneis nyomédn az els6 magyarorszagi latin regény. Habsburg Rudolfrél,
az Ausztriai Hdz alapitGjdrél, aki az ismeretlen szerz6tSl Nagyszombatban 1695-ben megjelentetett
Aeneas Habsburgus cimii dllamregény fGszereplGje.>! Ha prézai formdban is, de itt azutdn megvaldsult
mindaz a kovetelmény, amelyet a jezsuita teoretikusok az idedlis eposzi hdssel kapcsolatban fel-
dllitottak. El§szdr is — Pontanus és mdsok nyoman — megtisztitja a szerz8, igymond, Aeneas alakjét a
Vergiliustdl rdragasztott koltSi hazugsagoktdl. Eszerint a Tréjabél eredd Anchises-fi kit{ing erény(i és
valldsossdgi férfid volt, aki, miutdn hazdjit feldltdk, hétéves bolyongds utdn a neki Istent8l szént j
hazdba, Latiumba hajézott és az ellenség vezérét haboriiban legy6zte, megélte, magdnak kirdlysigot,
Ovéinek pedig otthont szerzett.®? Habsburg Rudolf kénnyen alkalmazhaté erre a sémdra, hiszen 7 évi
kiizdelem utédn vitte be hdzi isteneit az \ij Latiumba, azaz a német-rémai csdszdrsigba, ahol is hdza
uralma immdr 500 éve fenndll és nyilvdn 6rokké fenn fog 4llni. Ot is isteni jel ébresztette hivatdsa
tudatdra, mert mid6n egyszer az erdében lovagolt, lovit kegyességtdl vezéreltetve dtadta egy papnak,
aki egy szegény beteghez vitte az Oltdriszentséget. Ekkor az erd8bdl égi hang szélalt meg, és eljovendd
hatalmas méltésdgot igért neki. A regény foglalkozik Rudolf itdliai, féleg apuliai katondskodésdval,
poroszorszigi gyGzelmével a magyar Béla kirdly ellen, végiil Csehorszdggal folytatott hdboriival,
melyeknek végén legydzte és megdlte a maga Turnusit, Ottokdr kirdlyt. Ezek utdn a vilaszté-
fejedelmek mell6zve Oroszldnszivii Richdrd angol és Alfonz kasztiliai kirdlyt, 6t vdlasztottdk csdszarrd.
Az dllamregény szabdlyainak megfelelSen, a szereplék dlnéven fordulnak elS: Aeneas maga Rudolf,
Agadillus a megszemélyesitett Erdem, Apatulphus a megszemélyesitett Cselszovés, Aretius a meg-
személyesitett Erény, Belagar Béla magyar kirdly, Magyarorszdg Punnigaronia, Ausztria Germano-
cordia, Urocottas vagy Turnus pedig Ottokdr stb. Anna Coreth kutatdsaibdl tudjuk, hogy a svéjci-
osztrdk néphitben is €16 legenddt Rudolf csoddlatos elhivatdsirél hogyan akndztdk ki a jezsuitdk és
Lip6t csdszdr hogyan torekedett arra, hogy tjra megtestesiilt Rudolfnak tartsdk; ha az Oltdriszentséget
litta kozeledni, akdr a sdros foldon is térdre vetette magit, és a papokat elkisérte vele kiilvérosi
szegény hdzakba.®® Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a magyar fiiggetlenség teljes eltorlésére

?°[GUSICH Miklés]: Ludi bellici serenissimi principis Ludovici Badensis Quos [ . .. ] Oratoris
Facultas dicavit. Anno MDCXVII — Tyrnaviae, Typis Academicis.

301 m, 2137,

31 Aeneas Habspurgus Per laureatum Religionis et Fortitudinis Septennium Illatis in Novum
Latium Penatibus Austriaci Imperii Author. Promotore [ ... ] Francisco Székely [ ... ] Ab Illustri
Oratori Facultate Tyrnaviensi Oblatam Anno MDCXV die 22. Mensis Augusti. Tyrnaviae, Typis
Academicis.

32 Aeneam, si a Maronianis commentis liberum ad Historicam veritatem traducimus, Anchisis
filium Troid oriundum prestantivirtute et religione virum fuisse in confesso est: is patria hostiliter
devastate post erroris sui septenium (sic!) quo graves labores exantlarat, in Latium divinitus sibi
destinatum venit; ubi periculoso bello confecto, hostium duce occiso, sibi regnum, suis certa domicilia
constituit. Ita Pontanus alijque”, i. m. fnn. 2F.

33Anna CORETH: Pietas Austriaca. Ursprung und Entwicklung barockern Frommigkeit in
Osterreich. Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien. 1959.
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inditott Habsburg-tdmadds idején a magyarorszdgi latin koltészet minden igyekezete ellenére sem
tudott a nemzeti torténelembdl vilasztani a poétikai normdknak megfeleld eposzi hdst, és igy
szilkségszeriien jutott a Habsburg-dinasztia alapitéjdhoz, mint idedlis Aeneashoz. Ezen az iiton tovibb-
menni mér nem lehetett.

Egészen mér okokbdl litta be a hagyomdnyos neolatin koltészet csGdjét és a megujulds sziikséges-
ségét Tommaso Ceva, mildnéi jezsuita. Toprengéseinek gazdag tdrhdza a Nicolaus Jannetasiushoz,
rendtdrséhoz intézett verses episztoldja: De lingua latina, et de veterum imitatione.®* ElGszor is
nyiignek érzi az antikok szolgai, exemplum-szerii imitdciéjit. Nem lehet szolgailag utdnozni, hanem
csak gy, ahogy Vergilius a gorogoket. De hiszen az \ij latin k6lt6knek ott van Torquato Tasso és a Po
hattyija: Ariosto! Az & nagyszerli olasz poézisiiknek kell az utat mutatnia. El§szér is le kellene
forditani ezeket az olasz eposzokat latinra, akkor is, ha a kor uralkodé francia izlése orrét fintorgatja
ilynemii véllalkozisra. Azutdn ij szavakat kell alkotni, a klasszikus latinsdg székincse ugyanis mar
teljesen ki van fosztva. Kiilonben is a modern élet kifejezésére elégtelen ez a szokincs. Valldsos
kolteményt pedig azért nehéz irni, mert az antik mitolégidt csak erGszakkal lehet a keresztény menny
szereplSivel behelyettesiteni. Ha mégis folytatédik az eddigi gyakorlat, a neolatin koltészet csak az
ifjisdg nevelésének eszkoze, és a tuddsok zértkérii szérakozdsa lesz. Igy azutdn a kolté elesik az igazi
miiért§: a nép egyetértd vagy elutasité birdlatdtél, attél a népszeriiségtdl, amelyet pl. Tasso eposza
élvez, s amely kijir Ariosténak is, noha a ferrarai udvar elhanyagolta. Ezt a gondolatot fiizte tovdbb
bétyjdhoz irott episztoldjdban is: Christophoro Cevae e Societate Jesu de ejusdem versione latina
Torquati Tassi.® * Tasso-fordité bétyjit gy oktatja az é18 nyelvbél vald forditds kikeriilhetetlenségérél
és szinte megoldhatatlan nehézségeir6l, hogy kozbeszovi sajit Ariosto-forditisinak egy részletét. Elveit
tobb eposzban is kiprébdlta, ezek koziil a legnépszeriibb az 1690-ben Mildnéban megjelent Jesus puer
cimii, 9-€énekes mii, amelyet Lip6t csdszdr fidnak, J6zsef rémai kirdlynak ajénlott, s amelyet megleps
gyorsasiggal 1693-ban Magyarorszdgon, Nagyszombatban is kiadtak.>® (Megjegyzendd kiillénben, hogy
utolsé kiaddsa Ceva mds miiveivel egyiitt, Velencében jelent meg 1724-ben.)*” A gyonyodrkodtets
epizédokban gazdag, igen olvasmdnyos eposz a ndzdreti gyermek Jézusrdl és az 6rdog ellen folytatott
cselszovéseirdl szél, bizonyos patrisztikai és legendds megalapozottsiggal, de féleg Ariosto és Tasso
szabad imitdcidjdval koltott, kitaldlt szereplSkkel, sok csodds elemmel, igy pl. 1égi utazdssal, a foldi
paradicsom leirdsdval, s6t az 6rdogdk részérdl rendezett erotikus orgidval. Az el8szé leszogez két
alapvet8 fontossdgi poétikai elvet. El§szor: a témanak megfelelSen szakitott az egyoldali heroizaldssal
és a miinek conico-heroicus szinezetet adott. Mdsodszor: a latinsdgon beliil visszanyult a XVI. szdzad
klasszikusaihoz, Sannazarohoz, és féleg Viddhoz. Sokat allegorizil, de immadr a cselekményszdvéssel
6hajt keresztény erényekre oktatni, nem a monumentilisra novelt, enciklopédjkus jellem{i h&sok
megteremtésével.

Bétortalan magyar kovet§jének tekinthet§ Borza Mihdly nagyszombati jezsuita, aki 1699-ben adta
ki Metamorphosis sacra cimfi, elégikus disztichonokban irott és 7 koltott levélre tagolt regényes
torténetét.>® A heroiddk témdja kalandos és egzotikus. A XVII. szdzad kézepén Marokké és Fez
kirdlya, Mulei Mahomet Atafi Sefiri, nagyhir(i mohamedén tudds és ir6, atyja akarata ellenére elindult

34Silvae Thomae Cevae e Societate Jesu, editio Veneta. Venetiis MDCCXXXII. Ex Typographia
Gasparis Girardi, 9-16.

3% m.49-51.

3¢Jesus puer. Poema Thomae Cevae Soc. Jesu. Iosepho primo Romanorum regi sacrum. Tyrnaviae,
Typis Academicis excusum per Joh. Adam. Friedl. Anno 1693.

37 Jesus puer — Silvae — Philosophia novo-antiqua, Venetiis, 1732. (ed: Gaspar Girardus).

3%|BORZA Mihily): Metamorphosis sacra P. Balthasaris Ignatii Lojolae Mendez ex Potentissimo
Fessae, et Marocchi Rege, primum Christiani, deinde Sacerdotis Societatis Jesu. Elegis epistolaribus
adumbrata. Laureatis honoribus [ ...] neo-baccalaureis [ ...] in Alma [...] Univ. [...] Tyrmn.
[...)prom.[ ...} Leopoldo Rackensperger | ...) insignerentur. A [ ... ) Humanitate Tyrnavicis per
Joannem Andream Hérmann.
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Mekkdba zardndoklatra. Hajérajdt egy maltai lovagrendi flotta szétszérta, 6t magdt pedig fogiyul'
ejtette. Kirdlyi viltsdgdfjért szabadon engedték, de mid6n ujra kifutott a nyilt tengerre, hatott a
hosszas fogsigban megismert jezsuita misztika: dlmdban azt litta, hogy kériilotte ldngban 4ll a tenger,
amely nem egyéb mint a pokol, s benne szenvednek rokonai, baritai és mdr neki is el van készitve
eljovend§ o6rok blinhGdésének helye. Visszatért Maltdra, kikeresztelkedett, felvette elfogdjdnak,
Igndcio Loyola Mendez lovagnak nevét, majd ehhez még a Baltasar szerzetesi nevet, mert belépett a
jezsuita rendbe. Hosszas elSkészillet utdn elindult hazdjiba téritének, de — a szentség hirében —
ttkozben Spanyolorszdgban elhunyt. Borza az eldszéban kénytelen is erdlkddni, hogy megmagyardzza
a témavalasztast: eszerint a torok hatalomnak mér vége, s ha a térténetbdl tudjuk, hogy ilyen nagy
uralkoddk is megtértek, akkor virhaté és remélhetd, hogy Eurépa eretnek, azaz protesténs uralkodéi is
nemsokdra megtérnek az egyediil iidvozité Egyhdzba.®® A keresztény hds kotelezd egyeduralma
megtort: ha egyeldre egy megtért mohamedan kapott is bebocsdtdst a jezsuita Parnasszusra.

Ismeretes, hogy a pogdny Attildt dics6itd, nemzeti hdsként idedlis jellemmé formdlé XVIII. szdzadi
latin jezsuita eposzok a kdzvetlen el6zményei a XIX. szdzadi magyar nyelvii romantikus epikdnak.*®
Ezek az eposzok részben hexameteresek és Vergiliust imitdljdk, részben distichonosak és Ovidius
modordban késziiltek: utébbi esetben nemegyszer heroi-komikus jellegliek. Hogyan fiiggenek Ossze
ezek a XVIII. szdzadi miivek az el6bb ismertetett, tematikai zsdkutcdba jutott XVII. szdzadi
elédeikkel? Ceva mdr utat mutatott a regényes eposz kialakitdsira és a hasonlé jellegli anyanyelvi
miivekkel nem rendelkez6 magyarorszdgi latin kéltészet sziikségszerlien szorult rd egy antik eldz-
ményre: Ovidius Metamorphosesira. Arra a miire, amelyet Sarbiewski még mereven elutasitott. A
magyarorszdgi neolatin poézis dontését nagymértékben megkOnnyitette egy kiviilr8l jové ujabb
Osztonzés: a Christias, Alexander Ross, azaz Rosaeus Londonban 1634-ben megjelent eposza, amely
tulajdonképpen Vergilius-cento.** Ezt a miivet Magyarorszdgon a kélvinista Debrecenben kétszer is
kiadtdk: 1656-ban és 1684-ben. ElGszavdban a szerzd zsenidlis fogdssal megoldja az antik mitolégiai
appardtus problémdjit. Tertullianus nyomdn azt vallja, hogy az Olympus isteneit az antikok egy-
szeriien a zsidé szentkonyvekbdl loptdk: Jupiter Jehova, Adonis Adonai, Vulcanus Tubalcain, Musaeus
maga Mézes és igy tovdbb. A jezsuitdk félszdzados késéssel alkalmaztdk ezt a médszert. Bernardus
Pannagl osztrdk-cseh jezsuita 1712-ben, Prigdban kiadott Metamorphosis Metamorphoseos cimii epo-
szdban az egész ovidiusi miivet dtkrisztianizdlta, s rdaddsul Jézus életét irta meg ebben a formdban.*?

A XVIII. szdzadi szegényes magyarorszdgi poétikai tankdnyvtermés nem sokat foglalkozik az
eposszal.*® Az 1698-ban Nagyszombatban megjelent Ars metrica az antikok mellett csak kiilonféle
lirai neolatin kolt6ket emleget, igy a francia Sautel, Menstriel és Bussiéres jezsuitdt.** Azonban a
piarista Moesch Lukdcs Vita poetica cimii, 1693-ban megjelent dramatizilt poétikdjdban gyorsan
elintézi a panegyrisekkel, dedicatiokkal, gratulatiokkal és mds alkalmi kolteményekkel egyiivé sorolt
eposzt; mégis mikor kolt egy eposzt elvei példdjaként, akkor a legegyetemesebb keresztény témidt
vélasztja — nyilvdn Sannazaro, Vida és Ceva nyomén — azaz: Jézus feltimaddsit.* * Az idedlis nemzeti

3%1. m. fnn. 17,

4°SZORENYI Liszl6: De carminibus heroicis Ovidium Vergiliumque imitantibus a patribus
Societatis Jesu Provinciae Austriacae saeculis XVII-XVIII. scriptis. in: Acta of the Amsterdam
Neo-Latin Congress. Miinchen, Fink. 1978. (Sajté alatt).

41 Alexander ROSAEUS: Evangelizantis Christias. Libri XIII. Debrecini, 1684.

435ZORENYI LdszI6: Il'genere gesuitico delle ,,metamorfosi” e la poesia di Bernardo Pannagl. — A
tours-i III. Nemzetkdzi Neolatin Kongresszus (1976) Aktdiban (eldkésziiletben.)

43V5. BAN Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI—XVIII. szdzadban. Bp.
1971.

44 Ars metrica sive ars condendorum eleganter versuum. Ab uno e Societate Jesu, Tyrnaviae, Typis
Academicis 1698.

“%Vita poetica per omnes aetatum gradus deducta, sive poésis tota vitalis. Docens. canens et
ludens. [ ...] in scenam data Per Patrem Lucam a S. Edmundo e Scholis Pijs Sacerdotem. [...]
Tyrnaviae, Typis Academicis, Anno 1693. — Poema De Resurrectione Domini, 216—222.
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hds keresése zsikutcdba jutott, maradt tehdt Jézus vagy a megtért marokkdi kirdly. Am a kovetkezé
szdzadban a kocka fordult s Pannagl ovidizdlé Krisztus-eposzat imitdlva 1717-ben megjelenik Schez
Péter Metamorphosis Hungarige cimii eposza, amely végre ritaldl az igazi témadra, a magyarok
honfoglaldsdra.*¢ De ez és folytatdsa — mér kordndl és més jellegli koltészeti és elméleti kapcsolataindl
fogva — madr til esik tanulmdnyunk tdrgydn, amely az elsé, lényegében Zrinyi miivéhez hasonléan
kozvetlen folytatds nélkill maradt kisérletet kivinta bemutatni a magyar nemzeti eposz meg-
teremtésére a neolatin koltészeten beliil.

LdszIé Szorényi

L’IDEAL HEROIQUE DU BAROQUE DANS LES EPOPEES ITALIENNES ET DANS
LES EPOPEES LATINES JESUITES D’EUROPE CENTRALE

En suivant les traces des commentaires de renaissance de la Poétique aristotélienne, les littératures
de langue nationale et néolatines cherchaient partout a créer 1’épopée héroique normative. Maints
théoriciens ont élaboré un idéal spécialement baroque de 1’épopée, en dedans de la poésie néolatine
jésuite. L’étude analyse les théories d’Alessandro Donati, de Martinus Du Cygne et de Sarbiewski. Sur
les traces de cette théorie — et pas indépendamment de I’épopée de langue hongroise de Zrinyi — les
jésuites de Hongrie ont tenté, eux aussi, de créer 1'’épopée héroique ayant un sujet proprement
hongrois. C’est cette tendance qui est suivie par ’épopée en douze chants d’un auteur anonyme, intitulée
“Zodiacus Herculeo-Atlantis Pannoniae ...” (1677). Le héros principal en est Jinos Hunyadi, le
chrétien idéal et le héros national. Mais a la fin du siécle, aprés la conquéte du pays par les Habsburg,
ce sont les souverains et chefs d’armée de la Maison d’Autriche qui occupent la place des héros
nationaux, d’autre part, a la suite des discussions poético-théoriques jésnites contemporaines (p. ex.
Ceva), des ouvrages exotiques, héroi-comiques ont aussi vu le jour. Ce n’est qu’en 1716 que cette
technique, bitie pour la plupart sur Ovide, est amalgamée par Petrus Schez avec le sujet de la conquéte
du pays hongrois. (La présente étude est un chapitre d’un ouvrage plus volumineux de I'auteur qui
traite I'épopée néolatine de Hongrie aux XVII® et XVIII® siécles.)

*€Vo. fontebb a 22. sz. jegyzetet.
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KOSARY DOMOKOS
A MAGYAR TORTENETIRAS A ,,ROMANTIKA KORABAN”

Mondanivalénkat egy vallomdssal kell kezdeniink. Midon azt a megtiszteld felkérést kaptuk, hogy
prébéljunk a belgrddi konferencia szimdra beszdmol6t késziteni a magyar torténetirdsrél ,,a romantika
kordban”, bizonyos kételyek fogtak el. Nem azért, mintha a magyar tdrténetirds fejlédésérdl, jellem-
z6ir6l, eredményeirdl vagy hidnyossigairél a miilt egy-egy szakaszdban nem volna mit mondanunk,
vagy nem beszélnénk szivesen. De vajon a XIX. szdzad elsG felét, amelyrdl itt feltehetGen beszélniink
kellene, valéban nevezhetjiik-e torténészként is, igy egészében, osztatlanul és alapvetSen a ,,romantika
kordnak™? Az irodalomtorténészek, ugy ldtszik, a maguk teriiletén elegendd indokot taldlnak arra,
hogy igy haszndljdk ezt az elnevezést. A torténésznek azonban, ha periodizdlni prébél, mindenkor az
eurépai fejl6dés egész spektrumdt kell figyelembe vennie, minden: gazdasdgi, tirsadalmi, politikai,
ideoldgiai stb. aspektusdbdl. Ha viszont igy, egy ily struktira egészébe prébaljuk a torténetirds
miiltjdnak idevdgé szakaszdt beilleszteni, akkor egyre ndnek fenntartdsaink a ,romantika kora”
megjel6lés ily széles érvényli alkalmazdsdval kapcsolatban. Nem OShajtjuk természetesen tagadni a
»romantika® ilyen vagy olyan motivumainak nagyon is nyilvdnvalé jelentkezését, szerepiik fontossagat
az irodalom, a miivészet, a zene, a ,maniére de sentir”, vagy akdr bizonyos fokig a politikai
gondolkodds vagy a torténetirds terén. Féliink azonban, hogy egy ily meghatdrozdssal, bizonyos
hasonlé vondsok alapjdn, olyan ellentétes jelenségeket prébélunk egybefiizni, amelyek magukban véve
nem is feltétleniil alkalmasak arra, hogy egy egész torténeti korszak fG ismérveinek tekintsiik Gket.
Ezért tartottuk helyesnek mindjirt igy, eloljaréban jelezni, hogy mi az, ami a ,sromantika kora”
fogalmdban benniinket nyugtalanit. Akdr eloszlathaténak, akdr indokoltnak bizonyulnak kételyeink,
megvitatdsuk taldn valamennyire elsegitheti nemcsak az egykorlii magyar torténetirds, hanem a
romantika problémdinak tovibbi tisztdzdsat is.

A romantika fogalma ma mdr valamivel mindenesetre koriilhatdrolhatébb, konkrétabb, mint
kordbban. Tudjuk, hogy torténeti jelenségként kell kezelniink, adott feltételek kozott, és nem vgy,
mint valami mindig ujra felbukkand, ,,6rok” esztétikai kategdridt. Az djabb kutatds azt is vildgosan
kimutatta, hogy azok a jelenségek, amelyeket egyidSben ,,preromantika” cim alatt foglaltak &ssze, igy
az Gsi, népi koltészet irdnti nosztalgia, a nemzeti miilt kultusza, az osszianizmus, a Sturm und Drang, a
szentimentalizmus stb. a valdsdgban mind a felviligosodds velejiréja volt.! A feudalizmusbdl ki-
szabadulé embernek ugyanis nemcsak raciondlis kritikdja b6viilt, hanem érzelmi vildga is. Mindez tehat
nem szdmithaté a romantikdhoz, ha az folytatta is e hagyomanyt. De még az igy jobban koriilhatérolt
romantikdn beliil is igen ellentmondé jelenségekkel taldlkozunk. S itt nem az olyan ,;szokdsos”
ellentmonddsokra gondolunk, amilyenek kiilonb6zé torekvések és drnyalatok komplex egyiittesébdl
madskor is adédni szoktak. A felvildgosoddsban is voltak eltérd, s6t egymdssal versengd irdnyzatok,
amelyek mésként és nem egyformdn messzire akartak elSre jutni. De lényegében véve valamennyire
mind el6re akartak jutni. A ,romantikdn” belill azonban egymdssal alapvetSen ellentétes irdnyi

!SOTER Istvin: A felviligosodds és a romantika. In: Eszmei és irodalmi taldlkozdsok. Bp. 1970.
Roland MORTIER: A korszakhatirok megvondsinak problémadirdl: felviligosodds, preromantika és
romantika. Helikon 1974. 69-73. SZIKLAY Ldszl6: A torténelmi folyamat periodizdcidja a XVIIL.
szazad végén és a XIX. szdzadban Ko6zép- és Kelet-Eurépa Osszehasonlité irodalomtorténetirdsdban.
Helikon 1974. 73—73. SOTER Istvdn: Les processus littéraires de la fin du XVIII® et du début du
XIXe€ siécle. Neohelicon 1974/3—4, 321-335.
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tendencidkkal taldlkozunk. Az els, XIX. szdzad kiiszobén kibontakozé tendencia, amelynek leg-
jellemzGbb vondsait a német politikai romantika mutatja, szembefordult a forradalommal, a fel-
vildgosoddssal, a tdrsadalmi haladdssal, a valldsos, irraciondlis és feuddlis eszmények jegyében.? S itt
nem pusztdn, nem is elsGsorban a szépirodalomra gondolunk, Novalis kéltészetére, hanem példdul
Adam Miiller teokratikus dllamelméletére és ,romantikus” gazdasigi programjira, amely elvetette a
wraciondlis” mez6gazdasdgi ujitdsokat, az iparfejlddést, Adam Smith tanait és makacsul a miltba
kapaszkodott.® Vagy Franz von Baaderre, aki mdr 1814-ben valamiféle Szent Szdvetség 1étrehozdsat
javasolta az osztrdk csdszdrnak, a porosz kirdlynak és az orosz cdrnak.* Vagy esetleg Friedrich Schlegel
irdsaira,® koztiik arra, amelyben, élete vége felé, a valldsos abszolutizmus eszményérél, az dllam és
egyhdz koézépkori egységének helyredllitdsirdl és ezzel kapcsolatban a Habsburg birodalomrél nyilat-
kozott (Philosophie der Geschichte, 1828).

E tendencidnak alapvetGen retrogrdd jellegén nem sokat véltoztatott, ha olykor, féleg az elején,
megprébaltdk ,korszerfisiteni”, tdrsadalmi bézist szélesiteni. A napéleoni, hédité Franciaorszig ellen
a ,nemzeti” erfket is valamennyire mozgdsitani lehetett. Innen érthetS, hogy a nemzeti mozgalmak,
amelyek a régmiilt irdnti nosztalgidval egyiitt eredetileg még a felviligosoddsnak voltak sziilottjei,
most a felvildgosodast elutasité romantika jegyében folytatédtak, persze 4t is hangolédva. Ha Herder
eszméibdl, amelyeknek egész Kelet—Kozép-Eurépa nemzeti mozgalmaira oly irdnymutaté hatdsa volt,
elhagyjuk a felvildgosult demokratizmust, viszont tovdbbfejlesztjiik az irraciondlis elemeket, akkor
hamar eljutunk a Volksgeist romantikus értelmezéséhez.® E médosulds magyardzza Arnim, Brentano, a
Grimm-testvérek, a német nyelvi nemzetfogalom és a régi germdn monddk szerepének sajdtos
funkcidjat. Mindez azt jelentette, hogy a vildgnézetileg, politikailag konzervativ, retrogrdd erdk is
sziikségesnek ldttdk, hogy j, korszer(ibb motivumokat felhasznéljanak. Mint ahogy a restaurdcié sem
tudta a francia forradalom elGtti vildgot egyszeriien visszadllitani, hanem kénytelen volt tudomésul
venni bizonyos kész tényeket, igy példdul azt, hogy Franciaorszdg polgari orszdg marad. Az \ij eurdpai
rendszer politikai vezetSi a nagyhatalmi versengést jobbnak littik alirendelm a forradalom elleni,
kozos védelemnek. Ezért prébdlkoztak j mddszerekkel nemzetkozi kongresszusok és kozdsen ki-
tervelt intervencidk szervezése terén. fgy kaptak Uj, ,.eurépai” jelleget olyan, lényegében véve
retrograd akcidk, amelyek a német, olasz, spanyol stb. mozgalmak ellen irdnyultak.” A restaurdciés
négyhatalmi rendszer 1815-ben kezd8d6 szakasza, amelyet formailag helyteleniil — a Szent Szovetség
idGszakdnak szoktak nevezni, nyilvinvaléan hullimvélgyet hozott nemcsak a forradalmi mozgalmak,
hanem dltaldban a progressziv vildgnézeti és tdrsadalmi-politikai térekvések terén. E szakasz roman-
tikdja, minden komplexitdsit figyelembe véve is alapvetSen inkdbb retrogrddnak mindsiil. Akkor is, ha
nem német, hanem mds, mondjuk francia kiaddsban taldlkozunk vele, Chateaubriandnal, aki nemcsak a
Génie du Christianisme (1802) szerzSje volt, hanem az ,ultrdk” kiiliigyminisztere (1823) is, vagy
Joseph de Maistre munkdssdgiban.

Mindez messzemenden kihatott a torténelem értelmezésére is. Joseph de Maistre, mint publicista, a
restaurdciés politika igazoldsat kereste a historizmusban: ,,Minél tébbet tanulmanyozzék a torténelmet
— irta, — anndl inkdbb meggy&z8dnek a politika és vallds szovetségének elhdrithatatlan sziikséges-
ségér6l”. Az a historizmus, amelyet Savigny torténeti jogi iskoldja és a romantikusok hirdettek,
kezdettdl fogva politikai élii, retrogrdd doktrina volt, a forradalom elleni harc szolgdlatdiban. A
romantikusok a ,,térténelmi” szemléletet szembedllitottdk a felviligosodas és a forradalom ,,racionaliz-
musdval”, amely, szerintiik, a torténelmileg kialakult, évszdzadok é6ta fenndllé intézményeket, tehdt a
torténelmi valdsdgot, hirtelen és erdszakos véltoztatdssal prébélta dtalakitani, absztrakt és ahistorikus

2 H BRUNSCHWIG: La crise de I’Etat prussien. Paris, 1947.

3R. ARIS: Die Staatslehre Adam Miillers in ihrem Verhiltnis zur deutschen Romantik. Tiibingen
1929. J. Baxa, Adam Miiller. Jena, 1930.

“Hildegard SCHRAEDER: Die dritte Koalition und die Heilige Allianz. K6nigsberg—Berlin, 1934,
65.

$C. ENDERS: Friedrich Schlegel. Die Quellen seines Wesens und Werdens. Leipzig 1913.

¢F. M. BARNARD: Zwischen Aufklirung ud politischer Romantik. Eine Studie iiber Herders
sociologisch-politisches Denken. Berlin, 1964.

7D. KOSARY: 1815, remarques sur son historiographie. Bp. 1965, kny. Nouvelles Etudes
Historiques.
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eszmények jegyében. Ily médon a romantikusok nemcsak kisajdtitani prébdltdk a torténelmet, hanem a
historizmust egyenesen a forradalom és a rdcié elvi kritikdjdvd véltoztattdk.®

A gazdasdgi-tirsadalmi fejl6dés azonban nem dllt meg. Nyugaton rohamosan tovdbb bontakozott a
kapitalizmus. De Kelet is elérte a vélsdgba jutott feudalizmusbél a kapitalizmusba vezetS dtmenet
utolsé szakaszdt, amely mir napirendre tizte a polgdri-nemzeti dtalakuldst. A politikailag nem
kozvetleniil expondlt szektorokban, a gazdasigtél a miiveldésig, a negativ elGjelii vilignézeti
tendencidk alatt is novekedtek az \j erSk és j igények. S rovidesen olyan j, immdr pozitiv elgjel,
haladé jellegi politikai, nemzeti mozgalmak léptek porondra, amelyek szembefordultak a politikai
romantikdval és ijbdl a tdrsadalmi és politikai haladds elejtett zdszlajat emelték magasra. Elég itt 1830
francia forradalmdra, a nyomdba 1ép8 olasz, német mozgalmakra, a risorgimento és a német nemzeti
liberalizmus vagy a magyar reformkor szereplire utalnunk. Azok a nemzeti motivumok, amelyeket
kozben, dtmenetileg, az el6z8 szakasz ,;romantikéja” prébilt, némi sikerrel, kisajdtitani, most az \jabb,
mis elGjelii ,romantika” torekvéseinek jegyében bontakoztak és médosultak tovdbb. Minthogy a
tdrsadalmi és nemzeti haladds \j képviselSi sem egészen olyanok voltak, viltozatlanul, mint egykori
elédeik, a felviligosodds vagy a francia forradalom kordban, hiszen &6k is magukévd tették és
hasznositottdk, céljaik érdekében, az azéta tovdbb bdviilt, megviltozott viligkép sok ,romantikus™
elemét. Innen nézve tehdt valéban kimutathaté bizonyos mértékli folyamatossig és hasonldsdg a
romantika két szakasza kozt. De ennél, nézetiink szerint, lényegesebb volt az az ellentét, amely
szétvélasztotta és egymdssal szembedllitotta Sket. A torténetirds, amely az irodalomndl és miivésze-
teknél dltaldban kozvetlenebbiil kapcsolédik a politikai és ideoldgiai tendencidkhoz, ahhoz az elkép-
zeléshez, amelyet egy-egy tdrsadalmi osztdly alkot sajdt aspirdciéirdl, jelenérdl és egyben miiltjdrdl is,
ezt az ellentmondast igen vildgosan mutatja. Akkor viszont melyik volt a kettd koziil az ,igazi”
romantika?

Ez a kett8sség, ez az ellentmondéds okozta a ,,romantika” értékelésében mutatkozé bizonytalan-
sdgot, ingadozdst. AKi az elsd szakaszt tartja szem el6tt, az, mint Lukdcs Gyorgy, nem egészen alap
nélkiill mindsiti a romantikdt reakciésnak.® Aki viszont a mdsodik szakasz nyilvdnvaléan haladé
torekvéseire figyel, az, nem kevesebb joggal, helytelennek érzi ezt az elmarasztaldst és inkdbb a
romantika pozitiv értékeit hangsilyozza. Ezt tette annakidején S&tér Istvdn, ittorS és fontos tanul-
ménydban,'® .amely kiemelte, hogy az 1848-as forradalmat el6készitS reformkor magyar romantikdja,
amely a ,liberdlis k6zépnemesség nemzeti céljainak irodalmi szolgdlatdt litta el”, egészen mds volt,
mint a reakciés német politikai romantika, amelynek eszméit elutasitotta magitdl, és igy ,,helytelen
csak 4ltaldnossdgban @ romantikdrél beszélniink”. Taldlé szavak! Hadd tegyiik hozzd, hogy 1830 elétt
a magyar nemesség sem volt még liberdlis, és hogy az igazi ellentét nem annyira a német és a magyar
romantika kdzott, mint inkdbb mindegyiknek elsS és mdsodik szakasza kozott jelentkezett. A masodik
szakaszban, 1848’ eldtt, a magyar nemesség és a német polgdrsg nemzeti liberdlis torekvései, tudjuk,
nagyon is kozel dlitak egymaéshoz.'*

Az ellentmondést Turdczi-Trostler Jézsef, majd az 6 nyomdn az \j irodalomtorténeti kézikonyv
ugy prébdlta feloldani, hogy az ideoldgiailag kiilonbdzd két szakasz egységét a kozos ,sromantikus
vildgkép”-ben kereste.' ? Tehdt a francia forradalom tébbféle visszhangjiban, abban, hogy viltozdsok,
félelmek, remények kozt, tandcstalanul, ki ilyen, ki olyan irdnyban prébdlt biztonsdgot keresni. Ebben
van is némi igazsdg. De a politikai és ideoldgiai tendencidk mégsem egyéni bizonytalansidgok, hanem
olyan tdrsadalmi er6k produktumai, amelyek kordntsem véletleniil foglalnak dllist igy vagy vgy. Es

*V.F. ASZMUSZ: Marx és a polgri historizmus. Bp. 1973, 133—135. A német torténetirds
fejlédésére: Friedrich ENGEL-JANOSI: The Growth of German Historicism. Baltimore 1944.
Marxista tanulmédnykotet: Joachim STREISAND (hrsg.): Die deutsche Geschichtswissenschaft vom,
Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Reichsgriindung von Oben. Berlin, 1963.

9 LUKACS Gyérgy: Az tijabb német irodalom torténete. Bp. 1946; ud: Goethe és kora. Bp. é.n.; és
ud: Az ész trénfosztdsa. Bp. 1954.

19STER Istvén: A magyar romantika. A MTA 1. OK VI. 1954. 199—326.

11 A fiatal” olasz, német stb. mozgalmak hasonlésigira: Fernand BALDENSPERGER:
Romantisme et Jeune Europe. Revue de la Littérature Comparée 1930.

12PANDI Pil (szerk.): A magyar irodalom torténete 1772-t6l 1849-ig. Bp. 1965. A magyar
irodalom tdrténete III.
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hogy miként foglalnak dlldst, az nem mellékes, hanem igen lényeges kérdés. A legromantikusabb
viligkép sem véltoztat azon, hogy ekkor is a tdrsadalmi és politikai haladds és, a mdsik oldalon, a
retrogrdd erSk mérkézése folyt. S a periédusok jellegét nagyrészt éppen e kiizdelem sorsa, az-
erdviszonyok alakuldsa hathzza meg. lgy tehdt addig is, amig esetleg tovdbbi eredményekre jut-
hatunk, legaldbb annyi ajdnlatosnak tiinik, hogy vildgosan megkiilonboztessiik a ,,romantika” elsd és
masodik szakaszdnak f6 tendencidit. Ha nem igy jdrunk el, és ezt is, azt is, ellenkezGjét is ,,romanti-
kdnak” nevezziik, nem igen tudjuk sem a konfiiziét elkeriilni, sem az egykori torténetirds redlis
feltételeit megérteni. Egy nemrég megjelent, kétkotetes részletes monografia,' ® amely a pozitivizmus
szemszogébdl probilja szinte az egész XIX. és XX. szdzadi magyar torténetirdst dttekinteni, nagyjdbol
igy periodizdlja a benniinket most érdekld idszakot: az 1830-as évekig a nemesi romantika (Horvét
Istvin) domindl; ezt az 1830-as évek elején megtimadja és legy6zi az ij iskola, amelynek tagjai
ugyancsak nemesek (Bajza Jozsef stb.), és mint a francia romantikus torténetirék kovetdi, ugyancsak
romantikusok, 1849 utdn viszont ez utébbi irdnyzat gyengiilni kezd, és vele szemben megint a nemesi
romantika kezd uj erre kapni. A furcsa benyomdst nyilvdnvaléan a romantika fogalménak t&bb-
értelmiisége okozta itt. Maga a periodizélds ugyanis mindjart helyesnek tiinik, ha arrél beszéliink, hogy
a nemesi feuddlis nacionalizmus torténetfelfogdsit az 1830-as évek elején legy&zte a haladé, liberdlis
nemzeti iskola, de az 1849-i vereség utdn a nemesség kezdett ijra belehétrilni a sajit, dicsének hitt
feudalis miiltja irdnti nosztalgidba.

Magyarorszdgon a jakobinus vezetdk kivégzését (1795) hdrom és fél évtizedes politikai és ideolégiai
hullimvolgy kovette. A nemesség, amelynek bizonyos elemei kordbban a felvildgosoddssal szimpa-
tizdltak, most megriadt a francia forradalomtél és a tdrsadalmi haladés ellen kész volt hagyoményos
ellenfelével, a Habsburg udvarral is &sszefogni. Igaz, e szdvetség nem volt sirléddsmentes, de a kritikus
pillanatokban, kiilsé — francia — és bels§ — tdrsadalmi — veszély esetén, mégis megfeleléen miikodott.
A magyar nemesség ideoldgidja lényegében véve nem a német tipusi politikai romantikdbél tiplél-
kozott, amelynek csak elvétve volt rd némi hatdsa, hanem sajit feuddlis nacionalizmusdbél.! * Naciona-
lizmusrél beszéliink, mivel forradalom-ellenességét a nemesség hangsiilyozottan, éntudatosan nemzeti,
sGt nacionalista ideolégidval vegyitette. Folytatta, s6t dthangolva tovdbb is fejlesztette a nemesi
felvildgosodds nemzeti nyelvi és irodalmi programjit, hiszen az magdban véve, a tdrsadalmi haladds
gondolatdtdl elszakitva, nem veszélyeztette a kiviltsdgokat és megfelelt a nemesség er8sd6dé on-
tudaténak. Es feuddlis nacionalizmusrél beszéliink, mivel a nemesség kizirélag 6nmagdt tekintette
nemzetnek és minden erdvel védelmezte kivéltsdgait. Ez maradt a nemesség ideoldgidja akkor is, midén
1815 utdn, a francia kiilsé veszély megsziintével kiélesedett konfliktusa a Habsburg-korményzattal.
Ennek sordn Bécs elGszor abszolutista médszerekkel, a rendi orszdggyiilés kikapcsoldsival igyekezett a
nemesség politikai befolydsdt visszaszoritani. A nemesség azonban 1823 kériill a nemzetkdzi eré-
viszonyok véltozdsit, az \in. szentszovetségi rendszer megingdst sikeresen felhaszndlta arra, hogy
visszaszerezze kordbbi pozicidjit. Ellenzéki mozgalmdval nem a feudalis rendszert akarta meg-
véltoztatni. Ellenkezdleg: ,koriilbastydzni” igyekezett a feudalis alkotményt. Feudalizmusa lehet&vé
tette szdmadra a romantika ,,elsé ” tendencidja bizonyos elemeinek adaptdldsit, de ezeket az elemeket
nem a ,Szent Szdvetség” védelmére, hanem ellenkezéleg: sajit feuddlis ellenzékisége érdekében
haszndlta fel, amelynek nagy visszhangja lett az egykori irodalomban.' * E mozgalom feudalis jellege
oly nyilvinvalé volt, hogy 1825-ben a bécsi udvar részben éppen azért volt hajlandé a magyar
orszdggyfilést ismét dsszehivni, mivel Metternich rdj6tt, hogy a magyar rendek feudalis alkotményidt az
Uj helyzetben mdr inkdbb szdvetségesének tekintheti. Ha akadtak itthon kevesek, akik ettdl a nemesi
ellenzéktdl valami korszer(ibb tendencidt reméltek, azoknak csalédniok kellett. Egyének ugyanis,
kivételként, Snmagukban, tovdbbjuthattak mér ekkor is. Gr. Széchenyi Istvin, aki réviddel utébb a
liberdlis reform kezdeményez&je lett, egyelSre csak bizalmas napldjegyzeteiben itélte el ginyos
szavakkal a német politikai romantikdt, Adam Miillert, s6t Chateaubriand-t is, akivel személyesen

!3R. VARKONYI Agnes: A pozitivista térténetszemlélet a magyar torténetirdsban. I-I1. Bp. 1973.
'4A ,feuddlis nacionalizmus” elemzésére: KOSARY Domokos: Napéleon és Magyarorszdg. Szdz

1971., féleg: 582—-583.
'SA magyar irodalomtorténetirds rendszerint 1825-1841, illetve, b&vebben, 1817—1848 kozé

helyezi el a romantika korat.
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megismerkedett, s ezzel szemben részint a felviligosodds hagyomanyait, részint Byron romantikdjat
kovette, amely a ,despotdkkal” és szolgdikkal szemben mdr ekkor a masodik szakasz romantik4jét
képviselte, hiszen Anglia egy iitemmel megelGzte a kontinenst. Széchenyi, mint napléibdl tudjuk,
szimpatizdlt a gorog és olasz szabadsigmozgalmakkal meg az orosz dekabristdkkal, és élesen birdlta
sajdt kivdltsigos honfitdrsai sziikkebliiségét.' ® Kolcsey Ferenc, a koltS; és utébb ugyancsak a liberdlis
reformpolitikusok egyike, 1ugy tiinik, szintén kordn tiljutott sajit tdrsadalmi osztilya, a nemesség
feuddlis korldtain. Igaz: irodalmi téren a német romantika esztétikai nézetei segitségével utasitotta el a
francia klasszicizmust, de ugyanakkor Rousseau és a felviligosodds hagyoményainak folytatéjaként
elfordult a német romantika reakcids jelenségeitdl (Nemzeti hagyomdnyok, 1826).' 7 Ezek azonban,
ismételjiikk, egyelSre csak egyedi, kivételes esetek. A feudalis rendszerrel szembeforduld, a nemesi
nacionalizmuson tilhaladé, tényleges politikai mozgalom felbukkandsdrél és folyamatos er8sddésérél
csak az 1830 koriili id6ktS] kezdve beszélhetiink. Innen kell a reformkor kezdetét is szimitanunk,
hiszen a nemesi, kivdltsigos nemzet rendi onrendelkezésének igénye, hagyoményos, feudilis véltozat-
ban, mdér jéval kordbban, akkor is igen hatdrozottan jelentkezett, midén polgiri jellegli reformokrél
még egyiltalin semmi sz6 nem eshetett. Az antifeudalis, polgiri és a nemzeti momentumnak az az
Osszekapcsoldsa, amely elGszor, rovid id6re és még sziik korben, a magyar jakobinusok programjaban
bukkant fel 1795 elStt, most a liberdlis nemesi reformellenzék megsziiletésével keriilt tjra, tartésan
napirendre. A fordulat feltételeit alapvetSen a gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyok viltozdsa teremtette
meg. A nemességet a feuddlis rendszer novekvd belsd vilsdga kezdte lassan a polgéri fejlédés irdnyédba,
a nyugati polgdri dllamok mintaképei felé tolni. Abba viszont, hogy e hosszabb, belsd folyamat
kovetkezményei politikai sikon éppen 1830 utdn kezdtek felbukkanni, reveldlédni, belejitszott a
nemzetkozi viszonyok véltozdsa, az.eurépai forradalmi mozgalmak kihatsa is.

A magyar torténetirds helyzetét tehdt a romantika ,,elsG” szakaszdban alapvetSen az 1795-1830
kozti politikai és ideoldgiai hullimvélgy és azon beliil is fSleg a nemesség magatartdsa befolydsolta. Es
ha e torténetirdst nem is kell egészen lebecsiilniink, féleg ha Kelet—Kozép-Eurépa més orszdgainak
szinvonaldval vetjilk ossze, mégis azt kell mondanunk, hogy ha voltak bizonyos hasznos eredményei,
azok inkdbb az dltaldnos visszaesés ellenére sziilettek. Az az elég részletes tanulmény,'® amely
harmincét évvel ezelStt elsének foglalta Gssze a magyar torténetirdsez idGbeli torténetét, szintén
hangsilyozta mdr azt a lemaradist, amely ezekben az évtizedekben bekdvetkezett. De még nem
ismerte fel ennek valédi tdrsadalmi és politikai inditékait. Nem mutatott rd a nemesség vissza-
hétrdldsira a tdrsadalmi haladds gondolatdtél, a Habsburgokkal kotott szovetségére a forradalmi
Franciaorszag ellen, majd pedig ellenzéki mozgalmanak véltozatlanul feudalis jellegére. SGt helyenként
azt a benyomadst kelti, mintha nem a reakcids tendencia elSretdrését, hanem a felvildgosoddst okolnd a
hanyatldsért.

A valésdgban persze féleg a feuddlis nacionalizmus kihatdsaib6l tudjuk a torténetirds egykoru
nehézségeit megérteni. Elég itt néhdny f jelenséget sorra venniink. Az egyik a régi jezsuita torténeti
iskola hatdsdnak bizonyos folytatéddsa volt. A mésik, még fontosabb, a felvildgosult torténetirds sokat
igérd, 1j iskoldjdnak széthulldsa, felbomldsa, még a kiteljesedés elStt. Majd pedig a nemesség azon
tendencidjdnak érvényesiilése, hogy a miiltban mindendron, dilettdns és megalapozatlan irdsokban is,
sajdt dicsGségét és elképzelt Gseit keresse.

A jezsuita torténeti iskola, amely a XVII. szdzad vége 6ta folytatott adatgyiijtés eredményeként
tobbszdz kotetes, kéziratos forrdsbazist hozott létre, majd annak publikdldsit és feldolgozdsit is
elkezdte, elvileg 1773-ban, a rend feloszlatdsakor lezdrult. A valésigban azonban dtvészelte a fel-
viligosodds f6 idGszakit, és folytatédott, nemcsak nagy hatdsiban, hanem egy ideigmég az utolsé
nemzedék tényleges mitkodésében is. Uj, nagy miivei mir nem sziilettek, de a két, mir kordbban
elkezdett, nagy osszefoglalé utolsé kotetei idGszakunkban jelentek meg. Az egyik Pray Gyorgy
(1723-1801) miive volt Magyarorszdg torténetérél, amely tobb szakaszban, mds-mds cim alatt, mdr

1¢D. KOSARY: Széchenyi in Recent Western Literature. Bp. 1963. kny. Acta Historica 1963.
256—278., ahol a kordbbi irodalom is idézve van.

17SOTER, L.: i. m. (1954), 210.

'8 EKAI Lajos: A magyar torténetirds, 1790—1830. Bp. 1942. Azéta rovid attekintés: KOSARY
Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba. Bp. 1954. 589—-596.
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1761-t81 kezdett megjelenni, és amelynek utolsé hdrom kétete, a XVI. szdzad kdzepétdl 1780-ig, a
szerz§ haldla évében ldtott napvildgot (Historia regum Hungariae, 1801). Pray a jezsuita iskola legjobb
torténetiréja volt, aki mdr korszer(i kudtfSkritikdt alkalmazott, és akinek munkdit ma is idézni
szoktuk.'® Felfogdsa azonban végig rendi, feuddlis és egyhdzi maradt. A nemesi multat dicsének,
olyannak mutatta be, ahogy az nemesi kortdrsai szemléletének, 6hajinak megfelelt. A mdsik nevezetes
Osszefoglalé, Katona Istvan (1732-1811) tolldbdl, puszta terjedelménél fogva még impozdnsabbnak
tlinik, hiszen ez a Historia critica 1779—-1817 kézt 42 kotetben ldtott napvildgot. Szinvonalban
azonban elmaradt Pray munkdja mogoétt, szakmai kritikdja jéval fejletlenebb volt, szdvege pedig a sok
beiktatott forrdsszéveg miatt nehezebben dttekinthetd, szerkezetileg is szétesS.?° Katona felfogdsit,
amely még retrogradabb volt, mint Prayé, jellemzden mutattdk 1790 kériil kdzzétett, klerikdlis
ropiratai is.

A jezsuita iskola id&szakunkban részint feudalis, nemesi, konzervativ szemléletével hatott. Klerika-
lizmusdval kevésbé, hiszen a nemesség, ha a francia-ellenes propaganddhoz szivesen fel is hasznalta az
egyhdzak tagjait, alapjdban véve inkdbb tovidbb laicizdlédott a reakcié évtizedeiben is. Jelentds
mértékben hatottak tovdbbd a jezsuita torténeti munkdk azdltal, hogy id8szakunkban nagyrész!
beldliikk kivonatoltik azokat a rovidebb, latin nyelvii tankényveket, kompendiumokat, amelyek a
dinasztikus, feuddlis politikai torténet szdraz adathalmazdnak elismétlésével gondoskodtak arrdl, hogy
a fiatal nemzedék a megszokottal, hagyoményossal, és ne valamind ijjal és gyanussal ismerkedjék meg
tanulmdnyai sordn. Emlitsiink csak egyet a sok koziil: Spanyik Glicér piarista tandr kompendiumat
(1816), amely utébb kibdvitve is napvildgot litott (1820), bar ekkor sem lett mds, mint Praybdl
kivonatolt adatok halmaza, elmaradt és Habsburg-parti felfogdsban.?’

Még jellemzSbb volt a sorsa annak a felviligosult torténeti iskoldnak, amely hivatva lett volna a
jezsuita helyébe 1épni. S6t tulajdonképpen csak egy tendencia kezdeteirdl beszélhetiink, amely az j
helyzetben nem is tudott igazi iskoldvd kibontakozni.

A politikai romantika, mint ldttuk, igyekezett a historizmust kisajatitani, és ,,torténetietlenséggel”
vidolta ellenfelét, a felviligosoddst.?? A valésigban azonban a felviligosodds nemcsak a rdcié és az
érzelem vildgdban nyitott az ember elStt nagyobb tavlatot, hanem a muilt irdnt is jobban felkeltette a
figyelmet. Az persze kétségtelen, hogy a historizmus bizonyos viltozatai a XIX. szdzad elején félig
feuddlis, félig polgdri bazison alakultak tovdbb, részben adaptdlédva a romantika ,elsG” szakdnak
tendencidihoz. De a torténelmi fejlédés irdnti érdeklddés jelenségei, az tjabb kutatdsok szerint, ,,nem
egyediil és nem is elsGsorban ezekre mutatnak vissza”, hanem bizonyos fokig éppen a felvildgosodds
id&szakdnak kordbbi, pozitivabb kezdeményezéseire.?* Olyan motivum folytatédott, bdviilt itt tehdt
tovdbb, amely madr el6zdleg megindult. Mi mdr mondhatjuk, utélag, hogy a felvildgosult torténetirds,
ahol ilyen valéban kibontakozhatott, hajlamos volt a tarsadalmi folyamatok kissé mechanikus, ciklikus
értelmezésére, az egyének torténeti szerepének eltiilzdsdra, és arra, hogy a jelenségeket til egyszeriien,
egyéni akcidkbdl, olykor katasztréfdkbol magyardzza. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy a kordbbi,
barokk, valldsos torténetszemlélethez képest a felviligosodds nem visszaesést, hanem, ellenkezdleg,
eldrelépést hozott. A kordbbi felfogds ugyanis még sokkal ,,torténetietlenebb” volt. Az okok, hatdsok
kérdése, amelyre a felvildgosodds legaldbb valahogy felelni prébdlt, kordbban ily tudatosan fel sem
meriilt. A torténeti szereplk, ha elrajzoltan is, most kezdtek emberként és nem barokk szinpadi
hésként mozogni. A felviligosult tdrténetirds a régebbi, valldsos szemléletii, sziik medrii, pusztin
eseménytorténeti, kronikds elbeszélés helyett szélesebb korben akart a multrél képet adni, azt
vizsgdlva, hogy mi segitette vagy gdtolta azt, amit &, els6ként, mdr egyetemes emberi haladdsnak
tekintett. A felvildgosult polgdrok, st részben, keleten, a felvildgosult nemesek is, a kordbbindl jéval

!9 LISCHERONG Gaspir: Pray Gyorgy élete és munkadi. Bp. 1937.

39KOSARY Domokos: Miivel&dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. s.a.

21 Compendium historiae regni Hungariae. I-1I. Pesthini 1816; és ud, Historia pragmatica regni
Hungariae. Pesthini 1820; v6. SZABO Laszl6: Spanyik Mihdly Glicér. Kalazantinum VII. Kolozs-
var 1901-1902.

22Eduard FUETER: Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen, 1911. A , torténetiet-
lenséget” cdfolja Alfred COBBAN: In Search of Humanity: The Role of the Enlightenment in Modern
History New York, 1960.

23ELEKES Lajos: A torténelem felfogdsa korunk polgdri tudomédnydban. Bp. 1975. 78—79.
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szélesebb mez6t ldttak meg a torténelembél, olyat amelyben a dinasztidk és feuddlis urak fegyver-
tényein til mdr helyet kapnak a gazdasdg, ipar, kereskedelem, a miivelédés problémdi is. Berzeviczy
Gergely, a felvildgosult nemes, jeles kdzgazddsz és antifeuddlis reformpolitikus, azon kevesek egyike,
akik 1795 utdn is hivek maradtak a tdrsadalmi haladds iigyéhez, e szellemben birdlta, elégedetleniil, a
XIX. szézad kiisz6bén a magyar historikusokat: , Torténetiréink nem annyira az orszdgnak, mint a
kirdlyoknak torténetét, azok orokosodését, viszdlyait, hdboriit, szerzeményeit és a f6bb csalddok
sorsat beszélik el. De hogy mind volt az orszdg belsé allapota, melyek voltak a nép jélétének vagy
nyomordnak okai, miként alakult a lakosok osztdlyainak egymdshoz vald viszonya, .. .ezekrdl alig
emlékeznek meg”.?*

Mint elébb Nyugat-Eurdpa orszigaiban, Magyarorszagon is tobbé-kevésbé politikai jellegii irdsok
tortek utat a felviligosodds multszemléletének.? * El18szor, az 1760-as évektsl kezdve, a felvildgosult
abszolutizmus hiveinek munk4i vittek ily szerepet. Még fontosabbak voltak azonban e vonatkozdsban
azok a ropiratok, amelyekben az 1790-es évek elején Hajnéczy Jézsef, utébb a magyar jakobinus
mozgalom egyik vezetdje fogalmazta meg antifeuddlis reformjavaslatait, s az eljovendd, polgdri nemzeti
illam elsé programvazlatdt. Hajndczy, mint tudjuk, maga is foglalkozott jogtorténeti kutatdsokkal, és
elsének késziilt a magyarorszagi parasztsig torténetét megirni.?® Mire azonban az el6készits szakasz
utdn a szakszerii torténeti munkdkéra keriilt volna sor, bekovetkezett a vereség. Hajnéczyt kivégezték.
A felvildgosult torténeti iskola pedig igazi kifejlédése elStt széthullt. A lesziikiilt lehetségekkel valé
kiiszkodés, megtorpands, vagy dtigazodds \j dramlatokhoz: ez lett a sorsa, sokféle véltozatban,
azoknak, akik ebben az irdnyban kezdték volt el itjukat.

A felvildgosult torténetkutatds intézményes megszervezésének programjit még 1791-ben Hajndczy
baritja, Kovachich Marton Gyorgy (1744—1821) jogtorténész, kamarai tisztvisel§ dolgozta ki.?’
Torténelmi tdrsasig, mellette konyvtdr és kozépkori oklevelek, valamint késébbi, elbeszéld kutfék
szovegeit tartalmazd, nagy, kozponti gy(ijtemény feldllitdsit javasolta. Ez persze most mdr nem
valésulhatott meg igy, de Kovachichnak nagy kitartdssal és szorgalommal sikeriilt a gylijté munkat
folytatnia, st utdbb, 1810—1815 kozott fidval?® az orszdg kiilonb6z8 részein Orzott levéltdrakat
bejarnia. Es bdr nagyszabasi forrdskiaddsi terveinek is csak egy kis részét tudta megvaldsitani, mégis
nevéhez fliz6dik, ez id6bél, néhdny mdig haszndlatos publikdcié. A Corpus Jurisbdl kimaradt régi
torvények, orszaggyilési végzések gylijteményét (Vestigia comitiorum), amelyet még 1790-ben, fel-
vildgosult szellemben tett kozzé, hirom Supplementummal egészitette ki (1789—1801). Elinditott,
kisebb elbeszélé forrdsok kozzétételére, egy sorozatot, amelybdl azonban csak az elsd két kotetet
sikeriilt kiadnia (Scriptores rerum Hungaricarum minores, 1798), és kiadott XIV—-XV. szdzadi for-
muldriumokat (Formulae solennes styli, 1799). Ennyit is, szivés energidval, azért sikeriilt meg-
valésitania, mert a szorosan vett szakmai munkan, a forrasokkal valé szorgalmas foglalkozason kiviil,
amelyhez a nemesség mdr a jezsuita id6kben hozziszokott, ideoldgiailag feltiinGbb megnyilatkozassal
nem expondlta magidt. Kovachich, forrdsgyijté tevékenységével, a kiilfoldi, f6leg német szakmai
korokben is bizonyos nevet szerzett maganak. Személyes kapcsolatban allt, masok kozt, Johannes von
Miiller svdjci torténésszel, aki a volt jakobinus Batsinyi Jdnosnak is bardtja volt, s6t a Grimm
testvérekkel is, akiknek a magyarorszagi német emlékek felkutatdsdval tett szolgilatot.

A kiilféldi, féleg német egyetemek koziil, amelyeken magyar fiatalok tanultak, a felvildgosult
gazdasagi és politikai eszmék és a torténetszemlélet terén fGleg Gottingen, tehdt Schlozer, Gatterer,

24G. BERZEVICZY: De conditione et indole rusticorum in Hungaria. Magyar forditdsban kozli
GAAL Jend: Berzeviczy Gergely élete és miivei. Bp. 1902.

25A. COBBAN:i. m. 105. sk.

26 BONIS Gyorgy: Hajndczy Jézsef. Bp. 1954. <

27V. WINDISCH Eva: Kovachich Mirton Gyorgy és a magyarorszdgi levéltdri anyag feltdrdsa a
XIX. szizad elején. LK 1966, 63—112; és ué: Kovachich Mdrton Gyorgy és a magyar tudomény-
szervezés elsG kisérletei. Szaz 1968. 90—144.

2% A fii: Kovachich Jézsef Miklés apja nyomdokain haladva folytatta a régi torvények
osszegy(ijtését és kiaddsdt: Monumenta veteris legislationis Hungariae. I-II. Claudiopoli 1815;
Lectiones variantes decretorum comitialium. Pestini 1816; Sylloge decretorum comitialium inclyti
regni Hungariae. I-1I. Pestini 1818. V6. WERTHEIMER Ede: Kovachich J6zsef Mikl6s életéhez. Szdz
1894. 169-171.
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Beckmann, Heeren egyeteme nyidjtott sok Sszténzést.’® Az 4j tdrténeti iskola kibontakoztatdsat
nagyrészt olyan fiataloktdl lehetett varni, akik, Berzeviczyhez és masckhoz hasonldan, itt végezték
tanulményaikat. Erdemes néhényuk tovibbi sorsinak alakuldsit megfigyelniink.

A szepességi, késmdrki szirmazdsu Schwartner Mirton (1759-1823) hazatérve még 2 fordulat
elGtt, fiatalon megkapta a pesti egyetem oklevéltani tanszékét. Tankdnyve, amelyet Gruber bécsi
oklevéltana nyomdn Gatterer rendszere szerint készitett *° és amely most jelent meg mdsodik, bdvitett
kiaddsban (1802), iigyes, tdjékozott munka volt, ha a hazai okleveles anyagot nem is tirgyalhatta meg
részletesen.. Ugyancsak tartalmazott bizonyos tériénelmi mozzanatokat Schlidzer modszerével
késziilt, Gttord és nevezetes munkdja Magyarorszdg statisztikdjardl (1798, 1809), amelyért ma is a
hazai statisztika tulajdonképpeni megalapitéjanak tekintjiik.*' Utolsé tanuiménya, a kézépkori
telepitésekkel kapesolatos soltészségek szervezetérdl, szakmai alapossdgdval valik ki az egykori iroda-
lombél.?? Kbzben azofiban egyte silyosabbd valt helyzete. Felviligosult, kritikus szelleme miati,
amely kisebb szakmai megjegyzéseib&l is kitlint, mind 2 kormanyzat, mind a nemesség ellenfélként
kezelte. A feudilis nacionalizmus oldaldrdl volt hallgatdinak egyike, a ndla lényegesen gyengébb
szinvonald Horvit Istvdn intézett ellene sorozatos tamadasokat, Mddszere az volt, hogy Schwartner
statisztikdjinak kiemelte egy-egy rovid n}egiuapitését, azt minden alap nélkiil nemzeti sérelemnek
nyilvanitotta és azutin hosszan cdfolta. Igy megbotrinkozva azon, hogy Schwartner a magyar nyelv

- kézépkori hittérbe szoruldsirdl mer beszélni, kiilén kényvet irt az ellenkezdnek bizonyitdsdra.®?

Oklevéltandt is ,nemzeti” szempontbdl tdmadta meg, tizenhét évvel a mdsodik kiadds megjelenése
utan.®>* Horvit e kiméletien tdmaddsai, amelyekkel volt tandrdt sikeriilt elhaligattatnia, l4tszdlag csak a
nemzeti’’ igy nevében irdnyultak a német miiveltségil, latinul, németiil, és nem magyarul publikild
szerz0k ellen. Alapjdban véve azonban, ezen tilmenden, a polgirias felviligosoddst is iildozték a
nemesi feudilis nacionalizmus nevében.

Az ugyancsak szepességi, evangélikus polgir csalidbol szarmazd, jéval fiatalabb Engel Janos
Keresztély (1770-1814) Gittingdban, mint utdbb is szivesen emlegette, Feder, Heyne, Gatterer, €5
féleg Schlézer tanitvinya volt, akivelfjoideig levelezésben is maradt. Heerennel is megismerkedett.
Visszatérve (1891) Bécsben, az erdélyi udvari kancelldridn taldlt hivatali alkalmazdst, amelynek teendGi
mellett irta tudomdnyos munkait, firadhatatlanul, szinte lizas sietséggel, mintha érezte volna, hogy
nem lesz hosszu életli. A Schlézer-iskola nyomain haladt egyrészt abban, hogy elfogadta a magyarok
finnugor rokonsdgit (1791), amelyet a nemesi kizvélemény akkor még zdmmel teljesen ehrtasftott
magdtél, mdsrészt pedig abban is, hogy érdekidése a tulajdonképpeni Magvarorszagon tilmenden
széles karben kiterjedt Kelet-Eurdpdra, a szomszédos népekre is. Kiilon megirta Galicia torténetét
(1792),2% dlldst foglalt az akkoriban mdr vitatni kezdett ddko-romédn kontinuitds elméletének
bizonyos médositésa mellett (1794),%¢ feldolgozta Ukrajna. miiltjdt (1796),>7 a hallei egyetemes
térténet szdmdra pedig Dalmdcia, Bosznia, Szerbia, a romdn fejedelemségek, Bulgdria torténetét. Shaa
forrdsok akkori feltdrtsiga mellett mindezt nehéz is volt megfelelden formdba ontenie, mindig a
magyarok & szomszédaik kblesénds megbecsiilését &s megértését hirdette.?®

9L EKAI L.: i. m. 170. BLEYER Jakab: Hazdnk ¢s a német philologia a XIX, szdzad elején. Bp.
1910.

*®Introductio in artem diplomaticam praecipue Hungaricam. Pestini 1790, 1802, V6. LUKCSICS
Pil: Schwartner Marton élete és tudomdnyos jelentSsége. Veszprém 1914,

31 gtatistik des Konigreichs Ungarn. Pest 1789; 1809.

32 Die scultetiis per Hungariam quondam obviis. Buda 1815.

*3Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds hires magyar kirdlyoknak védelmezések a nemzeti nyelv tigyében.
Pest 1815, Hotwit mds birdlatai 2 Tudoményos Gydjtemény hasdbjain (1817) ldttak napvildgot; vé.
LEKAIL.:i. m. 63—64.

34 TudGyiijt 1819. A kényv magyar dtdolgozdsdt, bdvebb hazai anyaggal, mar Perger Jinos ligyvéd
végezte el: Bevezetés a diplomatikdba, vagyis az oklevél esméret tudomanydba. Pest, 1821.

? % Geschichte von Halitsch und Wladimir. Wien, 1792.

!¢ Commentatio de expeditionibus Traiani. 1794,

7 Geschichte der Ukraine. Halle, 1796,

33 A szerbekkel kapcsolatban irta példdul: ,,Freundschaft Bruderliecbe und Burger-Smn muss die
Ungern mit ihr, muss alle verschiedene Nationen in den ungrischen Erblindern zu einem harmonischen
Garzen verbinden”,
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Engel ambicidja az volt, hogy a felvildgosult kritikdt dsszefoglalé miivekben, a magyar térténet
egészén érvényesitse. Hamar rdj6tt azonban arra, hogy ehhez (j, tovdbbi anyaggyfijtést is kell végeznie,
és hogy & egyeldre csak elSkészitheti egy ,,magyar Gibbon” eljévendd szintézisét. Els6, négy kotetes
Osszefoglaldja ezért még sokban elémunkdlat jellegi volt, amely kisebb-nagyobb forrdsokat is
ko6zoIt.>® E mdig haszndlt, jelentds munkat, amelyet hazdjdnak ajénlott, egy Dubrovnikrél sz6lé
kotet*® és egy forrdsgyiijtemény®’ utdn egy mdsik, jabb, folyamatosabb elbeszélést nyjté Ossze-
foglalds kovette Magyarorszag torténetérdl.* ?

Engel a magyar torténelmet felvildgosult, tobbé-kevésbé polgdri jellegli és érezhetden protestdns iz
kritikdval nézte, és az egyetemes emberi fejl6dés egy részének fogta fel. Ahol médja volt rd, kitért a
kereskedelem, hajozds, az iskoldk, a miivelédés kérdéseire is. A magyar rendiség torténeti szerepét,
taldn a felvildgosult nemesek torekvéseire emlékezve, bizonyos megértéssel, s6t szimpatidval dbrdzolta,
de alapvetGen a Habsburg birodalom szemszogébdl nézte a politika torténetét és igy elitélt minden
olyan megmozduldst, amely e birodalom ellen irdnyult. Engel felfogdsa tehdt a magyar feudilis
nacionalizmustél lényeges kérdésekben kiilonbdzott. Munkdssiga azért nem viltott ki mégsem
viharokat, mivel arra az idGszakra esett, midGn lényegében véve még fennillt a nemesség és a
Habsburgok kompromisszuma, és mivel az orszdgon kiviil, Bécsben taldlt teret maginak. Ettdl
fiiggetleniil Engel, mint levelezése mutatja, a hazai tudomdnyos korok egy részével elég szoros
kapcsolatban dlit.** Ugyanakkor viszont sok baja volt az osztrdk cenzirdval is, f6leg a magyar rendiség
irdnt mutatott megértése miatt. Engel szintéziseiben olyan irdnyzatot képviselt, amely kedvezd
visszhangra, lelkes kozOnségre az adott helyzetben sehol sem szdmithatott. S ha tartézkodasat,
helyenként csak az adatokra szoritkozd, szdraz stilusit, a kindlkozé, b&vebb kommentdrok nem
egyszer feltlinG keriilését tekintjiik, az a benyomdsunk tdmad, hogy ebben a kdzegben, ily nehézségek
kozott Engel maga is visszafogta mondanivaldjat, lefékez4dott és alapjdban véve nem tudta sajét
formdjat kifutni.

Mindez azonban még mindig soknak tiinik, ha egy masik, ugyancsak Gottingdban tanult torté-
nészre, Budai Ezsaidsra (1766—1841) gondolunk. Budai, aki hazatérve a debreceni reformitus
kollégium tandra lett, Gottingdbol féleg az antik, klasszikus irodalom csoddlatdt hozta magdval, Heyne
hatdsa alatt, akivel tovdbbra is levelezésben 4lit.** Klasszika filoldgiai tevékenysége azonban, amely
politikailag expondltabb kérdésekben nem kivdnt téle pozitiv dlldsfoglaldst, nem takarhatja el azt a
tényt, hogy torténészként a felviligosodds kovetelményeit, ha elsajétitotta, itthon sietve félretette, és
alkalmazkodott az adott feltételekhez, a feudalis nacionalizmushoz, és a helyi kdlvinista ortodoxidhoz.
Pedig torténészként is fellépett. Magyarorszdg torténetér8l kozzétett, hdrom részes munkdja,**
amelyet, 6ndllé kutatdsok hijdn, részint a kiadott irodalom, igy a katolikus Pray és masok munkdi
nyomdn, részint pedig, ugy latszik az ortodox egyhdzi szellemii Sinay Mikl6s egykori kollégiumi tandr
és reformdtus piispok kéziratainak felhaszndldsdval irt, tulajdonképpen az elsd, komolyabb igényfi,

39 Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder. I-1V. Halle, 1797-1804.

49 Geschichte des Freistaates Ragusa. Wien, 1807.

4! Monumenta Ungrica. Vindobonae, 1809.

42 Geschichte des Ungrischen Reichs. I-II. Wien, 1813-1814.

43Kubinyi Agoston: Engel Jinos Keresztély levelezésébdl. U)MMus V. 1855, II. Ludwig v.
THALLOCZY: Johann Christian Engel und seine Korrespondenz, 1770—1814. Ungarische Rundschau
1915, 247385, és kny. Miinchen—Leipzig 1915. Fritz VALJAVEC: Johann Christian von Engel’s
Briefe an den Grafen Franz Széchényi. Neue Heimatblitter II. 1937. 119. LEKAI L.:i. m. 16~26.

4“4PECZELY Jozsef: Emlékbeszéd Budai Ezsaids t.t.tag felett. A Magyar Tudds Térsasig
Evkonyvei VI. 1840—1842. BORZSAK Istvin: Budai Ezsaids és klasszika filolégidnk kezdetei. Bp.
1955.; ez utébbi (117—118) indokolatlanul prébdlja Budai konzervativizmusét kétségbevonni. BIRO
Sandor: Torténelemtanitdsunk a XVIII-XIX. szdzadban. Bp. 1960, 121. ugyancsak alaptalanul
gondolta, hogy Budainak csak nyomtatott szdvege volt ,reakcids, feuddlis tdrténetirds”, az elé-
adésairdl késziilt didkjegyzetek viszont haladébb szellemet tiikrdznek. Ujabban ARVAYNE RENYI
Zsuzsa: Adatok a felvildgosult tdrténetszemlélet magyarorszdgi térnyeréséhez (s.a.) konkrét szoveg-
kritikai vizsgdlattal megdllapitotta, hogy ily eltérésr6l nem beszélhetiink.

5 Magyarorszdg histéridja. I-1I1. Debrecen, 1805—1813. Pest 1833.
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magyar nyelvii torténelmi tankonyvnek, vagyis e téren uttorének tekinthetS. Mondanivaléjadban
azonban ez a szokvinyos, szdraz eseménytorténet, amely a racionalis kritikdt rendszerint csak korabbi
protestdns szerzGk nyomadn, olyan elddlt kérdésekben alkalmazza, mint példdul a Szilveszter-bulla
hitelességének iigye, igen tdvol van attél, hogy 1ttéré legyen. A konyv protestdns jellege foként a
reformdcié, valamint Bocskai Istvin és Bethlen Gdbor, a XVII. szdzadi erdélyi politika valamivel
bévebb tdrgyaldsiban mutatkozik meg. Egyébként a szintelenségig dvatos, konzervativ, WerbGczy
Tripartitumdt dicséri, a Habsburgok irdnt messzemenden lojdlis. Az adott helyzetben persze kétség-
teleniil nehéz lett volna mdsként irnia. De abban példdul, hogy II. Rdkdczi Ferencet hidbavald
dicsvdggyal vddolta meg, vagy hogy dltaldban a fenndllé nyugalom mindenkori megzavardi ellen foglalt
allast, mar kifejez6dott sajit véleménye is. A konyv az adott idGszak politikai és ideoldgiai hét-
raldsinak jegyeit viselte magin, objektiv és szubjektiv okokbdl egyarant. S ilyen koriilmények kozt
hasznosabb 1épést tett a szerzd akkor, middon el6zdleg kiadta batyja, Budai Ferenc reformétus lelkész
ttord jellegli, magyar torténeti életrajzi lexikondt, amely, ugyancsak Sinay kézirathagyatéka alapjdn,
legaldbb sok adatot tartalmazott,*® fGleg a XV—XVI. szdzadot illetGen. Ebben a légkdrben annak sem
volt jelentsége madr, ha Szildgyi Ferenc (1762—1828) kolozsviri reformdtus kollégiumi tandr, az
6kornidl félbehagyott egyetemes torténeti tankonyvében®’ biiszkén emlegette, hogy egykor,
Gottingdban, Schldzertél tanulta ,,chronologico-ethnographica” mddszerét. Hiszen ezen csak olyan
technikai eljdrdst értett, amely tradicionalis felfogdsin mit sem véltoztatott.

Hozhatndnk még mds példdkat is. Belnay Gyorgy Alajosét (1765—1809) Pozsonybdl, aki 1790-ben
még antifeudalis ropiratban timadta a nemesek egyeduralmét,*® most viszont, mint a helyi akadémia
tandra, egykori demokratizmusét félretéve szokvinyos, konzervativ tankdnyvet irt kiilonb6z6 szerz6k
nyomén.*® Bizonyos konkliziékat azonban mér az eddigiekbdl is levonhatunk. Az egyik az, hogy a
magyar felviligosult torténeti iskola megtorpandsa vagy csGdje nem azért kovetkezett be, mivel egy
masik, jabb, erdteljes iskola kdvetelte helyét. A politikai és ideoldgiai hatralds Magyarorszdgon nem a
német politikai romantika, hanem a régi, hazai feuddlis nemesi — illetve ortodox egyhdzi — felfogds
ujra feler8s6dd hagyomadnyai felé tortént. Kazinczy Ferenc (1759-1831) az ir6 és volt ,jakobinus”,
aki hét évi fogsdg utdn maga is visszahdtralt sajdt tdrsadalmi osztdlya: a nemesség feudalis nacionaliz-
musdhoz,*® és igy vivta meg irodalmi harcait a magyar nyelvijitdsért, végig elutasitotta magdtél a
német romantikdt. Novalist, Schlegelt , Schénschwitzerek”-nek nevezte és kitartott a klasszicizmus
mellett. Ez dll Zrinyir6l, Martinuzzzirdl stb. késziilt késébbi portré-vazlataira is, amelyek egyébként
kezdeményezd szerepet vittek akkoriban a magyar nyelvii torténeti életrajziras terén.*’

A romantika ,,elsé” szakaszdnak bizonyos motivumai a magyar torténetirdsban csak némi késéssel,
a feudadlis nacionalizmus mdsodik szakaszdban kezdtek felbukkanni. Akkor, mid6n a francia hdborik
befejeztével felbomlott a nemesség és a Habsburgok egyiittmikodése. E motivumok tehdt Magyar-
orszdgon inkdbb a feuddlis ellenzék kiizdelmeinek és nem a ,szent szovetségi” szellemnek dlltak
szolgdlatdban. Kdzben azonban a szakszerii torténetirds nagymértékben dezorganizilédott. Kiilonb6zd
szerzGk hidba emlegették olykor, mintaképként, Gibbon, Robertson, vagy akdr Johannes von Miiller
miiveit.*? Miutdn a lényeges kérdésekrdl nem tudtak tjat mondani, tobbé-kevésbé hasznos munkat
nagyrészt csak kisebb-nagyobb forrdsok — egyébként mindentdl fiiggetleniil sziikséges — publikacié-
jéval végezhettek. De, megfeleld kozpontok hijan, azzal sem szervezetten. Igaz, gr. Széchényi Ferenc,
aki, kivételként, a felvildgosult politika vilsigdbol valéban a német vallisos romantikdba menekiilt,

4 ¢ Magyar orszag polgdri histéridjdra valé lexikon. I-1II. Nagyvérad, 1804—1805. Pest, 1866. Vo.
REVESZ Kilmén: Budai Ferenc és a Polgdri Lexikon. ItK 1895., REVESZ Imre: Sinay Miklds és
kora. Bp. 1959.

47 Historia universa politica in subsidium praelectionum concinnata. Claudiopoli, 1816.

48 KOSARY D.:i. m. (1954), 321-322. V6. DECSY Jézsef: Belnay Gyorgy Alajos. Bp. 1932.

49 Historia regni Hungariae e probatissimis scriptoribus synoptice deducta. Posonii, 1804. El6zéleg
kiilon miivelddéstorténeti dsszefoglaldssal is megprobalkozott: Historia literarum bonarumque artium
in Hungaria. Posonii, 1799.

SO°KOSARY D.:i.m. (1971), 590-596.

$1yACZY Jénos: Kazonczy torténetiréi miikodése. BpSzle 144, két. 1910. 370-407.

$2Robertson Amerika-torténetét magyarra is leforditotta Tandrki Jdnos nagykordsi orvos
(1807-1809).
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1802-ben megalapitotta a Magyar Nemzeti Mizeumot, és vele a nemzeti konyvtirat is. De ekdoriil
eleinte csak kevesen csoportosultak.®® Erdélyben a ,torténetkedvelS” tdrsasdgot szervezd Aranka
Gyorgy kore tett kozzé torténeti jellegli szovegeket.®* Alapjdban véve azonban a torténészek tevé-
kenysége szétszértan, szinte atomizilva folyt. Annyival is inkdbb, mivel a kés§ feuddlis tirsadalom
amigy is erdsen széttagolédott, részint kiilénbozd felekezetek, részint pedig a régi orszdg hatérain beliil
sorra ébredezd, kiilonboz8 nemzetiségek szerint.® *

A nemesség, ha a miiltba nézett, 6nmagdt kereste. J6 esetben iigy, hogy helyi nemesi szerzék
egy-egy megye — nemesi onkormdnyzati egység, — illetve, azon beliil az ismertebb nemesi csaldidok
torténetét jegyezték fel, nemegyszer érdekes és jellemzd részletekkel,®® genealégidkat készitettek,®’
vagy anekdotdkat gylijtottek GOssze. Kevésbé j6 esetben ligy, hogy a nemesség milt elSaddsitél sajat
,s08i dicsGségének” magasztaldsdt, jelen 6hajainak igazoldsit varta. A feuddlis nacionalizmusba hatralt
nemesség erdsen hajlott ez utébbira. Nem a torténeti szakszerliség, a hitelesség érdekelte, hanem az,
hogy amit hall, vagy olvas, 6hajainak mennyiben felel meg. Innen a dilettdns, kritikai mddszerekkel
nem t6r6dé ,,torténeti” irodalom elStérbe nyomuldsa a szigordan vett ,,szakmai” torténetirds rovdsdra.
Igy kelthetett nagy visszhangot egy nemes szirmazisii GySr megyei plébanos, Csétsényi Svastics Igndc
magyar nyelven irt, hdromrészes magyar ,torténete”.5® Az elsé kotet (1796) bevezetése szerint a
magyar nemzet, vagyis a nemesség ,,nyelve, ruhdja és korondja” az a hirom ,,ékesség”’, jellemzd vonds,
amely 6t mds nemzetektSl megkiilonbozteti. Svastics a nemesség és a Habsburg-kormédnyzat szovet-
ségének szempontjdbdl, feuddlis nemzeti és katolikus egyhdzi szellemben még két tovdbbi kdtetben
adta el mindazt, amit a régi — féleg jezsuita — irodalombdl kiszedett. A magyar nemeseket, minden
felvildgosult kritika mellGzésével, hunoknak, szittydknak tekinti, és egyben a honfoglalék mindenkor
vitéz utddainak, akikkel szemben a jobbdgyok csak a meghdditott népek leszdirmazottai. A végén
részletesen leirja II. Lipt és I. Ferenc korondzdsi cereménidit (1790, 1792), azt a ltszatot keltve,
mintha mdr 1790-t61 kezdve teljes lett volna az egyetértés az udvar és a nemesség kozott. Persze, mint
littuk, a feuddlis nacionalizmuson beliil is tobbféle drnyalat jelentkezett. Horvdt Istvdn, akivel mdr
taldlkoztunk, a laicizdltabb és nacionalistibb nemesek szemszdgébdl til ,szentesnek” taldlta Svastics
sokhelyt valéban klerikadlis izii fejtegetéseit. Ezért bardtjat, Virdg Benedeket biztattaa magyar torténet
Uj dttekintésére. A szakmai kritika azonban Horvdtnak nem volt erds oldala. Virdg (1752—1830)
egykori pdlos szerzetes, jénevii koltd és igen tisztességes ember volt, de semmiféle torténész képzett-
séggel nem rendelkezett. Félbemaradt Magyar Szdzadai (1808—1816), amelyekben a kdzépkort is csak
a XV. szdzadig dolgozta fel, a kirdlyok uralkoddsa szerint, krénikdsan sorolta fel az eseményeket.*®

$3Itt emlithet§ Schénwisner Istvdn volt jezsuita, a magyar pénztorténet feldolgozéja (1801)
katalégusa a Nemzeti Mizeum érmeir6l (1807), valamint Miller Jakab Ferdinind, a Mizeum elsé
igazgatéja jonéhdny kisebb forrdskiadvanya (1807, 1808, 1810, 1816, 1822).

$4V6. LUKINICH Imre: Adalékok az Erdélyi TorténetkedvelSk Tarsasiga torténetéhez. ItK 1907.
493-495. E tdrsasdg megbizdsdbdl inditotta meg J. C. EDER: Scriptores rerum Transsilvanarum
Cibinii cimen 1797-ben XVI-XVII. szdzadi elbeszéld forrdsok kdzzétételét.

$5]1tt nem térhetiink ki sem az egykoru katolikus, illetve protestdns egyhdztorténetre, sem a régi
orszagban é16 mds nemzetiségek kibontakozé torténetirdsara és a veliik kapcsolatos vitdkra.

$6L. példdul Szirmay Antal (1747—1812) munk4it: Notitia topographico-politica incl. comitatus
Zempléniensis. Budae, 1803; Notitia historica comitatus Zempléniensis. Budae, 1804; Notitia politica,
historica, topographica ind. comitatus Ugochiensis. Pestini, 1805; Szatmir virmegye fekvése,
torténetei és polgdri esmérete. I-1I. Buda, 1809—1810. V6. KONIG Gyérgy: Szirmay Antal. BpSzle
1902. Vagy valamivel utébb: Mocsiry Antal, Nemes Négrdd virmegyének historiai, geographiai és
statisztikai esmértetése. I-IV. Pest, 1826.

$7Pl. LEHOCZKY Andrds: Stemmatographia nobilium familiarum regni Hungariae. I-II. Posonii,
1796—-1798. KUBINYI Péter: Genealogia familiae de Felsé Kubin. Pestini, 1814.

58 A magyarok felséges tzimere. Gyér 1796; Magyarok histéridgja. Pozsony, 1805; Magyarok
esmérete. Pest, 1823.

#%Toldy Ferenc, aki utébb e munkat, a szerzd jegyzetei alapjdn 1526-ig kiegészitve \ijbél kozreadta
(Pest, 1862—1863) tévesen nevezte Virdgot ,a valédi nemzeti iskola megalapitéjinak” a magyar
torténetirdsban. ZSILINSZKY Mihdly: Virdg Benedek mint torténetird. Szdz 1880. 207-222.
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Igaz, Pray és Katona hagyomanyadval elfordulva az egyhdzzal, a pdpasdggal szemben felvildgosult jellegii
kritikdt alkalmazott. Az a nemzeti érzés azonban, amelynek élesztése, szépirodalmi eszk6zokkel, igazi
célja volt, még a nemesi nemzet hagyomanyos korldtain beliil maradt.

A feudalis nacionalizmus masodik, ellenzéki szakaszaban, 18151825 kozott kiilf6idon, Lipcsében,
német nyelven litott napviligot Magyarorszdg torténetének az a nagy, tizkotetes osszefoglaldsa
amelyen a német romantika filozéfidja mar felismerhetd nyomokat hagyott.®® Szerzdje, Fessler Ignac
Aurél (1756—1839) Magyarorszagon, Moson megyében sziiletett, Pozsonyban, Gy&rben végezte
iskoldit, de aztin hdnyatott életét kiilfldi orszdgokban toltdtte el.®' Mint kapucinus bardt keriilt
Bécsbe (1781), ahol a jozefinizmus sodrdba jutva kilépett rendjébdl. 1784-ben Lembergben, nyelv-
tandrként, 1788-ban Boroszléban, neveloként taldlt megélhetést. 1791-ben evangélikus hitre tért.
1796-t61 kezdve Berlinben az irodalomnak és a szabadkGmiives mozgalomnak élt, egészen 1803-ig,
midén Oroszorszdgba hivtdk. Itt egy ideig fGiskolai tandr, majd az evangélikus német telepesek
superintendense lett. Eletét Szentpétervirott fejezte be. Utja tbb fordulén és sok, kiiszkéd8 bizony-
talansdgon 4t vezetett a feudalis egyhdzbdl a felviligosoddson 4t a német romantikdhoz. Kézben irt,
egyebek kozott, dramatizdlt, regényes torténelmi életrajzokat, amelyeket & festdi, illetve ,,torténeti-
lélektani dbrdzolds”-oknak (historische Gemilde, historisch-psychologische Darstellungen) nevezett.
Ezek, a hirom magyar témdjival®? egyiitt, 4t vannak szGve misztikus elemekkel, de nyoma van
benniik a felviligosult torténeti hagyomdnynak is, amely hajlott arra, hogy nagy egyéniségek akci6ibol
vezessen le torténelmi fordulatokat. Mindezek utdn szinte meglepd az a kovetkezetes szivossaga,
amellyel utolsé hazai ldtogatdsakor (1787) elhatdrozott szindékat beviltva, sajdt bevalldsa szerint egy
negyedszdzad munkdjdval, idegen kornyezetben megirta Magyarorszdg nagyszabdsu torténetét. fgy
végiil, messzirdl, egykori hazdjit egy olyan alkotdssal ajindékozta meg, amilyet akkor itthon mds
aligha tudott volna elkésziteni.

Fessler Magyarorszag fejlGdését széles egyetemes torténeti keretben mutatta be. Igen bdven
haszndlta a kiilonb6zd kiilfoldi forrdsokat. A hazai szerzok koziil f6leg Engel é Kovachich munkait
idézi, — veliik levelezésben is dllt. S bdr j levéltdri kutatdsokat nem végezhetett, az adott feltételekhez
képest igen nagy anyagot dolgozott fel, elég széles mederben, kitérve a miivelGdés torténetére is.

Koszé Janos, aki elsének mutatta ki Fesslernél a német romantika hatdsat, joggal kérdGjelezte meg
azt a kordbbi feltevést, hogy Fessler munkdjat szép — a valésdgban nem is olyan szép— német stilusa
tette volna a magyar olvasék korében népszeriivé. De vajon mennyiben litta G helyesen, hogy Fessler
,,torténetfilozéfiai nézetei koziil kell a hatdsnak fG titkdt keresniink.”? ¢

Az, hogy Fessler a torténetfilozéfidban valéban Schelling nyomdn haladt, vildgosan kitiinik mind
egyes koteteinek bevezetéseibsl, mind késGbbi visszatekintéseibll. Megkiilonboztette az egyszeri
,,megjelenés tényeit” (Tatsachen der Erscheinung), vagyis az eseményeket, azutdn a ,ldtszat tényeit”
(Tatsachen des Scheines), amelyek az egykoriak vagy késGbbiek lelkivildgat tiikrozik, és végiil, felsG
fokon, a ,szellem tényeit” (Tatsachen des Geistes), amelyek a torténelmet kormdnyzé vilagszellem

$9Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen. I-X. Leipzig, 1815—1825; 3. dtdolgozott
kiaddsa, HORVATH Mihély el8szavaval: Fessler-Klein, Geschichte von Ungarn. Leipzig, 1867—

$1Dr. Fesslers Riickblicke auf seine siebzigjihrige Pilgerschaft. Breslau, 1824. L. FENSCH: Fessler.
Sein Leben und seine maurerische Wirksamkeit. Berlin, é.n. ABAFI Lajos: Fessler Igndc Aurel. Szdz
1878. 618—625; ud, Unedirte Briefe von 1. A. Fessler. Literarische Berichte aus Ungarn 1879 (e
leveleket azonban mdr kozdlte KUBINYI A. fent, a 43. jegyzetben id. cikkében). BUDAI Kiroly:
Fessler Ignic Aurél a miivel6déstorténelemben. Békefi emlékkonyv. Bp. 1912). Koszé Jdnos: Fessler
Igndc Aurél élete és szépirodalmi miikddése. Bp. 1915. TOLNAI Vilmos: Fessler Ignic Aurél térténe-
tének megjelenésérél. MKsz 1916. Koszé Janos: Fessler és a romantikus torténetfilozéfia. Min 1922.
305-316; és ud, Fessler Igndc Aurél, a regény- és torténetir6. A felviligosoddstdl a romantikdig. Bp.
1923. LEKAI L.: i. m. (1942), 26—45. SULICA Szilérd: Fessler levelezése Kovachichcsal. Pécs, 1943.
kny. Miihely. FENYO Istvdn: Fessler Oroszorszdgban. ItK 1963. 720—722. Peter F. BARTON: Ignatius
Aurelius Fessler. Wien—Graz, 1969.

62Ezek: Mathias Corvinus. Breslau 1793—1794; Attila, Konig der Hunnen. Breslau, 1794; magyar
forditdsban: Pest 1811; Die drey grossen Konige der Hungarn. Breslau, 1808.

$3Koszé J.:i. m. (1922), 312,
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megnyilvanuldsai. A torténelmi fejlGdést ugyanis, e romantikus felfogds szerint, egy végtelen, nagy,
irraciondlis szellemi erd irdnyitja, amellyel emberi, egyéni beavatkozds nem mérk6zhetik. Az igazi
torténetirds tehdt olyan mialkotds (Werk der Kunst), amelynek igazi feladata éppen annak be-
mutatdsa, hogy a vildgszellem miként miikodétt, hol, milyen véltozdsokat hozott. Eppen ezért Fessler,
megint Schellinghez hasoniéan, élesen megkiilonbozteti az alsébb szinten, pusztdn elemi tényekkel
foglalkozd, krénikds mesterembereket (Historienschreiber) azoktdl, akik a vildgszellem miikddését
tudjdk miivészi fokon, valldsos dtérzéssel bemutatni (historische Kiinstler). Sajit munk4jérél utébb,
1828-ban ezt irta br. Mednydnszky Alajosnak: ,,Az egész miivon 4t az az eszme domindl, hogy van egy
0rokké uralkodd, isteni jog a viligkormdnyzdsban; ez a lélek, a nagy események csak a test”, a magyar
népnek ,,a tények dltal jelolt életprocesszusa”. ,Akaratom nem egy szigorian kritikai torténetkutaté
mii megirdsdra, hanem egy szabad t6rténelmi miialkotds megteremtésére irdnyult”,

Koszé szerint ,,Herderék, Schellingék stb. Fessleren 4t hatottak magyar koltSinkre”.®* Lehet. A
filozéfia irdnt kevés érdeklGdéssel biré, magyar nemesi olvasékat azonban aligha ez lelkesitette
elssorban. Ezek nyilvin més okbél bukkantak tetszéssel az olyan megdllapitdsokra, mint hogy a
nemzeti hds fidt, Hunyadi Lészlét kivégeztetd V. Ldszl6 kirdly haldla a ,,vildgszellem” bosszijinak
megnyilvanuldsa volt.°* Minden bizonnyal appelldlt rdjuk, a francia forradalom elutasitdsdn til-
menden, az a gondolat, hogy a nemzet — vagyis a nemesség — organikus fejlédésébe kiviilrél,
erdszakkal beavatkozni nem szabad. Fessler példdul hangsilyozta, hogy II. Jézsef, egyéni nagysdga
ellenére, sajnos nem tudta felmérni, mit enged meg a ,,magyar kedély” (ungarisches Gemiith) és
,nemzeti karakter”. Igy aztdn uralkoddsa ,,intd példdja lett a hideg értelem konok harcédnak®,az
»elsietett onkénynek” a , kedély jogai” és a ,,nemzetiség” ellen (X. 483). Igaz, Fessler hangsiilyozta a
Habsburg-uralkodék joakaratat, elitélte a XVI—-XVII. szdzad Habsburg-ellenes felkeléseit. Vagyis nem
mindenben azonosult a nemesi hagyomdnyokkal. De sokban mégis tovdbb élesztette Sket. Munkdja
legelsé mondatdban a svdjci szabadsagrél lelkesen, ha nem is mindig pontosan iré Johannes vo:. Miillert
idézte: ,Szabad nép nem ismer Osibbet, természetesebbet, jobbat a fegyverforgatdsndl”. S mdris a
nemesség vitézi hagyomdnydndl vagyunk. A kozépkor, amelyet Fessler a romantika vonzéddsdval
részletez, a magyar nemesség szemében sajit, Mohdcs elGtti, nemzeti dicsGségének volt nosztalgidval
emlegetett korszaka. Fessler Hunyadi Mdtydst, az utolsé ,,nemzeti” kirdlyt tekinti az igazi, nagy
mintaképnek. S ugy létja, hogy a vildgszellem hozta létre és fejleszti tovabb az Ontudatos magyar
nemzetet. Meghajlik Bethlen Gdbor tehetsége elStt, és II. Rdkéczi Ferencrdl is egyiittérzéssel ir.
Alapjdban véve tehdt munkdja nagymértékben alkalmas volt arra, hogy \ij motivumokkal erdsitse a
magyar nemesség torténeti tudatdt a feuddlis nacionalizmus médsodik szakaszdban, akkor, middn az
1820-as években a feudilis ellenzék ,,nemzeti” politikai mozgalma kibontakozott. Ez magyardzza
Fessler nagy hatdsit, amely nem is annyira kdzvetleniil, mint inkdbb a nemesi mozgalom lendiiletébdl
most sziilet§ ij, romantikus szépirodalmon &t érvényesiilt. Irodalomtorténészeink sorra kimutattdk,
hogy melyik drdmairé vagy kolté meritett Fessler szovegébdl, amely szdimukra a torténelmi témdk f6
forrdsa volt. Kideriilt, hogy tdle vette egy sor torténeti drama-témadjat Kisfaludy Karoly (1788-1830),
a nemzeti romantika ij irodalmi orgdnumaénak, az Aurora zsebkonyvnek szerkesztgje, akit csak korai
haldla akaddlyozott meg abban, hogy végleg tillépjen a hagyomdnyos ellenzék korldtain. De sok-
mindent meritett FesslerbSl, ekkoriban, és utébb, az 1840-es években is, Vorosmarty Mihdly, aki
most, e nemesi romantika epikusaként indult, de aki aztdn az ij reformellenzék \itjan haladt tovdbb.
Jésika Miklés (1794—1865) pedig, aki nemcsak romantikus torténeti regények iréja, Walter Scott
kovetdje volt, hanem 1848/49-ben Kossuth hive is, az elnyomatds idején, 1852-ben, briisszeli emig-
riciéjdban, Rikéczirdl sz6lé regényét irva még mindig Fessler e fejezetét vette elS: ,,megérdemli az
olvasést, olyan, mintha 1851-ben irta volna” ®® Mivel a magyar liberélis reformmozgalmat a nemesség
vezette, és mivel a nemzeti liberdlis reformellenzék a feuddlis nemzeti ellenzék 14rvdjabél l1épett el8,
vagyis lényegében véve ugyanazon tirsadalmi osztily fejlédésének két, egymdst kovetd szakaszirdl volt

$4Uo. 313.

65 Sein Tod war wiederholte Offenbarung des ewigen Riichers der Weltregierung”.

SSPAPP Zoltin: Fessler Ignic Aurél és a magyar romantikusok. Pécs é.n. (1928). Edtvds-Filzetek
X. Eléz8leg: VISZOTA Gyula: Fessler hatdsa Kisfaludy Kairolyra. ItK 1900. VERTESY Jen§: A
magyar romantikus drdma. Bp. 1913. TOLNAI Vilmos: Katona Jézsef és Fessler. ItK 1918.

552



sz6, bizonyos hagyomanyok és irodalmi mozzanatok ily folytatoddsa érthetS volt és természetes. De
ez persze nem indok arra, hogy a két szakasz alapvet§ kiilonbozoségét elfeledjiik és azt higyjiik, hogy
1830 el6tt és utdn ugyanabban a torténeti periédusban, ugyanazon ,nemzeti romantikdéban”
vagyunk.

Az 1820-as évek irodalmi romantikdjdnak mds kapcsolata is volt a magyar térténetirdssal. A fiatal
gr. Teleki Jézsef (1790—1855), utébb a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé elndke, majd egy, a
Hunyadiak kordrél irt, nagy mii®’ szerzGje volt, az Aurora elsé kdtetében (1822) Eger 1552-i torok
ostromdrdl, a kovetkezdben I. Lajos ndpolyi hadjdratirél tett kozzé tanulmanyt. S6t mér elézdleg &
volt egy, a romantika irodalomelméletét A. W. Schlegel dramaturgiai el6addsai nyomdn fejteget cikk
szerzGje is, amely a klasszicizmussal egyiitt a francia felvildgosodst és irodalmat is elutasitotta magitdl
és az ij motivumokkal lithatdlag csak a régi, feudilis nemzet irodalmdat akarta gazdagitani.®® E cikk a
Tudomanyos Gylijtemény mdsodik évfolyamdban litott napvildgot. Ez az 1817-ben indult, \j folydirat
a tovdbbiak sordn részben a tdrténetirdsnak is rendszeres publikdcids lehetGséget biztositott. Els§
szerkesztGje, Fejér Gyorgy, a pesti Egyetemi Konyvtdrnak jozefin papndvendékbdl lett konzervativ-
klerikdlis igazgatéja iddszakdban viszont nagyon is feuddlis, nemesi szellemii fejtegetéseket kozolt a
nemzet ,organikus” értelmezésérél.®® A romantika bizonyos, madsféle viltozatdnak behatoldsdt
jelezte, hogy néhdny szerzé viszont Hormayr baré osztrdk korének irodalmi irdnyzatdt kezdte
tdmogatni, amely a ,romantikus” szinekben dbrdzolt miiltat a Habsburg-monarchia egységének
elémozditdsa, népei egymadsrautaltsiginak kiemelése érdekében igyekezett felhaszndlni. Az irdnyzat
magyarorszagi timogatdi egyrészt olyan német nevelésii polgdrok koziil keriiltek ki, akik a felvildgosult
jellegi birodalmi patriotizmusbél kiindulva jutottak el a ,,k6z6s” romantikdhoz. Ilyen volt a késmarki,
szepességi Genersich Jdnos (1761-1823) aki el&bb az ,,0sztrdk monarchia” részletes torténetét irta
meg’° Hormayr, német szerzdk, Johannes von Miiller és az angol William Coxe nyomdn, majd pedig
Engel és Fessler alapjdn a ,testvéri szovetségben” él8 osztrdkok, csehek, magyarok multjanak kap-
csolatait igyekezett bemutatni.”' [Ilyen volt az ugyancsak késmdrki Rumy Kiroly Gyodrgy
(1780—1846) is, aki sokdgii, de kissé felilleten mozgé irodalmi munkdssdga sordn XVI-XVII. szdzadi
magyar forrdsszovegek kiaddsdval is megprébalkozott.”? Hormayr masféle, fénemes timogatdi kozé
tartozott viszont egyebek kozt br. Mednydnszky Alajos (1784—1844), aki Hormayr Archiv-jdnak egyik
legszorgalmasabb munkatdrsa, Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte c. villalkozdsdnak pedig
tarsszerkesztdje volt, és egy forrdskiadvdnyt?® leszamitva féleg régi varakrdl és a hozzdjuk fiiz6d6
legenddkrdl irt szdmos kis kozleményt.”* Mindez mdr részben kiviil is esett a tulajdonképpeni
torténetirds hatdrain, és kozeldllt ahhoz a Bécs fel§l bedramlé, német és hazai ,,mdsodlagos”
romantikus irodalomhoz, a kozépkori lovaghistéridkhoz stb.”* Ez a német nyelvii ,,monarchikus
romantika” azonban, ha ennek nevezhetd, végiil is nem ért el sok sikert, mert vagy nem hatott, vagy ha
igen, mindeniitt a nemzeti nyelvii romantikdt erGsitette inkdbb.

¢7 A Hunyadiak kora Magyarorszdgon. I—-VIII, X—XII. Pest, 1852—1863.

68 A régi és 1ij koltés kiilombségeirdl. TudGyiijt. 1818. I1.

$°Fejér az Egyetemi Konytirban Orzott jezsuita mdsolati anyag, és részben Cornides Diniel
hagyatékdnak felhaszndldsdvdl igen terjedelmes, de meglehetSsen pontatlan kozépkori oklevél-
gylijteményt tett kozzé: Codex diplomaticus. 1—-43, Pest, 1829—-1844.

70 Geschichte der oesterreichischen Monarchie. I-VIIL. Wien, 1815-1817.

71 Kurzer Abriss der Geschichte von Oesterreich, Bohmen und Ungern. Tyrnau, 1824, Pest, 1830.
V6. SZELENYI Odon, GENERSICH Jénos: Kozlemények Szepes megye miiltjabél 1914.

72Monumenta Hungarica. I-III. Pest, 1815—1817. V6. KOROSY Lészlé: Rumy élete. Bp. 1880.
KEPP Marianne: Rumy Kéroly Gyorgy Gottingdban. Bp. é.n.

73 Petri Pdzmdny . . . legatio Romana. Pestini, 1830.

74Elszért dolgozatainak gyiijteménye: Erzihlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit.
Pest, 1829. Elbeszélések . .. I-II. Pest 1832—-1834. V6. KUNCZER Gyula: Hormayr és az egykori
magyar irodalom. Pécs, é.n.

7$GYORGY Lajos: Die Ubersetzungen, deutscher Romane und Erzihlungen in der ungarischen
Literatur, 1772-1836. Ungarische Jahrbiicher 1928; és ué: A magyar regény elézményei. ItK
1939.
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A torténetirds korszerii megijhoddsa ezekbdl a forrdsokb6l nem volt virhaté. Fessler irodalmi
hatdsdb6l sem.”® Az tjat az 1830-as években a liberdlis reformmozgalomhoz kapcsolédé szerzék
hoztdk, akik viszont, bdr az esztétika terén tobbé-kevésbé Ok is dtmentek a német romantikus
irodalomelmélet iskoldjan, alapvetSen mdr a francia polgdri liberdlis és demokratikus tdrténetirék
utmutatdsdt kovették. Tehdt azokét, akiket a ,romantika” mdsodik, progresszivebb tendencidja
értelmében szoktak ,romantikusoknak” nevezni. Az \ij magyar szerzéknek pedig els§ dolga az volt,
hogy a feuddlis nacionalizmusra leggyengébb pontjin tdmadjanak és az eluralkodd, tudomanytalan
nemesi dbrandokkal kezdjék a leszimoldst.

E torténeti dbrdndokért az utékor elsdsorban Horvit Istvin (1784—1846) tette felelGssé, akivel
futélag mar taldlkoztunk. Ez indokolt is annyiban, hogy Horvdt a Nemzeti Mizeum Széchényi-
konyvtdrdnak 6re, majd a pesti egyetemen az oklevéltan, s utébb a magyar irodalom tandra volt, vagyis
latszélag & adta a ,,szakmai” igazoldst mindazon hagyoményos, nemesi illiziékhoz, amelyeket § maga
is oly kritikdtlan és csapongé fantdzidval képviselt. Vildgosan kell litnunk azonban, hogy Horvit
nagyrészt csak folytatéja, tovibbfejlesztSje és részben késGi propagdtora volt olyan elképzeléseknek,
amelyeket mdsok mdr elStte is képviseltek, és amelyek elég széles nemesi rétegek helyeslésével
taldlkoztak a feuddlis nacionalizmus kordban. A kisnemes Horvit — egy nemesi rangii székesfehérvari
iparos fia — teljes odaadéssal szolgilta ezt a nemesi nemzetet, kozelebbrdl a feuddlis nacionalizmus
laicizdlt, ellenzéki vdltozatdt. Abrindjaiért tehdt, mint mar megfigyelték, nem kis részben a nemesség,
mint tdrsadalmi osztily, ,,a szdrmazdsira biiszke nemesi nemzet hilsiga” volt felelds.”” A nemesség
ugyanis hagyomédnyosan — bér valétlanul — a dicsének és hatalmasnak képzelt szittydktol és hunoktdl
szdrmaztatta nmagit, és elutasitotta a finnugor rokonsdg elméletét, amelyet nyelvészek, torténészek a
felviligosodds kordban kezdtek kidolgozni. fgy lett a magyarok eredete és Gstorténete a kézponti
vitakérdések egyike a feuddlis nacionalizmus kordban. Horvit még ifji joghallgaté volt Pesten, mid6n
mésodik kiaddsban litott napvildgot Szekér Joachim, egy hdnyatott életii ferences tanir kényve a
magyarok eredetérdl,”® amely teljes kritikdtlansdgdval, a hun-magyar dicsdség emlegetésével és ugyan-
akkor nemzeti szellemével az egykori nemesi felfogdst tiikrézte. Dugonics Andrds, az iré, a fel-
vildgosodds régi ellenfele, ugyancsak kozzétette mdr a szittya-hun-magyar ,,torténetrél” irt, nagyrészt
légbdlkapott fejtegetéseit, amelyek persze, tigy mellékesen, a nemesi jogok igazoldsat szolgdltdk.”® Egy
szatmdri orvos hdrom koétetben tdlalta fel a szittya—egyiptomi—magyar azonositds fantasztikus
Otletét.®® S6t az olyan szorgalmas helytdrténész, mint Bédrdosy Jdnos (1738? —1819), a 18csei
gimndzium igazgatdja, a Szepesség torténeti dokumentumainak feltdrdja is sziikségesnek vélte, hogy
kitaldlt genealégidt kozoljon az Gsid6k uralkodéirél.®' Ezekhez és a hozzdjuk hasonlékhoz képest,
hiszen még folytathatndnk a sort, Horvdt Istvin elsd értekezése, Pest viros kzépkori nevérdl,*? nem
kalandos feltételezéseivel, hanem inkdbb azzal tiint ki, hogy még valami redlis magot is tartalmazott.
Ezutdn jott Horvit mdr emlitett tdimaddsa Schwartner ellen, amelyhez a feudilis nacionalista nemesi
szerzOk gy gratuldltak neki, mintha a nemzet becsiiletét védte volna meg. Ezek kozt volt az a
Pizmindi Horvit Endre plébdnos és kolts, aki nemsokdra minden hozzdértés nélkiil, de anndl
folényesebben oktatta ki és szidta ossze Prayt, Engelt, Fesslert, a torténészeket, mikozben a finn
szdrmaztatds ellen felhdborodva tiltakozott, méghozzd az orszdg elsd tudomdnyos folydirata, a

76 Az \ij irodalomtorténeti kézikonyv tévesen irja, hogy a modernebb szemléletli torténetirds
Magyarorszdgon Fessler ,,romantikdba dtvezet§ miiveinek és Herder behaté tanulminyozdsinak s
forditdsainak nyomadn alakult ki”. A magyar irodalom torténete. III. Bp. 1965. 191.

7"MARCZALI Henrik: A magyar torténetirds a XIX. szdzadban. In: BEOTHY Zsolt (szerk.),
Magyar irodalomtorténet. I1. Bp. 1900.

78 Magyarok eredete, a régi és a mostani magyaroknak nevezetesebb cselekedeteivel egyiitt. I-II.
Pozsony—Komérom, 1791; Pest, 1808.

79 A magyaroknak uradalmaik. Pest—Pozsony 1801; Szittyiai torténetek. I-II. Pest—Pozsony,
1806—1808.

89Thomas FERDINAND: Coniecturae de origine, prima sede et lingua Hungarorum. I-III. Pest,
1802-1806.

81 Stemma historicum. Leutschoviae 1807.

® 2 Pest sz. kir. varosdnak régi Ofen nevérél. Pest, 1810.
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Tudomaényos Gyiijtemény hasdbjain (1823).®* S még kdzben is: mig Paléczi Horvith Addm, egy mésik
nemesi dilettdns szerz§, hamis etimoldégidkkal prébélt olyasmit igazolni, hogy a magyarok Noé
unokdja, Magdg vezetésével jottek 4t Eurépdba hatalmas dzsiai birodalmukbdl,®* Horvit Istvin ekkor
még okleveleket gyfijtott Werbdczyrdl, ha nem is nagy kritikdval.®® Mid6én Georg Heinrich Petz, a
Monumenta Germaniae Historica késziils, nagy villalkozdsinak irdnyitéja 1821-ben Pesten jdrt és
kutatott, tdrgyalt Horvittal, s6t egy ideig levelezett is vele, bir nem sok eredménnyel.®® A német
sorozat elsé kotetét (1826) csak az 1850-es években kdvette a Monumenta Hungariae Historica elsé
kotete. Hozzdtehetjiik, hogy Horvét Istvdn az 1820-as évek nemzeti romantikus koltSi részérdl még
elismerésben részesiilt. Részt vett az Aurora megalapitdsdban s annak elsG kétetében jelenetet is tett
kozzé a magyar honfoglalds torténetébdl.®” Ami megint csak azt jelzi, hogy a kiilonbdz8 szerzék
ekkor még a feuddlis nacionalizmus ellenzéki, ,romantikus” véltozatdnak kdzos platformjdn taldl-
koztak itt. Horvét f6 célja az volt, hogy a magyar nemesi nemzet — szerinte a vildg legelss, legrégibb
nemzete — dicsSséges muiltjat, jelentSségét mutassa be a vildg teremtésétdl kezdve a legijabb iddkig. E
soha el nem késziilt mii els§, bevezetd részén dolgozott ekkoriban, a hiszas évek elsS felében. S e
vézlatos toredéket tette kozzé leginkrimindltabb konyvében, amelyben mdr valéban elvakultan
csapongé és kapkodé fantdzidval, minden kritika nélkiil, lehetetlen és nevetséges etimolégidkkal az
Gtestamentumtdl kezdve Homéroszig, az antik forrdsokig, Afrikdtél Portugdlidig mindeniitt szittydk,
illetve magyarok nyomait vélte felfedezni.®®

Nem meglepd, hogy mindezt az \j, nemzeti liberdlis iskola nevében, a harmincas évek elején, a
fiatal iré Bajza Jozsef (1804—1858) mar a leghatdrozottabban elutasitotta.®® Leszogezte, hogy Horvit
munkdssiga nem iiti meg a korszerii kovetelményeket, az & hazaszeretete mir nem elég a muilt
feltirdsdhoz. A nemzetet az szolgdlja jol, aki megmondja: mi és miért tortént valoban. Horvit ehelyett
bizonyithatatlan, téredékes Otleteket nyujt, fogadkozik, fenyegetdzik, ,levegdi képek utdn kapkod,
bizonytalan vildgok folfedezésére indul”, és a miltba ,,sz6rnyii histériai misztikumokat helyez”. Erre a
tehertételre az 1j iskoldnak semmi szilksége nem volt. Bajza elhatdrolta magit a régebbi, jezsuita
iskoldtdl is, a kozelmiilt torténészei kozill, érthetd médon, a felvildgosult Engelt, sajat kortdrsai koziil
pedig inkdbb azokat becsiilte, akik a miivel6dés, a virosi, polgiri gazdasigi fejl6dés témdihoz
gyfijtottek anyagot.®® Hozzédtette azonban, hogy jelenleg még a torténetirdsnak nincs igazi, a rész-

83LEKAI L.: i. m. 84. ezzel kapcsolatban igy sommadzza véleményét: ,,A tudomdnynak folébe
kerekedett az irodalom, az igazsignak a nemzeti érzés. A magyar romantika a torténetirdsban ennyit
jelentett”,

84 A magyar Magég patriachidtul fogva I. Istvan kirdlyig. Pest, 1817.

8 SWerbdczi Istvin emlékezete. II. Pest, 1820. (Az I. kétet nem késziilt el.) Egy madsik egykori
munkdja: Magyarorszdg gyokeres nemzetségeirGl. Pest, 1820, a nemesség jogait hizta ald, a bécsi
kormény rosszalldsa kdzben,

8SFritz VALJAVEC: Zwei Briefe von G. H. Pertz an Stephan Horvit. Deutsch—ungarische
Heimatblitter III. 1931. 63—66; és ud, Die Anfinge der Monumenta Germaniae Historica und die
ungarische Geschichtsforschung. Ungarische Jahrbiicher 1937. 129-138.

87 Arpad Pannon hegyén, 1822.

® ® Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténeteibdl. Pest, 1825.

89 EmlékeztetS Horvét Istvdn szdmadra; és: Levél a Kritikai Lapok III. fiizete irdnt: Kritikai Lapok
1834, V. kotet. In: KORDE I.—TOTH D.: Bajza Jézsef vilogatott miivei. Bp. 1959. Vé. R.
VARKONYI A.: i.m. I. 178-179; II. 50. Szalay ugyanakkor egy masik irdsiban (Muzarion 1833.
75-80.) elveti Novalis ,beteges” koltészetét és a német romantikdt. ,Piris politicai s literaturai
despotizmust gyakorla a német f6ld fiain, innen az a diihdsség, amely Lessingnél tiszteletreméltd, a
Schlegeleknél nevetségessé leszen”. Ugyanakkor viszont Walter Scottot elfogadja.

9% Az itt szereplé hdrom kutaté mindegyike nevezetes, kéziratos anyaggyiijteményt hagyott az
utékorra. Koziilik Jankovich Miklés (1773—1846), akinek igen értékes gyiijtését (t6bb mint ezer
kédexszel!) 1836-ban vette meg az orszdggyiilés a Nemzeti Miizeumnak, Acta et monumenta rerum
Hungaricarum cimen késziilt egy nagyszabasii sorozatot inditani. Szimos kisebb, nagyrészt miivel6dés-
torténeti tanulmanya jelent meg a Tudoményos Gyiijtemény hasdbjain; vo. KROMPECHER Bertalan:
Jankovich Miklés irodalmi torekvései. Bp. 1931. — A mdsik, Gyurikovits Gyorgy (1780-—1848)
kéziratai fGleg az orszdggyfilések, a vdrosok, kereskedelem, kézmiiipar, mezdgazdasig torténetére
tartalmaznak sok adatot. Neki is szdmos tanulmadnya jelent meg részint Hormayr Archivjdban, részint a
Tudomdnyos Gyiijteményben. Végiil Czech Jdnos (1798—1854) gyori f6biré szerepel a sorban, aki
féleg Gy6r megye és varos miltjanak feltdrasdval foglalkozott.
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leteket Osszefogé koncepcidja, ,,a botrinkozadsig uralkodik irdinknak nagyobb felekezetében a
thedridtlansdg”.

E kemény, de indokolt birdlat mdr a fordulatot jelezte a magyar torténetirds torténetében. Horvat,
igaz, egy ideig, sértGddtten és konokul, még tovdbb folytatta miikodését, de ezzel egyre tbb el-
utasitdsba {itkozott. Jéval utébb, djabb vildgnézeti és politikai hatraldsok id&szakdban, persze megint
kezdték Horvitot kedvezGbben megitélni. Flleg arra hivatkoztak, hogy Horvit lelkes nacionaliz-
musdval az egyetemen nagy hatdst gyakorolt ifji hallgatéira.’' Ez bizonyos szempontbdl igaz, de
hozzdtehetjiik, hogy a fiataloknak e hatdson alaposan tul is kellett jutniok. Az Gvatos rehabilitdldst
Toldy Ferenc kezdte el az 1849-i bukds utdn.”? Késdbbi életirdja pedig, a szdzad végének konzervativ
és nacionalista légkorében, mdr a torténetirds szempontjabél is megprébalt Horvitrdl 1ényegében véve
pozitiv értékelést adni. Szerinte Horvit sokat hibazott, ,,de egy tekintetben mégis magasabbra emelte a
torténetirdst: adott neki hazafias szellemet”.®® Horvdth Mihdly viszont, aki egykor a feudalis
nacionalizmussal szembeforduld 1j, liberdlis, hazafias iskola legjelesebb torténetiréja volt, a dolgot
masként ldtta még. Szerinte a magyar torténetirds hanyatldsa, éppen a hiiszas évek kozepén, egyenesen
Horvit Istvdn hatdsdnak volt tulajdonithatd. ,,A ferde irdny megmételyezé s majdnem végkép eloltd a
histdriai érzéket, nevetségessé tette a tudoményt s annyira elburjdnozta torténelmi irodalmunkat, hogy
azt utébb csak nagy erdlkodéssel sikeriilt néhdnyak buzgé igyekezeteinek megtisztitani.”®*

A politika ekkor, 1830 utdn is megelGzte a torténetirdst. A nemzeti liberdlis reformmozgalom
nemcsak megindult, hanem a Habsburg hatalommal mdr elsé konfliktusdt is megérte, mire a magyar
torténetirds \ij irdnyzata, birdlatokon tilmenden, a harmincas évek végétdl kezdve madr jelentSsebb
tanulmédnyokon 4t is, tényleg kibontakozott. Egyesek, utélag, hajlandék voltak bizonyos ij elemeket
ifj. Péczely Jozsef (1789—1849) debreceni tandr, Budai Ezsaids tanitvinya miikédésében felfedezni,
aki egy latin nyelvii, egyetemes torténeti tdrgyd munka utdn®® magyarul irta meg Magyarorszig
torténetét, bar abbdl a cenzira csak a kdzépkori, 1526 elStti rész megjelenését engedélyezte. Kossuth
azonban, aki 1838-ban, bortonében olvasta ezt, éppen polgiri nemzeti szempontbdl volt vele igen
elégedetlen: keveset taldlt benne a nemzet ,,valédi” torténetébdl, és til sokat a feuddlis privat
niréfaharcocskdkbél”, amelyek ,,a magyar nemzetet akér histériai, akdr politikai, akdr katonai, akdr
belsG életi tekintetben oly igen kevéssé ismertetik”.°® Valéban: Péczely alapvetéen még a hagyo-
mdnyos nemesi szemléletet képviselte, bar ebben a felvildgosult nemesi hagyomdny motivuma is benne
volt. Kossuth viszont mdr, sok mds szerz6 kozott, Victor Hugot olvasta, akinek 1j, progressziv
romantikdja érezhetd hatdst gyakorolt utébb a Pesti Hirlap vezércikkeinek stilusdra is. S ,,f6 6hajtdsa”
a torténelem volt, mindenekelStt Mignet, Gibbon, Hume miivei.

Mignet neve nem véletleniil és nemcsak Kossuthndl bukkant fel ekkoriban Magyarorszigon. A
magyar reformkor fiatal nemzedékének, igy az eljovend§ torténészeknek is, hamar egyik f&
inspirdcidja lett az az \ij francia ,,romantikus” iskola, amely a hiiszas években, a restaurdcié Francia-
orszdgdban, a torténeti el6zmények feltdrdsival a burzsodzia kiizdelmét kezdte tdmogatni az
arisztokrdcia elleni kiizdelmében. Mignet miive a francia forradalom térténetérdl®” utébb, Bajza

! Hallgatdi kozt volt Szalay Ldszl6, majd utébb a fiatal Vasvari Pdl, 1848 radikalisainak egyike, aki
biicsiiztatéjdban (1846) azt emelte ki, hogy Horvit dldozatkészségre nevelte Gket a haza irdnt.

92Toldy Ferenc, Horvit Istvan. In: Osszegytijtott munkdi. VII.

93VASS Bertalan: Horvdt Istvin életrajza. Bp. 1895. 105—-128. V6. VARKONYI A.: i.m. L.
180—186. L. még: ZSILINSZKY Mihdly: Horvat Istvdn. Hazdnk II. 1884. 1-23, 106—126.
DUMMERTH Dezs6: Horvit Istvan ifjisdga. Egyetemi élet Pesten a napdleoni id6kben. Az Egyetemi
Konyvtir Evkonyve 1. Bp. 1962. GOROMBEI Andrds: Az Ssmagyarsig képe felviligosodds- és
reformkori torténetirdsunkban. Studia Literaria 9. Debrecen 1971.

?4“HORVATH Mihdly: Huszonot év Magyarorszdg torténetébdl. I1. Pest, 1868. 237—-241.

®$Summarium historiae recentioris Europae. I-II. Debreczini, 1827—-1830. A magyarok
torténetei. I-II. Debrecen, 1837. V.. BALKANYI Kélmén: Ifj. Péczely Jézsef. ItK 1903. 257273,
428-444.

96 KOSARY Domokos: Kossuth fogsdga. Msigtud 1943. 259—260.

° 7Histoire de la Révolution frangaise. Paris, 1824. A francia ,,romantikus” torténeti iskoldra: Pierre
Moreau, L’histoire en France au XIX® siécle. Paris, 1935. Peter STADLER: Geschichtsschreibung und
historisches Denken in Frankreich, 1789—1871. Ziirich, 1958.

556



kezdeményezésére, magyar forditdsban is megjelent.®® A. Thierry, Saint-Simon egykori tanitvdnya és
volt titkdra antifeuddlis szellem{i munkdjéra, amely a normann fegyveres erdszakra vezette vissza az
angol feudalis tulajdonviszonyok kialakuldsit, el&szor a fiatal Szalay Ldszlé (1813—1864), a késdbbi
jeles torténetiré figyelt fel kiilfoldi, nyugati tanulmdnyitjdn 1838—1839-ben. Révidesen barétja, a
kozgazddsz Trefort Agoston (1817-1888) irt réla ismertetSt folyéiratuk: a Budapesti Szemle
hasdbjain, majd pedig az Akadémia folyéirata kozolt egy jellemzést, amely hangsilyozta, hogy Thierry
a demokrdcia iigyét képviseli az arisztokrdcidval szemben.®® Guizot-val Szalay Pdrizsban személyesen
is megismerkedett és mindjdrt ezutdn az & nyoman irt a rémai birodalom municipalis igazgatdsirél.' °°
Majd megint Trefort ismertette Guizot miivét a civilizdcié torténetérdl. S a reformmozgalomban
ekkoriban kibontakozé ,,centralista” iskola masik tagja, Lukdcs Méric pedig a rémai birodalom bukésa
utdni, 4j civilizdciérdl foglalta 6ssze Guizot gondolatait.'®' Szalay és bardtai szdndékkal azért hivtdk
fel a figyelmet publicisztikai eszk6zokkel, e francia torténetirdkra, mivel benniik ldttdk egy olyan j
torténetirdi iskola képviselGinek, amelyet a magyar térténetirdsnak is kévetnie kell.’ °? Szalay egyik
cikkében a hagyomdnyos nemesi felfogdssal szembefordulva elitélte a magyar rendek egykori fel-
zuduldsit az 1764/65-i orszaggyfilésen a felviligosult abszolutista jogtorténész, Kolldir Addm Ferenc
ellen, mivel az ,keserlien viddid a nemességet, hogy mindinkdbb kibivik a kozterhek viselése al6l”.
Majd ehhez célkit{izésként tette hozzd: a magyar feudalizmus municipdlds formdinak bemutatdsa oly
szerzOre vdr, ki hii éseleven ecsettel birjon, mint Thierry, s a statusférfi pillanatdval (= pillantdsdval),
mint Guizot.” °?

Az \j, liberdlis eszmék f6 hirdetdje és terjesztGje 1837-t6l kezdve pdr éven dt Bajza, Vorosmarty és
az irodalomt&rténész Toldy Ferenc folygirata: az Athenaeum volt Magyarorszdgon. Ez hivta fel el8szor
olvaséinak figyelmét Mignet konyvére a francia forradalomrdl, ez mutatta be Macaulayt, a francia és
angol romantikus szépirodalom alkotdsait, majd utébb Tocqueville konyvét az Amerikai Egyesiilt
Allamokrdl.'°* § itt littak 1838-t6l kezdve egymds utdn az uj térténeti iskola legkiemelked&bb
képviselGjének, Horvith Mihdlynak (1809—1878) elsé tanulmdnyai is. Horvath,egy elszegényedett
nemes értelmiségi csaldd, egy seborvos fia, katolikus egyhdzi pdlydra 1épett, de igazi szakmai teriiletét
hamar a torténettudomdnyban taldlta meg, amelyet behatd levéltdri kutatdsok alapjdn, antifeudilis,
nemzeti liberdlis szellemben miivelt, ekkor is, majd utébb az emigrdciéban is, miutén kozben,
1849-ben Kossuth oktatdsiigyi minisztere volt."®* Az dltala képviselt irdnyzat megegyezett az
Athenaeuméval, attdl fiiggetleniil, hogy Horvdth nem annyira kdzvetleniil a francidktl, mint inkdbb a
német nemzeti liberdlis torténészektdl tanult, akik kozben szintén felzdrkéztak a polgdri haladds
iigyéhez, és igy egyre nagyobb visszhangot kaptak a magyar torténetirdsban és publicisztikdban.®¢

98 A francia forradalom térténete. I-11. Pest, 1845.

®9 Thierry visszhangja: TREFORT Agoston: Pillanatok az angol alkotmdny kifejlésének torténetére.
BpSzle 1840. D.I., Thierry Agoston. Tudomanytér 1841, V. 253—258; a német Blitter zur Kunde der
Literatur des Auslands 1830, No. 12—-13. nyomdn. A Récits des temps mérovingiens ismertetése:
Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. 30.

190Guizot visszhangja: SZALAY Ldszlé: Municipalis igazgatds a romai birodalomban.
Tudoménytédr 1839. VI. 188; 1840. VII. 7.

1017 UKACS Méric: Ujabb polgirosod4s elemei Eurépéban a rémai birodalom bukdsa utén. Tudtdr
1841.1X. 368; X. 279-323.

102p VARKONYI A.:i.m.I. 62.,11.44., 168—169.

10397ALAY Liszlé: Kolldr Ferenc mint publicista. In: Publicistai dolgozatok. I. Pest, 1847.

194Tocqueville munkdjit Fédbidn Gédbor (Vérdsmarty bardtja), 1839-ben forditotta le: A
demokrdczia Amerikdban. I-IV. Pest, 18411843,

105SEFRAKNOI Vilmos: Emlékbeszéd Horvith Mihdly felett. Bp. 1879. MARCZALI Henrik:
Horvith Mihdly emlékezete. BpSzle 141. két. 1910. MARKI Sdndor: Horvdth Mihdly. Bp. 1917.
(Magyar Térténelmi Eletrajzok). PAMLENYI Ervin: Horvith Mihdly. Bp. 1954. FENYO Istvén: A
demokricia torténetirdja. Horvath Mihdly reformkori torténetirdsdr6l. In: Haza és tudomdny. A hazai
reformkori liberalizmus térténetéhez. Bp. 1969. 33—123. R. VARKONYI A.:i. m. II. 93-110.

106 A német nemzeti liberdlis torténészek koziil f6leg Dahlmann, Gervinus, Heeren, Kolb, Rotteck,
Wachsmuth taldltak visszhangra Magyarorszdgon. Igy Bajza magyar forditdsban kiadta Dahlmanntél az
angol forradalom torténetét (Pest, 1844) és Kolb antiklerikdlis szellemii miivelSdéstorténetét: Az
emberi miivel&dés torténetei. Pest, 1844. V6. BAJZA Jézsef: Bajza Jozsef mint térténetird. Szdz 1908.
SZUCSI Jézsef: Bajza Jozsef. Bp. 1914.
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Horvith elsd, inkdbb elméleti jelleglii tanulmdnyai W. Wachsmuth lipcsei professzor fejtegetéseit
iiltették 4t magyarra.' °? Roéviddel ezutdn azonban mdr a magyar tdrsadalom, a parasztsig XVI-XVIII.
szazadi fejlédését vazolta fel egy hdromrészes tanulminyban, amely végsd fokon a feudalizmus ellen
és a jobbéagyfelszabaditds gondolata mellett foglalt 4lldst.' °® Horvdth természetesen maga is sajét
osztdlyat, a koznemességet, azon beliil viszont a polgdrosult, progressziv, liberdlis szdrnyat képviselte.
Sok nemes azonban még mindig nem vette szivesen sajat Gsei és a feudalizmus birdlatdt. Egy névtelen
olvasé igy kifogdsolta, hogy Horvdth az 1514-i paraszthidbori utdni nemesi bossziit tette felelGssé a
jobbdgyok szabad koltdzésének elvételéért. Ez, szerinte, ,.eleink irdnti, igazsdgtalan vdd”.'°® Amire
Horvith azt vilaszolta, hogy a haza java az el6doknek kijaré tisztelettdl fiiggetleniil megkivénja, hogy
azok botldsait, tévedéseit is kimutassuk, mivel igy lehet megévni ,,a jelen s jové nemzedékét hasonld, a
nemzet életére s virdgzdsira rontdlag haté tévedéstdl”.''® Egy évtizeddel kordbban ily dlldsfoglalds
aligha lett volna még elképzelhetd.' ' !

Usztonzbleg hatottak az 0j torténetirdsra a nemrég alapitott Magyar Tudés Tarsasdg, vagyis az
Akadémia inditdsai is. Ezek ugyanis, a forrdsgyiijtésen tilmenden, olyan palydzatok kiirdsdban és
olyan pdlyamunkdk jutalmazdsiban jutottak kifejezésre, amelyek a régi, feuddlis torténetirdssal
szemben az 1j, polgiri-nemesi torténetirds iigyét segitették eld.''? Horvithnak e pdlydzatokra be-
nyujtott tanulmdnyai koziil' ' * kiilondsen fontos volt az, amelyet 1837-ben irt a kozépkori Magyar-
orszdg ipardrél és kereskedelmérdl''® Az a ,korszer(i, érdekes és adatokban dis” miive ugyanis,
amely, egykori birdléi szerint, ,literatiirdnkban egyetlen egy a maga nemében”, és amely e témait
folytatta a XIX. szdzadig, mér a nemesi reformellenzék gazdasdgpolitikai torekvéseit, a diszkriminativ
osztrdk vdmrendszer és Magyarorszdg gazdasdgi aldrendeltsége elleni tiltakozdst tdmasztotta ald.''®
Ezutdn, mir mint levelez§ tag, 1840-ben irta és adta eld az Akadémidn emlékezetes tanulmdnydt az
1514-i paraszthdbonir6l.''® Ebben elsének mondta ki, hogy a paraszthdborit a feuddlis urak
hatalmaskoddsa, ,,a pérsdg elnyomdsa, a rajta uralkodé zsarnoki kény hozta elg”, és hogy a bosszudllé
torvényeket ,a legnagyobb kegyetlenség és igazsdgtalansig” jellemezte. Befejezésiil pedig sajdt tdrsa-
dalmi osztdlydt, a nemességet figyelmeztette arra, hogy sajit érdekében cselekszik, ha ,,a féldmiiveld
osztdlyt kellS jogaiba helyezi s dllapotjit mind értelmi s erkolcsi, mind polgdri s anyagi tekintetben a
kor- kivdnataihoz képest javitani, emelni, gyarapitani iparkodik”. Ezt kovette Horvith tanulmédnya a

197A sziikkség és szabadsdg a torténetben. Athenaecum, 1838. Gondolatok a torténetirds
theoridjdrdl. Athenaeum, 1839. Uj kiaddsa: Horvith Mihdly, Kisebb térténelmi munkdi (= a tovdbbiak-
ban: KTM) III. 1868. 379—-385. Heeren nyomdn késziilt tanulmanya: Az orszdgtani thedridk eredete,
kifejlése s gyakorlati befolydsa az \ijabb Eurépdban. Tudtdr 1842. Ertekezések 113-126., 131-146.,
195-245. Ujra: KTM 1. 1868. 147-245.

198 y4zolatok a magyar népiség torténetébdl. Athenaeum, 1839. I. 26—27. sz., II. 32. sz.; 1840,
3-5. sz. Uj kiadds: KTM III. 1868. 387—-432.

109 Bszrevétel Horvath Mihdly \r ,,Vézolataira”. Athenaeum, 1839.1. 37. sz.

' 1oMikor és miért fosztatott meg a pdrosztdly szabad koltozési jogatél s mikor nyerte vissza azt?
Athenaeum, 1839. 1. 42-43. sz. Uj kiadds: KTM 1. 1868. 277—289.

' 11 Egy misik ekkori cikkében Horvith a francia forradalom maradandé eredményeit vézolta fel:
Eurépa belviszonyai a francia forradalom idejét8l fogva. Athenaeum, 1839. II. 38—39. sz. Uj kiadds:
KTMIV. 1868.475-491.

'12KOSARY Domokos: Az Akadémia és a tdrsadalomtudoményok. In: A Magyar Tudomédnyos
Akadémia mdsfél évszdzada, 1825-1975. Bp. 1975. 52—-70.

11342 elsS, amely még 1835-ben késziilt, de csak jéval utébb létott napviligot: Pirhuzam az
Eurépdba koltézkdd6 magyar nemzet s az akkori Eurépa polgiri s erkdlcsi miiveltsége kozott. Pest,
1847. Uj kiadésa: KTM 1. 1868. 1—146.

114 Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban a XVI. szézad elejéig. In: Torténettudoményi
pdlyamunkak. II. Buda, 1842. ﬁj kiaddsa: KTM II. 1868. 1-172.

, ''%Az ipar és kereskedelem tdrténete Magyarorszdgban a hdrom utolsé szdzad alatt. Buda, 1840.
Uj kiaddsa: KTM III. 1868. 13—366.

11€ Az 1514-diki péridzadds, annak okai és kovetkezményei. Tudoménytdr 1841, IX. Ertekezések

211-237, Ujkiaddsa: KTM I. 1868. 247—-276.
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demokracia fejlédésérdl Magyarorszagon,''’ majd 1842 §szén akadémiai rendes tagként tartott
székfoglaldja a honvédelem torténetérél,’ ' * amelyben igazsdgtalansdgnak mindsitette, hogy az ad6zds
és a katondskodds terhét mind a jobbagyok viseljék, és dllist foglalt az elavult feudélis védelmi rendszer
dtalakitdsa mellett. Ebben az évben irta még dolgozatit az 1764-i orszdggyiilésrdl is, amelyben, mint
nemrég Szalay, ugyancsak elitélte a nemesség ragaszkoddsit adémentességéhez és Kollirnak adott
igazat.''® Ezt kovette elsG Osszefoglaléja Magyarorszdg torténetérdl, amely mér a polgdrosodé
koznemesség 1j, liberdlis nemzeti miltszemléletét, érvényesitette,’ 2° és amely szerény eléfutdra volt
kés6bb, az emigrdciéban irt, hatalmas szintézisnek. Ezt ajanlotta Edtvds Jézsef, egykori recenzidja-
ban, a kivdltsdgos osztily figyelmébe, hogy okuljon beléle, hiszen annak ,biine volt, hogy e nemzet
mar egyszer olly kézel dllott sirjdhoz”.'?!

A mérleg persze akkor lenne igazdn redlis, ha a reformkor e progressziv lendiiletét, a térténetirds e
kibontakozdsdt, mds szerz6k munkdssdgdval egyiitt, legaldibb oly részletesen elmondhatnink, mint
eldzbleg a visszaesés, a hullimvdlgy szomori torténetét. De a tovdbbiakat taldin mégsem kell végig
sorra venniink. Nemcsak azért, mivel az irodalomtorténészek is nagyjdbdl az 1841 elStti iddszakot
tekintik a romantika igazi ,,virdgkordnak™, utalva arra, hogy ezutdn méginkdbb elére nyomulnak olyan,
mds dramlatok, mint a realizmus, népiesség, demokratizmus stb. Ha ugyanis csak errdl volna szé, ett6l
még tovdbbkisérhetnénk a ,romantika” nyilvinvaléan tovdbbvezetd szdlait.'?? Kiinduls, fé
kérdésiink azonban, emléksziink, az volt, hogy beszélhetiink-e a torténetirasban ,,romantika korarél”.
S erre, nézetiink szerint, taldn az eddig elmondottak is felelnek. A feudalis nacionalizmus retrograd,
illizidkba kapaszkodé torténetirodalmat és azt az 1ij, progressziv iskoldt, amelyet Szalay vagy Horvith
Mihaly képviselt, aligha sorolhatjuk egyazon kategéridba. Vagy megkiilonboztetiink tehdt két, egy-
méstdl lényegbevagdan kiilonbozd ,romantikdt”, vagy vilasztunk, hogy a két egymdssal ellenkezd
tendencia koziil melyiket nevezziik igazi romantikdnak, vagy pedig, bizonyos romantikus motivumok
létezését elismerve, nem ezekben, hanem inkdbb a tendencidk feudalis, illetve polgdri jellegében
fedezziik fel a f6 periodizdl$ tényezdt.

117A democratia kifejlése korunkban. KTM III. 1868, 433—445. Az elsd kiaddsban azonban a
cimet Toldy, mint szerkesztS, a cenziira miatt megvéltoztatta: A népérdekek kifejlése korunkban.
Athenaeum, 1841.1. 28-29. sz.

118 A magyar honvédelem torténeti vdzlata. A Magyar Tudés Tdrsasig Evkonyvei VI. 1845. Uj
kiaddsa: KTM I. 1868. 147-245.

119 A7 17644 orszaggylilés torténete. A Magyar Tudés Tarsasig Evkonyvei VIIL. 1846. U_| kiaddsa:
KTM 1. 1868. 375—-422.

129 Magyarok torténete. Pipa, 1842—-1846.

121pesti Hirlap 1846. dec. 22. A Kossuth vezette ellenzék politikai zsebkényvében, amely Bajza
szerkesztésében Ellendr cim alatt 1847-ben kiilféldén ldtott napvildgot, Horvdth Tinédy dlnéven az
1802-i orszdggylilés torténetét azzal a tanulsdggal irta meg, hogy a tdrgyaldsok, ugy latszik, eredmény-
telenségre vannak kdrhoztatva.

122 A miivészettorténészek nagyjabol 1840—1870 kozé teszik, és az ugyancsak a nemzeti liberdlis
reformmozgalmat tdmogaté Henszlmann Imre, illetve Rémer Floris miikdésével jellemzik a magyar
miivészettorténet ,romantikus korszakit”, vo. MAROSI Ernd: Das romantische Zeitalter der
ungarischen Kunstgeschichtsschreibung. Annales Universitatis Budapestiensis de Rolando E&tvos
nominatae. Sectio historica VII. 1965.43-78.
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Domokos Kosdry
L’HISTORIOGRAPHIE HONGROISE A L’,, EPOQUE ROMANTIQUE”

La présente étude a été préparé par ’auteur comme un rapport pour la conférence de romantisme
de Belgrade en 1977, ou il devait rendre compte comment I’historiographie hongroise s’était évoluée a
P“époque romantique”. Avant tout, il a souligné le fait que, dans la pensée historique et politique de la
premiére moitié du XIX® siécle, des tendances antagoniques se sont entrechoquées, qu’on ne peut
guére ranger, dans leur ensemble, sous la notion du “romantisme”. Il y avait d’une part, au commence-
ment du siécle, le romantisme allemand, qui s’est dérourné de la révolution et qui a suivi des idéaux reli-
gieux et féodaux, et de I"autre, le romantisme bourgeois-national, qui est devenu progressiste de nouveau,
aprés 1830 et ayant un caractére révolutionnaire. L’auteur expose ensuite que dans la période d’aprés
I’exécution des “‘jacobins” hongrois (1975), quand la noblesse hongroise s’est reculée vers le
féodalisme et s’est ralliée 4 la cour de Vienne, I’école historique des Lumiéres s’est dissolue et les
traditions de 1’école historique jésuite — et de I'orthodoxie protestante — se sont renouvelés. Mais
I'influence du romantisme allemand ne s’est manifestée qu’un peu plus tard, quand, aux années 1810,
la noblesse commengait de nouveau a entrer en conflit avec I’Autriche, et qu’une opposition nobiliaire
— toujours féodale encore — s’est formée. C’est contre les auteurs nationalistes, mais féodaux et plus
d’une fois ayant un esprit aventurier (Istvin Horvét) que les historiographes nouveaux, nationaux et
libéraux, de I'dge des réformes (Mihdly Horvith etc.) se sont opposés. On les appelle souvent
romantiques bienqu’ils aient représenté une conception du monde et une conception historique
complétement opposées a celles de I'école précédente. Il est donc plus convenable de faire une
distinction entre ces deux “romantismes’ opposés.
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ZAGONYI ERVIN

KOSZTOLANYI ES GORKLJ

Kosztoldnyinak olvaséi-birdléi-iréi eszmélkedése kezdetétdl alkotéi munkdssdga csiicsdig, hdrom
évtizeden 4t, érdeklGdése tirgya a klasszikus orosz irodalom. E sziintelen figyelem kdzéppontjdban
Tolsztoj, Dosztojevszkij és Csehov 4ll. Gorkij hatrdbb szorul;' Kosztoldnyi Gorkij-hivatkozdsai eset-
legesek, ritkdk; az olaszorszdgi litjdn ad6dé alkalom késztette a nagy iré megldtogatdséra.?

Orosz kapcsolatainak ez a teriilete mégsem érdektelen: maga a ltegatds és irdsos emléke, a riport is
tartogat szdmunkra még tanulsigokat: folytatdsa, Kosztolinyinak Gorkijhoz irt levele pedig a
Kosztoldnyi-irodalomban ismeretlen, igy irodalomtorténeti érdekességli és értékidi.> A tovabbiakban
szdmba vessziik irénk Gorkij-reflexiéit, megkiséreljiik a személyes taldlkozds eddiginél részletesebb
értékelését, majd azt kutatjuk, miért szakadt félbe a Kosztolinyikezdeményezte dialégus, Gorkij
részérél visszhangtalanul.

1. Gorkij-hivatkozdsok a hiiszas évekig

Gorkij neve a fiatal hirlapiré tollin illusztricid. A nagy iré 1906-os amerikai Wtjit az ,jinter-
naciondlis butasdg” ,idStlen idSkig tarté” perei egyikének litja, Hamlet poréhez hasonlénak, aki
phemcsak a haldl fantomdt litja maga elStt, hanem a gégds ember délyfét s a hivatalnak packdzdsait
is”. Gorkij is ,futott az 6rok per elSl, bicsit mondott hazdjinak, a zsarnok dolyfének”.* A
hagyoményos zsarnok- és cdr-ellenesség az 6rok emberi sztoikus vigaszdba fordul — nem el&szér —
Kosztoldnyi tudatdban.®

Az orosz biirokrdcia ostobasiginak szamldjira rétt, zdrésoraiban rezignilt hivatkozdst egy hét
miilva koveti Gorkijrél a mdsik; ez — mint késdbb annyi mds Kosztoldnyi-elmélkedés — az élet és az
irodalom kolcsonds megfelelését fiirkészi, azt, hogy tiikrozi vissza a tiikkrézott a tilkrozot, az élet az
irodalmat. Egy pdrizsi kenyér-tolvajt ,,a konyv keretébdl kilépd Gorkij-figurdnak” lat Kosztoldnyi.* Az
eset papirra vetésének ,,inyenc” kiilonlegessége lehetett a felismerés: Gorkij-alak éled meg Périzsban!

1fgy emlékezik KOSZTOLANYI Adém is: ,,Gorkijt csak kritikdval és fenntartdssal értékelte, vigy
vélte, hogy a nagy orosz klasszikusok mogott marad.” — Kosztoldnyi Addm apja és az orosz irodalom
kapcsolatdt illet6 kérdéseimre hdrom levélben vélaszolt Parizsbdl: 1978. februdr 17-én, mdrcius 10-én
és dprilis 25-én. Eziiton is k0sz6nom értékes tdjékoztatdsait.

2 Olasz utjanak riportokban megérokitett allomaésait 1. Elsiillyedt Eurépa. Bp. 1943. 63-106.

3KISS Ferenc, REZ Pil és KOSZTOLANYI Addm kozléseibdl tudom.

4 A nagy por. Alom és 6lom. Bp. 1969. 183—-186.

$Gorkij utjdnak igazi célja: ,,[...] hiveket toborzott és anyagi tdmogatdst keresett az orosz
forradalom szdmdra.” TOROK Endre: Jegyzetek. Lev Tolsztoj Miivei. 10. k. 1967. 1022.

6 Az éhség foga. Alom és 6lom. 186—-187.
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[A hiszas években a gorkiji nyomor arra lesz példa, hogy tesz til az irodalmon — ujabb és még
nagyobb nyomordval — az élet.” ]

Az Ejjeli menedékhely a Luka-hirdette Ember-fogalommal ragadja meg Kosztoldnyit; ift — ellentét-
ben a hiszas években kialakuld értékitéletével az ember — Ember péluspdrt illetSen — igenli: [ . . . ]
mindennapi ismerdsiinktél [ . . . ] elérkeztiink egy érett, magasabb ismerethez, az Emberhez.”®

Madsfél év milva a ,,mai miivészetre” jellemzd tendencidnak, annak, hogy ,,valami titkos szocidlis
érzés van fejlGdésben”, melynek alapjdn a kolt6k hdse ,esetleg egy Oreg ember, aki patent
viaszgyertyat drul valamelyik utcasarkon”, egyik példdja Kosztoldnyi szdmdra Gorkij. [Azt észre sem
veszi, hogy épp az ,,6reg emberrel” indul el az ,,ember” felé.]®

Kolténk eszmélkedéseiben az orosz irodalom — és egydltaldn az irodalom — jévojérdl, szerepérél
1917 és 1919 kozott Gorkijnak is jut szerep. Amikor az eddigi orosz irodalmat ,,részeges, bolond,
dbrdndozd, ziillott, szent vagy dsité emberek végtelen sokasdgaként” jellemzi, megnevezetleniil is
Gorkij drdmdjdra gondolhat tébbek kozott;' © a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa utdni cikkében a mii az
egészaddigi irodalom érzékletes jelképe: a jov§ tarsadalmdban , [ . . . | nem lesz szegény koltészet, mert
[...]szegény se lesz[...). Gorkij Ejjeli menedékhelyét gy bamuljdk majd, mint az elmilt
gonosztevd tdrsadalmak képét, és hideg borsédzik végig a nézdk hdtdn, mint amikor mi a kézépkori
elmegydgydszatrdl olvasunk [ ... """,

2. ,,Maxim Gorkijndl”

A héboriibél, a forradalmakbél, az ellenforradalom elsd esztend8ibdl alig-alig beforradé sebekkel
keriilt ki Kosztoldnyi.'? Az irodalom jévéijét elébbi cikkeiben is egy kicsit a kétely tdpldlta irénidn 4t
latta rézsasziniinek, a jovend§ valdsdgit ,,paradicsomkertnek”, most végletes pesszimizmusdban épp a
nagy oroszokban, Dosztojevszkijben és Csehovban leli sotét emberldtdsinak megerdsitését, példdjukkal
hadakozik az iré és az irodalom partossiga ellen.'® Els§ jelentds, az 1919 utdni évek vdlsdgait
megorokits regénye, a Nero, a véres kolté szerintiink orosz miitél is ihletett, attél a pesszimizmust6l,
melyet Kosztoldnyi — vitathaté indokoltsdggal — Dosztojevszkij regényébél olvasott ki.' 4

Mit keresett Kosztoldnyi 1924. jilius 28-dn, a kurzus negyedik évében, Gorkijndl? ' * Mit adott
neki a taldlkozds? Mivel gazdagithatta volna az elmaradt folytatds?

A taldlkozés elsd, kdzismert — de még csak hivatkozdsokban, mds dsszefliggések kapcsdn értékelt —
dokumentuma Kosztoldnyi riportja, mely a Pesti Hirlap 1924. augusztus 31 szimdban jelent meg.* ¢

A felszabadulds utdn a szovjet irodalom magyarorszdgi \itjdnak kutatéi utalnak rd. Kosztoldnyi
litogatdsa a Horthy-rendszer Gorkijhoz valé viszonyét szemlélteti: ,,Amig az irét betegsége Caprihoz

"Miutén az Ejjeli menedékhely rendezéjének bemutatta ,a szigori koldust”, az ,elpirult és
bevallotta, hogy nem ért a naturalizmushoz”. Szigori koldus. 1922. Hattyu. Bp. 1972. 108.

® A gyermek. 1909. Alom és 6lom. 350.

A mésodperc miivészete. 1909. Alom és 6lom. 446.

190rosz irék. 1917, Fiist. Bp. 1970. 425. Kosztoldnyi jellemzésének értékelésérdl 1. LENGYEL
Béla: A szovjet irodalom Magyarorszagon. 1919—1944. Bp. 1961. 154.

11 Mi tfinik el? 1919, dprilis 13. Fiist. 523.

12y5. KOSZTOLANYINE: Kosztoldnyi. Bp. 1938. 227-239., SZAUDER Jézsef: Kosztoldnyi
Dezsé koltészete. Osszegyiijtott versei. Bp. 1962. 1. k. 24—25., KISS Ferenc: Kosztoldnyi és a
Pardon-rovat. Jelenlét és fiiggetlenség konfliktusai anno 1919. Valdsdg. 1977. 6. 19-35.

13y, Vinya bdcsi. 1920. Szinhdz. 1948. 41., Vinya bicsi. Nemzedék 1920. méjus 9.,
Sztyepancsikovo és lakosai. Nyug 1921. januér 1., Csehov doktor ir. Szinhazi élet. 1922. oktéber 22.,
Hérom névér. Nyug. 1922. november 1., az utébbit 1. még: Lingelmék. Bp. (1941.) 299-300.

14V§. Sztyepancsikovo és lakosai. i.h., ill. Langelmék. 294-298.

15 A taldlkozds id&pontjérél 1. Jleromucs xusHu u TBopyecTBa A. M. I'opskoro. Tom 3. Mocksa.
1959. 380.

16 A publikdcié idSpontja ez. REZ Pil levélbeli kbzlése.
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szdgezi s igy a felszines ldtszat alapjdn fenntarthaté az a rdgalom, hogy meghasonlott hazdjdval, addig
bardtsigosan foglalkoznak vele.[...]1924-ben Kosztolinyi nyugodtan fel meri keresni caprii
otthondban| . ..].” 7" A Komlds Aladir emlitette koriilményt — a felszines ldtszat — bdviti Lengyel
Béla, most mir elsSdlegesen Kosztoldnyi vonatkozdsdban, wjabb utaldssal az el6zményekre, s az irds —
egyik — céljit mdig is érvényesen meghatdrozva: | ...]a politikai elGitéletekben és a tények nem
ismerésében gyodkerez8 ellentmonddsok fesziilnek | ... ] a beszdmoldban is[ . .. ]. A polgdri sajtébél
ismert tilzdsokkal vdzolja Gorkij pélydjénak fordulatait. Annak a kedvelt témdnak a viltozata a cikk,
hogy Gorkij, a forradalmdr kiilf6ldén él. A beszélgetés felidézésével lényegében Gorkijnak a forra-
dalombél valé kidbrdndultsigdt akarja szuggerdlni.” ® Kiss Ferenc apolitikussdg és érdek — az (jsdgiré
Kosztoldnyi, illetve a Pesti Hirlap részérdl — kompromisszumdnak, s6t egy kicsit a kétféle érdek —
Kosztoldnyié és az jsdgé — taldlkozdsdnak példdjdul emliti az interjut: ,,[ . . . ]Gorkijrdl is olyat — ti.
riportot — Z.E. — prezentdlhatott, amelyben a kispolgdrnak is kedve telhetett.”* ®

Informdcidkban, vonatkozdsokban, érzelmekben gazdag cikk Kosztoldnyié. Itt most tobb teriiletét,
eléviilhetetlen — és elismert — érdemeit csak érintjiik. Azt, hogy ,,poétikus, hiteles képet nyjt Gorkij
megnyerd egyéniségérdl’”;*® hogy milyen jelent8s szdmunkra ,,Gorkij magyar irodalmi ismereteirdl és
az ij magyar irodalom irdnti érdekl8désérdl adott tdjékoztatdsa” — milyen biiszke 6rémre gyijthatta
Gorkij a ,,Lenni vagy nem lenni” majdani iréjat! —*' ; nem elemezziik, hogy az élmény a szépirébél is
milyen remek teljesitményt lobbantott fel. Nem tériink ki Kosztoldnyi értesiiléseire Gorkij késziilé
miiveir8l, munkatempdjarél.? 2 3

Az viszont megkeriilhetetlen feladata e dolgozat iréjanak, hogy a cikk korldtait értelmezze,
Kosztoldnyi oldaldrdl kozelitve a kérdéshez, s ahol indokolt, gyengéinek mentségét is felmutassa.

Ha adatait Gorkij életérdl készen — és torzité forrdsokbdl — kapta is Kosztoldnyi, csoportositdsuk,
tdlaldsuk semmiképpen sem az iréi bitorsdg példaja, alig négy évvel az ellenforradalom uralomja jutdsa
utdn, véres terrorral; igy gunyoskeserii jitéka a forradalom-ellenforradalom fogalmakkal,®® az
Anyegin-idézettel tet6z6, sokat sejtetd ironikus életrajzi hivatkozis: ,,Annakidején beteg tiidejét ment
gydgyitani Capri szigetére, most taldn beteg lelkét. Puskin irja: ,,Mert északon drtott a lég .. .”%* A
tények nem Kosztoldnyit igazoljék . . .2 *

!7Gorkij és a magyar irodalom. A Gorkij Magyarorszdgon c. kétetben. Osszedll. RADO Gyorgy.
Bp. é.n. 17-18.

'S LENGYEL Béla: i. m. 155.

19KISS Ferenc: Kosztoldnyi, az \ijsdgiré. ItK 1974. 437—438. — A Pesti Hirlap jellemzésére 1. még:
KOSZTOLANYINE: i. m. 243-245., GELLERT Oszkar: Gorkij. Kortdrsaim. Bp. 1954. 249., BOKA
Lészlé: Kosztoldnyi ,,Edes Annd”a. Edes Anna. Bp. 1963. 14., valamint a 37. jegyzetet.

2°L ENGYEL Béla:i. m. 155.

21 Uo.

23Em6l 1. még: D. ZOLDHELYI Zsuzsanna: Szabé Endre, az orosz irodalom magyarorszagi
népszerlisitGje. Tanulmdnyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok korébdl. Bp. 1961. II. 189.,
valamint WALDAPFEL Jézsef: Gorkij és Maddch. uo. 264. — A késziil§ ij miivekkel kapcsolatban:
nem taldltam nyomét a Gorkij emlitette szinmiinek (,,Csort/Ordog™); a dicsért ,,Sergej-Censzkij”-t
viszont maga Gorkij fogja bemutatni a Nyugatban a magyar olvasékdzonségnek. V6. GELLERT
Oszkdr. i. m. 256—-258.

23 Az orosz-szovjet valdsdg irdnti fenntartdsait — irodalmi vetiiletében — Kosztoldnyi mar 1922-ben
megfogalmazta. 1. Szonett-pélydzat. Akom-bdkom. Bp. (1943.) 20-22.

24Gorkij Maximndl (ill. Ebéden Gorkij Maximnal.) V6. Gorkij. Lingelmék. Bp. (1941.) Idézeteink
innen valék: 305-314.

2% (...) kidjult a tuberkolézisom, beteg a szivem, és erds idegkimeriilésem van. Azt ajénljik,
hogy haladéktalanul utazzam délre vagy a Fekete-erdSbe.” Gorkij Levele Barbusse-nek 1921. novem-
ber 11€n. Co6panne counnennit. Tom 29. [Tucema, Tenerpammel, Hajmick. Mocksa. 1954. 404. A to-
vébbiakban: Piszma. Az orosz kotet idézeteit a magam forditdsdban k6zl6m. — Gorkij Kosztoldnyinak
is utal betegségére. Cikke ,rdhangol6” bevezetésében a riporter megfeledkezik errdl.
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A rémai szovjet kovetség irénidtél szintén nem mentes rajzdban viszont nem elézetes meg-
fontoldsok, téves informdcidk Osszegezését kapjuk: a forradalmat eredményeiben — kiilpolitikai
kapcsolatainak formasdgaiban — ferditG-torzité bedllitds a felszin, a litszat adta benyomdsok ered-
ménye.?® Kosztoldnyi kajnul szimol be a kovetség perzsasz&nyegeirdl, melyek ,,egy kapitalistidnak is
becsilietére vilndnak”. Lenin ,,mennyezetig éré gipsz-szobrinak” ldtvinya — ,,vonaglé torzsét kifesziti
s Oklét rdzza forradalmasan a viligmindenség felé” — nem segiti nézGjét abban, hogy a nagyot, az
igazat, Lenint, megkiilonbdztesse majd ,,a szdzad rongy bohdcitél”.?”

Gorkijtél — gyanitlannak t{iné kérdésére: hdny példinyban fogynak miivei orosz nyelven —
kidbrdndité felvildgositdst kap. A kérdezett elégedetlen konyvei példdnyszdmdval.?® Kicsit indokldsul,
meg taldn azért is, hogy elejtse a sérelmes Osszevetés kérdését, kifejti Kosztoldnyinak a konyvvasdrlé
lakossdg ardnydt a nem-olvasé ,,85 szdzalék paraszt, foldmives”-hez viszonyitva.?® Kosztoldnyi arrél is
értesiil, hogy ,,az Oreg, régi parasztndl” ,lehet olykor taldlni egy Tolsztoj-t, egy Dosztojevszkij-t, de a
maindl . . .”*°, Kosztoldnyi megorokiti a csonka mondatot lezaré gesztust: ,, — és bossziisan legyint
kezével Gorkij, a parasztok kegyetlen és igaz rajzoldja.” Mint ki igazoldst nyert, olyan elégtétellel
konyveli el az Orosz {rok és a Mi tiinik el? cikkek szerzdje, hogy nem csokkent az analfabétizmus — ,,a
nép 15 szdzaléka még mindig nem ismeri a betiit, [ . . . ] mint évszuzadokkal ezelGtt, a maga k6zonyos
életét éli” —, holott ,,a forradalom, a bolsevizmus ép azzal a jelsz6val jott, hogy a cdri sotétség utdn
fényt gydjtson s megvdltsa a nagy tomegeket”. [A mdsodik idézet Kosztoldnyi irdnidjit jelzi.]
igy kapja a forradalom, illetve mindenesetre a haladds, a hit vagy reménytelenség kérdésében egy
soha nem ldtott irami, eredményii fejlédés kezdetén a hazaszeretetében tiirelmetlen, hazdjatél tavolra
szakadt kérdezettdl, aki — bdr errdl nem szél — a népmiivelésnek is hédolatunkra mélté apostola, a
maga szomori igazoldsit a magyar polgéri k6lt6.%*

S a miésik nagy, perddnté kérdésben — Lenin — sem kap irdnymutatast a kérdezd. — ,,Az ember
érdekel, az ember. Milyen volt? ” — Gorkij, akit alig féléve dontott gydszba Lenin haldla, s friss
fijdalmdban rogton papirra vetette visszaemlékezéseit rla, éppen Az ember cimen, publikilni kivinva
Sket ,,Amerikdban, Franciaorszdgban és Oroszorszdgban”, itt, most csak ennyit felel:,,Nagy bolseviki
volt.” Kosztoldnyi most is feljegyzi a vdlaszadds médjdt:” [ . . . ] Osszerdncolja homlokdt, szemembe
néz er8sen, s szdja szogletét glinyos mosoly fodrozza, mely kimondandé gondolatit eldre szinezi.” E
bevezetSt koveti aztin Gorkij vdlasza. Mir6l drulkodik ez a méd? A kérdés alapos megvilaszoldsdnak
lehetetlensége van benne, pir perc alatt, néhdny széban — hiszen Visszaemlékezéseit is dt-meg
itdolgozta —, tudva tuddsa annak, hogy a mégis megfogalmazott mondat a legjobb esetben is csak
frazis. A ginyos-humoros mosoly bolcsességgé fegyelmezése annak a sok gyotrelemnek, melyet az

26]tt is — ahogy Kiss Ferenc megallapitja a ,,Mussolini Itdlidja, oroszldn” cimii cikke kapcsdn, i. m.
438. — ,,a jelenség lényege helyett és igazi funkcidja helyett” annak ,rekvizitumaira koncentrdl”,
csakhogy azok nem impondléak a szamdra.

27V5. K61t a huszadik szdzadban. Osszegyiijtott versei. Bp. 1962. 2. k. 80.

28] evelezése tanuskodik réla, milyen harcot vivott 1920-t6l az orosz klasszikusok kiaddsdért a
sziikldtokord Allami Kiaddval és annak irdnyitdival.

29 A Kosztoldnyi-idézte adatokban — ,,Vegye azonban szdmba, hogy a mi lakossdgunk 85 szdzaléka
paraszt, foldmives, ki nem olvasékozonség, csak 15 szdzaléka vérosi lakossdg, didk, kereskedd, iparos,
széval konyvvisdrlé” — tévedésnek kell lennie: hol marad az Gsszesitésbdl az ipari proletaridtus, a
munkdsosztily? — Hiszen mdr 1920-ban réla ir Gorkij lelkesen H. G. Wellsnek, ,,a tizenkilencedik
szdzad egész eurdpai irodalminak” éppen dltala szervezett ,hiromezer kotetes” kiaddsa kapcsén.
Gorkij Miivei 20. kot. Levelek. 1889—1936. 1965. TABOR Béla forditdsa, 379—380., 384—385., 415.
A tovdbbiakban: Levelek.

39 Az utalds figyelemremélté. A parasztsig kulturdlis igényeinek idGleges csokkenésére mutat,
masfelél Kosztoldnyi-idézte szavaiban maga Gorkij is a Tolsztoj—Dosztojevszkij-sor folytatéjanak
latszik, sorsukban, a nem olvasottsigban osztozva.

31Gorkij népmiiveld tevékenységérdl 1. a 29. jegyzetet, valamint levelezése szdmtalan idevigd
vonatkozdsit. — Gorkij megéli a fejlédés fellendiilését. 1931-ben boldogan tudésitja Rolland-t a
nyizsnyijnovgorodi ,,Szormovo”-gyar iizemi jsigjdnak tizennyolcezres példdnyszamu kiaddsdrél. Vo.
Levelek. 528.
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ujsdgirdk zaklatdsa, a ,,politizdlé emigrdnsok” ellenségessége — Lenin kapcsdn is — okozott neki, s
melyrél a kései kutaté hitelesen értesiil magénleveleib8l.>? Meg is jegyzi, mds ilyen irdnyu nyilat-
kozataival egybevigdan: ,,Nem politizdlok. Semmi politika.”*?

Tilzds lenne azt hinniink, hogy birmilyen részletes, meggy6z8 informaécié is véltoztatott volna
Kosztoldnyi vildgképének, esztétikdjdnak az idSk folyamdn majd a ,homo aestheticus” -képletbe
kovesedd alakuldsdn.®* De az is tény — s ez mdr az & mentsége —, hogy kétségei, bizonytalansiga nem
csitulnak, pedig kérdésfeltevéseinek egyik rugdja — taldn 6nmaga elStt se bevallottan — a szildrd
fogédzd végya lehetett benne, anndl, aki ,,a sivatag és fehér orszdgot” illetéen — ahogy & nevezte
egyszer Oroszorszdgot — a vildgon az egyik legilletékesebb. Persze, sejti, mit takar a gorkiji mimika,
errdl tamiskodik ragyogé megfogalmazdsa, mégis a beszélgetStarsak koriil csak ,a levegd” lett
,hidegebb”, mig csak be nem hoztdk a feketét, és Gorkij Szabé Endrét és tébbi magyar emlékét nem
,szedegette” eld.

4.,,1...)comeun bambino si contempla nel mare | . ..]”" —
egy visszhangtalan
Kosztoldnyi-levél

Kosztoldnyi nem zdrta le a ldtogatdst a Pesti Hirlapban koz6lt riporttal. Szeptember 7-e koriil
elkiildte cikkét Gorkijnak, 15-én a kévetkezd levéllel fordult hozza:* *

Budapest, li 15 Settembre 1924.
Egregio Signore.

le ho mandato gia una settimana fa I’ articolo, il quale scriveva sopra mia visita in Villa Massa. Questo
pomeriggio strano sara per me indimenticabile. La sua cortesia (come io ho detto nella mia scrittura)
era non europea, ma di piu: era humana. La ringrazio di nuovo.

Gliene sono molto tenuto d’ aver dato 1’ occasione a presentarle mio nuovo romanzo, Il poeta
insaguinato, di cui protagonista € un dilettante letterario, I’ imperatore senza talento, Nerone. L’ idea
di questo libro I’ ho concepita a Roma, allorché vagando nella citta eterna vidi gli odierni latini, gli
italiani, udii I’ odierna lingua latina, I’ italiana, e immaginai che il passato classico non sommiglia a
quello che si legge nelle poesie teatrali e nei rigidi saggi storici, e che Nerone e Seneca non parlavano
certamente come i puri classici latini, ma che anche il passato & copia di questo presente e che I’
imperatore esaltato e’'malato e il suo magnifico maestro non sono altro, veramente che eroi d’un antico
caffé letterario: del Caffé Aragno.

32V6. Rolland-nak irt levelével, 1923. jilius 27-érél: L. Piszma. 414. Az emigrinsokrdl igy ir
legbensSbb bardtndjének, M. F. Andrejevndnak, friss gydszdban, félévvel Kosztoldnyi litogatdsa el6tt:
»! ... ] ez a rothadt emigrdcié kidrasztja az Emberre — ti. Leninre, Z. E. — hullamérgét; igaz, olyan
méreg ez, mely nem képes megfertdzni az egészséges vért.” 1924. februdr 4-én Marienbadbdl. Levelek
420.

33 A politika-mentességet berlini folydirata, a Beszeda kapcsan, Stefan Zweignek is hangsiilyozza.
Levele 1923. szeptember 1-én. Levelek. 408.

34 Ahogy majd meddén vitatkozik vele — Kosztoldnyi Addm visszaemlékezése szerint — 1932-ben
Jozsef Attila. V6. Néhdny emlék Jozsef Attilardl. Uj frds. 1966.5. 112.

35 A levelet a' moszkvai Gorkij Vildgirodalmi Intézet Gorkij Archivumdban olvastam, a Jleromucsk
XHU3HH ¥ TBopuecTBa A. M. I'opskoro. Tom 3. Mocksa. 1959. dtmutatdsa nyomdn. Fényképmadsolatat
az Intézettdl kaptam. Kdszonet szivességiikért. LelShelye: K. II. UH. B. 1-6—2; az 1 -6—1 Kosztoldnyi
névjegye. Magyar kiadvdnyban is olvashatd: a Gorkij Miivei 20. k. IV/[a, b, ¢ mellékleteként. Itt a ma-
sodik és a harmadik lap azonban erdsen elmosédott. Nyomtatdsra — és olvasdsra — alkalmas helyre-
allitdsdt Papp Gyula kartdrsammal végeztiik; az olasz szdveg magyarra forditdsiban az Archivuamban
levd, a levél mellé csatolt orosz nyelvii forditds is segitett. A magyar szoveget sajit forditdsunkban
kozoljiik. — L. még: Ilepermcka A. H. I'opekoro c 3apyfexHsIMM juTepaTopamu. Mocksa. 1960.
159-160.
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Non so, se ha letto il mio libro. Ma io saprebbe buon grado a Ella, se volesse aver la compiecenza di
scrivere in qualche parole (anche in lingua russa) il suo impressione. Vorrei specchiarmi nel suo spirito,
come un bambino si contempla nel mare. E sarebbe felicissimo, se avrebbe la bonta di mandarme gli
suoi libri nuovi (in italiano, francese, o anglese), affinché io ne possa render conti agli suoi ammiratori
ungheresi.

Nella speranza ch’ Ella mi fara la somma gentilezza sua risposta

mi protesto
suo devotissimo
servitore:

Desiderio Kosztolanyi

L’ indirizzo: Desiderio Kosztoldnyi
Budapest (Ungheria.) 1.
Tébor ucca 12.2¢

A levél véleményiink szerint nem mell§zhetd jelentdségii irodalomtdrténeti dokumentum. A riport
szempontjdbdl is fontos: szavatolja, hogy Kosztoldnyi alanya szavait a téle telhetd hiiséggel rogzitette
papirra.? 7 Igy egyfeldl megddl Gellért Oszkdr feltevése, mely szerint ,,a Pesti Hirlap belsé cenziirdja™

3 6 Magyarul:
Budapest, 1924. szeptember 15.
Tisztelt Uram,

mér egy hete elkiildtem Onnek azt a cikket, melyet a Villa Massdban tortént litogatdsomrdl irtam. Ez
a kiilonos délutdn felejthetetlen marad szdmomra. Az On szivélyessége (ahogy irdsomban is neveztem)
nem eurdpai volt, hanem t6bb anndl: emberi volt. Mégegyszer kosz6nom Onnek.

Igen hdlds vagyok Onnek azért, hogy lehetSséget adott nekem Uuj regényem, A véres kolté
bemutatdsdra, melynek f6hése a dilettdns irodalmadr, a tehetségtelen csdszdr, Nero. E konyv eszméje
Rémdban 6tlott az eszembe, mikor az drdk vdrosban bolyongva ldttam a mai Jatinokat, az olaszokat,
hallottam a mai latin nyelvet, az olaszt, és az a gondolatom tdmadt, hogy a klasszikus miilt nem arra a
miiltra hasonlit, melyrdl hatdsvaddszé koltSi miivekben és iskolds torténelmi értekezésekben olvasunk,
és hogy Nero és Seneca bizonyosan nem a latin klasszikusok tiszta nyelvén beszéltek, hanem a muilt is
ennek a jelennek a mdsa, és az egzaltdlt és beteg csdszdr meg nagyszer(i mestere valéjdban nem mdsok,
mint a régi irodalmi kdvéhdznak, a Caffe Aragno-nak a hései. A

Nem tudom, elolvasta-e konyvemet. De nagyon hdlds lennék Onnek, ha nagylelkiien hajlandé
lenne, és megirnd néhany széban (akdr orosz nyelven is) a benyomadsait. Ugy szeretném magam latni az
On szellemében, ahogy egy kisgyermek szemléli tilkorképét a tengerben. Nagyon boldog lennék, ha
szives volna, és elkiildené nekem #j konyveit (olaszul, francidul, vagy angolul), hogy tdjékoztathassam
réluk az On magyar tiszteldit.

Abban a reményben, hogy vilaszdval igen nagy szivességet tesz nekem, maradok

legodaadébb hive
Kosztoldnyi Dezs6

Cimem: Kosztoldnyi Dezs6
Budapest (Magyarorszag) I.
Tébor ucca 12.

37E hiiséget nem érinti az a koriilmény, hogy mig Kosztoldnyi szerint Addm fidnak és feleségének
koszonhetik az ebédre hivds ,kivételes megtiszteltetését”, aki ,,szerintiikk — Gorkijék szerint, Z. E. —
megtévesztden hasonlit egy hires olasz szinészn6hoz”, valéjdban a Krupszkaja asszonyra valé hasonla-
tossdg miatt fogadtdk a magyar vendégeket. Errél Kosztolinyi Addm levelébdl értesiiltem: ,,Gorkij
eleinte nem akarta sziileimet fogadni, de nagyon feltiint neki, hogy, mint mondotta, anydm nagyon
hasonlit Lenin feleségére, Krupszkdja asszonyra.” Levele. Pdrizs. 1978. maércius 10. — Aprilis 25-i
levelében meg is indokolja ezt a cserét: ,,Nem, 1924-ben nem lehetett megirni Magyarorszdgon, hogy
valaki Krupszkdjdra hasonlit, semmi esetre sem a nagyon ,gutgesinnt” Pesti Hirlapban, amelynek
legf6bb gondja volt, hogy semmilyen kategéria ,érzékenységét” ne sértse, sem a katolikusokét,
protestansokét, vasutasokét, postdsokét, nyugdijasokét, arisztokratdkét stb.” — A pdrbeszéd visszaaddsa
kotelezhette Kosztoldnyit nagyobb pontossigra. — V6. még a 73. jegyzettel.
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hagyta ki ,,azt a tobbet, amit Kosztoldnyi esetleg még lejegyzett” Leninrél, épp e levél birtokéban:
Kosztolinyinak jeleznie kellett volna benne a csonkitast. [A ,,Nem politizdlok”-mondatot kovetd,
idézett és jelképes erejli megdllapitds: ,,A levegd hidegebb lett koriilottiink” — egyébként is ellene szdl
Gellért feltevésének.] Mésfeldl Kiss Ferenc fentebbi megéllapitdsa, a kispolgdr kedvét is t6ltd riportrél,
tovdbb 4drnyalédik.’® Kosztoldnyinak ugyanis avval is kellett szimolnia — bdr nem tudjuk, a cikk
elkiildésének gondolata megelSzte, vagy kovette-e annak megirdsit —, hogy sorainak Gorkij tekintete
elStt is helyt kell dllniuk, velik & néz szembe még egyszer a sorrentdi hazigazddval. [,,Szldvkék
szemében semmi bori, csak nyilt szeretetreméltésig, dllandé mosoly, humor. J6l esik belenézni” —
jellemezte ezt a tekintetet.]

Bizonyité volta mellett a levél ,,a killonds délutdn” tartés hatdsdt is illusztrdlja, Gjra kiemelve a
Pesti Hirlap-beli cikk gondolatit: ,,Az On szivélyessége nem eurdpai volt, hanem to6bb anndl: emberi
volt:” Kosztoldnyi, akit élete minden szakaszdban foglalkoztatott a ,szldv’-jelleg,®® itt, hdla
Gorkijnak, az ,,0rosztél” eurdpain it az emberiig jut el. (Jozsef Attildnak tizenhdrom év miilva majd
Thomas Mann-t lesz médja ,,fehérek” koziil ,,eurépainak” kiemelnie.)

A levél f6 inditéka azonban a Nero, a véres kolts irdnti érdekl&dés. Kosztoldnyi megkoszoni, hogy
Gorkij lehetdséget adott neki a regény bemutatdsdra (dtaddsdra? — presentarle = bemutat, megmutat,
dtad). Taldn a beszélgetés meg nem Orokitett részében keriilt erre sor. ,Hosszan beszéigetiink
asztalbontds utdn is” — ekdzben? *° — Az mér a magyar irodalomtérténetirds szempontjabél érdekes,
hogy a levélben a szerzd \ij adalékot mutat fel a Nero keletkezéstorténetéhez. Nyilvan az itt adott
inditék, magyardzat egy lehet a regény sziiletésének sok dsszetevGje koziil, s Kiss Ferencnek van igaza:
az iré ,.elfelejti az egykori Osszefiiggéseket, hogy a mii torvényei szerint miikodd ihlet szabadon
gazdilkodhassék az emlékezet dltal mozgdsitott anyaggal” **

Miért éppen ezzel a — nekiink taldn még csaléddst is okozé — kommentdrral ajénlja konyvét
Kosztoldnyi nagy olvasdjdnak? Valéban ezzel az otlettel fogamzott meg miive? Gorkij Itdlidban élt, s
Kosztoldnyi ezért vélte, hogy érdekli az olasz vonatkozds? Gorkijban Réma, egy édon irodalmi
kdvéhdz nem ébreszthette az emlékek rajit, ahogy talin Kosztoldnyiban tette. — A keletkezéstorténet
feltdrdsa, Kosztoldnyi vilsdgdé, mindannak vdzoldsa, ami — hogy késdbbi szavaival éljiink — ,,fdjt” és
,»vérzett” akkor ,melle megett”, egy levél pir mondatdban éppoly lehetetlen — és taldn felesleges —
véllalkozés lett volna, mint néhdny nappal annakelStte Lenin jellemzése Gorkij részérdl. S végiil is:
nem is jelentéktelen mozzanatot mutat fel Kosztoldnyi. Ha a miilt a jelen mdsa, a kdlcsonosség folytdn
forditva is 4ll. Az élet folytonossigdra mutat rd, s kicsit 6rok-egy dllanddsdgdra is taldn. Izgalmas a
tévolitds mozzanata, térben, idSben: a 19/20-as év politikai és irodalmi Grvényei, a Pardon-rovat és
Szabé Dezsé helyett az egykori élmény-adta felismerés [R6ma és a Caffe Aragno irodalmdrainak
azonossagardl a csdszdrvirossal és ékessz6ldsuktSl megfosztott latinjaival] Gsztonzése nyomdn az 6rék
Réma Nerdja és Senecdja dlinak elénk.*?

38 A riport ilyen irdnyultsdgdt, hatdsit éppen a koltS apjdnak tréfds-biiszke sorai érzékeltetik.”V®.:
KOSZTOLANYINE:i. m. 253-254.

39 Fiatalkori levelézésének Fofanov —, illetve ,,Raszkolnyikov” — utaldsaitél, 1904-bél (1. Babits—
Juhész—Kosztoldnyi levelezése. Bp. 1959. 27., 18.), 1905-s Heti levelétdl (Alom és Slom. 49.) kezdve
az Eurépa cimfi vers feledhetetlen ,,szldv”-utaldsdig, az 1934-es ,,Oroszok” cimii irdsig (S6tét buijécska.
1974.159.)

49KOSZTOLANYI Adém igy ir err6l a feltételezett mozzanatrdl: ,,Az On kovetkeztetése
logikusnak litszik, apim bizonydra a taldlkozaskor adta 4t Gorkijnak a Nero német forditdsdt. De errSl
semmi pozitivet nem tudok.” Levele, Pirizs. 1978. dprilis 25. — Az is képzelhetS, hogy szdbeli
megillapoddsuk utdn Kosztoldnyi a svdjci kiadét kérte meg a konyv Gorkijhoz killdésére. A Nero
1924-ben jelent meg Stefan I. Klein forditdsiban, Konstanz am Bodensee-ben. L. TUROCZI-
TROSTLER Jézsef cikkét, mely mar Kosztoldnyi olasz utja el6tt ad hirt a Nyugatban a német
forditdsrél: Nyug 1924. 1. 11. 475. .

41KISS Ferenc: Kosztoldnyi és a Nero. Uj Irds. 1965. 5. 114.

42y§. a kortdrsi és a legiijabb értékelések idevigé gondolataival: GYERGYAI Albert: Védelem K.
D. iigyében. 1933. A Nyugat drnyékdban. Bp. 1968. 179., TUROCZI-TROSTLER Jézsef: Kosztoldnyi
,,Véres koltdje” németiil. Nyug 1924. 11. 475. — KISS Ferenc a mii idé-viszonyait keletkezésével
bsszefiiggésben vizsgdlja. Kosztoldnyi és a Nero. Ul 1965. 5. 116. — KISS Ferenc azéta tiizetesen
kifejtette a miire vonatkozé elképzeléseit, 1. Kosztoldnyi DezsS: Nero. Literatura 1976. 3—4. 31-64.
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Kosztoldnyi Gorkij véleményét kéri; annak, aki az orosz irodalomhoz valé viszonyét vizsgdlja, az
egész taldlkozdsbél ez a mozzanat a legizgalmasabb. Gydnyériien fogalmazza meg — ismét Jézsef
Attildra, az §t Thomas Mann-hoz fiiz8 gyermeki érzésére emlékeztetSen — kettejitk képzelt-vigyott
viszonyit: ,,Ugy szeretném magamat létni az On szellemében, ahogy egy kisgyermek szemléli tiikor-
képét a tengerben”.** Gyonyériien, barmi is lehetett tudatos-tudattalan inditéka kéréséhez, melyet a
bizonydra Gorkij kezében is megpihend zoldtintds levél kozvetitett. Tisztelet és szeretet, az a hid és
mégis nagyon emberi vigy — a tdmadotté és esendGé, a halhatatlansdgra vigyéé —, hogy kényve élén
ott tudja — mi mdr igy ldtjuk helyiiket — a szdzad legnagyobb polgdri iréjdnak bevezetSje mellett a
legnagyobb proletdr iré sorait is?

Van a levélnek még egy vonatkozasa. Addigi Gorkijreflexiéi ismeretében — csak az Ejjeli menedék-
helyre vonatkoznak, — azt mondhatndnk, ehhez volt a legkevesebb ,,0lvaséi” illetékessége Kosztoldnyi-
nak: kéri Gorkijt, kiildje el neki j konyveit. A litogatds azonban a viszontszolgilat Gszinte vigy4n tiil
— Thomas Mannt is § kézvetiti Magyarorszdgra — az olvasé Kosztoldnyit is érdeklSdésre gyijthatta
Gorkij irdnt. Igy ,a magyar tisztelék tdjékoztatdsét” sem kell csak udvariassdgi gesztusnak
mindsiteniink.

Gorkij vélaszdrél nem tudunk. Nem tud réla Kosztoldnyi akkor még kilencéves litogatotdrsa,
életének haldldig tanija, Kosztoldnyi Addm sem. O még azt sem tartja valészinfinek, bér feltevését nem
magyardzza, hogy Gorkij ismerte volna a két irdst: ,,Nem hiszem, hogy Gorkij olvasta volna a Nero-t
vagy a Pesti Hirlap-beli cikket, bar erre természetesen nem mernék megeskiidni. Arra viszont egészen
bizonyosan emlékszem, hogy apim a Gorkijhoz intézett levéirdl, illetve a vélasz vardsirél soha nem
beszélt.”* ¢

»l- - - ] soha nem beszélt” — Miért nem felelt Gorkij az oly szép, tiszteletteli kérésre? Jelenleg csak
feltételezésekre szoritkozhatunk. A lehetséges okok szdmbavételét kiilsGdleges tényezokkel kezdjilk.
Gorkij csak oroszul irt és olvasott.*® Ha Kosztoldnyi a Nero-t a médr készen 1évé német forditdskotet
egy példinya képében adta 4t neki,*® akkor a kényv elolvasisa nemcsak Gorkij szabadidejének
mennyiségétdl fiiggdtt — ez is kevés volt: most fejezte be az Artamonovokat, kezdte el a Klim Szdmgin
életét, dllando levelezésben 4llt otthoni irétdrsain kiviil Stefan Zweiggel, Romain Rolland-nal —, hanem
titkdra jelen — vagy tdvollététdl, raérd idejétdl, esetleg véleményétdl is.*”

Ha ezek a kiils6 tényezSk — tételezziik fel — mind kedvezden szolgdltdk is volna a Nero iigyét,
vélaszra vdr a legnagyobb kérdés: tetszhetett-e Gorkijnak a regény? Viligképe, embereszménye
szdgesen eltér Kosztoldnyiétél. Taldléan érinti a kérdést, pedig taldn nincs is részletesebb tudomdsa a
sorrentdi ltogatdsrél és a levélrdl se, Oleg Rosszijanov, a Pacsirta és az Edes Anna orosz forditéja,
kotete szép utészavdban: ,Kosztoldnyi szdmdra valamiképpen idegen maradt Gorkij, aki mdr a
szédzadfordulén megénekelte ,,a bitrak esztelenségét”, a nagybetiis szabad Embert.”®

Itt tisztdzhatjuk azt is, miért fontos adalék a Gorkijnak irt levél a Nero keletkezéstorténetéhez. A levél
egy késdbbi hivatkozdst pontosit; Kosztoldnyi 1931-ben vallja: ,Nero regényem, A véres koltd,
bizonydra ifjikori benyomdsaimra vezethetd vissza, egy kdvéhazat littam, ahol egymds hegyén-hitén
nyiizsdgtek a siild§ koltdk, irék és vérszomjas miikedvelSk.” (Hogy sziiletik a vers és a regény? Nyelv
és lélek. Bp. 1971. 469.) A kdvéhdz a levél tanisdga szerint a Caffe Aragno Rémdban. A két
nyilatkozat Osszefiiggésének tanulsdga: a koztiik eltelt hat és fél év arra mutat, az eredeztetés tobb
mint ,,alkalom-sziilte”, legendateremté vallomds, mdsfeldl a hatalommal &sszefonédott, barbdrsdggd
vadult dekadencidbél” (Kiss Ferenc) csak a dekadencia volt kezdetben Kosztoldnyi élménye, s ez nem
csupédn a magyar ,kdvéhdzi palyatdrsakra” szoritkozott.

43826 szerint: ,,Ugy szeretnék tiikroz8dni az On lelkében, ahogy egy kisgyermek szemiéli magit a
tengerben.” Nero mindsitése pontosan: e un dilettante letterario, azaz irodalmi dilettdns.

44 Levele. Pdrizs. 1978. februdr 17.

45V6. Piszma. 414., Levelek. 406.

461.a 40. jegyzetet.

47 Az Egy ismeretlen né levele olvastdn irja Zweignek: ,,[ ...] nemcsak én sirtam, nanem az a
hozzdm kozeldllé személy is, akit az imént emlitettem, s akinek eszében és szivében talin jobban
bizom, mint 6nmagamban.” Levelek. 407. Vajon ugyanaz a személy, akit Kosztoldnyinak a kvetkez§
évben igy mutat be: ,,Ez piktor.”?

480, POCCUSTHOB: Hocnecnosme. 1. Kocronanu: )XaBoporok. AHHa Jnewr. Mocxsa. 1972. 337.

568 -



v k
- 35 tg >
o j
5. S 2
= EB
g

A . /[wztw/uyc




A.KOIIITOAAHM

KPOBABDIVI

SR SSAT LR S Al s s B T e g e A S S
O T R R T I~ R SR T T R e e e B LSO SRR 1

POMAH

B\ S 1 %J “1“:!5’ ]
A

: ? N\
b NS \
\) N\ .
\ y
fy = . WA -
S N ALK EA\
* I———— D PEMS - MCMXXVII - o




5 1

T p
L3 ;“’.l - &K(’ |F~
B - '.'7)?‘L Aa ,,31(;4, ¢

~‘h4'n'. Pl

vvvvvv

he(,‘, /‘V’W #t ¥ /
'(%F( & J/f'ma ',/“{’ e,& (,/f('rmd e c}g,'t’(@

e v Torieste Do Lo

%01\« /M{/ @< na?"

~E /;.//r/m'knl\ e \n
ol /z«x«xu /I;r';u o

/‘( [2.".

- & é( “
( m‘/w t(’)r‘L_ 1:\4/
(‘1’ 2 L JW-/’LL:‘_‘ &tf,;o
‘ Nt 2
Yot A2 WN/ ’ < 1\ %

C’/-—( '@ra-—‘p / l/‘k. a. : /L{o Cﬂ//é
W SR / 3

> o s Yt iF D

Yo AR llo ¥ D

gt i e bz K/ T 7

Lo
S Z/w. , J€ vvieste ,”’_"fC?. AR Gy d -

. - WY,
i £ J e Eme U Lah B WL
A S Cr u& ; p;

as

L Vi)

~2 ~; / P o x nee lr &

7 Vi Zav ~ / e

[t 10 Lh&\/},-yt!/&:ve : : <
-

L7 S O £ reo ;A,vn,a/ Cevz ¢ s~

{6\4/1 AR D L uy,/t( 1&\—./—\,6& : LY
e 7,
TP 2€ « b ey /{f-& ,(4 ‘CA LBIND

: O i R R
Jade o Aanc 6r~c ol >gcu‘?_}b A
’ . : i 3

o hl‘-”&Mmu }A‘ 144..«\)-1-' s K%)i‘ /
_..:“_A.A.———— ,»‘- e —— i Sl b 4 At .- - .-. - —_.-..‘_—



7 _t?fﬂﬂw&@“r@n PR o 5 —
%“dw / 4' '

le 4"9 )nmdlﬁ Ten Ama Vekimanta
/a, (/ (l‘rtl el , /{’lﬁ"ﬁlﬁ 4“-.-
| Ton e M Uu..l‘.. on ——~—-‘.f-‘ 'f

b |
. Abadrg, é?»uoa& /lme«n.;; w:
ey Jari A

ety co b s ol a
e t!m ( trn e (O e,
Frce /c..,‘,Z'W ) ra men iR

MG ’ﬂL ﬂ ;' Era fein - mA .

mymjco b 't'A.' YineH U 0,

REX " %m& /0-1/:,0 77\4/1‘”&)
; C/(u,-c/]_ o{((_f L cCe J(_.:-',y
.( ;é 1114,0'(:-*0 :
J{MZL ‘o g v i las
-~-_.‘-.—~—-—-—o--—-—-'_.~ 4 3 e

N %

wmwlauc s la o Kot il

/ _ w
LL- AZ P TLS !‘»/
t“tt, ’\w «/V“I/KC Q-.

W o uw?; “,z,n, (7 he o

é’—_










Es forditva is all: ,,a Nero szerzGjének emberbe vetett hite tilsdgosan is tépett””; ,,a totdlis romlds
alapélménye”, amely ,,aldszillitja az emberek és események jelentGségét” — ahogy Kiss Ferenc foglalja
Ossze a regény ilyen vonatkozdsait*® —, idegen maradhatott Gorkijnak. Ugyanigy érdekl6dése peremén
kaphatott helyet a konfliktus ,pszicholdgiai jellege”, az inditékok ,,privit természetli” volta is.*®
Gorkij eszméi, iréban, miialkotdsban, irodalmi h&sben, mésok. ,,[ ...] a miivész — aki képzeletébdl
merit — sokkal jobbakkd, Osszehasonlithatatlanul érdekesebbekké vardzsolja az embereket, mint
amilyenekké isten — vagy a Természet — és a torténelem teremti Sket, vagy amilyenekké Sk alakitjdk
6nmagukat” — irja Stefan Zweignek, Az egy ismeretelen né levele cimii miivét iinnepelve.' Romain
Rolland-rél sz6lé6 konyvét a nacionalizmus folétti diadalnak litja ,,a mi elvadult korunkban”; ,az
ember gydzelme a valdsdg felett” szemében, ama gydzelmek egyike, ,,melyekre minden érfelmes és
becsiiletes ember joggal biiszke lehet, mert megcdfolhatatlanul bizonyitjdk az ilyen emberek erkdlcsi és
szellemi erejét” .52

Hogy Kosztoldnyi ,,egy olyan politikai nihilizmus korvonalait” is elSrevetitette, ,,melyet majd a
fasiszta 'rend’ valésit meg””? 522 Hidnyzott hozzd a mi torténelmi tdvlatunk, ezért nem érzett rd erre
Gorkij, aki e rendet mir Németorszdgban csirdiban 1923-ban litta? Vagy az optimista emberség
felmutatdsdt vélte hasznosabbnak? Az idézett miivekét, meg a Colas Breugnon-ét és Az anyafold
dlddsdét? Rolland regényét kordnak szélé alkotdsként magasztalja a szerz6hoz intézett levelében:
»l - - . ]a gall lingelme alkotdsa [ . .. ] milyen iddszerii ez a ragyogé, viddm konyv a szellem 4ltaldnos
fejvesztettségének napjaiban, a sotét esztelenség és gonoszsdg e napjaiban.”®® Hamsun konyve Gorkij
szdmdra — a szerzGt Kosztoldnyinak is dicséri [,,0 ma a legnagyobb”] — ,.epikus idill, az élet és a
munka apoldgidja [...] f6hdse — ,az egyszeri emberi dolgok angyala”, a munka és a termé-
szettel vivott harc géniusza” 54

A vélemények 1923-bél valék, de megvildgitjidk szdmunkra Gorkij megéllapodott értékrendszerét.
Hivatkozhatunk tiz évvel régebbi, de a fent idézett véleményeken id6ben tilnyiilé Dosztojevszkij-
értékeléseire is.*®* A Nero is Dosztojevszkij-elmélkedések szomszédsigdban fogant, csakhogy
Dosztojevszkij iréjat pesszimizmusa igazardl biztositja, vildgirodalmi rangon, Gorkijt azonban tilta-
kozdsra készteti.

Hitiink szerint nem tetszhetett Gorkijnak a Pesti Hirlapban kz6lt riport sem, idézett ,,rdhangolé”,
,,szuggerdlé” bevezetésével, a beteg tiids és a beteg lélek gydgyitdsdnak parhuzaméval. Mindenképpen
kompromittdlé lehetett az az informécié-sorozat, melyet a javitani vagyé elégedetlenség, a , kegyetlen”
Gszinteség — a jelz8 Kosztoldnyié — és taldn az elfidradt megtorpands mondatott Gorkijjal. Ha médshol
nem, az orosz emigrdnsok kozott, nemkivant visszhangot tudott volna verni a nyilatkozat e része,
akiket pedig ,,nem szeretett, megvetett” ¢ Es természetesen rossz szijizzel olvasta — ha olvasta —,
hogy egy ellenforradalmi rendszerii polgdri orszagban az \j szovjet dllam kulturdlis hidnyai felé vigé
rossz propagandédva fordulnak szavai.®” Végiil Leninhez valé viszonyat is fdjdalmasan csonkdn pillant-
hatta meg Kosztoldnyi tiikrében Gorkij. — A kortdrs Gellért Oszkir visszaemlékezése — ha ok-
keresésébe tévesen is — éppen ezt a hidnyérzést illusztrdlja a riport haladé polgri olvasdja részérél.*®

4?KISS Ferenc: Kosztoldnyi és a Nero. i. m. 116., 115.

5%QUo. 115.

! Levelek. 407. L. még Piszma. 415.

52Qo.

*?3Heller Agnes, idézi RONAY Lészl6: i. m. 108.

*3 Levele Romain Rolland-hoz. 1923. janudr 13. Piszma. 404—405. Levelek. 396.

#4Piszma. 405. Levelek. 396—397.

$5V6. A ,karamazovizmus” kapcsdn irtakkal 1913-bél: Mfivei 18. kot. Cikkek, tanulmanyok.
1895-1930.1.191., 195. — V6. még: GELLERT Oszkar: i. m. 249.

S€L.a 32. jegyzetet.

$7L. a 29. jegyzetet. Csak jelezni tudjuk, levelezése alapjdn, mit tett Gorkij az orosz, majd a szovjet
nép, ifjisdg felemeléséért Maddch oroszra forditdsdnak tervétdl a vilighdborin 4t a hiszas évek harcaiig
a konyvkiaddsért meg az analfabétizmus ellen, egészen a sikerekig a harmincas évek elején.

5% _Lehetetlennek tartottam, hogy Gorkijnak Leninrél csak annyi mondanivaléja lett volna egy neki
6smerds, haladé szellemi ir6 szimdra, mint amennyit Kosztoldnyi idéz.” i. m. 249.
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Gorkijt Schopflin Aladér cikke — & kérte berlini folydirata szdmdra; Kosztoldnyi ldtogatdsakor mdr
elkiildték Berlinbe, a taldlkozds idépontjdban még nem Kkeriilt kezébe®® — sem segithette, ha
egyaltaldn eljutott hozzd és olvasta, hogy megsejtsen valamit Kosztoldnyi akkori és foleg késGbbi
helyébdl, jelentdségébdl irodalmunkban. Schopflin dttekintése negyven lapjdbél felet szentel
Kosztoldnyinak; irodalmunknak ez a mdr akkor is — bdr ezt életében nemigen ismerték el — nagyszeri
,,Ottusdzdja” (Illyés) ,,misztikusra hajlé” lényével villan fel, regényiréként pedig mint ,,a normadlis
egyensilybdl kibillent lelkek és életek finom analizisii dbrdzol6ja” hatdroztatik meg.

A kozvetitd Gorkij és Magyarorszdg, Gorkij és a Nyugat kozt nem Kosztoldnyi lett, hanem a Genius
Konyvkiadévdllalatndl és a Nyugatndl egyardnt kulcs-szerepli Gellért Oszkdr. Mindez nem zérja ki
Kosztoldnyi uttoérd jelentSségét, szdndékdnak tiszteletremélté voltdt. Litogatdsdnak és kérésének
Osztonz6 fokdt mdr nem tudjuk lemérni, de a személyes taldlkozds emléke Gorkijban sem maradhatott
nyom nélkiil,*° hiszen ,,irodalmunknak nem volt &ndla jobb diplomatdja kiilféldén” (Illyés). Effélét
érezhet Gellért Oszkdr is, mert az elkévetkezendd magyar Gorkijkiaddsok elStorténetébe, anélkiil
hogy csak sejtené is, Kosztoldnyi mar megelSzte kérését, beleszovi a sorrentdi latogatdst is.® "

4. A Nero oroszul; Kosztoldnyi utolsé Gorkij-hivatkozdsai

Szemlénk kérddjelekkel, felderitetlen pontokkal folytatédik. A riport szdvegének nem leltem
nyomadt a Gorkij-Archivumban; a szovjet olvasénak, kutaténak csak Radé Gyorgy rovid osszefoglaléja
dll rendelkezésére, ez azonban minden vitathaté értékli — és igazsdgi — vonatkozdst elhagy.®?
Kosztoldnyi levelét viszont az Archivumban &rz6tt eredeti alapjdn ismerteti forrdismunkank.®?

A levélismertetés jelzése nyomdn kerestiik az orosz nyelvii Nerdt, sokdig eredményteleniil. Nem
talaltuk meg a moszkvai Lenin Kdnyvtdrban 1975-ben. Kosztoldnyiéknak nem volt tudomasuk a mi
ilyen megjelenésérdl: nem tud réla Kosztoldnyi Addm, s a Kosztoldnyi-hagyaték idevdgé része sem
tartalmaz semmit.°* A Vremja Konyvkiad6rél megtudtuk, hogy Leningrddban miikédott, s a hiszas
évek végén Gorkij is kapcsolatban 4lit vele. Ugy gondoltuk, hogy a villalat Zweig-kiaddsaihoz is lehetett
koze -- mar eddig is 6 babaskodott orosz forditdsai koriil —.*® Reméltiik, hogy a Neréval is hasonléan
tortént. Nem valdszinli — kovetkeztettiik —, hogy Kosztoldnyi levele visszhangtalansdga, kérése
kudarca utdn ismét prébdlkozott volna a Nero orosz nyelvteriiletre, orosz olvasékhoz valé juttatdsdval.
Ez esetben valami médon a Gorkijnak adott példdny keriilhetett eddig kideritetlen vton, i6 két év

$9 SCHOPFLIN cikke — A magyar irodalom a huszadik szdzadban — a litogatdst megelGzGen jelent
meg a Nyugatban (1924. 11. 761-804.). Megirdsdnak elzményeit Schépflin ismerteti ugyanott, majd
Gellért Oszkdr is utal rd. i. m. 248. — L. még FUST Mildn adalékét errél. Naplé, Bp. 1976. 2. k. 48.
Gorkij Stefan Zweigtdl is kért hasonlé cikket. V6. Levelek. 408.

6%Gorkij a maga részérdl , feleségéhez intézett levelében megemliti, hogy taldlkozott és beszél-
getett Kosztoldnyi DezsGvel”. LENGYEL Béla: i. m. 155. V. Jleromics %u3Hu ¥ TBOpYecTBa A. M.
T'opexoro Tom 3. Mocksa. 1959. 380.

$11. m. 249. )

$2Felsorolja azokat a magyar irékat, akikr6l beszélgettek, utal a Gorkijnak irt cikkre a magyar
irodalomrél, arra, hogy Peterdi Istvin forditdsdban elkiildik szdmdra. Letopisz. 380.

63 Szeptember, nem kordbban 18-dnél. Levelet kap Budapestrél — ti. Gorkij, Z. E. — Kosztoldnyi
Dezs6t6l, aki kozli, hogy elkiildte Gorkijnak cikkét, melyet a vele valé beszélgetés alapjdn irt (a Pesti
Hirlap cimii djsdg kozolte 1924 szeptemberében). Kosztoldnyi kifejezi azt a kivansdgit, hogy Gorkij
ismerkedjék meg 1j regényével, melyet Nero csdszdrnak szentelt (,,Nero, a véres koltG”), 1924; orosz
nyelven 1927-ben jelent meg ,,A véres kolt6” cimmel a Vremja kiaddsdban. Kosztoldnyi kéri Gorkijt,
kiildje el szdmadra j miiveit.” Letopisz. 383.

64KOSZTOLANYI Addm: , Apim a Nero<$rt a Szovjetuniébél soha nem kapott sem
honordriumot, sem tiszteletpélddnyt.” Levele. 1978. februdr 17. A Kosztoldnyi-hagyatékba SAFRAN
Gyoérgyi katalégusa: Kosztoldnyi Dezsé Hagyatéka. Kosztolinyi Dezséné Harmos Ilona hagyatéka.
Hitel Dénes Gyfijteménye. Bp. 1978. — vezetett be. Szives segitségéért hdlds koszonet. — A Nerdval
kapcsolatban 1. Kosztoldnyi Dezs6 hagyatéka. Az MTA Kézirattdra (a tovdbbiakban: Hagyaték.) Ms
4627/1—6. ,,A véres k61t c. regényrdl megjelent hazai és kiilfoldi kritikdk gytijteménye.

$SErrdl 1. Levelek. 408., 410., 453.
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milva a Vremja kiadéhoz. Ki kozvetithette, ajinlhatta kiaddsra a regényt? Gorkij? Kornyezetébdl
valaki?

Végiil is mégiscsak a Lenin Konyvtar kiildte el a kotetet.®*® Ez a Stefan Zweigre vonatkozé
feltételezést valéban igazolja. Utolsé lapjdn Zweig miiveinek eddig megjelent 6t kotetét ismerteti, s
jelzi, hogy a parddés kiaddst Gorkij és a szerz8 elGszava vezeti be. E18-vagy utdszd, megjegyzés, mely
fényt deritene a Nero ttjdra a leningrddi kiaddsig, nincs a kotetben. Gorkij neve — akit hallgatdsa
mellett is mégiscsak jotékony kozbenjironak sejtettiink — ott dll Kosztoldnyi konyvén, de csak Stefan
Zweiget ajanlja! Kosztoldnyirél pedig még magyarsdga sem deriil ki.* ’

A tomor, az eredeti szOveg érzékletességét, lirai voltdt sejtet6 forditdst olvasgatva®® csak
sajndlnunk lehet, hogy — a nyelvi korlét eltlintével — nem olvasta Gorkij Kosztoldnyi miivét. Ha volt
koze a Vremjakiadta Neréhoz, ez csak izlése drnyaltabbd véldsirél, befogaddképessége még
egyetemesebbé tdguldsirdl taniskodnék. Persze nehezen képzelhet el, hogy megismerkedve a
regénnyel, Kosztoldnyi cimének birtokdban, ne jelezte volna akér pér széval is Gorkij a véleményét.

Kosztoldnyi mindenesetre hallgatott kisérletérél. Hagyatékdnak a Neréra vonatkozé emlitett — és
dltalunk csak most megismert — része, a miirdl sz6l6 s valésziniileg Kosztoldnyi-Gsszeszedte kritikdk
gylijteménye, is érinti kérdésiinket. Bizonyitja, milyen szivés becsvaggyal akart Kosztoldnyi regényével
»betdrni” a vildgirodalomba. Abbdl, hogy ez a betdrés viszonylag sikeriilt,*® témdnk szdmdra két
dolog is kovetkezik. Az egyik: Gorkijtél fiiggetleniil is rdirdnyulhatott a figyelem a miire a Szovjetunié-
ban — bdr sikerének tet8zését nem sikeriilt idSben pontosan kériilhatdrolnunk —, a masik: a sok
elismerés feledtethette a Gorkijtdl elszenvedett kudarcot, — vagy taldn éppen fjobbad tette?

Tetten érhetSk-e Kosztolinyi Gorkijhoz f{iz6d8 érzelmei életének hatralevé Gorkij-hivatkozdsai-
ban? A riport és a levél utdni els6 Gorkij-emlitésébdl — egy mellékmondat minddssze — biiszkeség
cseng ki: ,Nydron, mikor Gorkij Maxim asztaldndl iiltem, & el8szor Madadch Imre nevét emlitette, csak
azutdn Petdfiét.””° A kis hivatkozds azért sem keriilhet§ meg, mert a ,,Gorkij asztaldndl”-kép
uralkodik abban a nyilatkozatban, melyet Kosztoldnyi 1928-ban a Szinhdzi Elet korkérdésére ad.
Szovege csak a Kosztoldnyi-hagyatékban taldlhat6 meg,”* igy teljes egészében kozoljiik:

»Evekkel ezelStt megldtogattam ont sorrentdi sasfészkében.

Leiiltetett asztaldhoz engem és a feleségem. Nyers paradicsommal, feketekavéval kindlt benniinket.
Nyolcéves kisfiamat, ki veliink volt, az 6lébe vette, megsimogatta arcdt, elbeszélgetett vele.

Ezt a jelenetet sohasem tudom elfelejteni. Az6ta naponta eszembejut, részt veszek életében,
gondolok onre, mikor nem is sejti. Hozzdtartozéim lelkében pedig szintén titokzatosan nd ez emlék.
On megsokszorozta az életét.

% ¢ Boritélapjan: 1. Kowrronanu Kposassiit moar Poman ,,Bpemsa™ Cimlapja: I. Kowronanu Kpo-
BaBeiff moaT Poman IlepeBon ¢ Hemeuxoro Esrenu#t Bak MsparenscrBo Bpems Jlemmurpam 1927.
A cimlap hétoldaldn: Kosztolanyi: Der blutige Dichter. — Az iré nevének pontatlan 4tirdsa: Komrro-
nanu = Kostolanyi-miatt nem taldltam a kdtetet Moszkvdban. Elkiildéséért koszonet a Lenin Konyv-
tdrnak. 4150 példdnyban jelent meg.

$7 Annak kideritésére, hogy az olvasék tudtdk-e a mi magyar voltit, az esetleges egykori
recenzidkat kellene felkutatni.

S8 Néhany részét Osszevetettilk a magyar eredetivel, alapos munka, itt-ott hidnyos, ez a vizsglt
esetekben nem szdmottevs. Természetesen a kurtitdsok a német szovegben is benne lehetnek. — A
Nero stilusardl 1. legiijabban Kiss Ferenc: Kosztoldnyi Dezsg: Nero. i.h. 62.

€91924-t61 1928-ig egymds utdn kovetkezett a mi angol, holland, amerikai, lengyel és
természetesen ismételt német kiaddsa. A mii méltatdsai — Chicagotdl Varséig — Merezskovszkij és
Sienkiewicz mellé helyezik Kosztoldnyit, D’ Annunzio, Thomas Mann, Pontopiddan mellé, a gorog
tragédidk tisztité erejét emlegetik olvasdsa kapcsdn. Reményi Jézsef az eurépai kontinens irodalmérél
eléadva — Cleveland-ben — Thomas Mann, Wassermann, Rolland, Werfel, Barbusse, Duhamel, Gide,
Claudel, D’ Annunzio, Marinetti, E. Toller-és Gorkij mellé ,,Desider Kosztoldnyit” is odaveszi, s nyilvin
az amerikai Neréra, annak sikerére alapozva. V6. Hagyaték. Ms 4627/1—6. — A mii francia kiaddsdnak
sikertelenségérdl 1. ILLYES Gyula: Franciaorszdgi véltozatok. Szives kalauz. Bp. 1966. 362.

7% Maddch Imre: Mézes. Szinhdz, 1948. 98.

7!Hatvan éves az Ejjeli menedékhely koltdje. (Korkérdés) Szinhdzi Elet XVII. évf. 16. sz. 16.,
1928.1V. 15-1V. 21., Hagyaték Ms 4629/12.
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Most, mikor iinneplik, azon tin6dém, hdny ismerds és ismeretlen embertarsa veszi koriil hasonlé
mélységes rokonérzéssel, azok a millick és millidk, akiket &n szintén asztaldhoz iiltetett és magdhoz
olelt.”

Kosztoldnyi nyilatkozata a Szinh4zi Elet olvaséinak szdl elsGdlegesen, s szerzéje nyilvanvaléan nem
Ghajtja taldlkozdsuk emlékét olvaséi szemében csorbitani. Remek koltdi és stildris leleménnyel fordul
magihoz Gorkijhoz: a hatvanéves nagy irét eldraszté iinneplés-tomegben lekotelezGen udvarias, nem
tolakodé Kosztoldnyi eljirdsa, rokonszenvesen, szépen ,,6ncéli” gesztus, hiszen Gorkijhoz nem jut el
ez a pir mondat. M4sfeldl az el-nem+utdsban fdjdalom is lappang. Kivilt mi érezziik igy, tudva, egy
masik, régebbi Gorkijhoz-fordulds emlékével a szivében — taldn épp azt folytatva, annak csaléddsit
kifrva magdbdl — rétta Kosztoldnyi békjdnak sorait.

Kételkedhetiink-e hédolata §szinteségében? ,,Naponta eszembejut” — irja, de hozzéfiizheti: ,,mert
virtam véleményét, s végiil is nem tiikréz6dtem véleményében, mint kisfii a tengerben”.
Kosztoldnyiék megvendégelésének és az olvasé millick szellemi tdpldldsinak parhuzama emlékezetes,
szép kép, benne van minden kolté dlma hatdsdrdl, miivei haszndrél.

Nem is a hitelesség ellendrzésére, de kicsit annak a lemérésére, mi ebben a ko6ltSi meghajldsban a
koltészet és a valdsdg viszonya — s témdnk feltdrdsdnak teljességéért is —, dlljon itt az is, amit az emlék
,»novekedésérdl” tudunk, a hozzdtartozék lelkében.

Kosztoldnyiné tobb mint két évtized miiltdn kelt visszaemlékezésében’? két mozzanatndl idézik el:
hogyan csodilkozott Gorkij ,nevetve s dmuldozva, majd ismét dmuldozva és nevetve” ,Lenin
feleségéhez” valé hasonlatossdgin;’® a madsik: Gorkij hasonlésiga Kosztoldnyiné szemében annak
édesapjdra: ,,Szimomra viszont az volt a megdébbentd, hogy a magas termeti, sovdny, nefelejcs-
kékszem{i Gorkij kisértetiesen emlékeztetett az én — tiidGbajban elhalt — édesapdmra. Ez annyira
meghatott, hogy egyéb kiilsGségre ligyszélvan nem is tudtam figyelni.””*

Kosztoldnyi Addm igy idézi fel levelében a sorrentéi litogatdst: ,Hogy &szinte legyek, vgy
képzelem, hogy Gorkij kissé kedvetleniil fogadhatta apam ldtogatdsdt. Elképzelem, mit mondhatott
bizalmasdnak villvonogatva: ,Itt volt egy magyar ir6, mit akarhat, nem tudom, tehetséges-e.” Biztosan
arrdl is tudomadsa volt, ami a hiiszas évek elején Magyarorszdgon tértént. [ . . . | Mint a legtdbb gyerek
a felnSttek tdrsasigdban, feszélyezetten éreztem magam és persze a nyelvet sem értettem. Gorkij
megsimogatott, de éreztem, hogy ez konvenciondlis kedvesség, mely a helyzetnek szdit.”?*

Visszatérve Kosztoldnyi Gorkij-reflexiéihoz, a kovetkezd ,Sztanyiszlavszkijék” budapesti Sjjeli
menedékhely-bemutatéja alkalmébél maradt fenn, hirom fontos megjegyzéssel.”® Az elsé a drdma
aktualitdsit kérdSjelezi meg: ,,Gorkij ezt az életképet akkor irta, mikor még kevesebb rongy volt a
viligon és valamivel tébb j6 kabdt. Azéta mindnydjan leszdlitunk ,az élet mélységeibe”. Ezek a
rongyok, ezek a cafatok, ezek a vdsott kontosok és fércelt sipkdk, melyeket a koltd hajdan Ossze-
szedegetett, mint a nyomor Jszerese és elénkteregetett egy cifra, megrdzé zsibvdsdron, az emberi
szenvedések végeladdsdn, mdr nem rikitanak annyira, mint egykor.””” A vildghdbori, az azt kovetd
nehéz évek emlékével a hita mogott tekinti a kolté — Kosztoldnyi — a Gorkij-dbrdzolta nyomort. A
mii jelentségét kissé devalvdlé gondolatsort nem szabad okvetleniil a sorrentéi kudarccal kapcsolatba
hoznunk, hiszen Kosztoldnyi mar 1922-ben is az Ejjeli menedékhellyel példizta az életet, azt, hogy
ez tiltesz annak ,,naturalizmusdn”. S von le hasonlé kovetkeztetést az idézettel egyidében mds orosz
miibdl is.”®

728omrentéi emlék. Hagyaték. Ms 4629)36. Ujsdgkivagds , az \ijsdg és az idGpont megnevezése nélkiil.
Séfrén Gyorgyi a felszabadulds uténi elsS esztend 5krdl eredezteti.

73V6. a 37. jegyzettel. — Kosztoldnyiné mar 1938-ban utal — burkoltan — erre: ,,. .. Gorkij
Maximn4l ebédeltiink aki nem gy&zdtt dmuldozni oroszos kiilsénkén.” KOSZTOLANYINE: Koszto-
i. 254. i. m. 254.
* Kosztolanyiné apjdra Tiizes cipGben c. konyvében emlékezik még. Bp. 1948.
75 Levele. Périzs, 1978. dprilis 25.
76 Sztanyiszlavszkijék. 8. Gorkij: Ejjeli menedékhely. Szinhdz. Bp. 1948. 287-288., Szinhdzi
Esték. Bp. 1978.11. 556-557.
77 Az Ejjeli menedékhely élményalapjardl, a darab eladdinak ldtogatdsirél a ,,Jecsiiszott emberek
sirlijébe” 1. K. Sz. SZTANYISZLAVSZKIJ: Eletem a miivészetben. Bp. 1967. 296—298.
78V6. Turgenyev: Natdlia. 1927. Lingelmék, 293.
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Aztdn — mindenkori gyakorlatdhoz hiven — a drdma helyhez, idShoz kotottségét teljesen Srok-
emberivé, dltaldnos érvénylivé tdgitja, most mdr a szinrevitelhez filizve észrevételét: ,Nasztyinak, a
pincevirdgszerii utcaldnynak sziirke szoknydjdn van egy ordité vords folt, — magaa Foltin specie
aeternitatis —, aztdn egy fekete folt is, melyet vords cérndval varrtak dt. Ez — hogy ugy
mondjam — vords fondlként vonul végig a darabon.” (A kiemelések Kosztoldnyitél.)
Példdibol igy kovetkeztet: ,,Végcélja — ti. Sztanyiszlavszkijé, Z. E. — nem a valésdg dbrdzoldsa. Ez csak
kiindulépont, eszkéz arra, hogy dltala az egész életet megérzékeltesse.” Harmadik megdllapitdsa
osszefoglal és hasonlit: ,,Sztanyiszlavszkij ,redlizmusa” a jelképiség felé tor. MerSben mds, mint a
német realizmus. Az értelmi és zenei. Ez érzelmi és festSi.” — Kosztoldnyi igy litja Tolsztojt és
Csehovot, s maga is mestere ennek a jelképi realizmusnak.”®

1933-ban a sorrentdi nagy élmény madr egy tétel illusztracidjavd hlivosodik, absztrahdlédik. Elet és
koltészet ellentmonddsét s ellentmonddsdban egymast kiegészitS voltdt Shajtja Kosztoldnyi Gorkiijal is
— Rousseau és Goethe tdrsasigiban — érzékeltetni: ,,Gorkij pazar sorrentdi kastélyban dlmodozik a
nyomorrél, a fasiszta Itdlidban a bolseviki Oroszorszagrél.”®° A példa nem mentes a kajdnsigtdl:
konnyli a gazdagsigban a nyomorrél dlmodozni — sugallja a kiélezett megfogalmazds. (Erdekes
szdmba venni: levelében a valésdgnak megfelelGen ,,Villa Massa” volt a ldtogatds szinhelye, a szilletés-
napi megemlékezésben familidrisan ,sorrentdi sasfészek”, itt pazar kastély.) S mégis, taldn akaratlanul
is, itt kozeledik Kosztoldnyi az igazsighoz, Gorkij igazi hajlandésdgdt, hiiségét emelve ki hajdan
nyomorult népéhez, hazdjidhoz. Azt a hiiséget, mely végiil is hazavitte.

Az utolsé ,,szembesiilésrS1” Gorkijjal Kosztolinyi Addm tudésit: ,,Gorkij 1936 nyardn halt meg,
ugyanakkor, amikor Chesterton és Carl Kraus. Amikor ezt kdzoltem mdr nagyon beteg apimmal, kissé
megddbbent.”®* — Sorrento meriilt fel emlékében, fia dtdlelése, az, hogy misik ,.gyermekét”, a Ner6t
mar soha tobbet nem ismerheti meg Gorkij; a kozds végre gondolt?

Kosztoldnyiné is vilaszol a szemlénk elején felmeriilt kérdésre, Gorkij ldtogatdsdnak céljat illetéen
— visszaemlékezését csak dolgozatunk nagy részének elkésziilte utdn ismertiik meg —: ,,1924. El&szor
indulhattunk kiilf6ldi \itra az els§ vildghdbori utdn. Firenzébdl Rémdba mentiink s onnan Népolyba.
Az uramat az a gondolat hajtotta, hogy taldn sikerill Gorkijjal taldlkoznunk [ ... ]. Benniinket
roppantul foglalkoztatott az orosz lélek rejtélye, megbiivolt az orosz irodalom vardzsa. [ ... ] Szem-
tél-szembe keriilni Gorkijjal, ez kissé azt jelentette: szemtdl-szembe Kkeriilni egész Oroszorszdggal.”®?
Ez az indité eszme — cdfolva a mi bevezetd feltételezésiinket, s megerdsitve késobbi sejtésiinket —
bonyolultan valésult meg. Nemcsak az orosz-szldv-rejtélyhez kisérelte meg Kosztoldnyi a kozelebb-
jutdst, a hédolattal csoddlt klasszikus orosz irodalomhoz, hanem sajit miivészetével is tiikkréz&dni
kivint ennek reprezentativ — s hite szerint emigriciéba kényszeriilt — képviselGjében, kulcsot,
kapcsolatot kettejiik kozt talin éppen a kdzosnek hitt kidbrandultsigban vélve taldlni. A maga idiiltté
vilt kidbrdndultsdgit s vele pirhuzamos magatartdsit a ldtogatds nyomédn sziiletett riporttal is igazolja,
talin éppen ezzel a leglitvinyosabban, leghangosabban. — Hogy Gorkij hallgatott, mind a riportrél,
mind a Ner6rdl? Mérte-e ezzel a visszhangtalansdggal Kosztoldnyi cikke hiiségének, igazsigdnak fokit,
regénye a nagyvildgnak is sz616 idGszer(iségének mértékét? S mérhette-e, ismeretek hijdn? Mi vézoltuk
Gorkij és hazdja viszonydt, izlését, vildgirodalmi eszményeit, levelezésének dokumentumaival, s kdvet-
keztetni prébdltunk, a feltételezések szintjén.

Hidnyt, meg nem valésuldst kiderité szemlénk mégis megoldds felé is mutat. Nem a Nerdval: az
orosz Nerét Kosztoldnyi nem ismerte s valdsziniileg Gorkij sem. A tovibblépést egyfelSl maga
Kosztoldnyi kisérelte meg; toredékes utaldsok sejtetik ezt, Illyés visszaemlékezése: ,,Elmondta &, hogy

79 Jelképiséget dllapit meg Kosztoldnyi a szinrevitel akusztikai mozzanataibél is, Anna kdhogé-
sébbl. — Kosztoldnyi a moszkvai Mfivész Szinhdz 1925-6s és 1929-es budapesti vendégszereplésé-
nek lelkes krénikdsa; a ldtott csoport mdr a hiszas évek elején emigrdlt. Nincs nyoma, hogy
Kosztoldnyi tudna errdl. (Az informécié a Miivész Szinhdz Muzeuma munkatdrsainak szives kdzlése.)
— Tolsztoj jelképi realizmusdrdl 1. Kiilonvélemény a naturalizmusrél. 1923. Hattyd. Bp. 1972. 130.,
Az iré a hdboriban. Abécé. 1957. 186., Csehovérdl: Csehov. 1. Lingelmék. Bp. 1941. 300. —
Kosztoldnyi ilyen vonatkozédsairél O. ROSSZIJANOV finom megfigyeléseit 1. i. m. 341.

8 Karinthy Frigyes. Irék, fest6k, tudésok. Bp. 1958. 1. 308.

81 evele. Périzs, 1978. marcius 10.

82Sorrent6i emlék. ih.
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[...] Stockholmbél |[...] egyszer ugy akart hazajonni, hogy Moszkvin it utazik, mert valami
regényét akkor mdr ki akartdk adni.”® ® Az igazi felolddst, beteljesiilést azonban az 1972-ben kiadott
Kosztoldnyikdtet jelenti. Igy, ha Gorkij szellemében nem tiikr6z8dott is Kosztoldnyi, tiikrézédik
Otven év miilva, nem a Kkeletkezésében oly bonyolult, annak ismerete nélkiil teljesen nem is
méltinyolhaté Neréval, hanem a nem kevésbé gazdag, az iré legjobb értékeit felmutaté miivekkel, a
Pacsirtdval és az Edes Anndval, orosz olvasék tizezreinek tudatdban.®* S taldn ez a tény lenne a végs§
sz6 abban a vitdban is, vagy inkdbb maginyos monolégban, melyet Kosztoldnyi a forradalom ellen —
éppen a szovjet kulturpolitikdra hivatkozva — folytatott.

Ervin Zdgonyi
KOSZTOLANYI ET GORKI

Kosztoldnyi qui s’intéresse constamment a la littérature russe, rend une visite en 1924, aprés des
allusions & Gorki dans sa jeunesse, chez le grand écrivain a Sorrento. Il ne finit pas sa visite par son
reportage connu. Il ’envoie a Gorki, puis il s’adresse a4 lui dans une lettre. Son but n’était pas
seulement de s’approcher de I’dme russe, mais il veut &étre reflété, a travers son oeuvre, dans ce
représentant éminent de la littérature russe. En faisant allusion a I’origine de son ouvrage aussi, il prie
Gorki de lui communiquer son opinion sur son roman qu’il lui a fait parvenir entretemps, sur Néron, le
poéte sanglant. 1 voudrait étre en Hongrie le médiateur des ouvrages nouveaux de 1’écrivain russe.
Nous ne connaissons pas la réponse de Gorki. Le reportage de Kosztoldnyi parait ne pas avoir emporté
son agrément. Dans ce reportage, Kosztoldnyi, désabusé de tout progrés, argumente précisément avec
les mots de Gorki. Gorki ne pouvait pas accueillir Néron sans réserves. Contrairement a Kosztoldnyi,
selon lui la tiche de I’écrivain, a cette époque, consistait & représenter ’humanité d’une maniére
optimiste. Kosztoldnyi garde le silence a propos de 1’échec de sa demande. Il salue Gorki sexagénaire,
et ce n’est que dans ses derniéres allusions qu’on peut sentir une certaine réserve. — Néron parait
pourtant & Léningrade en 1927. Jusqu’ici, il reste 4 éclaircir si Gorki ou quelqu’un de ses proches
avaient une influence sur cette édition. — Quant a Kosztoldnyi, c’est I’édition soviétique d’aujourd’hui
de ses meilleurs ouvrages qui lui a amenée une reconnaissance tardive, mais véritable.

83Kosztoldnyi Dezs6. A Magyar Televizi6 dokumentumfilmje. 1976. augusztus 6. — Illyés
visszaemlékezése zeneakadémiai beszélgetésiiket idézi fel. Szovjetuniébal valé hazatérése utdnrol, tehdt
legkordbban 1934-bdl. Fiist Mildnnak viszont mar 1932-es napléjegyzete utal egy orosz kiaddsra: ,,Az
Edes Anna oroszul is megjelent . . .” i. m. IL. 258. — Ez is még kideritend§ pontja témdnknak. — A ter-
vezett \itra Kosztoldnyiné is céloz az elsd stockholmi rddiumkira kapcsdn. Kosztoldnyi. 315., 317.

841975-ben mér csak a Lenin Konyvtdrban taldltam egy példdnyt a kiaddsbdl, boltban nem volt
Moszkviban kaphaté, pedig 50 000 példényban jelent meg. — A kiadds orosz visszhangjirdl, a fordité
szép utészavin kiviil, 1. Alekszandr GERSKOVICS: A magyar irodalom a Szovjetuniéban. Nagyvildg.
1975. 5. 770.
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EVFORDULO

HORVATH JANOS ,NEMZETI KLASSZICIZMUSUNK
IRODALOMSZEMLELETE” CIMU EGYETEMI ELOADASAI*
(Részletek)

»Nemzeti klasszicizmus”: tulajdonképpen izléstorténeti oldaldrél jel6li meg irodalmi fejlédésiink
azon szakaszdt, melynek nyitdnya Petdfi koltészete, 1848—49 utdin pedig bizonyos tekintetben
médosult kibontakozdsa és megérlelédése: Arany, Kemény, Tompa, Gyulai stb. munkdssdga. — A
mnemzeti irodalom” mit jelent? — Megvalésuldsa fokozatokban tértént: nyelv, majd szellem, végiil
izlés nemzetiségének fokozataiban. Minthogy ez utébbi a nemzetit az 4ltalinos miivészivel leg-
tokéletesebben egyeztette dssze: méltdn adjuk neki azt a nevet.

»irodalomszemlélet”: nem fejezi ki egészen, amit tervezek. Legyen beleértve mindez: az irodalom
felfogdsdnak médja (,,fogalma™); irodalom és mads miiveltségi teriiletek viszonydnak értelmezése: tehdt
irodalomelmélet. Ezzel kapcsolatban az irodalmi fejlddés feltételeinek, tényezSinek, hatdsrend-
szerének: széval torténetbeli mozgisa egyetemes torvényeinek az ismerete: tehdt az irodalom
torténetbolcselete. Tovabbd, mindezektdl is befolydsoltan: az irodalom aktudlis programja s e program
(felfogds) szempontjdbél az egykoriu irodalmi jelenségek birdlata. Végiil: kisebb részben a vildg-
irodalom, f8képp azonban a magyar irodalom térténeti jelenségeinek méltatdsa, felfogdsa: nemzeti
klasszikusaink egészben meg nem irt, de nevezetes elemeiben rednk hagyott magyar irodalomtérténete,
s abbél most mdr tovdbb kifejtve, magdrél e tudomdnyrél valé |felfogdsuk: irodalomtudomdnyi elveik,
az irodalomtorténeti szintézis szamdra értékesithetd gondolataik és példaaddsuk.

Térgyam tehdt: a nemzeti klasszicizmus 6sszes irodalomtudata, elméleti, gyakorlati és tudomanyos
jellege s tartalma szerint.

Mit akarok ezzel elérni? Miért vdlasztottam most éppen ezt?

Rég késziilok hozzd. Eveken 4t tartottam elSaddst a nemzeti klasszicizmus izlésérdl, annak egy
kivélé képviselGjérdl, Gyulai Palrél, majd 1848—49-nek ez izlés kialakuldsdban kiilonos jelent&ségérdl,
legutébb magdnak a ,,nemzeti” irodalomnak alapvetd, kezdeti problémdirdl: igy most mér alig lesz
hallgatém, aki tobbé-kevésbé elé ne volna késziilve e betetdzésre. ’

Miéta ez elGaddsokat tartom, szaktudomdnyunk uj fejlédés itjaira 1épett. UjbSl megvizsgilja
tdrgydt, onmagdt, feladatai természetét, médszereit s \ij oldalrél, s6t j szellemben litja a maga egész
probléma-rendszerét. A mozgalom a német szaktudomédnyban indult meg s hatdsa vagy tiz év 6ta

*Az 1930-31. tanév II. félévében tartott egyetemi elGadds bevezetését és Arany-fejezetének elsd
részét kozoljiik. A Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete folytatdsa annak a sorozatnak, amely
az 1923-24. tanévtSl kezdve A magyar irodalom fejlédéstorténete (Bp. 1976.), 1926—27-ben A
magyar irodalmi népiesség Faluditdl PetSfiig (Bp. 1927.; 1978.%), majd két éven it A nemzeti
klasszicizmus irodalmi {zlése (Tanulmdnyok, Bp. 1956. 272—458.) cimii elSaddsokbél dllott.

A Kemény, Arany, Gyulai és Salamon Ferenc irodalomszemléletét tdrgyalé fejezetek tehdt a
korszak irodalmi tudatdnak vizsgélatival egészitik ki a Fejlédéstorténet utolso részét, s egyszersmind
megvildgitjdk irodalomtudomédnyunknak azt a hazai hagyoményét, amely'legf6bb alapja volt Horvith
Jénos felfogdsdnak.

A kézirat idézetanyagdt és hivatkozdsait az \j kritikai kiadds (Arany Jdnos Osszes Miivei 1-XV.;
roviditve: AJOM) szerint kozoljiik. Az 1851 utdni levelek esetében erre még nem volt méd, s igy
ezeket az Arany Jinos hdtrahagyott iratai és levelezése (Bp. 1888—1889.; roviditve: HIL) II1. és IV.
kotetébdl, a forrdsjelzést a ddtummal is kiegészitve idézziik.

Korompay H. Jdnos és Korompay Kldra
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nédlunk is er8sddve jelentkezik, de mdr az 1910-es években fel-feltiinedezett. Tudjuk, hogy ez reakcié
arra a korszakra, melyet pozitivistdnak szokds mondani, mivel — éppiigy, mint a filozéfiai pozitivizmus
— csak egzakt, kdzvetleniil észlelhetd, tehdt részigazsdgok s tények irdnt érdekl8dott, — s éppligy, mint
az a metafizikdndl — megillt a csak kdzvetve (taldn csak intuiciéval) felfoghaté torténeti egész s maga a
torténeti folyamat problémdja elStt. Ugyanez okbél kozeledett a természettudomédnyok felé,
igyekezvén elsajititani azok mddszereit. Elszigetelt, mikroszkopikus vizsgdlatok helyett ma az Ossz-
szemlélet javdra fordult az id§, bar természetesen ez sincs amazok nélkiil. Minden szaktudomadnyi
probléménak ma csak akkor tulajdonitnak érdeket, ha Gssz-szemlélet vetette fel, s ha annak a lehetdvé
tételét szolgdlja. Nem valamely szoveg-értelmezés, egy mii, egy iré onmagédért, hanem mindenik egy
tdgabb horizont, s végiil egy teljes szintézis kedvéért tirgya az érdeklSdésnek. lgy a torténet tényezGi
koziil is kevésbé az egyén, mint a kozosség, s amaz is csak mint ennek részese. Ki miben véli felismerni
a kozosség lényegét, létesitGjét s kinyomatdt, aszerint dllnak elS \ij meg \j védltozatok az irodalom-
torténetben: faj, tdj, felekezet, tdrsadalmi osztdly, generdcio; stilus, izlés (alak), vilignézet: megannyi
szintézis-szempontok. Legdsszefoglalébb a ,korszellem™-¢é, mely minden, egy bizonyos idSben kozds-
séget képezhet$ tényezst feldlel s a ,,szellem” azonossdgdban, mintegy a kor lappangé filozéfidjdban
keresi végsS egységiiket; mint legtdgabban értelmezhetd névvel, ezért nevezik ndlunk az egész \ij irdnyt
szellemtorténetinek. — Két figyelmeztetés elkél: 1. 6ssz-szemlélet nem lehet a részletek megismerése
nélkiil; 2. az irodalomtorténet 6ndllé tudomdny, mar pedig a jelzett védltozatok nemegyszer valamely
kozosségtorténethez csak segédtudomdnyként haszndljdk fel. Az irodalomtdrténetnek megvan a maga
sajat kollektivitds-ténye: az irodalmilag miiveltek (irdk, olvasék) folyvast alakulé, mdsnemi kodzos-
ségeket is magdba feloldé s torténetileg valtozé kollektivitdsa. Minden emlitett szempont ennek az
ismeretéhez vezessen el, ennek legyen aldrendelve.

Nélunk az j irdny oOntudatos képviselGje a Minerva, az azelGttié elsGsorban az Egyetemes
Philologiai Ko6zlény volt; ma mér ez se. — A mondott atfejlGdés nemcsak az irodalomtérténet, hanem
mindennemii torténeti tudomdny teriiletén folyamatban van. Ma mar tiil is vagyunk a tilzé kezdeten s
a megeldz4§ dllapotot is értékeljiik.

Egészben véve drvendetes tudat, hogy tovibbfejlddés sodrdba jutottunk. De uszni is kell, nemcsak
vitetniink magunkat. Ehhez pedig sziikséges tisztdn litnunk helyzetiinket s nemcsak az Wjra fiiggesz-
teniink tekintetiinket, hanem tisztdba jénniink az elézményekkel, hogy tudjuk: honnan hova.

Nos, az elézmények sohasem oly sommadsan egyszeriiek, mint a reakcié szokta felfogni s hirdetni
kivélt eleinte. Ez ij irdnyt megel&zSleg egyéb is volt, mdshol s ndlunk is, mint amivel reakcidként kivin
szembehelyezkedni az Gj. Azon a pozitiv filologizmuson kiviil, s amellett, lényegesen misnemi
jelenségeket is ismeriink; legyen elég csak a vele egykori esszé-irodalomra utalnunk (Péterfy — s bdr
amazzal is szoros kapcsolatban: Riedl) s az irodalomtérténetek koziil Beothyére, Bodndr Zsigmondéra.
Gyulai P4l tanitvAnyai is mds vizekr6l érkeztek. Négyesy Ldszl6 is fol6ttébb egyéni irdny, s egydltaldn
nem amaz egyoldald filologizmus képviselSje. — Ndlunk annakidején ezt a most emlitett csoportot,
tekintet nélkiil a sokféle drnyalatra, melyet képv:seltek esztétizdlénak mondtdk, a mdsikat filo-
logizélénak; még pedig egymdst némi gunnyal nevezve xgy Az igazsig az, hogy volt itt az egész idé
alatt egy igen szdmottevd csoport, mely egyszerid tény- és adatmegéllapitdsokon tilmerészkedett s az
ismeretek valamely magasabb szemponti, idedlisabb értelmezésére is torekedett. Kimagaslo egyéni-
ségekben is vetekedhetett a mésik ,,irdnnyal”. Ami Snerejébél valé megijhodést irodalomtorténetiink
és -elméletiink a mai német hatdst megel6zdleg felmutathatott, az is ebben a csoportban keresendd s
szinte kizdrélag magyar el6zményekben gyokerezik.

Ami e két irdnyzat leszdrmazdsdt illeti: a ,,filolégiai” — bdr igen jeles hazai elGzményei ennek is
voltak — a maga tudomdanytérténeti jellegzetességében tiilnyomdlag német eredetii; a masik viszont —
bér idegen hatdsokat befogadott — lényegében magyar hagyomanyokat folytatott tovabb: kozvetleniil,
vagy Bedthy Zsolton it Gyulaira, s Gyulai dltala nemzeti klasszicizmus irodalomtudomdnyi alap-
vetésére (szintézisvazlatul Toldyra, éppugy mint a filolégusok is) tdmaszkodva.

A két irdny koziil a filolégiai volt szervezettebb, éntudatosabb és szakszeriileg iskoldzottabb; a
midsik szabadabb jellegii, hajlam, miiveltség, személyi hatdsok és egyéni invencié szerint heterogén, a
céhbeli médszeresség, az eltanulhaté mesterség kozos ismertetdjelei nélkiil. Koriilbeliil mint ,,tudds” és

,»ir6” dllt szemben a két tipus az egykordak felfogdsiban. Egyik oldalra Heinrich Gusztdvot, a mdsikra
Bedthy Zsoltot odaképzelve, az ellentétezés elég vildgos lehet.
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A kettd koziil a filologizmus kordban szaktudomdnyi tekintély dolgdban ez utdbbi volt kedvezbb
helyzetben; a mondott okon kiviil azért is, mert Gjabb keletdi volt, de azért is, mert a mésik irdny
nemzeti klasszicizmusbeli gydkereiben nem volt katexochén tudés eredetii (Kemény, Arany, Salamon,
Gyulai), s azoktdl tdvolodva id6ben, mind kevesebb Osztont érzett magdban, hogy gondolatorokségét
tudomdnyrendszerré képezze ki és szervezze meg. Ott dllt mar mellette a kizdrdlagos ,,szaktudomény”
igényeivel a filolégia. Pedig ahogy Négyesy Ldszl6 Arany zsenidlis ritmikai megdllapitdsai alapjén
tudomdnnyd rendszerezte a magyar verstant, igy meglett volna a méd: a magyar irodalomtorténetnek
is ily klasszikus gondolat-alapon valé teljes dtrendszerezésére. Ez részben megtdrtént Bedthy Zsolt
kézikonyvével (vo. a Toldyéval), tobb részlettanulmdnnyal s esszével; de inkdbb csak az esztétikai
értékelések dtigazitdsiban, mintsem az egész irodalomtdrténet belsd rendszerének atképzésében. Sok,
igen nevezetes részlet is felhaszndlatlan maradt, vagy ha éppen a maga helyén leltdroztatott is, a
szintézis szempontjab6l nem érvényesiilt eléggé. Minden jel arra vall, hogy egy megirt, de meg nem
jelent irodalomtdrténet — a Négyesy Ldszloé — a klasszikus gondolathagyoményt minden eddig
ismertnél teljesebb ontudattal hasznlta fel szaktudoményi szintézisiink megszervezésére.

Most mdr taldn léthatd, hovd célzok ez eladdsokkal. Az emlitett kdriilmények folytdn a német
tudoményossdg segitségével eddig csak a ,filolégiai” irdny jutott el egy katexochén — mintegy
hivatalos — irodalomtoérténeti tudomdny tekintélyére s litta el magidt az igazi szaktudomédnynak
legalibb mddszertani kritériumdval. A masik, ndlunk esztétikainak nevezett irdny sem elméleti, sem
mddszertani szempontbdél nem jutott el egy igazi tudoményszak Ontudatéra; élt, egyéni hajlamok,
autodidaxis, amatOrség véletlenei, sokszor zsenidlis intuiciéi szerint, alkalmilag tovédbbfejlesztve,
maskor elsablonositva, a maga gondolatorokségébél, anélkiil, hogy annak alapjén megindulva idejében
kidolgozta volna a maga szaktudomdnyi problémarendszerét. Ezzel lemondott arrél, hogy elvégre
magyar gondolat, magyar lingelmék kohdjabél omlessze ki a magyar irodalomtorténet eszmei vdzlatét,
s lehetévé tette, hogy némi késGi kisérletektdl eltekintve, megint csak idegentdl tanuljon magyar
tudomdnyt: akitdl a kordbbit (a filolégiait) tanulta, attSl tanulja el annak — bizonyos fokig — a
tagaddsét is: ugy tdncoljon, ahogy onnan fijjdk.

Er8s kildtdsunk van tehdt arra, hogy a kozeljévében (mint mdr eddig is) ismét nem egyenrangi
félként fogunk szaktudomdnyt tanulni a kiilféldtél, hanem passzive dtvessziik t616k (elkésve) a készt s
kell§ 6ndllésdg nélkiil rahtizzuk az & mds anyagrél, mds torténeti egyediségrdl szabott rendszeriiket a
magunkéra. Vajon még ma sem volndnk annyira, hogy ©ndllé gondolataink legyenek a magunk
mesterségérdl s azok birtokdban érdeklddjiink komoly szaktdrsakként mdsok tapasztalatai irdnt?
Vajon még ma is oly gydmoltalanok vagyunk, hogy amit hozzink méshonnan ,kézvetitnek”, azt
ellendrzés nélkiil divattd fogadjuk? Nem vagyunk-e annyira, hogy magunk jészdntdbdl dnérzettel
nézhessiink szét a nagyvildgban tanulni valé végett a magunk beldtdsa szerint? — j6l tudvén, hogy
nekiink is van mér valamink?

Azt hiszem, volndnk mdr annyira — nemcsak egynehdnyan, hanem &sszességiinkben —, ha
szaktudomdnyunknak ily magyar alapi megszervezése kell§ idGben s teljesen végbement volna. Hiszen,
aki j6l ismeri klasszikusaink tanulményait, 1épten-nyomon oly gondolatokra, az irodalomszemlélet oly
mddjaira, sGt szaktudomdnyi problematika és szintetikus médszer oly tanujeleire bukkan benndk,
aminék most kiviilrSl, importként keriilnek be hozzdnk. Ama filolégiai irdny a maga erés tudomény-
Ontudatdval mintegy eltakarta az egykoriak szeme eldl e nagyardnyid gondolatkészletet, mintha
mindaz csak afféle egyénileg érdekes felfogds lenne, amelyet végre tudomadsul lehet venni, ha az illeté
klasszikus iré ,,prézai dolgozatainak” a tartalmét ismertetjilk, de amelytdl teljes fiiggetlenségben
haladhat tovdbb a szaktudomdny a maga mddszeresen mindérékre kijeldlt utjain. Igaz, hogy azok a
lingelmék és kimagaslé tehetségek, akiktdl e gondolat-készlet szdrmazik, nem éppen céhbeli tudésok
voltak (Arany még csak a gimndziumot sem jdrta ki), hanem mint tudésok is ,,ir6k”: de azért nem
egyszer sikeres harcot vivtak meg a céhbelivel, s irék, a magyar nyelv és forma miivészei 1évén, tudtdk
Osszeegyeztetni a tudomdnyt a kozlés miivészetével; a mdsik oldal ellenben (jeles kivételek ott is
voltak: Katona!) szinte a formdtlansdg és olvashatatlansdg kultuszdt litszott {izni. Emez csak szak-
tudésokhoz szélt, az a miivelt laikusokhoz is, és kétségkiviil van a szaktudoménynak sok olyan kérdése,
a maga egészében pedig mindenesetre oly tdrgy, melyet megfelel§ formdban laikusokhoz is el kell
juttatni. MasfelSl a tudés sincs arra kotelezve, hogy forma-, nyelv-, stilus-érzéket és izlést végképp
kioljon magdbdl, s a forma, a nyelvmiivészet hozzdtartozik a tudomédny nemzeti jellegéhez (Gyulai
Pél).
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Keressiik fel tehdt irodalomtérténetiink gondolat-fundamentumat klasszikus iréink irodalmi tanul-
mdnyaiban, birdlataiban, emlékbeszédeiben, ismerkedjiink meg vele s ami belSle még eddig fel-
hasznalatlannak, de szildrdul dllénak bizonyul, épitsiink red. Ismerjilkk meg, mink van, hattassuk at
azzal gondolkozdsunkat s akkor merem allitni, hogy egyenrangu felekként figyelhetjiik s hasznosit-
hatjuk szaktudomanyunk, mesterségiink kiilf6ldi haladdsdt. Sokat beszélnek a tudomdnyok nemzeti
jellegérdl. Az azonban nem a tirgyban van megadva, nem az érzelemben, mely ahhoz a tirgyhoz vonz,
hanem a tudomdnyos gondolkodds szerves folytonossigdban a nemzeti miivelGdés keretein beliil. Ha
szakadozdst, hézagot litunk, iparkodjunk idejében jévitenni mulasztdsunkat.

Kifejtett célom szempontjibdl taldn tandcsosabb, vagy tanulsigosabb lenne, ha az ,,irodalom-
szemlélet” fentebb vdzolt rendszerét kovetve, annak minden mozzanatdhoz Osszehordanim
klasszikusaink gondolatait s ezek alapjdn megrajzolndm végiil egy rajtuk alapulhaté magyar irodalom-
tudomdny korvonalait. Taldn, ha marad rd idG, révid Osszefoglaldsban ezt majd meg is teszem. De —
bar az itt széba johetd legfGbbek: Kemény, Arany, Salamon, Gyulai vildgnézet, izlés, gyakorlati
gondolkodds szempontjdbdl valéban dsszetartoznak — annyi benniik az egyéni vonds, hogy gondol-
koddsukat s annak eredményeit vétek volna elszakitni tSliik; legaldbb is els6 1épésként mint egyéni
tulajdonukat illik megismerniink; egyéni kozpontu, szervesen az egyéniségtdl fiiggd gondolatrendszere
van mindegyiknek; e gondolatrendszerek lehetnek rokonok, vagy koncentrikusak, de éppen az &
szellemiikben jarunk el, ha mindenekelStt konkrét valésidgukban iparkodunk megismerni azokat.
ErdeklSdésiik tdrgyai sem végig ugyanazok, vannak sajit problémdik; modoruk, temperamentumuk,
tudds habitusuk egészben véve, tudomdnyos miifajaik, kozlési attitude-jiik, stilusuk: mind-mind mds. —
Még egy ok: gondolataik, egyazon kérdésben hangoztatott nézeteik nemcsak rokonok, hanem sok
esetben egymadstdl tanult, elfogadott vélemények. Genealdgidja van gondolataiknak a csalddon beliil s
ill6 lesz kimutatni a sajatjdit mindegyiknek. Eredeti elmék valamennyien, de Kemény s Arany a valédi
Ssforrasok. — Végiil még egy ok: vannak ugyan az emlitettekrdl tanulményok, monografidk; ,,prézai
dolgozataik”r6l a monogrifidkban kiilon fejezetek; Ossze vannak dllitva kiilon tanulmdnyokban
nézeteik, elveik, leginkdbb ,,esztétikdjuk”: de mindezekben épp az a — tudomdnytorténeti — szempont
érvényesiil kevésbé, mely nekiink els§ rendii: a magyar irodalomtudomany tovabbfejlesztésére mit
tanulhatunk beléliik. Irodalomtorténetek vagy csak futdlagosan foglalkoznak az emlitettek idetartozé
munkdival, vagy pedig tobbnyire tdrgyaik s vdzlatosan gondolatmenetiik ismertetésére szoritkoznak.
(Pl. a nagy Bedthyben Arany tanulmdnyairdl nincs kiilén méltatds; Riedl Arany Jdnosiban van szé
Arany ,,prézdjirdl”, de az irodalomtorténész szdmdra reveldcid-szerli gondolatairél, melyek abban a
prozdban olvashaték — nincs. Pintér még leginkdbb juttat helyet ismertetésoknek, de keveset s nem
elég jellemzetest. Sehol ezeknek az irodalomrdl, irodalomtdrténetrdl valé felfogdsa stb. nem ismer-
tetve.) Mindez jellemz4 a fentebb mondottakra: a filologizmus kordban a klasszikus irdny 6rokdse nem
volt egész tudatdban Orokségének! (Nem is volt szokds idejében kotetbe gyiijteni é16 irék tanul-
manyait: nem hathattak eléggé a maguk aktualitdsa kordban.) De Gjabban is azt latjuk, hogy mikor a
magyar irodalomtorténet multjdra pillantanak vissza, annak fejlédésmenetét vazoljdk: kifelejtik belGle
e klasszikus fazist, mintha a magyar irodalomtorténet torténetének ahhoz semmi koze se lenne s
mintha itt csak Toldy Ferenc, meg Heinrich Gusztdv és iskoldja, meg Bedthy Zsolt jelentenének
korszakos lépéseket.

Arany Jdnos

Itt még bbvebb aratas kinalkozik.

Kemény Zsigmond tisztdn irodalmi kérdésekkel kevésbé foglalkozott s rendszerint mds, gyakorlati
érdekekkel kapcsolatban s aktudlis okokbdl. Arany tudés érdeklGdése erdsebben és kizardlagosabban
irodalmi; s az irodalom problémdit, bar mds kategéridkhoz viszonyitva is érdekl&dik irdntuk, szereti az
irodalmisdg sajdt vildgdban ldtni, szempontjai szerint vizsgdlni. Nagyon jél ismeri & is az irodalomnak a
kozélet és miiveltség mds teriileteivel vald Osszefiiggéseit, dltaldnos és aktudlis nemzeti (politikai)
jelentGségét, erkolesi kotottségét (felelGsség-tandt); de kutatja és vizsgdlja az irodalom autoném
Iétfeltételeit, életformdit, sajdt fejlodés- és torténetbdleseletét. A specifikus irodalmisdgnak mdig egyik
legéntudatosabb értdje, s oly irodalomtudomény szamadra, mely tirgya természetétdl igyekszik fiiggévé
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tenni magdt és legkiilonfélébb segédtudomdnyai szempontjait is a maga tiszta tdrgyszeriiségének
rendeli ald: mdig leggazdagabb eszmeforrasunk, 8szténzénk.

A Macaulay-féle ,,bdmité tdrgyilagossigot” annyira csoddlé Kemény Zsigmondnil 6 még tirgyi-
lagosabb, mert Osztonszerlibben targyilagos, isteni adomanybdl az; élettapasztalat, gondolkodds, tanul-
mdny, életbolcsesség csak fejlesztik sziiletett tehetségét, de nem azok képezték ki jellegét, nem azok
véltoztattdk, formaltdk dt valami masbdl ilyenné. Az elmélet kezdeményezd jogit oly indulatosan
elutasité Kemény Zsigmondnal & még kevésbé vezetteti magdt elméleti prekoncepcidktdl (s mikor igen,
a valét akkor sem tévesztiszem elGl),s még elfogulatlanabb valdsag-ismeretre képes szert tenni a maga
gondolkoddsa teriiletén, mint amaz. Kemény ui. valésigos kezdeményezdje volt, megalkotéja annak a
49 utdn korszeriivé vilt klasszikus életbolcsességnek, mely illizié-ellenes jozansdgdban és Gvatossdgd-
ban annyi tragikus sejtelmet, felelGsségérzetében annyi dbrandtalan szkepszist hordozott, s egészében
véve egy nagy csalédds fdgjdalmaibdl, s6t bizonyos fokig az 6nvad nyugtalansdgaibdl is tdpldlkozott. Ez
atfordulds korszakos mértékii volt, de Keménynek legsajitabb nagy gondolati élménye, egyéni lelki
elrendezkedése volt, mint embernek, mint magyarnak — de mint koltGnek, mint tuddsnak is. Mintegy
nelmélet”-re tett szert az elméletek nagy ellensége, éppen az elméletek elél a valésighoz folyamodtd-
ban, s ez Gt ezentil minden kozérdekii megnyilatkozdsdéban nyomon kovette, sarkallta, befolyésolta.
Valdsdgismeret, tdrgyszeriiség: igaz; de akart, eltokélt,elvileg megalapozott, draga dron megvasirolt
tdrgyszeriiség, mely koriil folyvdst ott sotétlik forrds-emléke: a nagy nemzeti valsdg csalédas-élménye, s
a tilté hatalom: a végzet, a nemézis drnyéka. Barmily csodilatos Kemény 4dthaté tdrgyszeriisége a maga
remeklései idején, mégis ott van rajta, tagadhatatlan szubjektiv elemként ez a sotétité fatyol. Eles
elme, valosigérzék, miivészfogékonysig kezdettdl fogva sajatja volt, de ezt a targyilagossagot tapasz-
talat, élmény tette sajdtjava.

Nem igy Arany. A nemzeti érzés nagy valsig-élményén & is keresztiilment, koéltészetén az hatd-
rozott nyomot is hagyott, de tdrgyszeriiségre nem az tanitotta meg: legfeljebb némi petdfies kitérés
Uitjarél hamardbb visszavezette sajat osvényére s gondolkoddsa eredeti valosagtiszteletét igazolta. De
nem merevitette elvszerivé s nem feszélyezte szubjektiv emlékek, hangulatok kisértésével (azokat
koltészetben élte ki), semmiféle fatyolt nem vont szeme s a valdsig kozé. Az & targyszeriisége, mint
mondtam, velesziiletett (naiv!) rendkiviili tehetség, isteni adomdny: feszélyezetlen miikodd felfogé és
athaté képessége észnek és intuicionak. Innen végtelen, utdnozhatatlan, eltanulhatatlan nyugalma,
egyenletessége, deriilt tisztasiga, nem elvszerli, hanem természetes, mintegy magitdl értet6dd el-
fogulatlan teljessége. Innen szinte ontudatlan folénye is a tdrgy felett, fesztelen, egész a humorig
szabad viselkedése azzal szemben. Minden mélysége s magvassiga ellenére deriiltebb, nylignélkiilibb
tuddsvildg ez Keményénél.

Ertelme oly magitdl értet6dé médon s egyenletesen és teljesen hatja dt tdrgyat, mint pl. a hé a
vasdarabot minden szemcséjével egyiitt. Ha Sutdna fogjuk meg a targyat, még érezni rajta, hogy meleg,
hogy kézben volt.

Mint koltének is ismeretes irodalomtorténeti érzéke, a magyar irodalom egészével tudatosan
dtgondolt szolidaritdsa. A maga fejlGdését kritikai szemmel tartja szdmon, s tanulminyok, elmél-
kedések alapjan is irdnyitja. Koltdi gyakorlatit nemcsak ihlet és tehetség, hanem vildgirodalmi
remekmiivek tanulmdnyozasaval kifejlesztett esztétikai ontudat és izlés-fegyelem is igazgatja.

Szinte egész epikus koltSi gyakorlata magyar irodalomtérténeti ontudat miive; egy a szdbeliség
kordban szerinte kétségkiviil virdgzott, nemzetileg naiv eposzt Shajt ijra megteremteni, bensé egyesiilés-
ben az irodalom legrégibb epikus hagyomdnyaival. A Toldi-trilégia nemcsak Ilosvaival tart kap-
csolatot, hanem az egész régi magyar epikus énekkoltészettel s annak a népkoltészetben megdrzott
maradvényaival: koltSi nyelv, stilus, elbeszélé modor tekintetében egyardnt. T6r6k Bdlinthoz (1853)
motté Tinddibdl. Buda haldldt irvén, it akar latni a krénikdk latin nyelvén s megérezni alatta az epikus
énekek egyszerli magyar nyelvét, s teljes ontudattal alkalmazza ,,az elbeszélés észeriien naiv formdjat”.
A romantika elkezdte mdr e kézfogdst a régi magyar koltéi hagyomannyal, de jobbdra csak érzelmi
szolidaritdssal s targyak, motivumok ujrafelvételével. Arany ilyszerli kapcsolatai egyetemesebb
jellegliek s a nemzeti, naiv miiforma ellesésére is kiterjeszkednek, melyet 6 nemcsak Osztonszeri
megérzéssel sajdtit el (mint Petdfi a népdal-tipust), hanem valédi tudés belemélyedés segitségével is.

Magdba koltdi eljdrdsaba is belejatszik e tudés eszmélet; mutatjak tervvazlatai, s a kompoziciéra
forditott nagy gondja: a kompozicié ndla oly tokéletes, oly megbolygathatatlan, akir egy igazsig-
rendszer.
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KiilsGségek is eldruljdk tudds diszpozicidjat: jegyzetekkel litja el miiveit (Az elveszest alkotmdny,
Buda haldla, Toldi szerelme), s6t glosszdkkal is (Toldi szerelme); olykor El8székkal, melyek (pl. az
Elegyes koltSi darabok el6tt) koltdi fejlédése mozzanataiba, vagy miihelyébe engednek bepillantani.
Gyulai kérelmére irt 6néletrajza a maga igénytelen formdjdban is felér egy tudds értekezéssel az &
koltdi fejlédése szakaszairél. Levelezése tele van esztétikai és irodalomtorténeti megfigyelésekkel.
Kolteményeit miifajilag is szereti mindsiteni, nagy szabatossdggal: népmese (Rdzsa és Ibolya), népies
krénika (Losonczi Istvdn), porrege (A Joka 6rdége), néproménc (A betydr); eposz és ballada titkait
senki Ugy nem értette s fejtegette mint 6.

Kolteményeinek gondolat-tartalma gazdag és silyos. De van egy egész sereg kolteménye, melynek
egyenest tdrgya a koltészet, az izlés, az irodalom, a nyelv.

Az egykorii irodalom és bizonyes iré-tipusok szatirdi: Ev kezdetén (1851), Lisznyai Kdlmdnnak
(1852), Poétai recept (1852), A kis Pokol (1850-52), A sdrkdny (1853), Arkddia-féle (1853), De
gustibus (1853), Irjak? ne frjak? (1856), Tinddi redivivus (1860-as évek), Bdré Kemény Zsigmondhoz
(1865), melyek egy részével éppigy kritikai és irodalom-nevel§ feladatot végzett, mint Gyulai,
kritikdival, a PetSfi-utdnzdk izléstelenségei ellen. E szatira egész pozitiv tankdlteménnyé novi ki magit
Vojtina leveleiben (1850) s Vojtina Ars poétikdjdban (1861). — Hasonléképp félszegségeket ginyol ki
késobbi verseiben: A hangsulyosok hexametere, Grammatika versben (1865?), Semmi természet!
(1877), Formai nyiig (1877), Az orthologusokra, A nagy munka (1881?), Klasszikusok kérmonfont
forditdsa (1880? ), A reggel (1881).

Mindezekben szatira vagy parddia visszds formdiban voltaképp tanitds van, irodalmi dolgokrél, oly
mértékben, mint Kazinczy 6ta kolténél alig. Egyenes gondolatkozlések e targyakrol: Télben (1848), A
vigasztalé (1853), Mindvégig (1877): s sajat viszonya valéhoz és koltészethez, idedlhoz; Az ihlet perce
(1855), Testvéri tinnep (18627 ; szinmiivészet és kéltészet),Intés (1877; erd s béj), Aisthesis (1877),
Sejtelem (1881; ifjan kezdett mii befejezése oregen): pozitiv tandcsok, tanitdsok. Dante (1852):
mély, koltéi jellemzés. Jsszel (1850): Homér és Osszidn hangulat-ellentéte (rokon vele: A dalnok biija,
1851; a koltSi tehetség és egyéni hajlam idGszeriitlensége). A kolté hazdja (1851), Kozmopolita
koltészet (1877): valldstétel a nemzeti koltSi irdny mellett, Emlények (1851, 1855: Petdfi igézetes
hatdsa koltészetére); Tamburds oreg ur (1877): ifjikori évek — emlékei jellemzése. Mint tanulmédnyai-
ban, versben is tobbszor foglalkozik a tehetség és tanulmény viszonydval, bemutatva a tanulminy
nélkiil elsorvadé tehetség sorsit: Késza Bandi (1850), ezt fejtené tovdbb Bolond Isték; Béka Bandi
(7). Irodalmi vitairat keserii 6nparddia formdjdban: » 4 tolgyek alatt¢.

Abban a tekintetben is els§, hogy az addig nyomtatdsban kodzzétett kolostori irodalombél merit
targyat (Melyik a biinds? ; s talan a Sok nagy ember. . . is).

Miiforditdsai koziil Aristophanes valédi tudds md is.

Prézai munkdi alapjan anndl inkdbb foglalkozhatunk vele mint tuddssal.

Tanulmdnyai, birdlatai stb. z8me a Szépirodalmi Figyelé (1860. november 7—1862. oktéber 30) és
a Koszori (1863. janudr 4—-1865. junius 25) 6t évére esik: tehdt Kemény Zsigmond hasonlé jellegii
munkadssdgdt mintegy egy évtizednyi tdvolsdggal kovetve.

Azt megeléz6leg, az 1850-es években az egykoru irodalom némely hibdi, az iskola (nagykdrosi
tandr: 1851 §szét6l 1860 &széig), majd az Akadémia készteti egy-két értekezés megirdsdra.

Utébb pedig szintén akadémiai felolvasdsnak szdnva fog bele egy-egy tanulmédnyba; a Kisfaludy-
Térsasdgba (mint ,,igazgatd”) vezet be, vagy mint akadémiai fétitkdr parentdl el egy-egy irét, vagy tesz
tudomdnyos szempontbdl is érdekes jelentést; s a NyelvGr olvasgatdsa kozben tesz jegyzeteket s ad ki
(Szalontai J. dlnéven) nyelvet és stilust érdekld cikkeket.

Térgyai megvalasztdsdban koltéi hajlamat kdveti; irodalomtorténeti, s dltaldban irodalmi érdeki
tanulmaényai szoros kapcsolatban vannak — targy szerint — koltdi gyakorlatdval, hajlamaival. Mintegy
torténeti tudatat fejtik ki koltsi vonzalmainak s irdnydnak. ,,A népiesen dt nemzetivé emelkedd epikus
kolt6” érdeklédésének, irodalmi vonzalmainak valésdgos rendszerét alkotjdk e tanulmédnyok. Jellemzd
moédon 4dtugorjdk a kozvetlenill megel6z8 korszakot, Kisfaludy Karoly, Bajza s Vordsmarty korit;
ellenben siirfin nyulnak vissza az azt megeldzére, a XVIII. szdzadra, s az ott még népszerii
Gyongyosire: arra az Aurora kordban mdr avult irodalmisigra, melyben a gyermek Arany Jdnos
irodalmi hajlamai gyokereztek. Valamint koltészete, gy tudés érdekl&dése az el6zGt megeldzével fog
kezet: tisztdzva mintegy maga szdmdra is azon ,nemzeti” irodalom kezdeti jelenségeit, melynek &
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teljes kivirdgzdsdt valdsitja meg. Ott tortént meg az a szakadds a hagyomadny és djitds kozott, melyet az
6 koltészete athidalni hivatott; egyik oldalon a még népszerii Gyongyosi, majd Orczy és Gvadanyi — a
misik oldalon Baréti Szabé David és Rdday Gedeon: ,,ir6i arcképei”-nek a tdrgyai.

Az a XVIII. szdzad végi hagyomdnyos magyar izlés jorészt azzal azonos, amely a miiltban
elnépszerlisddvén, népi izléssé vilt. ErdeklGdése a népi irdnt, annak az irodalomban valé miiltbeli
jelentkezése irdnt rokon, egy testvér a XVIII. szdzad irdnti érdeklSdésével (4 magyar népdal az
irodalomban; Népiességiink a koltészetben; népkoltészeti kiadvanyok ismertetései; nyelvi tanulmanyai
egy része: mind idevdg), s amint ez utébbi gyermekkori olvasmanyaiban, gy a mdsik gyermekkori
forma-<€lményeiben gyokerezik. Természetes kiegészitésiil jarulnak e felsorolt tanulmidnyokhoz
ritmikai vizsgdléddsai, melyek az ij iskola dltal elhanyagolt nemzeti versidom mibenlétét s némely
technikai kérdését (asszondnc) tisztdzzdk. Hires nagy tanulminya (4 magyar nemzeti vers-idomrol)
egyenest a népkoltészet (népdal) zenéjének utmutatdsai alapjan fejti meg a magyar vers ritmusat.

Az eddig felsoroltak szerves Osszetartozdsa nyilvanvald; vildgos az is, hogy Arany programszerii,
aktudlis, gyakorlati dlldspontja intézi érdeklGdésiiket, s jelenti mintegy kildté tornyukat.

Az epikus Arany tégitja ki tovibb e kort, a ,népies és hagyomédnyos niagyar”-nak a problémakorét,
mikor még tdvolabbra keresve kildtdst, naiv eposzunk kérdését veti fel, mintegy sajit koltSi
gyakorlatdnak legvégsG nemzeti gydkereivel Shajtva megismerkedni. Mdsfeldl azonban a Homéroszon
alapulé egész klasszikai eposz-miifaj dtbuvirldsira nyujt neki médot a legkivalébb magyar epikus
elGdjével, Zrinyivel val6 foglalkozds.

Végiil, ami elsd pillantdsra kiesni 14tszanék a rendszerbdl: Bdnk bdn-tanulmanya: szintoly szervesen
beletartozik, akdr az el6bbiek. Arany fejlddéstorténeti dlldspontjdrdl, s azzal egyiitt az egész nemzeti
klasszicizmusérdl, Katona Jozsef litszott legkozelebbi testvéri jelenségnek: az ,,0j” iskoldtél nem
méltinyolt nagy koltd, aki izlés tekintetében mintegy elszigetelt elShirndke a klasszikus tdrgyilagos-
sagnak, lélektani realizmusnak, kompozicié-remekségnek s a tragikum lelkiismerettana irdnti fogékony-
sdgnak (Aranynak Bdnk bdn is szinte gyermekkori élménye: 1836-ban mdr ismerte s magasztalta).

Mint tehdt Kemény, ligy Arany tanulményai is aktudlis torekvésekkel és dlldsfoglaldssal kap-
csolatosak: a nemzeti klasszicizmus vilignézetének (Kemény) és irodalmi izlésének (Arany) fiiggvényei.
Mindegyiknél bizonyos egyéni drnyalattal: ott a regény, itt elsGsorban az eposz gécpontja koriil.

Arany tehdt szintén nem szaktuddsa az irodalomtorténetnek (ki is gunyolja a ,,szovegmoly”-t, a
klasszikusok szdvegmagyardzéit: AJOM XI. 581. Vé. 572. Lehr Albert egy magyardzatardl): torténeti
Ontudatu kolt, akit koltSi gyakorlata s a nemzeti koltészet korszerii érdekeinek szemmeltartdsa vezet
ugyanoly vizsgdléddsokra, mindket az irodalomtdrténet mint szaktudomany egyéni és korérdekektdl
fiiggetleniil folytat. De éppen ez a helyzete képesiti — bar paradoxnak latszik — irodalomtérténeti
kérdések elGitélet nélkiili, mélyebbre hatolé és eredetibb szemponti értelmezésére. A személyes
vonzalom bizonyos tdrgyak irdnt: éppen az azok irdnti kivételes fogékonysdgon alapszik, ami szinte
intuitiv beldtdsra képesit; a korszerliség szempontjit — tudjuk — a felelGsségérzet hozza magdval

klasszikusainkndl: a torténeti anyagbdl Ok tanulni akarnak: kordntsem a jelen elfogultsdgdval nézik, .

formdljdk azt, hanem megforditva, annak objektiv ismerete alapjan igyekeznek a jelent igazgatni, a
jovot eldkésziteni. A szaktuddssal szemben, aki az anyag tanulmdnyozdsa alapjan von el, kovetkeztet
ki maga szdmdra szempontokat s lesz igen konnyen azok rabszolgdja: ily ko6ltSi lingelme, mint Arany,
aki benne él az irodalom valésdgiban, érzi annak egész szovevényes létrendszerét, otthonosan mozog
benne, s ha azt reflexiéval dntudatositja, sohasem lesz szemiélete oly csonka,mint a szaktudésé, s
mindenkor a valésdg tulajdon rendszerét hozza napviligra. Epp ezért kozvetlenebb, életszeriibb,
teljesebb lehet az § irodalomszemlélete; s ha maga nem rendszerez is, mint a céhbeliek: azok
rendszerezése szdmadra & tud nyijtani legtobb taldlé szempontot, elvet, bolcseletet: neki a ,,rendszer” is
kozvetlen tapasztalat, élmény.

Arany tovibbd epikus kolt, aki a targy hii felfogdsdban s dbrdzolni tuddsdban a legnagyobbak kozt
is parjdt ritkitja. A valésdg megismerésének és reprodukildsinak ugyane rendkiviili képessége, e
legmagasabb foki fegyelmezettség és on-ellendrzés teszi Gt képessé a tudomdnyos megismerésre is.
Epikus koltSi gyakorlata felér egy mddszer-iskoldval. Epikus érzéke egyszersmind — mint minden
valédi epikus kolt6é — csaknem a torténeti érzékkel azonos; s az irodalom torténetbeli, idGbeli
fejlédmény 1évén, annak éppen fejlédéstorténeti problémadi (mintegy gondolatmenete, szerkezeti
rendje s egésze) irdnt bir madsoknadl, a céhbelieknél is, finomabb fogékonysdggal (az irodalomtorténet
»epikai” oldalai irdnt).
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Ezek meggondoldsa alapjén irodalmi eszméit és véleményeit a kdvetkezd rendben tekinthetjiik at:
I. Médszer

1. Megnézziik azok végsd alapjat, mintegy szildrd fundamentumit: az & ténytiszteletét (valésag-,
igazsdg-tiszteletét), néhdny példdval illusztrdlva (valésdg-latds);

2. médszeres eljdrasat, mellyel a valét, az igazt, a tényt meg akarja dllapitani: az ismeretszerzés
utjat-moédjat;
1I. Irodalomtudomdny

3. 4ltaldnos megfigyeléseit az irodalmi fejlddés szokott menetérSl; nem torvényei azok a
fejlédésnek, inkdbb bolcselete;

4. az irodalomtudds szdméra az 6 tanulmdnyaiban felvetett eredeti szempontokat, problema-
tikadt;
III. Magyar irodalomtorténet

5. irodalomtérténeti véleményeit, megéllapitdsait;

6. az egykorii magyar irodalomra s irodalmi életre vonatkozé gondolatait, véleményeit, eszméit.

Esztétikdjat mellozziik.

I. Médszer, modor

Ténytisztelet. .

Tompa Uj kiaddsban lehetSleg tartsa meg a régi rendjét: egy megjelent konyv mdr irodalmi tény,
min helyes ok nélkiil nem kell valtoztatni (1856. okt., HIL. III. 408-9.)

Tompa tébb versét el akarja vetni, nem szdndékszik dsszes kdlteményei kozé felvenni: ,Erre tgy
hiszem, teljes joga van az irénak.” (Tompa levele: 1856. nov. 4., uo. 410.)

Madich legfeliebb azt kifogdsolja, hogy Arany Az ember tragédidjdban ,a meglevonek meg-
tartdsdban” tilkiméletet mutat. (1861. nov. 2., HIL IV. 389.)

Arany: nem viszi rd a lélek, hogy Maddch gondolata helyére maga dllitson gondolatot. (1861. nov.
5.,u0.393)

Ovakodik ezer kiilonféle tiineményt egy kalap ald vonni, egyedi természetii dolgokat dltaldnositani:
,,minden olyas tételben, mely nagyon egyedi természetii dolgokat dltalanosit, s ezer meg ezer kiilonféle
tiineményt egy kalap ald von, csak részszerint van az igazsdg.” (Allitjdk ui., hogy ma az eposz nem,
csak a lira korszerii. Hebbel Frigyes: Anya és gyermeke birdlatdban, AJOM XI. 31.)

Zrinyi oly nyelvbeli s mdsforma atontése, milyet a lapok hiresztelnek réla: nem hiszi, hogy ,,valaha
igaz koltd olyat merészlene”, neki esze dgdban nem volt. (Tompa levele: 1860. febr. 1., HIL III. 482.;
Arany Tompdhoz: 1860. mérc. 30., uo. 485.)

Shakespeare-t ,,csonkdn adni” (Szdsz Karolyhoz: 1859. marc. 19., HIL IV. 78.): Szdsz Kdroly sem
egyezne bele, hogy csak egy sort is kihagyjanak (1859. marc. 21., uo. 80.). V6. Jelentés a Kisfaludy-
Térsasdghoz, 1860. oktéber (HIL II. 495.).

Sem a versidomban, sem az asszondncban mds nemzetek poétikdja szerint (Valami az .asszondncrol.
AJOM X. 215.).

Hogy kell kiadni nagy irét: ,,... a ki nagy iré miivének kiaddsdra villalkozik, annak egyéb
kotelessége is van, mint a nyomtatds koltségét viselni. Gondoskodnia kell, hogy a szedés a leghitelesb
kézirat, s ha lehetséges magédnak a szerzének kézirata utdn torténjék, s a javitds, hozzaérts egyén dltal a
szerz6 céljaihoz, a nyelv és mérték kivinalmaihoz legyen alkalmazva. MielGtt azonban kiaddshoz fogna,
kétszer is meg kell gondolnia, vajon a munka vildgot lithat-e Ugy, a mint szerzGje megirta vagy a
korlilmények kihagyast, valtoztatdst kovetelnek. Az utébbiak sohasem jogosak a szerz§ irdmydban; de
kevésbbé lényeges helyeken parancsold kényszeriiségbdl a kihagyis elnézhetd: a vdltoztatds soha. Kinek
van joga Petdfivel azt mondatni, a mit 6 nem mondott? Elhallgattatni lehet, de meghamisitni nem.”
(AJOM XI. 343.)

Térképileg pontos elképzelése a sikldsi felvonuldsnak; ennek alapjan, mint azzal Osszeegyeztet-
hetSt, meri megbirdlni a szigeti kapitdny diszpozici6jat: igy deriti ki, hogy a harc egy mozzanatdban
Zrinyi Vergiliust kdveti (AJOM X. 379-381.).

Kijavitja Bdnk bdn egy szinpadi utasitdsit (hogy Gertriidot ,,az asszonyok kovetik”: hisz mar elébb
elkiildte 6ket; AJOM X. 309.).
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A Zrinyidsz megviltis-tana ndla nincs meg; minthogy hiven ragaszkodik a koltemény adalékaihoz,
martiromsdgrdl beszél, helyesen: AJOM X. 363. (V6. Toldy: A magyar kéltészet torténete 256. 1. ,.a
nemzet lelki valtsdga”.)

Népmesék osztdlyozdsihoz kiegészitést ad, sajat konkrét ismeretei alapjin (AJOM XI. 339. —
Eredeti népmesék).

Onkritikdja: Csengery nyilatkozata jélesik neki; szemben Gyulainak szerinte tilzé dicséretével;
viszont birdlat ténybeli tévedéseinek helyreigazitdsa Erdélyivel szemben. (Tompahoz: 1853. jul. 11.,
HIL III. 308.; 1855. jil. 1., uo. 380.; 1856. jiin. 25., uo. 390.; 1856. ,,A sziinnapok elsGjén”, uo. 396.;
Szész Karolyhoz: 1855. jil. 1., HIL IV. 71.) )

Egy nekiink ismeretlen koltének, ki hozzd fordult, tapintatosan, de szintén feltdrja hibdit (1860.
aug. 6., HILIV. 151.).

Epikai hitel is részben idevag.

Természetében volt a médszeres alapvetés hajlama.

Hozzdkésziilés. Tandri pdlya lehetdsége nyilvin meg elGtte, poétika s koltészettdrténetre vonatkozé
kézikonyvek irdnt érdeklédik. (Levele Szildgyihoz: 1851. jan. 18., AJOM XV. 328. — V&. u. ahhoz:
1857. dec. 3., HIL III. 259.)

A Kisfaludy-Tarsasagbeli alldsra késziilvén, a. Tdrsasdg ,,elézményeit” tanulminyozza. (Levele
Csengeryhez: 1860. szept. 1., HILIV. 192.)

Shakespeare forditdsdhoz eldszor is ,,jé szoveg”. (Levele Tomori Anasztdzhoz: 1858. nov. 17., HIL
1V.126.)

Kiadds hibdjat kiigazitja (Zrinyi és Tasso. AJOM X.382.).

Iskolai tanitdsban gyakorlatba dtvive ez a ,,valésdg-forrds™ felfogds.

Hogy tanit: verstant, irdlyt gyakorlattal, paragrafusok, szabalyok nélkiil, olvasmany alapjan.
Irodalombél elébb az tjkort (1772-tdl); itt sincs magolni vald, kézirat; Kivonatok; életrajz fontosabb
momentumai; irodalmi 4llapotok 4ltaldnos rajza; olvasds; nevezetesebb konyvek bemutatdsa.
(Lévayhoz: 1858. febr. 24., HIL IV. 31-32.)

Bdnk bdn tanulmdnydhoz kéri Toldy Ferenctdl Cserynek Miiller utdn forditott regényét (1859.
febr. 23., HIL IV. 64—65.). — (Csery P.: Ott6, vagy a zaboldtlan indulatok dldozatja, 1812.).

A Széchenyi-6da gondolatdval foglalkozvan, olvassa Toldy Ferenc Kazinczyjat (Kazinczy Ferenc és
kora, 1859-60. — Csak 1801-ig halad. Levele Toldyhoz: 1860. mdj. 26., HIL IV. 68.).

Zrinyi eposzdnak megfeleld helyeit hadtudomadnyi elveivel veti ssze: AJOM X. 357., 377., 379.,
383. (a szigeti Zrinyi hadi erényeit sajat elvei szerint; a torok hadviselés stb.).

Zrinyi és Tasso: tdrgyat a rokonnemiiek kozé éllitja, kifejti a Homéron alapulé eposz-miifaj egész
kozOsségét s abban legott helyes, targyilagos szempontot nyer itélete sziméra (AJOM X. 338. stb.).

Tompa birdlatdhoz késziil: 1858. Némely részt t6bbszor is elolvas, dsszeveti a régi kiaddsokkal,
megjegyzi a varidnsokat, jegyzeteket csindl. (Tompdhoz: 1858. aug. 25., HIL III. 45.)

Bdnk bdn tanulmdnydhoz: a gépi rész: ot-hatszor 4t meg dtolvasds, a kor histériai kutatdsa,
extractusa cselekvényeknek, jellemek osszedllitdsa kiilon-kiilon a darab szerint. (Szdsz Kérolyhoz:
1859. marc. 19., HILIV. 76.)

Zrinyi és Tasso kéziratban maradt részei: az Osszedllitdsok: 1. A cselekvény pdrhuzamos helyei a
Zrinyidsz fonaldn (Tasso, Virgil: AJOM X. 407.). 2. Az eposzi szerkezet; csoddlatos, néphiten alapulé
motivumok; cselekvések, jellemek. 3. Elemzés az Aeneis nyomén (az Aeneis fonalin végig; Tasso,
Zrinyi). — Ily egybedllitds csaknem a konyvnélkiili tuddsig teljes elSzetes ismeretét teszi fel a
széban forgé hirom nagy miinek! Figyelme csakugyan, a legnépibb szélamban is felismeri a klasszikus
eléképet (AJOM X. 382. — ,Jlegyetek emberek”; vd. ,estote viri!”).

Ritkdn ,,vdzlat”-szer(i modor: mint az iréi arcképekben (Gyongydsi Istvan. AJOM XI. 436.).
Tébbnyire nagyardny, kimerit tanulmény a célja: ezért marad konnyen toredék (vo. eposzai). Szinte
teljes appardtussal, ,,folszereléssel” (AJOM VIIIL. 368.), de folyvést a gondolat vezet§ felsGbbségével;
ezért olvashaté, még szorosabban filolégiai természetli vizsgdloddsai kozben is; nem ugy, mint a
filolégusok efféle tanulmanyai tobbnyire. Magvassdg; teltség értelemmel mindeniitt, s valédi torténeti
felfogdssal, ha Osszevetjiik a késdbbi filolégiai koparsiggal. Mindig érdekes. (Ti. feldolgozott anyag.
Filoldgia + szintézis.)
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Kozleménye mindig konkrét; nemcsak fejtegeti tirgyat, hanem fejtegetéseivel egyiitt kellGképp
meg is ismerteti, kritikdban is, a birdlt miivet (nem az a hdnyaveti modor, mely a targyban csak
alkalmat vagy kényszert taldl valaminek az irdsdra).

Birdlatban szivesen részletez, mert hasznilni akar s teljesen megértetni magat. Ezt nevezi § tréfdsan
tandrkodds”-nak (AJOM XI. 141.). Ez is a konkrét fejtegetés kedvelése, mely az igazsdgot is nem
abstrakte hirdeti, hanem tirgyon érzékelteti. Altaldnos birdlat tuddésabb, részletes boncolds tanul-
sdgosabb, mert gyakorlati intést adhat (uo. 205.).

Altaldban érzékletes stilus.

Tekintet az olvaséra! Polémikus modor zavarnd az igazsigok nyugodt tudomadsul vételét; félreért-
hetésnek is elejét kell venni. Maddchndl kijeldli a hibdkat; bar ugy is, amint van Az ember tragédidja,
okos ember onkéntelen elismerné, hogy nem kozdnséges wréval van dolga: ,,Deén azt is lehetSleg
eltdvolitni akarom, hogy a nem-okos kapczdskodjék belé.” (Maddchhoz: 1861. nov. 5., HIL IV. 394.)
— 5 . - az iréra nézve még elhibdzott birdlat is lehet hasznos, mert péld. abbdl ldthatja, mennyire képes
aldbbrendelt szellem fel-fogni azt, a mit & gondolt, és szoktatja magdt a tSbbségnek felfoghatébb
kitejezésre.” (Maddchhoz: 1862. febr. 13. Uo. 398.)

Nem vitatkozé attitude; pl. ahelyett, hogy vitdba szdllna azokkal, kik kifogdsoljdk a nemzeti
koltészet dllitlagos formai pongyolasdgit: megirja a nemzeti versidom magyardzatdt, az wjabb kol-
tészet jobb megértetése végett. X

De feleslegesen nem tdrasztja a figyelmet. A targyalt mii tartalmdt, meséjét csak annyiban mondja
el, amennyiben az miivészi értékek hordozdja, tehdt fejtegetéseinek konkrét illusztrdléja. Pl. a Murdnyi
Venus-ét nem mondja el, tigysincs benne kompozicié (AJOM XI. 433.); bezzeg elmondja a Bdnk bdnét
s nyomr6l nyomra kéveti a Zrinyidszét. Itt is tehdt gondolat és tdrgy kardltve. — Viszont AJOM XI.
43. (Vas Gereben: A poros atyafiak): tartalmi kivonat a cselekvény lélektani bonyolitdsinak érez-
tetésére, mig menete kovetkezetes (benne is van lélektani érdeke!): azutdn megdll, s kimutatja a
tovibbvitel kdvetkezetlenségeit.

Jollehet tdrgydt mindig igy gondolkoddsdval dthatva mutogatja, folotte marad, mi a kivitelben a
modor bizonyos nem-tanszerii szabadsdgdban, pl. humorban jelentkezik: Tassondl Argillannak dlmédban
megjelenik a legyilkolt Rinald, baljiban tartva véres koponydjét: ,,¢ markdbdl beszélé Rinald” (AJOM
X. 349.). — A Zrinyidszban Karabul, Amirassen lova, ,,nem ok nélkiil van emlitve: érdekesebb episodja
lesz mint urdnak” (uo. 353.). — Hogy a szészerkesztésrél kidolgozott munkdval élljon el, abban egy
mésfajta szerkesztés gitolja (AJOM XI. 240.). — Brassait idézi bizonyos nyelvhelyességi kérdésben;
aztdn: ,,ez az elsd és nagy parancsolat. A masodik hasonlé ehhez” (uo. 246.).

II. Altaldnos irodalomtudomdny

(NB. & csaknem kizdrélag koltészetrdl — epikdrdl — szokott beszélni, s nem dltaliban irodalomrdl.)

Az irodalmi fejlédés tényezdirSl, feltételeirdl, torténeti menetérSl Arany sokat elmélkedett;
mintegy torténetbolcseleti betekintést nyervén az irodalmisdg lényegébe, konkrét esetek tanul-
manyozédsihoz igen sok mélyrehaté szempontot tudott alkalmazni, s a tudds egyik legfGbb ismertets-
jele: a probléma-lelemény, ndla valéban nagy ardnyokban jelentkezik. Innen tanulmédnyainak rend-
kiviili, plasztikus konkrétségok mellett, irodalombdlcseleti mélysége.

(Herder—Kolcsey hatdsok elSrebocsdtdsa.)

MindenekelStt az irodalmi fejlédést illeté gondolataival ismerkedjiink meg. O jol latta, amit
ijabban mdr oly sokan hangoztatnak: a miiveltségkozvetités szobeli és irdsbeli (tehdt irodalmi) formai
kozt a lényeges killonbséget,s ezt fejtegetvén, 6 az voltaképp, aki az irodalmi viszony fogalmat
megkonstrudlta: Merényi Liszl6 Eredeti Népmeséi biralatdban (AJOM XI. 326.).

Ez az irodalmi miiveltség ,,életformajdnak” a kérdése. Azon egyiittjard, pirhuzamos valtozasok,
melyek az irdsbeliség kordban feltlinnek a szébeliséghez viszonyitva: részben e viszony meg-
viltozdsinak fliggvényei. Arany ezt nem részletezi, mégis tobbrendbeli korszakos viltozds hordozéja,
oka vagy Oeszefoglalé jegye gyanint mutatjabe a miiveltségkozvetités és -hagyomanyozas formdjanak
(,,viszony”-nak) e mddosuldsit, vagyis — bdr nem fejt ki elméletet — utal valamelyes fogalom-
rendszerre, mely ez alapvet§ gondolat koriil képzdhet ki.
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(Nem a ,viszony” szé itt a fontos; hanem irék és olvasok egymadsrautaltsigdnak a ténye. Arany
foglalkozik mindketifvel, de soha elszigetelten, Elméletté nem fejleszti ki, de gyakorolja.}

Elvi kiildnbségek a két terlilet kozt,

Eszerint mds a viszony a hajdani énekmondé (elbeszél) és hallgaté kozonsége kozt, mint az ir6 és
olvasdja kozt — s a mil értékét is befolydsolia ¢ viszony véltozdsa; amaz szilird bensd szolidaxitds; az
énekmondd kozos érziilet kifejezGje, miben hallgatitdi szinte aktiv timogatdst nyer (a kozonség
részvétele az alkotdsban); tdmogatdst monddk, tdrgyak felkincselésével, melyekr6l biztos lehetett az
énckmondo, hogy érdeklik haligatéit; timogatdst azon ellendrzés dltal, melyet a nép e kdltemények
elfogadisa s tovibbaddsa kzben gyakorolt: 2 nem életre valét visszautasitd, s amit elfogadott, abban
csakugyan kellett valami derekasnak lennie; e ,,panpoéticus’” korban (Arany szava!) minden egyes
dalnok és tovdbbadd, minden nemzedék ritette kezét a miire, javitott rajta, a csak egyedit letorlé s
mind ditaldnosb érdekiivé: az Gsszes nép kbzvagyondvd avatta. (AJOM XI. 326—327) Ha a népnek
valamely koltdi alkotds huzamosan tetszik, fir6l-fira, ,kell lenni vagy a szerkezetben, vagy a jellemzés-
ben, vagy az eldaddsban oly talpraesett valaminek, a mi e népszerliséget koltdileg is indokolja™. A
milvelt fajta kizonség e részben hamardbb téved; az izlés korszakos ferdeségei mdr félremivelt olvasé
kozdnség dtka, mely sohasem érinti a tulajdonképpeni népet (uo. 487.: Graddnyi Jozsef). A ,,nép”
nemcszk birdlé, hanem koltdi 6sztondk letéteményese: ,,az igazi, gy dkeres, organicus koltészet irdnti
Gsztén nincs szoritva, schol, semmi idGben, egy-két kivil6 egyéniségre, hanem az Gsszes nép tomegé-
ben van letéve 61ok alapil, meflyel — mint fdld-anyjdval a hittege dridsa, — csak érintkeznie kellett a
nemzeti miksltésnek, hogy mindannyiszor megifjodva, megiijulva, gazdag erSben s egyszerd szépség-
ben emelkedjék, lehdnyva magarél a ficamiott izlés, romlott kor, mesterkélt vildg izetlenségeit.” (A
magyar népdal az irodalomban. ATOM XI. 386--387.)

Ird s olvasé kdzti viszony azonban lazdbb; akilv csak az ir6, az olvasé passziv: az eposzird nem
részesiil oly timogatdsban a kozonség részérdl, s mégis a kizds érziiletet kell kifejeznie; bdrmely
sildnysag fentmaradhat, mint megtrokédott hiba.

A szdbeli, kézvetlen hagyomanyozdsnak a milvésznevelés szempontjabsl is elénye volt az irodalom
kritikai, elméleti irdnyité modja felett (mester és tanitvdny viszonya; hagyoményozds); a példa
Osztdnszeri kovetése kisnnyehb, s a gyakorlati Utbaigazitds sikeresebb; a mester dtadta tanitvinydnak a
_ mesterség minden gyakorlati fogdsait, az cltanulhatd részt, s ha a tanitvinyban volt lélek, Snmagdbsl

hozzdteremté a t&bbit; a lingész igy is ritka volt, de a kozépszeriik is legalibb a technikai hibatlansig
szinvonaldn alltak, egyengették a géniusz (itjdt s tomegesen virdgoztattdk a miivészetet. A mai kritika,
mely a dolgok veleje (az egész, az 4ltaldnos) koriil forog, nem eszkozolhet ennyit mindig s itt nem a
mester oktat! Ezért 6 is, mint a cigany, szefeti megmutatni, hogy hogy kell jdl csindlni (AJOM XI. 139..
Szdsz Gerd kolteményeinek birdlata). { dltaliban szereti fenntartani, dpolni a szébeli hagyomdnyozds
formdit: egészségesebb primitivség! V. Petdfi , kdzvetlensége™!

Ama szolidaritds viszonya ma csak a nép alsébb rétegeiben dll fenn, s versben csak egy-két
ballada-félére szoritkozik. De él, prézai elbeszélés terén, a népmesében. Ennck keletkezése, €16 ajkon
tovabb addsa, hely, id8, koriilmény szerinti médosuldsai: a hajdani eposzéval pirhuzamosak. A hivatott
meséld megvéltoztathatja a mese anyagit, mintegy részt vesz a mesekditésben, alkotéd sztbnnel javit
szerkezetén; € joga megvan, mert Ott a birild, ellendrzd kozodnség: ha az eifogadja, jele, hogy a
médositds életrevald volt, s akkor ez Uj alakban fog tovdbb élni a mese; az iigyetlen viltoztatds
lehdmlik ,,azon hatalmas ellendrzés mellett, melyet a nép izlése, Ssztdne az egyéni diitisok irdnydban
folyvist gyakorol” (AJOM XI. 329.) Ezzel kapcsolatos a mesegytijtd jogainak elhatiroldsa: az &
viltoztatdsa nem keriil a nép birdlata atd, nem tudni, kidlita volna-e azt, mdsfeldl megcsalja az
irodalmat, nép ajkdrél vettnek hazudwin, amit maga koholt (vé. uwo. 335. is: irodalombdl vette);
elmonddsban kdvetheti az ligyes meséld szabadsdgat, koltésben nem (uo. 329.).

A viszony meghatirozd befolydsa a stilusta. — Ugyane kérbe vald: a mese ,epikai kézhelyei”:
ismétld, rekapitulild, emlékezetsegitd részek: az €16 mese jelleméhez tartoznak, a helfigatd figyelmés
segitik. Olvasdra nézve mindezek nem lényegesek (uo. 331.).

Ezekben tulajdonképpen egy Herderen alapulé romantikus koltészetszemlélettel érintkezik, de
eredeti médon mélyiti el az irodalmi viszony fejifdéstorténeti magyardzativd, Hogy egyébként
csakugyan az emlitett romantikus felfogdssal rokon, mutatja az is, hogy szerinte is az énckszerzés
mestersége a nép dalaibél védndor lantosok kezébe s onman az irék tollira ment at, de ott nem
tokéletesiilt, s6t nem maradt meg a népi alkotds szinvonaldn (AJOM XI. 497.: a Bar6ti Szabd Davidrdl
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52016 arckép elején). Szorosan kapcsolatos ez a naiv eposzrol valo felfogdsaval, melyr6l majd kiilon.
Altaldban & is, mint Herder a kdltészet torténetére gondol elsGsorban, s abban it egy naiv, népi
kezdetet s egy tudds, irodalmi folytatdst, helyesebben: szakitdst amaz elsGvel. Taldn nem kozvetleniil
Herderbdl merit, féképp Kolcseybdl s Erdélyi Janosbol.

Az itfejlédés problémadi népibdl nemzeti irodalmiva (miikoltészetté). — A fejlédés kezdetén a
népi nemcsak a koznépre szoritkozik; a vildgiak, az irdstudatlan paraszt urak is benne vannak az eredeti
naiv 4dllapotban, koztiik is csak a népies dal a kelendd. Az irodalom kezdettSl fogva szakit ezzel az
alappal, néhdny irdstud$ elszigetelt irodalmi kisérlete dll szemben a nemzet egészével. Ami ekkor az
iskoldn kiviil zeng, az mind népies (AJOM XI. 385. — A magyar népdal az irodalomban).

Pedig magasabb rendli koltészetnek (nemzetinek) a népbdl kellene Kkifejlédnie, a népinek
szabdlyozdsdval, tisztogatdsdval (X. 214. — Valami az asszondncrdl). A ,természetes” fejlédésben ui.
ugrds, octroyrozds ki van zirva (politikdban is!), s.a fejlédés ,tiszteli, alapil fogadja a torténeti
hagyomanyokat”. igy a hellén irodalomban: természetes belfejlodés utjan a tokélyre; mig a romai
koltészet, ,,idegen traditidhoz tapadva, legvirdgzobb szakdban sem birt teljes 6ndlldsra jutni.” (Millien:
La moisson. AJOM XI. 176.) ,,Ugrds nincs a természetben, nincs a népek 4llami, historiai, tdrsas
fejlédésében, nincs az irodalomban se.” (AJOM XI. 401-402. — A Koszoru bemutatdsa.) — E
gondolatban tokéletesen egyezik Kemény Zsigmonddal.

Hogy idegen hatds mddosit az Gseredeti sajatsigokon, nem baj, mig jellemiink erkolcsi magva ép
marad, s ha az dtalakulds természetes Gton, idd s koriilmény lassan fejlesztS, médosité befolydsa platt
torténik; baj volna a tespedés, vagy a hagyomdnyok erGszakos kiszaggatdsa a nemzet jellemébol. Igy a
miivelSdés egész teriiletén, a nyelv fejlédésében is (Visszatekintés. AJTOM XI. 237.).

A ,,magdbdl fejlédés” (alulrdl felfelé, a népbdl: ,urwiichsig” fejlédés) az djabb korban, midén
nép néppel érintkezik, csaknem példdtlan; taldn Anglidt kivéve, a tobbi eurépai nemzetnél megszakad a
fonal. Ndlunk is. A gorogoknél megvoltak a kedvezd feltételek: elébb, mintsem a kornyezd népekkel
érintkezett volna, s kész mintdkat ldtott volna maga koriil, megveté hitregéje, koltészete alapjdt s a
mondai és torténelmi kor hatdrdn egy Ilidssza képezhette ki a vindorlantosok énekeit. (Ez is mutatja,
hogy mindig az ,,eposz” lebeg szeme elétt.) Vo.: ,,Korunk vezéreszméje, a nemzetiség, mar elSttiink
lobog;s hogy ez nem volna termékenyitd, s nem inkabb az eposzra, mint akdrmely koltemény-nemre,
alig hihetem. A nemzetiség épen a miiltnak folytatdsa a jelenben és jovGben: semmi alak nem képes
annyira kifejezni, mint az eposz.” (AJOM XI. 32. — Hebbel birlata.) O tehat, éppigy mint Kélcsey,
jol ldtja a torténeti valét a romantikus elmélettel szemben, mely afféle egyetemes koltészettorténeti
dlldspontrdl szabta ki a ,Naturdichter” s a ,,Kunstpoet” két korszakdt (Herder), s azt inkdbb Shajként,
programként kezeli (Rdday Gedeon. AYOM XI. 505.).

Kdltészetben (irodalomban) a népi és nemzeti a nyelv azonossiga folytdn lehet egymas szerves
folytatdsa. Az igazi nemzeti irodalomnak tehét a népibdl (naivbol) valé kiemelkedésén kiviil a nemzeti
nyelviiség egyik kelléke. A koltészet anyaga (a nyelv) minden mds miivészeténél nemzetibb (alak, szin,
hang: 4ltalinosabb természetii). A koltészetnek tehat szinte lehetetlen is az dltalinos, az 6rok szépet
minden nemzeti kiilondsség nélkiil fejezni ki. Nem is igaz, hogy a koltészet valaha ily dltalinosan
fejezte volna ki a szépet. A gérognél nincs nemzetibb koltészet. S éppen ahol a klasszikai 6rok szépért
meg akartdk tagadni a nemzetiséget, némi visszds mesterkéltségben mutatkozik a virdgzds tetSpontja
(rémai, francia), s nemzetiségoket ezek sem tagadhatvdn meg egészen, fondksdg, felemassdg a két elem
kozt. Ily fondksdg ndlunk is b6ven (Gydngydsi, a latin iskola — mikre mdr Kolcsey is rdmutatott;
»Bajza, az 6rok szép hirdetGje, német vildgba, érzésbe, formdkba tette magdt”). Vagy nemzeti tehit,
vagy korcs; s ha ezt rderGszakoltdk is a nemzetre, késGbb, visszdssdga miatt, mint idegenté elfordul
téle. (Toredékes gondolatok. AJOM XI. 550.)

A nemzeti irodalom fogalmdban Arany tisztdn litja a nyelvbeliség jegyét, mint megkiilonboz-
tetSt mdsokétél. Nemcsak a fejlddés nemzeti folytonossigdnak biztositéka az, hanem a koltéi érték
egyik feltétele a nyelvbeli tokéletesség. Nincs enélkiil nagy koltd, s ha a nyelvérzék elhomdlyosul, nagy
kolts, virdgzé koltészet lehetetlen. ,, Az eredeti népkoltészet jelessége nagy részét a tomeg nyelvérzéke
maradand$ voltdnak koszoni.” (AJOM XI. 480. — Remete J6zsef Aeneis-forditésa.) Hogy a nyelvvel

eg3yt\tt a nemzeti ritmusformdk is idetartoznak, magitdl értetédik. (Idegen hatds a nyelvre: AJOM XI.
237.)

E felfogds gyakorlati kovetkezményei (belSle kdvetkez8 szempontok a gyakorlati irodalom-
tudomdny szdmdra). — E nagyjdban Herder—Kolcsey-féle gondolatkdr, melyben Arany legeredetibb
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tovdbbfejlesztése amaz alapviszony fontossagdnak felismerése, éppoly szerves fiiggvénye Arany koltSi
gyakorlatdnak és idGszerli programjanak, mint azt tanulmdny-tirgyair6l mdr megéllapitottuk. A
»Népibdl nemzetivé emelkedS epikus koltG™ alapvetd fejlGdésszemlélete ez: korunk vezéreszméje a
nemzetiség, ennek koltészetben legteljesebb kifejezése az eposz, mely ha nemzeti akar lenni, akkor
csak a naiv népibdl sarjaszthato ki: gy, amint ez a litott elmélet szerint a gorogoknél tortént, kiknek
az eurdépai népek kozt egyediil jutott osztalyrésziil az a szerencse, hogy koltészetiik a természetes,
ugrds nélkiili fejlodés utjat jarhatta meg.

Ez elméletet azért fogadta el, mert gyakorlati torekvései szdmdra tdmasztékot taldlt benne.
Nyilvdnvalé, Arany maga megmondta, hogy az eurdpai irodalmak fejlédése merd tagaddsa a ,,termé-
szetes” fejlGdés e tandnak. Valéban jorészt hipotézis az a gorogokre nézve is; Arany a romantikdval s
jorészt az egykorl tudomdnnyal egyiitt hitt a gorog fejlédés ,,természetes” voltdban (a nép hagyo-
mdnyait énekmondék — rhapsodok — dolgozzdk fel, ezek énekeit szerves egésszé szerkeszti Homérosz,
s Ord tdmaszkodik a tovdbbi miikoltészet). Nyilvinvald azonban, hogy az inkdbb posztulitum,
valamely idedlisan tiszta, egészséges fejlédési menet odavetitése az eurdpai koltészet legkezdetére.
Arany id&szeri gyakorlati torekvéseinek megfelelt e tan: & egy nem természetes, a népi kezdettel
szakitott, elidegeniilt fejlGdést akar jovdtenni, az elhibdzottat visszaigazitni a természetes \tra, vagyis
végre valoban létrehozni az igazi nemzeti mikoltészetet, mire egyébként mér PetSfi példat adott neki.

Nos, e tedria (melynek 4ltalinos kereteit készen kapta) félrevezethette Gt egy vagy mds tekintet-
ben, épplgy mint az egész irodalomtdrténetirdst; jobban mondva az irodalom kezdeteit megel&z6,
irodalom elGtti koltészetre nézve latta el 6t is feltevésekkel: de, mint ldttuk is, a torténeti tények tiszta,
jézan tudomadsul vételében nem akadédlyozhatta meg. MasfelSl viszont, minthogy szobeliség és irds-
beliség kiilonbségeinek vizsgdlatira késztette, médot adott neki az Gsszehasonlitds segitségével eredeti
szempontok, problémadk feltaldlisira, melyek az irodalmi fejlédés 1ényegének megértésébdl fakadtak.

MindenekelStt szempontjai életszerlisége emelendd ki. Amaz irodalmi viszony felismerése legott
beiktatja az irodalomtudomdny tdrgyai kozé az irén s mivén kiviil az olvasé kézénséget is, Kemény
Zsigmond vizsgdloddsainak is egyik fontos tdrgydt. Arany itt is specidlisabban irodalmi (koltészeti)
érdeklGdési, mint Kemény; az kiilondsen dltalinos miiveltségi, anyagi (vagyonossdg stb.), tarsadalmi
rétegez6dés szempontjabdl vizsgdlta, mennyiben lehetett bizonyos korban az irodalom élvezgje s
eltartdja a kozonség. Arany vizsgdlataiban a kozonség éppoly tényezd a fejlédés irdnyitdsiban, mint a
kezdeményezd ldngész a mdsik oldalon: hagyomdnyok, izlés letéteményese, s aszerint, hogy milyen
viszonyban van hozzd a kolts, az irodalmi siker, népszerliség osztogatdja, megvondja, mely dont
kolték, miivek sorsdrdl, s szabdlyozza a fejlodés menetét, tempdjat.

Az a ,ko6zonség”, mely Aranyt érdekli, maga is torténetileg alakuld, s — bar lassan — viltozd
tényezd; fejldik, elmarad, ‘visszaesik — mdsfel§l pedig egyazon idGszakban sem egyféle, hanem
kiilonbozd rétegeket tiintet fel, melyek mads-mds befolydst gyakorolnak az irodalomra, s mds-mds
viszonyban éllnak vele; minde vdltozdsok fGképp izlés szempontjdbdl értenddk. A fejlddés alsé fokdn e
kozOnség még alig tér el a szobeliségétdl; keveset olvasott (egykonyvii) s csak anyanyelvén (egy felsGbb
réteg latinul is); a szObeliségben mesék, énekek irdnt érdekldott, az olvasds terjedtével a historids,
kalandos elbeszéléseknek lesz publikuma. Fejlettségi dllapota természetesen befoly az irodalmi
érvényesiilésre. Megmarad a hagyomany szinvonaldn, mig az Gjitdsok egy magasabb rétegben folynak le
s taldlnak visszhangra. Az a kevés konyvet tjra meg tjra olvasé publikum népszeriibbé teszi az irét,
mint az, melynek van médja vilogatni s kapkodva olvasni (ez A peleskei ndtdrius sikerének titka.
AJOM XI. 486.). Viszont e keveset olvasé réteg, e tomeg, éppen hagyoményos izlése folytin, nem
népszeriisit 4m alkalmi hitvdnysdgot; amit kedvébe fogad s tartésan feldlel, abban rendszerint van
valami koltSi becs. A Népiességiink a koltészetben c. tervvizlata a népiest a népszeriitSl kiilonboztetve
ezt mondja: ,,A népszeriiség se pro, se contra nem bizonyit a belbecs mellett. Esetleges dolgokon
alapilhat. De némely korokban az esetlegi Osszevag az orokkel, s népszerli munka belbecsilinek is
bizonyil be. — Hanem ellenkezd esetek is vannak.” (AJOM XI. 380—381.) Haller Hdrmas Istdridjabol
is a legjobb rész, a Gesta Romanorum ,formdba kerekedS” elbeszélései lettek a legnépszeriibbek s
ennek koszonheti kedveltségét (AJOM XI. 487.); s azért vilt A peleskei ndtdrius is mintegy a nemzeti
monda hagyomdnyos alakjainak tdrsivd s vétetett fel mintegy a nép-mitoldgidba (484.); a kdz-
hangulatnak is kifejezdje volt (488.).

A GyOngyosi—Zrinyi izléstorténeti kérdés megolddsa is jorészt a kozonséggel kapcsolatos.
Gyongydsi, Tinédi modorit felfrissitve, ,,megszinelve”, magdba szedi a hagyoményt s dthasonitja: az
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egykorii olvaso feltaldlja benne, ami elGdeiben tetszik s azon feliil a kéIt6 egyéni sajatjat: hiiséget a
régihez, szabadsdgot az ujban. Zrinyi ellenben szakit a multtal, a verses historidtdl az epopoeia csicsdra
ugrik, ritmus kelleme helyett a gondolat merész fonsége, a hagyomdny titdni kézzel vald felforgatdsa;
nem volt kozonsége: oddig csak késdbb fejlodott a kozonség (AJOM XI. 435.). Gyongydsi igy
sziikséges lincszem a fejlddésben. Novelte sikerét, hogy e hagyoményos formdban, elbeszélés dlarcdban
lirai sziikségletet elégitett ki (dltalanos érzelem, szerelem: mi kdzvetlen lirai formdban az irodalomban
szinte tiltva volt; 437.).

Toldy tulsdgos silyt vetett ,,technikai virtuozitdsa” hatdsdra: Gyongyosi mindenben, mi a kltészet
kiilsejéhez tartozik, tehdt a mesterségben, meghaladta Zrinyit, s epochalis iré lett e technikai
virtuozitdsa dltal, ,mert csekély miivészi kiképzettséggel biré nemzetek épen ez irdnt viseltetnek
legtobb fogékonysaggal” (4 magyar koltészet torténete, 279.); nyelvbeli eléaddsa, kénnyen dradé
verselése szerezte meg neki a kozhelyeslés egy részét (284.); nyelv és technika (293.). — Toldy inkdbb
a maga kora dllispontjardl nézi ezt. A kozonség izlését, s hagyomdny és szakitds mozzanatit
mélyebben 14té Arany tisztdbban is l4t.

Erthetd, hogy a hagyomédnyhoz, a , kozizléshez” (AJOM XI. 502.) viszonyitva rendszerezi a XVIIL
szazad végi jelenségeket is, mintegy oly rendbe sorakoztatva, amint a hagyoménytol eltdvolodnak:
legészrevétienebb az dtmenet a francids iskoldhoz, mely idGrendben is elsG; merevebb szakitds a masik
két, idegen mintdt kovetS irdnyban; s mintegy visszahatds ezek ellen a ,,magyaros” (497.). Baréti
Szabé Davidrdl irt arcképe mindenestiil e kozizléshez vald viszonyitds szempontjdbdl van megfestve (a
kozizlést visszariaszté merészségei, majd megddbbenése a nem vart hatdsra, s visszaszelidiilése: ebben
egyszersmind a ,reformok” rendszerinti menete is jellemezve: a kezdet tiilzdsai utdn valamelyes, de
nem teljes visszatérés a hagyomanyoshoz).

Aranynak egyébként izléstorténeti szempontbol egyik legmesteribb jellemzése az Irdnyokban
olvashaté (AJOM XI. 158-160.), a XVIII. szdzad végi népszer(iek- vagy magyarosokrdl. Az irénia is
élesiti ebben latdsdt, mert azzal parhuzamos korszerfi jelenségek (hagyomdnytorzitds: PetSfi-utdnzok)
késztik e visszapillantdsra.

Ezen, a kozonségben fGképp izléstorténeti tényezGt tekinté szemponton kiviil a Kemény
Zsigmondhoz k&zeldllobb tdrsadalmi szempont is érvényesiil fejtegetéseiben, igy elsGsorban a Raday
Gedeonrdl irt arcképben.

Ndlunk csak a hitidjitdst kovetd félszdzadban ,,plebeian” kolt6i irodalom — kiilonben felsébb
korok, nemesi rend. — Terézia és Jozsef utdn ritkulnak, megsziinnek a fGuri nevek; majd ujra-
magyarosoddsuk (J6sika, E6tvis, Kemény); de dltaldban a kdzépnemesség, papi rend és plebejus tdmeg
veszi 4t a szépirodalom zdszlajdt s a koltészet jelleme is eszerint véltozik. — Ennek kdvetkezménye a
kozéprend izléstépldlékdra: papi didaxis, alkalmiak, trdgdrsigok. — A miivelt osztdly e szerepe
orvendetes: szélesebb litkdr (AJOM XI. 504—-505.).

Tarsadalmi szempont a nyelvre nézve (511.). Az arisztokrdcia ma nem birja a nyelvet ligy, amint az
magyar észjards szerint meg van teremtve, holott régen az 6vék egyszersmind a legdiszesebb magyar
beszéd volt. Példdjuk utdn egy idegenszer(i magyar nyelv képzddik.

A fejlédés mdsik tényezdje (az irodalomban kezdeményezd) az egyén. Lattuk, hogy beolvaddsa a
kozbe, vagy elszigeteltsége attdl (Gydngyosi—Zrinyi) mily horderejii mivei sorsira nézve (AJOM XI.
436.). Innen van, hogy Arany a kolt§ viszonyét kora eszméihez s nemzetéhez is megvizsgélja (Zrinyi,
Tasso). S épp a nagyszabasi elméket ldtja a legszoliddrisabb kapocsban s legbensSbb viszonhatdsban
korukkal, nemzetokkel (Zrinyi és Tasso. AJOM X. 427.). Ez nem zirja ki kezdeményezd jelen-
tGségiiket s irdnyité hatdsukat. A lingész megsejti a kozérziilet alakuldsit s megelGzve, kész kifejezést
ad neki.

Sokan minden irodalmi jelenséget a politikai és tirsadalmi helyzetbd]l magyardznak, egy éltaldnos
okfdre vezetnek vissza. Arany arra nézve, hogy az irodalom, s kiilondsen a koltészet egy vagy mads
irdnyba szakad, legaldbbis annyit tulajdonit a lingelme vardzsdnak, a fényes egyéni példdnak s nagy
sikernek, mint a politikai és tdrsadalmi helyzet befolydsdnak (az irodalom sajdt hatdsrendszerében
marad); mégpedig a kor koveteléseinek ellenére is olykor a lingész sikere szabja meg darab idére a
koltészet irdnydt. Ez irdny sokszor tovdbb tart, midon a tdrsadalmi viszonyok, az eszmék, a kedélyek
mar lényeges viltozdson mentek at. Ezt tehdt nem a kor jellemének, hanem a génie hatdsinak kell
tulajdonitani. El6fordul, hogy a génie szizadok miilva tdmad fel mintegy halottaibdl s vardzskorébe
vonja az irodalom nagy részét. Bdr a lingész végelemzésben megint kordnak sziilétte, ,,de, épen mert
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genie, ritkdn folytatdja is egyszersmind: s6t nem egyszer annyira meghasonlik azzal, hogy csak a jovo
hozza meg neki az elismerést.” (Irdnyok. AJOM XI. 156.) Példa: PetSfi hatdsa alatt az egész magyar
koltészet a lirdban, s abban is a dalban rekedt meg; azt mondjdk: korunk a lirdé, holott a 49 utdni tiz
év lirdjdn éppen nem ldtszik a kor bélyege (155.).

A most mondottakkal filgg Ossze a lingész és az utdnzok (dtlagirdk) s az irodalmi iskoldk kérdése.

Koltészetben (miivészetben) voitaképp mindenki utdnzé. A lingész is a meglevd példanyok utdn
indul: csak villimgyorsan szedi fel a jot el6zGinél, alkotva pedig mast fog létrehozni, még ha
ugyanolyat akarna is (eredeti); elkilionozve, péida nélkiil sohasem szdlaina meg. Sok szuletett kolto el
is kallédik, mert nincs médjdban péidat taldlni (pdsztor, mesemondo stb.). Az olaszban sem faji elény
a miivészi érzék; hanem ott megvan az utdnzasi folytonossig (Irényok. AJOM XI1. 164—-166.).

Ha a ldngész is utdnoz, anndl inkdbb a médsodrendii elmék, s kell is, j6 is, hogy minél tobb nagy
elme befolydsit szivjdk magukba. A koOlti hajlam is sokféle, s ha mind egy-két mintairé nyomaba
tolong, az nem kovetés, tanulmény, hanem majmolds (,,ldtni egy tomeget, melynek miivein egy
ugyanazon szellem befolydsa majdnem kézzel mutathatd, szomoru jelenség, hanyatlds jele”). Ellenben
sok példa (kiilonb korbél s nemzetektSl), sok irdny kozi az egyéni hajlam inkdbb megtaldlhatja a
nekivalét. (Irdnyok. AJOM XI. 166 —-167.) Nem kell félni idegen mintdktSl sem: azok szemlélése a
jéravald tehetséget nem forgatja ki eredetiségébdl, nem torli le réla sziikségképp a nemzeti zomancot
(Jézsa Daniel: Zandirhdm. AJOM X1.9)).

NB. 6 nem szerette, hogy utdnozzdk, mert az 6 komoly toérekvését balul értették, s holott 8 eszme
és forma harmonidjdért kiizdott, nyomdokain idomtalan szdrnyeket 1it. Az irodalomtdrténet az
eldradt blinokért még majd 6t taldlja felelGssé tenni. (Levele Tompdhoz: 1860. marc. 30., HIL IIL.
483.) — Megszokta, (inja mar a magdét — Toldit is; s balladdit is egypdr szdz majmolatban litja
parodidzva, az is elvesztette rd ingerét (Tompdhoz: 1858. szept. 29., uo. 448-449.).

Egy lingészt nem is lehet kovetni. Az egyediil 411, nincs iskoldja; , ki vele egy irdnyban indul, vagy
feljiil kell haladnia 6t, vagy mogotte nyom nélkiili homélyban veszni el”. (Jranyok. AJOM XI. 157.)

Iskoldt koitészetben azon koriilbelill egyforma nagysdgu tehetségek alkotnak, melyek koziil egy
sem oly tiindoklS, hogy a tbbinek a fényét magédba nyelje s nem is oly ertlen, hogy sajit jellemét
egészen elveszitve pusztdn utdnozzon (nem volt Zrinyi-, Csokonai-iskola; volt Gydngyési-, Bessenyei-,
Himiy-iskola — uo.).

A léngész mellett azonban az ilyen maésodrendii, atlag, utdnzé tdmegnek is hivatdsa van: nem
hagyjék elaludni a vesztatiizet, melynél egy leendd langész meggyiijtia fiklydjit (AJOM XI. 188. —
Szdsz Kdroly kolteményeinek birdlata); csekély mécseikben tartogatjak a tiizet egy késbbi lingelme
szdmdra; egyénileg elvesznek a mindennapisdg tengerében: egyetemes hatdsuk nem tagadhatd (levele
Tompdhoz: 1853. jin. 28., HIL IIL 301.; Tompa Aranyhoz: 1853. jil. 5., uo. 305.). Uk tehdt
biztositékai a folytonossdgnak s tomegiikkel teszik lehetGvé a virdgzast.

Mindez azt jelenti, hogy az irodalom tényezdit egymasrautaltsaigukban szemléli. E viszonyitott
szemléletet idGbelileg is érvényesiti, vagyis el6dokhéz, utodokhoz, elézmény- s kévetkezményekhez
viszonyitja az egyes tiineményeket. Ez a fejlodéstorténeti szempont: az ugrést, octroyt nem ismerd
fejlédés folytonos szdmontartdsa. Zriny: miivelt izlését kortdrsaihoz s el6deihez viszonyitva dllapitja
meg (AJOM X. 364.); a XVII. szdzad lirikusai és Amade kozt dsszekapcsolé lincszem sziikségét
hangoztatia s Rdday Pilban hajlandé e lincszemet litni (AJOM XI. 507.); a dalmiifaj fejlédés-
torténetét meg is kisérti megirni (4 magyar népdal az irodalomban. AJOM XI. 383., 398.), s van
tervvdzlata a népies izlés fejlodéstorténetérdl (NVépiességiink a kéltészethen. AYOM XI. 380.); ismeri a
nversfejlédés” fogalmat, mit még ujabban is kétségbe vontak (Szabdé Ddvid. AJOM XI. 503.); ,,a
versidom fejlésének torténete van, nem terem (mint a magyar épitészeti styl), csakugy egy-
szerre” (Toredékes gondolatok. AJOM XI. 554.; ezért nem lehet oktrojilni jdmbus helyett magyar
formét a drdméra: nincs el6zmény, melyre ez:tdmaszkodhatnék); ismeri a ,,fejlédés természetét™: mely
szerint az utébb jovs, ha el6dét meg akarja haladni, ennek hibdit nagyitva, jé oldalait kicsinyitve litja;
s mert ismeri, nem veszi rossz néven, sot a szigori (,,mérges”) kritikusi hajlamban a ,,tokélyesbiilés”
feltételét latja (AJOM XI. 186. — Szdsz Kdroly kdlteményeinek birdlata).

Az irodalmi kozpontositds torekvéseit a fejlddés szempontjibol nagy figyelemre méltatja; vazolja
elsd megvalosuldsit s fjlalja, hogy a jelenben az csak kiilsGleges (Egy szd, mely kell, de nem tetszik.
AJOM XI. 367.).

Végiil ismeri az ,irodalmi generdcié” fogalmat, s bar tanulmanyban f&szempontul nem hasznélja
fel, Szemere Pél nekroldgjdban illusztracié gyanant él vele (AJOM XI. 122.).
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KISEBB KOZLEMENYEK

Szenci Molnér Albert Lusus poetici cimii gyfijteményér6l

A ,,négy birodalom” eszmekorének historiografidjdval foglalkozé dolgozatunkban' Balthasar Exner
Valerius Maximus Christianus-dval (Hanoviae 1620) kapcsolatban Exner magyar vonatkozdsainak
feldolgozasat igértilk. Ez az anyag a vértndl is gazdagabbnak bizonyult. Tanulmanyozésa folyamatban
van; a legérdekesebbnek gondolt Semestria Hungarica® azonban mindeddig nem keriilt el6, ezért a
munka késik.

Exner kapcsolatainak nyomozdsa sordn ijbél siir(in taldlkoztunk Szenci Molndr Albert nevével és
hényatott életének dokumentumaival, egyebek kozt Lusus poetici c. kiadvdnyinak (Hanoviae 1614:
RMK III 1132) szinte az egész humanista Eurpdra kivetithetd szélaival. Erre a debreceni Reformdtus
Kollégium nagykonyvtirdban az 1920-as évek 6ta Grzott és eddig — tudtunkkal® — szdimon nem
tartott ritkasdgra még akkor felfigyeltiink, amikor egyik kiilonds fejezete (146—166. L: Hieroclis
philosophi facetiae...) a Pauly—Wissowa-féle Realencyclopidie der classischen Alter-
tumswissenschaft XI. pétkotetében taldlt Philogelos-cikk (1062—68. has.) jévoltdbdl azonosithatéva
vilt. A cikk szerz&jének (Andreas Thierfelder) itteni sziikszavii utaldsait rovidesen kovette a facetia-
gylijtemény teljes szovegének kritikai kiaddsa,* melynek bevezetése (5 skk. 1), illetSleg a szdveg
hagyoményozdsét tirgyalé kiilon tanulmdny® a Lususban kozolt toredékes — kétnyelvii (gdrog-latin)
— véltozat kérdéseit is szinte minden részletre kiterjedGen tisztdzta.

Dézsi Lajos, akinek a hazai kutatds az egyediili, autopsidn alapuld leirdst koszonhette,® aki azonban
a kotet tartalmdnak csak az els§ felét ismertette, annak idején a miincheni egyetemi konyvtdr
példdnyit haszndlta, és minden jel arra mutat, hogy az eredeti kotet egyik djabb kutatd kezében sem
fordult meg.” A kézikényvek és Szenci Molnr Albert eddigi méltatdi vagy hallgatnak a Lususrdl,
vagy néhiany megfoghatatlan kijelentéssel érik be. Varga Bélint® mdsodkézbél (Dézsi kozlései nyoman)
és szdmos elirdssal jellemezte a kotetet. Turdczi-Trostler J6zsef igérte ugyan, hogy visszatér a Lusus

'GOMOBAN E LABOS Olga: A ,,négy birodalom” elméletének utékordhoz. Kényv és Konyvtir 10
(1975) 70. 1, 19.j.

2V§. Chr. G. JOCHER : Aligemeines Gelehrtenlexikon, II. (Leipzig 1750) 452. has.

3V$. KOVACS Jézsef Ldszlo: Molndr Albert Magyarorszagon. Studia Litt. 13 (1975) 18. L, 10, j.,
utaldssal Szorényi Ldszldnak a szegedi Actdban megjelenendS részletes Lusus-elemzésére. l&g)'
gondoltuk, hogy a hazai kutaték eldtt ismeretlen debreceni példiny feldolgozdsa igy — egymdstdl
fiiggetleniil — sem folosleges.

“Philogelos, der Lachfreund von Hierokles und Philagrios. Griech.-deutsch mit Einl. und Komm.
hrsg. von A. THIERFELDER. Miinchen 1968.

$Kritik der Uberlieferung: 128—202. 1.; Molnar Albert kiaddsdrél a 147. és 157. lapon.

$DEZSI Lajos: Szenczi Molndr Albert. Bp. 1897. 205. sk. 1.: ,,Szenczi Molndr Albert versei mellett
kiilonféle irék versei: a senkirdl, a semmirdl, valamir6l, mindenrdl stb. Az ilyen szécséplésekben e
kornak nagy kedve volt.” L. még DEZSI Lajos: Szenczi Molnir Albert napldja, levelezése és iroményai.
Bp. 1898. 173. 1, 4. j. (részletes utaldsokkal).

7 Johannes BOLTE utaldsa szerint (Niemand und Jemand. Shakespeare-Jahrbuch 1894.9.1,5.j.) a
konyv annak idején Berlinben is hozzdférhetd volt.

SVARGA Bilint: Szenczi Molndr Albert, a magyar zsoltirénekszerzd élete és iréi miikodése. Bp.
1932.27.és42 sk. 1.
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tirgyaldsdra,” de ez sajnos csak terv maradt. Kiilén kis cikkben foglalkozott !Szenci Molndr Albert
antolégidjdnak keletkezéstorténetével Havas Ldszl6.'® Arra a kérdésre probilt megfelelni, ,,hogyan
egyeztethetG Ossze ez a konnyed fajsilyl alkotds a magyar nép ajkdra zsoltdrokat adé . .. Szenczi
Molndr alakjdval? * Sajndlatos médon G sem az eredeti szoveget haszndlta, csak a Dézsi-féle ,,napld,
levelezés és iromdnyok™ Kivonataibdl meritett, az egész antolégia kompozici6jardl, valddi rendelte-
tésérdl igy nem is irhatott. ;

Id6kozben a Lusus masokat is foglalkoztatott. Igy Szorényi Ldszlonak Szenci Molndr Albert latin
verseivel foglalkozd elGaddsdban sikeriilt bizonyos részletproblémakat tisztdznia'', de az egész mii
értelmezése tovabbra is elvégzendS feladat. Eredményeink végleges Osszefoglaldsdig ez alkalommal
egyetlen — ldtszélag jelentéktelen — részletet: a Lususnak eddig Ggyszolvan figyelemre sem méltatott
vagy folényesen elintézett koltGi jatszadozdsaival kapcsolatban az djév kériil csoportosuld datdldsokat
szeretnénk — szélesebb dsszefiiggésbe dllitva — megvilgitani.

A Lusus tulajdonképpeni szemelvényei eltt — mintegy ajdnlds vagy el6szé gyandnt — két fontos
dokumentumot olvasunk: J. W. Wackernek és K. Rittershausennek Molndr Alberthez intézett
leveleit.'* A két toredék pontos értelmezése a gyiijtemény keletkezését is megvildgitia. Az elsét a
csdszdri tandcsos 1605. janudr 21-€n Pragdbdl irta a mdr ismét Altdorfban tartézkodé Molndrnak.'?
Megkoszoni az Omnia-t, minden bizonnyal a Lusus 51. skk. lapjain olvashaté eidyllion-t, amelyet
Molndr ,,a prigai vendégldtds sordn feltdlalt csekély Valami, vagy inkdbb Semmi viszonzdsaképp”
juttatott el hozzd.'* Az emlitett Omnia-t Georg Rem a pannoniai Molndr Albertnek ajanlotta djévi
ajandék (strena) gyanént,'® a hozzd csatolt két tréfds rejtvény datdldsa szerint Niirnbergben, 1605.
jan, 2-dn.' ® Ezt a Rem-verselményt toldotta meg Molnar Albert — mint a levelekb&] (NLI 168 skk. 1.)
kivilaglik, a hit Rem biztatdsdra — egy mesterkélt ajanléverssel, amelynek dedikdldsiban az udvari
tandcsos cimei koziil a tudomédnyok békezii mecéndsa (studiorum Maecenati maximo) sem marad ki.
Az ajinlévers keltezése: ,,Altorfii scripsi mense Januario anni MDCV” — vagyis a prigai mecénds-
keresést koveté janudr elsS napjaiban sziilethetett, hogy Wacker janudr 21-én mdr reagilt is rd
Pragabol.

A Lusus jatszadozasai kozill tanulsigos szimunkra az adott osszefiiggésben a Wackert6l annak
idején feltdlalt egyik produkcio, a Jean Passerat-féle Nihil bevezetése, illetSleg inszcendldsa. Az Erricus
Memmiusnak, vagyis Henri de Mesmesnek, II. Henrik francia kirdly tandcsosdnak ajdnlott tréfds verset
J. Passerat regius professor, vagyis a Collége Royal ékesszOldstandra, Gjévi ajandékként tiinteti fel
(Lusus, 26.1.): o

lanus adest, festae poscunt sua dona Calendae,
Munus abest festis, quod possim offerre Calendis . . .
Invenit mea Musa Nihil, ne despice munus.

A kovetkezd Nihil-varidciok (Lusus, 29.1.) megallapithatatlan (a tartalomjegyzék szerint: adélos)
szerz@jérl annyit tudhatunk, hogy irodalmi kapcsolatban éllott a heidelbergi Daniel Tossanusszal, az
ismert teolégussal. (Mint ahogy Passerat Nihil-je el6tt is Théodore de Béze ajanléversét olvassuk!) A

°TUROCZI-TROSTLER Jozsef: Magyar irodalom — vildgirodalom. II., Bp. 1961. 725.44.j.: ,Az
antologidval mdsutt foglalkozom.” Ugyanigy a tanulmény eredeti viltozatdban: Szenczi Molnar Albert
Heidelbergben, II. rész. FK 1955. 148. 30. j.

'O1tK 1962. 339-341.

113ZORENYI Liszlé: Szenci Molndr Albert latin versei. A ,,Szenci Molnidr Albert és a magyar
kés6-reneszdnsz” (Szeged, 1978.) c. kdtetben 245 skk. .

12V, DEZSI: NLI 173; az eredeti — teljes szovegu — levelek nem maradtak fent.

!3Mint tudjuk, Molndr 1604. szeptember 25-tS1 november 26-ig id6z6tt Pragaban. Ekkor nydjtotta
4t Dictionariumdt — nyilvin Wacker kozbenjdrasaval — Rudolfnak; jart Bathory Zsigmond ex-
fejedelemnél is, és sikeriilt némi pénzmagot dsszeszednie, mint levelezd tdrsainak szerencsekivanataibol
is tudjuk.

'4Quae retribuisti mihi ad exiguum illud Aliquid, sive Nihil potius, quod in mensa mea tibi
appositum est.

! *Hanc, Alberte, habeas strenam . . .

'€ Lusus, 55: Georgius Remus I.C. 1605. Postr. Cal. Ian. Norimb.
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kolté Passerat Nihil-jére akart — bardti viszontajandék formdjdban (strenae loco inter amicos mutuo
missae) — nehezen kovethetd szellemességekkel rélicitdlni (Lusus, 30. 1.):

... Ast ego, qui tanti es mihi muneris autor et auctor,
Pro quo me ditas munere, r=ddo Nihil . . .
Nil mihi cum mittas, accipis ergo Nihil.
Pace tua verum liceat mihi dicere: reddo
Plus tibi, quam mittis: Nil tria, quinque Nihil . . .' 7
Cui Nihil est, cellam et plenam tenet ille crumenam;
Pulcram, cui Nihil est, incolit ille domum.
Denique cui Nihil est, pleno tenet omnia cornu,
Ut teneas igitur cuncta, remitto Nihil . . .

Majd a visszdjdra forditott mdsik véltozat (37. .: De eiusdem Nihil mira metamorphosi), vagyis a
Nihil-dicséretet kdvetd Nihil-vituperatio (gyaldzds) befejezésében (40. 1.) ugyanigy:

... At tu, de Nihil haec Nihili cui metra remitto,
Vive vale et cautus perge timere Nihil . . .

De a folytatdsbol (41. 1) kideriil a WackertGl emlitett Valami ki- vagy mivolta is: Christoph Colerusnak
a Passerat-féle Semmi mintdjdra gydrtott Aliquid-je, melyet a szerz6'® az illustris et magnificus csdszari
tandcsosnak, Wackernek ajénlott, hogy bebizonyitsa: a nem is Veréb (passer), hanem inkdbb Hattyt
Passerat Nihil-jénél kiilonb az Aliquid, a semminél a valami:

Tu modo Wackheride, decus altae Caesaris aulae . . .,
Aure fave et noti nugas ne sperne poetae:
Esse Aliquid melius Nihilo te iudice vincam.

Tekintettel a Lusus terjedelmének korldtozottsdgdra (minddssze 193 lap), célirdnyosnak ldtszott az
egykori egyveleg-jellegli gyiijtemények testesebb képviselSinek ipdrhuzamos figyelembe vétele is, hogy
a Dézsi Lajostdl annak idején szécséplésnek mindsitett jitszadozdsok (205. 1., 6. j.) irodalomtorténeti
hdtterét és eurdpai Osszefiiggéseit felfedhessiik. Legkdzelebbi parhuzamként Caspar Dornavius féliansa
kindlkozott: Amphitheatrum sapientiae Socraticae ioco-serige . . . (Hanoviae 1619), amelyben Molnar
Albert Lusus-dnak szinte valamennyi tételét, illetGleg szerzgjét is megtaldljuk.’ ?

Dornau idevdgé szemelvényei kozott (I. 719-771. 1) elsGnek a bécsi Joh. Alex. Brassicanus
Omnis-a szerepel, amely a Lusus kezdGdarabjanak, U. v. Hutten Nemo-jdnak mintdjira késziilt. Ezt
koveti a drezdai Joh. Blansdorff Omnia-ja, melyet a Molnir Albert vilogatisiban — Georg Rem
ugyancsak Omnia c., Molndrnak ajdnlott eidyllionjdban — is megnevezett szerzd (patria cui Dresda est,
Blansdorfius . . . ) Konrad Rittershausennek, Molndr Albert jéakardjdnak és bardtjdnak kiildott ujévi
ajandékul: strena ad J. C. Cunr. Rittershusium; elStte Rittershausen id&szerdi sorai: ,,Lectori C. R.
Omnia felicia faustaque precatur.” Maga az ajandék is stilusos (#jévi) megszdlitdssal kezdddik:

Jane pater, rediens redeuntis ianitor anni..., majd egy ugyancsak Rittershausenhez intézett
epigrammaval zdrul: Redde parem (sc. strenam) . . . Ennek a kihivdsnak?® eredménye Rittershausen 60
soros Omnia-klteménye stb., megannyi — nem éppen kolt6i — véltozat a felkapott témara.

Tanulsdgos a Szenci Molnar 'Albert-levelezésb8l (NLI 206; 356. L) is ismers Theod. Sitzmann?*
bekapcsoléddsa a nagy koltSi vetélkedésbe: egymdst véltjdk az lidvozls versek, majd (Dorn. I 725) a

' 7 Az dsszevont Nil 3, Nihil 5 betiibé1 4ll, tehdt tobb.

! ® Molnar Alberthez hasonléan hanyatott életii altdorfi filolégus és jogdsz; megh. 1651-ben.

'?C. Dornau a sziléziai rendek koveteként jirt Bethlen Gdbornal 1620. janudrjdban; a budapesti
Egyetemi Konyvtdr Hf 2T 14, jelzetii kotetében a fejedelemnek sz616 sajatkezii ajanldst olvashatjuk.

39V, NLI 172: provocans Blansdorfius, provocatus Rittershusius.

! Boethius-kiaddsa: Hanoviae 1607.
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kolcsonos megajandékozas alkalmdt is megtudjuk: Omnia haec ultro citroque peragebantur Altorfii in
Academia Noribergensi Kalendis Januariis auspicantibus annum a nato Chr. 1605” — az egész levelezés
,,0da-vissza” ment végbe 1605-ben, tjévkor; mindez ujévi kedveskedés, illetSleg hagyomanyos tréfa,
gyanithatdlag az antik Saturnalia versekkel kisért ajandékkiildozgetésének humanista feldjitdsa. Amint
a Lusus vers-aldirasai és ajanldsai mutatjak, Szenci Molnar Albert is ennek a litterdtus barati karnek
tagjaként gydrtotta wjévi produkciéit.? ?

Kivétel, de magyardzhato kivétel az Omnia-téma tovabbi védltozata: Paul Chemnitz 100-soros szent
idézetgylijteménye, azaz olyan bibliai helyek hexameterbe foglaldsa, amelyekben a ,,minden” szé igy
vagy ugy el6fordul, a mindenség teremtésétSl a birodalom dtaddsdval minden hatalom és erd el-
torléséig, illetSleg a kezdGbetiiivel szintén Omnia-t kiadé zdrésorig: Omega Noster Jesus & Alpha. Az
aldirds (Lusus, 62; Dorn. I 727) szerint ez a versezet is iinnepi alkalomra, 1605. husvétjara (feriis
Christo redivivo sacris) készillt, — taldin mert mint istenes jatszadozds, nem szerepelhetett az Gjévi
jokedv tréfds termékei, Martialisszal (XIII 1,4) szlvan az ebria bruma (vagyis a mi kardcsonyi
ajandékozasainkat a szilveszteri felforduldssal egyesits Saturnalia) pajzdn rogtonzései kozott.

Ide kivinkozik még a Lususbol (111. skk. 1) a hasonld gylijtemények (pl. Dorn. II. 28. skk. 1.)
ismert darabja, Christoph Hegendorf ,Részegség dicsérete” (Encomium ebrietatis). SzerzGje a magyar-
orszagi reformdcié egyik kozkedvelt iskolai auktora.?® A cim is utal arra a tudds kornyezetre,
amelyben — mint annyi mds hasonld, s6t vaskosabb jaték — sziiletett: ,,Declamatio in laudem
ebrietatis. .. Lipsiae (a. 1519) in corona virorum doctissimorum pronunciata.” Segit a szemelvény
kivdlasztdsinak magyardzatdban az az ajdnldsban olvashaté tény is, hogy szerzGje a cimzettnek a
kiilonds szonoklat dedikdldsdval kivin boldog ujévet (faustum novum annum precatur), vagyis az
Encomium ebrietatis is beletartozik a humanista Saturnalia-linnepségek tréfdi, az ebria Musa jatékos
termékei kozé.

Az ajanlds elején Hegendorf a nem rosszallhaté (non omnio improbandus) 0jévi szokdsra, egymads
vetélked6 megajindékozdsdra (mutuis xeniolis inter se certare) utal és ennek épiiletes magyardzatat is
adja: a kolcsonds ajandék-kiildéssel (ista ultro citroque missitandorum munerum vicissitudine, — mint
Altdorfban!) figyelmezteti egyik ember a masikat, hogy az 6-évnek esetleg lelkében megragadt
maradvédnyait az uj év kezdetén ,,kopje ki’ (alius alium admonet, ut si quid reliquiarum veteris anni
animo suo insideat, iam novo appetente anno exspuat), és Krisztusnak mindannyiunk iidvoziilését
jelentd sziiletésére gondolva most madr csak neki éljen. Ez az istenes bevezetés mintegy felmentést ad az
iinnepi vigsdggal jaré jokedv részeseinek: kideriil (?), hogy a stilusgyakorlat nem a cimszerepld
Ebrietasnak, hanem épp a jézansignak Shajtand olvasdit megnyerni. Tanulsdgos okfejtés, ha a pogdny
Saturnalia — ,,dem Christentum das bestgehasste Fest*® — orddgi szokésainak évszdzados egyhazi
tilalmazasara, iildozésére, majd kisajatitdsara gondolunk.

A Dornau-féle egyvelegbdl emeljiik még ki Erycius Puteanus®* komikus louvaini disszertdcidjat? ¢
és az 1601-es konigsbergi ujévre megdlmodott ,Ezerr6fos kolbdszt”,?” mint nyilvdn jellegzetes
szilveszteri produkcidkat. De itt taldljuk Kepler Gjévi ajindékat is Wackernek, prégai patrénusénak.?®
Eldre sejthetjiik, hogy Kepler nem ttszéli médon szellemeskedik, legfeljebb a litteratus miifajt is a

?2Mint lattuk, G. Rem Omnia c. strena-ja elé Molnar Albert ,,mense Januario anni MDCV”’ irta
Wackernek szdnt braviros mesterkedését; a strena-t kovetd rejtvények keltezése: ,,postridie Cal. Ian.”,
tehdt 160S. janudr 2, mig a viszonzds — Molndr Albertnek G. Remhez intézett és a latin névragozds hat
esetének végzddéseivel bilivészkedG Hexastichon-ja — az aldirds szerint jév napjdn sziiletett: ,,Calend.
Ian. 1605 concinnabam Altorfi.”

3 A magyar irodalom torténete, Bp. 1964. I. 300 skk. 1., BALAZS Jénos: Sylvester J. és kora. Bp.
1958. 63. skk. 1.

24M. P. NILSSON: Studien zur Vorgeschichte des Weihnachtsfestes. Arch. f. Rel.-wiss. 19
(1916—19.) 66; megjelent az Opuscula selecta c. gyijteményes kotetben is, Lund 1951; ugyanigy
PWRE ,Saturnalia’ 210. has.

?%Eredeti nevén Hendrik van Put, nemzetkdzi hirli németalféldi polihisztor (1574—1646),
1607-t51 Lipsius utéda Louvainben.

?¢1. 777: Democritus sive de risu. Dissertatio Saturnalis publice Lovanii habita 1612.

?7Dorn. I1. 64: Historia de botulo M et V ulnas longo.

28Dorn. I. 751—757: Ioannis Kepleri strena seu de nive sexangula — a hatdgi hokristalyrdl.
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kristdlytan matematikai torvényszeriiségeinek kifejtésére hasznilja fel. Belekapcsolddik & is a nagytir
kornyezetében folyé Nihil-jatszadozdsba, de tudds egyéniségéhez méltéan. Mivel tudja, mennyire
szereti Wacker a Semmit (azaz a pajkos Veréb — Passerat — Nihil-jét), olyan témaval kedveskedik neki,
ami igen kozel dll a semmihez (hiszen rogton semmivé vilik). Koriilményeskedd bevezetés utin
elmondja, hogy mikozben ballagott 4 a Vltava-hidon, észrevette a kOpenyére szdlling6zé ho-
pelyheket: ,,Eia strenam exoptatissimam nihil amanti (azaz Wackernek, aki kedveli Passerat Nikiljét) et
dignam, quam det mathematicus (6, az udvari mathematicus) nihil habens, nihil accipiens (célzds
anyagi helyzetére, vo6. Maddch prdgai jeleneteivel), quia de coelo descendit et stellarum gerit
similitudinem” (stilusos csillagdsz-ajandék, hiszen a csillagok koziil szdll ald és csillag alaku). De sietnie
kellett, hogy a strenula a test melegétdl el ne olvadjon (ne solvatur in nihilum). K6zben halmozza a
szojatékokat: ,En fatale nomen, o rem Wackherio gratissimam Nihil amanti!” (Ti. a hé latin neve nix,
amit a németek a hasonldan ejtendS nichts-nek érthetnek.) ,Fogadd hit a semminek — azaz a
Passerat-féle Nihil-nek — ezt a kiegészitését deriis arccal (sereno vultu; ez is széjiték, vo. a Szenci
Molnédr Albertnek sz616 Kepler-levélben?® olvashaté szellemességgel Wacker nevéhez ill6, azaz
marcona tekintetérél), ne denuo nihil accipias”, — hogy semmi ne legyen megint az ajindék, ha
rélehel.

Az a szemelvény, amellyel Dornau ,,A nevetésr6l” (De risu) szol6 disszertdciot folytatja (1. 780),
fentebb (6. 1) mdr megkockdztatott sejtésiinket madris szinte bizonyossd teszi. Itt ui. a Flaviusok
korabeli Statius (I. sz.) Risus Saturnalicius-it taldljuk,®® amely az Gjévi (vers-) ajdndékozds fondk-
sagaival tréfilkozik (Est sane iocus iste, quod libellum misisti mihi, Grype, pro libello...), és
amelyr6l maga a koIt a IV. konyv elGszavdban igy ir: ,,Plotio Grypo . . . iuveni dignius opusculum
reddam (majd alkalmilag méltébb ajandékot kiildok), sed interim hendecasyllabos, quos Saturnalibus
una risimus, huic volumini inserui” (a Saturnalia linnepén egyiitt végigkacagott verset egyelGre ide
iktattam).

Ez a szemelvény alkalmasint valaszt adhat arra a kérdésre: a kiragadott kolt6i jatszadozdsok feltiing
~ ujév koriili — idzitésének mi lehet az oka?

A Statius-vers megerdsitett benniinket abban a vélekedésiinkben, hogy vissza kell nyilnunk az
ujkori ujévi iinnepkor antik el6zményeire. A Saturnalia és a Kalendae lanuariae gazdag hagyo-
ményanak ismertetését azonban nem tekinthetjiik feladatunknak, legfeljebb az alapvet szak-
irodalomra utalunk.*' A mértékadé feldolgozasokbdl kitiinik, hogy az é-évet lezdré és az ujat
lehetSleg kedvezé omen-ekkel bevezet$ iinnepi ritusok elidegenithetetlen tartozéka a bdséget
szimbolizalni, illetSleg biztositani hivatott kolcsonds ajandékok szokdsa,

Az Gsi gyertydk (cerei) és viaszfigurdk (sigilla), stb. mellett mar a kés-koztdrsasigi Romaban
dokumentdlva latjuk a koltGi jatszadozasok kiildozgetését. Catullus (14. versében)®? tréfds szemre-
hédnyadssal fordul kéltd-bardtjdhoz, Calvushoz, becstelen ajandéka miatt: mit vétett &, hogy ennyi
gyatra poéta borzalmas gylijteményével (horribilem et sacrum libellum) Orvendeztette meg, épp a
Saturnalia iinnepén (Saturnalibus, optimo dierum), — hogy belepusztuljon? *® Késziilion hét fel a

??Szenczi Molndr Albert Valogatott miivei 565. 1.

3%Silvae IV 9: Hendecasyllabi ad Plotium Grypum.

31 A legijabb monografikus feldolgozas: M. MESLIN: La féte des Kalendes de janvier dans I'empire
romain (Bruxelles 1970), amelynek bibliografidjaban (131. skk. 1.) a kérdés teljes irodalma megtalal-
haté. Ma is nélkiilézhetetlen M. LIPENIUS alapvetS anyaggytjtése: Historia strenarum (megj. J. G.
Graevius hires corpusdban, a Thesaurus antiquitatum Latinarum XII. kotetében, Venetiis, 1699, mi az
1737. évi, velencei kiaddst hasznaltuk), amelyr6l M. P. NILSSON (Studien . . . 50, . j.) joggal jegyezte
meg, hogy az ljabb kutatdk is mind 6t ollézzdk ki, csak éppen a forrasok 6ndllo ellendrzése nélkiil
(...die alle Neueren ausschlachten ohne selbstindige Nachpriifung der Quellen). A rémai
Saturnalidnak megfelelé bizdnci Brumalia szokdsait tarsadalomtorténeti szempontbdl elemzi L. A.
JELNYICKIJ: Vizantyijszkij prazdnyik Brumalij i rimszkije Szaturnaliji c. tanulménydban (az
LAntyicsnoszty i Vizantyija” c. kotetben, szerk. L. A. FREIBERG, M. 1975.), 340 skk. L.

32 A dolgozat antik vonatkozdsi részeinek kidolgozdsiban BORZSAK Istvin volt segitségemre.

33 A régebbi Catullus-kommentdrok Lukianos Kronosolon-jira (c. 16) hivatkoznak: a Saturnalia
torvényhozdja a konyvkiildés szokdsdval kapcsolatban eldirja, hogy a megajdndékozott az irdst fogadja
ragyog6 arccal és rbgton olvassa el.
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bossziira: mihelyt megvirrad, Osszevasirolja a legrosszabb koltSket, és a dogletes kiildeményt még
doglesztSbbel viszonozza (remunerabor).

A Saturnalia emlitése nélkiil hasonlé koltSi versenyrdl olvasunk az ugyancsak Licinius Calvushoz
intézett 50. kolteményben is: azzal szérakoztak nagy jo dolgukban (otiosi, az linnep otium-dban),
hogy ivds kozben felvaltva irkdltak egymashoz jatékos versikéket (4—):

scribens versiculos uterque nostrum
ludebat numero modo hoc, modo illoc,
reddens mutuo per iocum atque vinum . . .

és kifejezetten Catullushoz kapcsolédik Martialis XI 6. epigrammdja ,,a sarlos Oreg (azaz Saturnus)
zsiros iinnepén” szokdsos szabadszdji verses jdtszadozdsrél: unctis falciferi senis diebus... versu
ludere non laborioso . . .

De ide vonhaté Tibullus III 1. elégidja is, amelyben az dsi évkezdet napjan, a marcius 1-i Matronalia
alkalmaval szokdsos ajandékokrdl van sz6: Lygdamus versekkel lepi meg Neaerat. A Muzsdkat kiildi
hozzd a csinos konyvecskével (17: ite domum cultumque illi donate libellum), viszonzdsul pedig
érzelmeinek viszonzdsdt kérné (19: illa mihi referet, si nostri mutua cura est).>*

Suetonius életrajzaibél tudjuk, hogy példdul Augustus a Saturnalia linnepén szivesen osztogatott
homalyos és kétértelmii feliratokkal (Aug. 75: titulis obscuris et ambiguis) ellitott ajindékokat. Ennek
a mai kardcsonyig é16 szokdsnak a mi szempontunkbdl is tanulsigos dokumentumai Martialisnak a
,nedves Saturnalia” (XIV 1,9 madidis diebus) hazavihetd ajindékaihoz (apophoreta) irott kisérG
versikéi, amelyekben nemcsak kozonséges hasznalati tirgyak — fogpiszkdldk, gyertydk, iréeszkozok,
spongya stb. — megorokitéseivel, hanem egy egész sorozatban (XIV 183-195) irodalmi jellegii
meglepetésekkel is taldlkozunk. De az ajindékba kiildott Liviusnal vagy Békaegérharcndl tobbet mond
szdmunkra az V 18, epigramma kozlése: a koltd székimondd verseket (libellos vernulas) kiild gazdag
bardtjanak ujévre.

De az 6kor litterdtusai iinnepi alkalmakkor nemcsak versekkel jétszadoztak (e produkcidk rogton-
zését persze nem szabad sz6 szerint érteniink), hanem irodalmi becsvigyukat szellemes. vagy legalabbis
tudés asztali beszélgetések®® formdjdban is igyekeztek kiélni. Ilyen — soha meg nem tortént —
' beszélgetéssé formdlta példdul Athénaios a Deipnosophistai c. kuriézum-halmazt (200 tdjdn); ilyen
Iulianus — az apostata csdszdr — Symposion-ja (alcime szerint ,Saturnaliai beszélgetések™), és ide
tartozik a késG-antik Macrobius Saturnalia-ja, amelyben a még pogdny fGvdrosi arisztokrdcia szellemi
elitie Vergilius isteni koltészetének titkait tdrgyalja. Ezekr6l a symposionokrél nem maradhatott el a
tréfds rejtvények feladdsa, illetleg megfejtése sem.*®

Megkiilonboztetett figyelmiinkre tarthat szimot az a késG-antik rejtvénygyijtemény, amelynek —
szdz 3-3-soros hexameternek — szerz8je, egy bizonyos Symphosius,®? az egész verses gyiijtemény
keletkezését az el6széban®® szintén saturnaliai rogtonzésnek tiintette fel:

*4A NEMETHY Géza kommentdrjdban (Lygdami carmina. Bp. 1906. 31.) ajanlott magyardzat
(referet a.n. nuntiabit) alighanem félreértés. A Matronalia és Saturnalia kapcsolatairél vo. St.
Weinstock, PWRE ,,Matronalia™ 2306. has. Tanulsigos Weinstock utaldsa egyebek kozt Martialis V 84,
epigrammadjdra: elmilt a december, néismerdse nem kiildott neki semmit; de jon mar a ndi Saturnalia
(vestra S., Martias Kalendas), és a kolté inost azzal viszonozza Galla figyelmességét, amit tSle kapott:
tunc reddam tibi, Galla, quod dedisti.

* *Tischgespriche: M. P. Nilsson, RE ,,Saturnalia” 204. has.

*¢J. MARTIN, Reallex. f. Ant. u. Christentum ,,Deipnonliteratur” 658. skk. has.; K. Ziegler, K.
Pauly IV 1334 ((Ritsel).

37V6. M. SCHANZ-C. HOSIUS—G. KRUGER; Gesch. d. rém. Lit. IV 2 (Miinchen 1920) 74
skk. 1.

3* Aem. BAEHRENS: Poetae Lat. minores, IV p. 364.
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Annua Saturni dum tempora festa redirent . . .
cum streperet late madidae facundia linguae,
tum verbosa cohors studio sermonis inepto
nescio quas passim magno molimine nugas

est meditate diu, sed frivola multa locuta est.
Nec mediocre fuit, magni certaminis instar,
ponere diverse vel solvere quaeque vicissim.

Ast ego, ne solus foede tacuisse viderer,

qui nihil adtuleram mecum, quod dicere possem,
hos versus feci subito tentamine (? certamine? ) vocis.
Insanos inter sanum non esse necesse est:

da veniam, lector, quod non sapit ebria Musa.

Jolismert fordulatok a Lusus-bol és a fentebb vdzolt eldzményekbdl. A régténzést Schanz is csak
fikcionak®® minGsiti; anndl jellemzSbb a ,,szdszdtydr tarsasdg idétlen igyekezete”, amellyel a szerzé
szembedllitja a maga szintén bolondos, de mégis muzsai termékét. Symphosius feltiinden gazdag
utokorabdl*® kiemelendd az a mozzanat, hogy Joachim Camerarius, Melanchthon tudés baritja, 1540
koriil gorogre forditotta ezeket a rejtvényeket (griphi sive aenigmata). Ezzel tovabbi jévot biztositott a
miifajnak: igy taldlunk egy hdrom hexameterbe foglalt rejtvényt — Georg Rem produkcidjit — a
Lususban is (5S. 1.); hasonlé versek — egyebek kozt ,,rogtonzott” (ex tempore facti) logogriphusok —
az Analecta aenigmatica-ban is akadnak.

Amikor az irodalmi strena — mint miifaj, vagy fikci6 — XVI. szazadi felbukkandsdt vizsgdltuk,
felfigyeltiink Clément Marot Estrennes c. Gjévi verses iidvozleteire, mint epigrammadinak kiilon csoport-
jara.*' Marot j6l ismerte Martialist; 1538-ban kozzétett epigramma-gylijteményében nemcsak
utdnozta, hanem forditott is beldle. J. Antoine de Baif egyik gordg versforditds-kotetének a cime Les
Etrennes de la poésie frangaise (Paris 1574), a Lususbél ismerés Theodorus Marcilius pedig nemcsak a
Historia strenarum-ot irta meg (Paris 1596), hanem az 1589. évre sz416 Strena-t (Paris 1589) vagy a
Strena venatrix-ot (Paris 1600) is.

Ehhez az Eurépa-szerte é16 humanista gyakorlathoz, az antik Saturnalidtdl elvalaszthatatlan kolt&i
jatszadozdsok (és ajandékok) valdsdgos vagy fiktiv kiildozgetésének szokdsdhoz kapcsolddott Szenci
Molndr Albert, amikor tankonyvnek szint valogatisiban — ennyit elGlegezhetiink a Lusus tiizetes
feldolgozdsinak eredményeibGl, — a humanista kérokben €16, vagy tudds igénnyel feltimasztott antik
hagyomadnyt ilyen szembetiinGen szohoz juttatta.

Kiegészitésiil — és dsszehasonlitdsul — megemlitjiik itt Joh. Bocatius Novus annus-at(RMK II 286),
amelyet — rektori kinevezésének reményében — 1598. Szilveszterén kiildott meg Kassa és egyittal
L&cse vdros tandcsinak.*’ A jdmbor Bocatius ujévi lidvozlG-verseit egy vildg vélasztja el a Szenci
Molndr Albert (vagy kiilonosen Dornau) szemelvényeibdl kitiinG kedélyességtdl vagy nemegyszer
vaskos tréfalkozdstol. Ezek az idvozlG versek is strendk, de a Rudolf-magasztaldst kovetd darabok is
mind peddns iskolamesteri verselmények, udvarlé jokivansigok. Az & koltészete pium melos, az Gjévi
gratuldcié sem elitélendS pogdnysdg, hanem keresztyénekhez ill6, kegyes szokds (mos hic pius, mos
Christicolas decens), a Catullustdl tanult mértékek pii Phaleuci — csupa istenesség, az antik és a
humanista Saturnalia pezsgésétS) és ebria Musa-jatol teljességgel kiilonbozs, vértelen vildg.

G. Labos Olga

*?1.m.75. ,nur...Einkleidung des Werkes”.

4°V5. M. MANITIUS: Gesch. d. lat. Litt. des MA-s, I. (Miinchen 1911.) 760 (index).

*!Vo. Fr. FUCHS: Gesch. des franz. Epigramms. Diss. Wiirzburg 1924; megj. a ,,Das Epigramm” c.
gyujt. kotetben, Darmstadt 1969. 243.

*? A ritka mii sovdny ismertetését 1. JANSON Vilmos dolgozatdban: Bocatius Jinos élete és munkai.

Bp. 1918. 54 sk. 1.; részletes tartalomjegyzéke: RMNy 1. 818.
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Berzsenyi és Holderlin

Kordntsem veszélytelen, az onkényesség Utjdra csabité vallakozds két vagy tobb, mds-mds nemzeti-
ségl koltS, miialkotds, vagy esetleg korszak Osszevetése. Véletlen egyezések, véletlen taldlkozasok,
néhdny azonos verscim, téma, hasonlé életpdlya — erdszakolt kdovetkeztetések levondsdra, ldtszat-
Osszefiiggések kimutatdsdra vezethet. Minden &sszehasonlité igény(i tanulmdny nagy buktatdja
lehet ez. Ugyanakkor nemzeti irodalmak, az ezeken beliili dramlatok, irdinyzatok mélyebb feltirdsdhoz,
egy-egy alkoté igazi jelentGségének tagabb, nemzetkozi kontextusban vald értékeléséhez és nem utolsod
sorban a nemzeti Onismeret objektivabba vildsihoz, valos értékeinek felismeréséhez mutathat utat a
helyesen alkalmazott komparatisztikai mddszer. Mindezt azért sziikséges elGrebocsitani, mert taldn
szokatlannak és éppen a fentebb emlitett onkényesség latszatit keltGnek tiinhet Berzsenyi és Holderlin
munkdssdgdnak egyiittvizsgdldsa. Azért is meggondolandé ez a problémafelvetés, mert a Berzsenyi-
irodalomban eddig nem igen jutottak tovdbb az e kérdéskorre vonatkozé néhdny utaldsndl. Az utébbi
idGben Bardnszky J6b Ldszlé irt részletesebben a két koltd kapcsolatdrdl,' de tanulménydban a
hangsily végiil mégis Berzsenyire tevodott. Takdcs Gyula munkdja, mely cimében alaposabb elemzést
igér,? sajnos csak életrajzi elemek, hangulati motivumok és a tdrsadalmi héttér felvdzoldsit nyujtja.
Somlyé Gyérgy esszéje® megsejtet valamit abbdl, hogy nem az a Iényeg (bar ez sem elhanyagolhatd),
hogy ki kit ismert, kit6l olvasott az illetd koltS, hanem az, hogy a koltészet mélyebb rétegeiben és a
vilagirodalom folyamatdban hol taldlkoznak.

Tény tehat, hogy a holderlini kéltészet és Berzsenyi munkassaga kozotti osszefiiggésekre tobben
felfigyeltek, de tény az is, hogy a témat nem vizsgdltdk olyan alapossiggal, ahogy feltételezésiink
szerint megérdemelné. Ennek oka valészinlileg az, hogy Berzsenyi elméleti irdsaibél kiindulva,
kiilonosen a Poetai harmonistica-b6l és a Kritikai levelek-bSl,— a figyelem inkdbb a Schiller—Berzsenyi-
kapcsolatra terelddott (teljesen jogosan egyébként, miként ezt legiijabban meggy6zGen mutatja ki
Csetri Lajos tanulmdnya is.*) Verseit illetden pedig Martinké Andrds mar tobb helyen, de kiilondsen a
Berzsenyi iddszertisége egy idészeriitlen kolteménye tikrében® cimii tanulménydban figyelmeztet arra,
hogy mennyire feltdratlanok még az eurdpai és ezen beliil a német (eltekintve Matthisontl és Gessner-
t6l) koltészeti kozeg és Berzsenyi lirdjanak osszefiiggései.

A jelen dolgozat szeretne néhdny adalékkal hozzdjdrulni e kérdés megkozelitéséhez. Igaz ugyan,
hogy — legaldbbis az eddigi kutatdsok nem tudnak réla — Berzsenyi nem ismerte Holderlin miiveit,
nem valdszinii, hogy olvasta volna azokat, de talin majd mégsem tiinik er8szakoltnak, a dolgozatban
elmondottak alapjdn, a két koltGnek, mint egymadssal rokonithaté tipusoknak az Gsszevetése.

Berzsenyi és Holderlin helye a magyar, illetve a német irodalom folyamatdban

Berzsenyi 1776-ban sziiletett és 1836-ban halt meg, Holderlin 1772-t6l 1843-ig élt. Az életrajzi
diatumok nagyjabdli megegyezése azonban nem sokat mond onmagiban. A Berzsenyi—Holderlin
kapcsolat megvildgitdsdhoz egyrészt inkdbb a korszak magyar és német irodalmdban fellelhet§ mozgds-
irdnyok rovid felvdzoldsa vihet kozelebb. Berzsenyi 1795 koriil kezdett irni és 1817 utdn, a Kolcsey-
birdlatot kovetSen szinte teljesen felhagyott a versirassal. Holderlin els6 figyelemre mélté kolte-
ményével (Mein Vorsatz) 1787-ben jelentkezett és 1843-ig, haldldig irt. 1802 utdni verseinek nagy
részét egyes német filolégusok nem szoktdk teljes értékii kolt6i miivekként kezelni, az e korszakban
keletkezett verseinek Osszefiiggéseire nem mindig taldltak rd, s gyakran egy megbomlott agy
termékeinek tekintették. Pierre Bertaux uttord szemléletli Holderlin-tanulménya® utdn, mely bdr csak a
kolt6 1802-ig tartd korszakdval foglalkozik, revizidra szorult a régebbi Holderlin koncepcié. Bertaux
azt bizonyitotta be, hogy az 1800-as évek utdn keletkezett nagy versekben milyen szigori szimbélum-
rendszer, szinte rejtjelezett nyelvezet uralkodik, s hogy ez Holderlin politikai miltjabél, wiirttembergi

1 Berzsenyi titka. Ul 1976. 6. sz.

2*TAKACS Gyula: Harménia és Diotima. Berzsenyi és Holderlin pirhuzamok. Jelenkor 1976. 5. sz.
3 Berzsenyi—Keats és Mallarmé kozott. Uf 1974. 3. sz.

4 Berzsenyi poétikdjanak néhdny kérdésérdl. ItK 1977. 38—-42.

SItK 1977. 1-22.

6 Holderlin und die franzdsische Revolution, 1965.
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forradalmi éveibdl, a német jakobinusokkal, illumindtusokkal és szabadkdmiivesekkel valé egykori
kapcsolatdbdl tdplilkozik. Bertaux szerint Holderlin koltészete 1799 utdn csak ilyen és csak ez
lehetett, a forradalmdr csak igy szélalhatott meg a reakcié kordban. Bertaux Holderlin-képével és —
koncepcidjdval lehet vitatkozni, az azonban kétségtelen, hogy Bertaux miivétdl fiiggetleniilis —a XX.
szazad koltészetének alakuldsa felSl tekintve vissza a nem annyira politikus, mint lirikus Holderlinre, —
munkadssdganak utolsé négy évtizedében nem hogy jo versek, hanem egyenesen remekmiivek sziilettek,
olyanok, mint Das Angenehme dieser Welt, Auf falbem Laube, Die Linien des Lebens. ..,
Griechenland (Wie Menschen sind...). Kétségtelen azonban, hogy munkdssdgdnak gerince a
XVIII-XIX. szdzad forduldjéra esik, épp gy, mint Berzsenyié. A magyar irodalomban ez a két évtized
a stilusok és esztétikai nézetek legsiirlibben Gsszetoriddott idGszaka. Hogy mennyire bonyolult ez a
korszak, arra vonatkozoéan dlljon itt két vélemény. Horvdth Jdnos szerint a magyar irodalomban ,,azt
az iziiletet, melyet Berzsenyi és Kazinczy nevével jelziink, a ’klasszicizmus kordnak’ nevezni kétség-
telen félreértés vagy tiulzé dltaldnositds. A nemzetkozi klasszicizmus egyike azon izlésvilfajoknak,
melyeket a forditdsok irodalma bevezet hozzink, s bar kétségteleniil ez az, mely Kazinczyval tiszta
tudatra jut s a mielméletben még posztomusz mddon is tovdbb él, valédi korszakos kifejezésre
gyakorlatban nem jutott el, nagy kéltSi tehetségek nem ezt képviselték nyomatékkal, nem még az sem,
kir6l ezt tanitjuk: Berzsenyi Ddniel.”” Szauder J6zsef masként litja a kérdést,® bar elismeri, hogy az
1750-1820 kozotti idGszakban a klasszicizmus és az antiklasszicizmus jelenségei egyiitt és egymads
ellenére léteztek a magyar irodalomban — a klasszicizmus és ennek kiilonféle vélfajait tartja az
uralkodé stilusnak és esztétikai normdnak, s6t, az 1800—1820-as éveket a neoklassszicizmus virag-
kordnak. E korszakoldsdval azt az elvet tdmasztja ald, mely szerint a magyar irodalom a nyugatihoz
képest ,,megkésett” volt. E megkésettség talin a masodik-harmadik vonulat k&1t8irél valéban elmond-
hatd, de réluk sem egyértelmilien. A szdzadfordulén a magyar irodalomban a stilusoknak olyan
keveredése, egymdsmellettisége van jelen, amely — kétség kiviil — igen nehézzé teszi e korszak vildgos
és egyértelmiien koriilhatdrolhatd feltérképezését. Fokozott mértékben érvényes ez az elméleti
irodalomra és a korszak koltSi arculatdt meghatdrozé Berzsenyire. Koltészetének mélyebb rétegeiben,
tehat elsGsorban nem a stilus szintjén, igen hatdrozott tendencia figyelhetS meg: a klasszicizmus
doktrindinak szellemében fogant verstani és poétikai normdktdl szinte fiiggetlen koltSi vildgkép és
magatartds, amelynek elemei mar romantikus vondsokat mutatnak.

Melyek ezek az elemek? Elsdsorban az a — mdr pusztdn intuitive is érzékelhetd személyesség,
amely Berzsenyi koltészetének egészébdl sugdrzik. Ez a személyesség sem egyértelmii azonban: a
»SzZeretném magam megmutatni” attitlidjét, a szubjektum kozéppontba keriilését kezdetben kor-
litozzdk, fékezik a felvildgosodott magatartdsi-, és klasszicista esztétikai normdk. Igen j6l meg-
figyelhetd ez a ,rejt6zkodés™ a korai versekben. Itt a koltSi szubjektum mintegy megbuvik, elvész az
allegé6ridk, rokoké-izii képek mogott. (Az est, Az esthajnalhoz, Mulanddsdg). KésGbbi kolteményeinek
egy részében azonban még egyre inkdbb felerdsddik az a tendencia, hogy egyenesen az én, a koltg, sa
koltd lelkének belsS tdjai tdruljanak fel. Erre utal egyébként sok esetben az 1. szdm elsé személyii
verskezdés. (Bardtimhoz, Az élet dele, Eletfilozdfia, stb.) S6t, e folyamat végss fazisaként a kiilvildg is
hasonlatossd vélik a koltS belsd lelki folyamataihoz, a klasszicizmusra jellemz§ kiviilrSl befelé irdnyuld
mozgds a kolteményben megfordul — s az 6nmagdra figyel6 koltS vetiti ki reflexidit a tdjra, a
természet jelenségeire. (4 kozelitd tél pl.). Berzsenyi el6tt a magyar irodalomban ez a folyamat nem,
vagy alig figyelhet§ meg, s a tovdbbiakban is csak a késGi Vorosmartyndl és majd a XX. szdzad
koltészetében, elsGsorban Jozsef Attilinél jelentkezik.

A romantika felé mutaté mdsodik elemként emlitenénk az el6z6vel némiképpen Osszefiiggd
szemléletmédot, ami szinte mdr a dolgok lényegének hégeli megkozelitési mddjat indukdlja, a
dialektikdt, azt, hogy a dolgokat mindig ellentmonddsukban és ugyanakkor egységiikben litja Berzsenyi,
jot és rosszat, szépet és riitat egyszerre appercipidl a kéltészet sikjén. Berzsenyinél azonban hidnyzik a
szintézis — a pillanatnyi megnyugvds. Részben innen van a koltészetében érzékelhetd fesziiltség, mely
— tobbek kozott — az Amathus és az Osztdlyrészem c. versek sajitja. Ilyenfajta fesziiltség sem lelhetd

7 A magyar irodalom fejlédéstorténete. Bp. 1976. 223.
® A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a felvildgosodds irodalmdban. In: Az estve és Az dlom.
Bp. 1970. 228.
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fel kordbban, a XVIII. szazad elején, derekdn, vagy ha nyomait meg is taldljuk, a koltdi felkésziiltség és
tehetség hidnydban nem igen jutott kell6 médon kifejezésre.

Harmadszor ugyancsak a fesziiltséget, de az elozdkkel szembeni mds nemii fesziiltséget kell
megemliteni, s ez a klasszikus versmérték és a mdr emlitett gondolati tartalom és magatartds-forma
kozotti irrelevancia kolteményeinek egy részében.

A tovdbbiakban szélnunk kell Berzsenyi képalkotdsinak romantikus elemeirdl, azzal a
megszoritdssal azonban, hogy ,sromantikus”-on itt elsGsorban a korai német romantikdra jellemzé
sajatossdgokat értjiik, annak is azt az oldalit, mely nem a jitékos-ironikushoz kapcsolédik, hanem a
misztikushoz, a komorhoz, a belsé szorongisokat és félelmeket kivetitd megfogalmazdsokhoz.
Berzsenyinél ennek kapcsdn joggal beszélhetiink csak elemekrdl, hiszen verseinek Gsszességére nem a
romantikus képalkotds .a jellemzd, elemei azonban felbukkannak egy-egy versszakban vagy sorban,
hogy majd hirtelen a klasszicizmus hiivos-kiegyenstilyozott képei viltsdk fel. Néhdny példa a fentiekre:

A setét biikk felett ragyog
a hold csendes fényében

(Az est)

Most a gydszos romladékon
Bus éjszakdk borongnak

Es a borzaszté tdjékon
Bagyadt szellok zokognak

(Melancholia)

vagy a Mulanddsdg teljes elsG négy szakasza.
Az efféle képalkotdsban mdr megvannak a magyar romantikdra bir nem egyértelmien jellemzd,

de benne kétség kiviil jelenlevd irracionalizmus gyodkerei, s hidba igazodik Berzsenyi koltészetének .

tartalmdban még igen erdsen a felvildgosoddshoz, hangulati indittatdsai rendszerint mdr romantikusak.
Koltészete igy a XVIII-XIX. szazad forduléjdnak magyar irodalmaban madr feszeget egy tiilérett,
tovibb mdr nehezen folytathaté eszme- és formaviligot, méghozzd, a hangulati-magatartisbeli
motivumok fel6l indulva, a megfeleld stiluselemekre szinte Osztondsen rataldlva, de tudatosan
alkalmazva azokat.

A német irodalom fejlGdése, természetesen, némiképpen mas sajatossagokat mutat, mint a magyar.
1772-t6l, a Sturm und Drang kezdeteitSl az 1800-as évek elejéig viligosabban elhatdrolhaték, inkdbb
egymadsra kovetkezGek, mint egymds mellett él6ek a korszak irodalmdnak uralkodé dramlatai, mint
ndlunk. A Sturm und Drang a német felviligosoddson beliil ij értékek megjelenését jelzi, foként

poétikai vonatkozdsban; az emberi lényeg megkozelitését illetGen pedig — a kordbbi nézetekkel.

szemben, melyek az embert elsGsorban tdrsadalmi lénynek tekintették — azt most természeti lénynek
fogja fel. A Sturm und Drangot kovetd weimari klasszika kibontakozdsa kb. az 1780-as évek végére
tehetd, kérdésesebb azonban a korszak lezdrdsa. Es ezen a ponton taldlkozik — bdr részleteiben
més-mds sajitossigokat mutatva — a magyar és a német irodalmi fejlddés. Ugyams.a szdzad utolsé
hdrom évtizedének viszonylag egyszerii képletével szemben a szdzadvégtdl a német irodalomban is
jelentkezik az Gsszetorlddds, kiilonféle iranyzatok, stilusok egymdsmellettisége, olykor egy kolti
életmiivon beliil is. 1805-ig, haldldig, Schiller a klasszicista esztétikai eszmény megfogalmazdsdra
torekszik elméleti munkdiban és koltészete jelentGs darabjaiban, ugyanakkor egymads utdn sziiletnek
meg romantikus ihletésli drdmdi. Goethe mdr 1795—-96-ban befejezi a romantikusok dltal nem
véletleniil annyira kedvelt Wilhelm Meister-t, s ami leginkdbb az 1ij, a romantika elGretorésére utal:
1798-t61 1800-ig virdgzik az Athenauem-kor folydirata, a romantika doktrindit programszeriien
hirdetd fiatal értelmiség organuma. 1802-ben Novalis megjelenteti a Heinrich von Ofterdingen-t, s
Tieck és Brentano is jelentkeznek hamar népszeriivé vélt miiveikkel. 1815-re tulajdonképpen le is zarul
a német romantika elsd, heidelbergi és jénai korszaka. Holderlin munkdssiaganak jelentGs része tehdt
elsG latszatra éppen gy egy fesziilt, valaminek a befejezéséhez kozeledd korszakra esik, mint
Berzsenyié. A magyar és a német irodalom e megfeleld korszakai kozott van azonban egy lényeges
kiilonbség. Magyarorszagon nagyjabol Kazinczy izlése és irdnya az uralkodé akkor még, tehat minden-
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képpen egy, a klasszicizmus szellemében fogant izlés, méghozzd goethei és schilleri ihletésii. Berzsenyi
szépiréi torekvéseiben, kiilondsen koltészetének kozépsé szakaszdban ennek az elvdyisnak kivédnt
eleget tenni. Németorszdgban, ahol tudvalevéen a filozdfia és a koltészet, elvont gondolkodds és
képi-k6ltSi megformdlds sokkal inkdbb megfelelnek egymdsnak, mint barmely mds eurdpai irodalom-
ban, Fichte, Schelling és Hegel eszméi hatdrozzdk mar meg a fiatal Holderlin gondolkoddsét is.
Fogalmazhatndnk \igy is, hogy mig Berzsenyi munkassdgdt egy tulérett dllapotban levd, a meghaladdsra
kész elméletrendszer vette koriil, addig Holderlint a vildg 1ényegérél, az emberrél, stb. alkotott, a
felvildgosodastd! ényegileg kiilonbdzd eszmerendszer.

Néhdny Berzsenyi és Holderlin-kéltemény Gsszevetése: a két koltS egyezd vondsai,
illetve kiillonbozdségei a koltészet sikjdn

Az eddigiekben dltaldnossdgban esett sz6 a két koltd azonos tipusi jelenlétérél a XVIIIL. szdzad
végi, XIX. szdzad eleji német és magyar irodalomban. A tovdbbiakban néhdny versben szeretnénk
kimutatni az el6z6 fejezetben 4llitottakat.

Ha koltészetiiket a versek megformdlasa feldl kozelitjilk meg, akkor feltind, hogy mindkettejiik
kedvelt miifaja az 6da, a himnusz és az elégia, valamint egy kevert hangulati miifaj, az elégikus 6da.
Erdemes megjegyezni, hogy a XVIIIL. szdzad végi német irodalom miifajainak alakuldsdban, fejlédésé-
ben és valtozdsiban Holderlin koltészete egyrészt a kontinuitdst, mdsrészt azonban 1uj mindséget
képvisel. A Sturm und Drang nagy verstani Ujitdsit, a pindaroszi tipusui szabad ritmusi verselést
Hoélderlin tovabb folytatja. (Ez a miiforma eddigi csicsit a fiatal Goethe koltészetében, a
Prometheusban, a Mahomets Gesangban, a Wanderers Sturmliedben érte el). Holderlin kiilondsen az
1800-t61 1803-ig terjedd idGszakdban kedvelte ezt a formadt, kolteményei két vonatkozdsban azonban
mégis masok, mint Goethe versei. ElsGsorban: néhdnyukat a Goethere nem jellemz§ elégikus hangulat
hatdrozza meg. (Hyperions Schicksalslied, Da ich ein Knabe war, Lebensalter, Hilfte des Lebens).
Mdsodsorban: sajatjuk a monumentalitds, formdban és tartalomban egyardnt, Holderlin gorogség-
-¢lményének litomdsos megfogalmazasai (Patmos, Friedensfeier), legsilyosabb gondolatainak hordozdi
(Mnemosyne, Der Rhein).

Koltészetének e kontinuitdst mutaté vonaldval ellentétes az a jelenség, hogy ugyancsak a Sturm
und Drang hozta miifaji felfedezést, a dalkoltészetet egydltalin nem folytatja. Ebben szinte egyediil all
a német irodalom e korszakdban, Schiller kivételével, aki ezt a mifajt egyértelmiien elutasitotta.

Himnuszai, melyek a hangvételt illetden gyakran nehezen kiilénithetdk el az 6ddk emelkedett-
ségétdl — kiilondsen fiatalkori koltészetében — témdjukban, de mondanivaldjukban nem, a klasszikus
schilleri hagyomédnyokhoz kotddnek. (Hymne an den Genius Griechenlands, Hymne an die Freiheit,
An'die Natur).

Hoélderlin koltészetéjek e miifaji sajatossdgai is Janus-arclsdgdt ldtszanak igazolni: az dddval a
felvildgosodott német irodalom hagyomanyait folytatja, bir megjegyzendd, hogy ezek mind formailag,
mind tartalmilag egészen masok, mint Klopstock 6ddi. Himnuszkoltészete — ezzel szemben — mdr a
romantika egyik kedvelt miifajinak alkalmazdsit expondlja.

Berzsenyi kedves és legtobbszor el6fordulé miifajai ugyancsak e harom kategdridba sorolhaték. A
magyar irodalom fejlédési sajatossagaindl fogva azonban szerepiik némileg mds, mint Holderlin eseté-
ben. Holderlinnek — hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik — Goethe és Schiller voltak elddjei és
kortdrsai — tehdt még legnagyobb versei sem dlltak egyediili csicsként a német irodalomban.
Berzsenyihez mérhetd koltéi életmii azonban a magyar szdzadfordulén nem volt. Odakéltészete a
tovdbbiakban sem taldlt mélté kovetSkre, himnuszkoltészete viszont a XIX. szdzad elsé felében,
kiilonosen Koleseynél folytatodik tovabb. Megjegyzendd, hogy az dltala ismert és olvasott Matthison
hatdsa er8sen érezheté némely 6ddjdn, mint pl. a Magyarorszdg, A. Balaton, Keszthely cimiieken.
Elégidi az elkovetkezendd két évszdzad magyar elégia-koltészetének kezdetei.

A tovdbbiakban verstani szempontbdl érdemes néhdny megfigyelést tenniink. Az irodalomtérténet
mindkettGjiiket a klasszikus versformdk legnagyobb mesterei kozott tartja szimon. Verseik legtobbjét
az antik verselés kiilonféle véltozataiban irtdk. Holderlin soha nem haszndlt mas versformat, Berzsenyi
igen. Ez Osszefiigg azzal, hogy Holderlin nem irt dalt — a német dal-koltészetre ugyanis az §si germéan
ritmus és strofaszerekezet a jellemzG, mdsrészt a népdal jellegzetes, négysoros abab rimelésii,
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3/4 iitemii stréfaszerkezete. Azonban Berzsenyi dalai sem kapcsolhaték a német Lied e tipusihoz,
hanem — ujra csak Matthisonra kell hivatkoznunk — az & dalszer{i verseivel rokonok, még esztétikai
értékiiket illetGen is: ezek egy része Berzsenyi legkevésbé sikeriilt, a korszak étlagizléséhez leginkdbb
igazodd kolteményeikhez tartozik (Phyllis, Az elvdlds reménye, Esdekls szerelem), de mds résziik,
Matthison kozepes koltészetének tartalmi nytigeit lerdzva, Berzsenyi remekmiiveihez sorolhaté. E
versek ritmusdt Horvith Jdnos magyar versidlomban irottaknak mindsiti. Kétségtelen, rimes-iitemes
versek ezek, de e felsS ritmusréteg alatt mégis érezhetd némi idSmértékes liiktetés-féle is.

Az itt emlitett kérdéseken kiviil van koltészetiikknek néhdny olyan pontja, melyek kapcsdn meg-
vilagithaté koltGi-emberi attit{idjiik megkozelité hasonlatossiga. (Nyilvdnvald, ezek a tartalmak
nemcsak Holderlin és Berzsenyi koltészetének sajdtjai, mint mondani szokds, benne voltak a kor
levegGjében, a dontd az, hogy hogyan kozelitették meg Oket, és milyen vélaszt adtak, vagy nem adtak
rijuk. E megkozelitési és vilaszaddsi méd tehet egymdshoz hasonld tipusiva két koltét — tobbek
kozott.)

Az elso, és legtobbet emlegetett taldlkozdsi pont a mindkettdjiik életében és életiikk meghatdrozta
koltészetiikben jelenlevé magdnyossdig. Maginyossaguk azonban mds-mds gyokeri,és masképpen is jut
kifejezésre, eltekintve attdl az alapvetd ténytdl, hogy érzékenységiik és tdarsadalmi meghatarozottsaguk
eredményeként jott létre. Holderlin magdnyossagdnak okdt madr egyik korai levelében megfogalmazza:
»Sieh! Luise! ich will Dir meine Schwachheit gestehen. Der uniiberwindliche Triibsinn in miraber — lache
mich nicht aus — ist wol nicht ganz, doch meist unbefriedigter Ehrgeiz.”® 1791-ben anyjdhoz: ,,Bei
gelegenheit muss ich Thnen sagen, dass ich seit Jahr und Tagen fest im Sinne habe, nie zu freien. Sie
konnen’s immerhin fir Ernst aufnehmen. Mein sonderbarer Karakter, meine Launen, mein Hang zu
Projekten und (um nur recht die Wahrheit zu sagen) — mein Ehrgeiz — alles Ziige, die sich one Gefar
nie ganz ausrotten lassen — lassen mich nicht hoffen, dass ich im ruhigen Ehestande, auf einer
friedlichen Pfarre gliicklich sein werde. Doch das indert vielleicht die Zukunft.”' ® — Schillerhez: ,,Ich
glaube, dass diss das Eigentum der seltenen Menschen ist, dass sie geben konnen, ohne zu empfangen,
dass sie sich auch ’am Eise warmen’ konnen. Ich fithle nur zu oft, dass ich eben kein seltener Mensch
bin. Ich friere und starre in dem Winter, der mich umgibt.” ' — Fivéréhez: ,,Nicht wahr, ich bin ein
schwacher Held, dass ich die Freiheit, die mir nothig ist, mich nicht ertrozt. Aber sieh, Lieber, denn
leb’ ich wie der im Krieg, und das ist auch der Kunst nicht giinstig. Lass es gut seyn! Ist doch schon
mancher untergegangen, der zum Dichter gemacht war. Wir leben in dem Dichterklima nicht. Darum
gedeiht auch unter zehn solcher Pflanzen kaum eine.”" ?

Ezek az idézetek egy elhivatottsigot érzG, megérdemelt hirnévre is elismerésre vagyd lélek
dhitozasait tiikrozik. Elhivatottsigot hazdja és az emberiség sorsinak jobbraforditdsdra; tettvagy és
alkotni akards buzog Hegel és Schelling didktarsdban:

,Ich duld es nimmer! ewig und ewig so
Die Knabenschritte, wie ein Gekerter
Die kurzen, vorgemessenen Schritte
Tiglich zu wandeln, ich duld es nimmer!

Mich reizt der Lorbeer — Ruhe begliickt mich nicht”

(Zornige Sehnsucht)

irja 1789-ben, a francia forradalom évében. Németorszagnak azonban nem kellett sem Hélderlin
tettvigya, sem a forradalom. Anyagi nyomorisigba és a hdzitanitéskodds szellemi megaldzottsdgdba
kényszeritette a kolt6t. S nemcsak a hivatalos, politikai szempontokat szem elGtt tarté Németorszig
kozositi ki, hanem kordnak izlésétdl nagyon eltérd koltészete miivészeti-szellemi korokben sem taldl

° An Luise Nast. 1790. In: Simtliche Werke, I-IV. Propylien Verl., Berlin é. n.
' An die Mutter. 1791. 1. m. I. Bd.
'' An Schiller. 1795. 1. m. II. Bd.
'2 An den Bruder. 1798. I. m. II. Bd.
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visszhangra. Ehhez jdrul még az, hogy nincs meg benne az a képesség, mint pl. Goetheben, hogy a lélek
viharait legydzve, kikiizdje a harménidt:

»Wie mein Gliick ist mein Lied. Willst du im Abendroth

Froh dich baden? Hinweg ist’s und die Erd’ist kalt.
Und der Vogel der Nacht schwirrt
unbequem vor das Auge dir’.”

(Die Kiirze)

Harménia szdmdra — torténelmi sikon — csak a let{int antikvitdsban létezett, s a herderi eszme hatdsdra
és ennek megfeleléen, mintegy az emberiség gyermekkordban és az ember, az egyén Ontudatlan
gyermekségében:

,»»Da ich ein Knabe war,
Rettet’ ein Gott mich oft
Vom Geschrei der Rute der Menschen”

(Da ich ein Knabe war . . . )

Hdélderlin ebben a versében is és még jellegzetesebben, a Mein Eigentum cimiiben is az ifjisdg elvesztett
hitét, egykori vélt, vagy valédi kapcsolatteremtési szdndékét siratja:

,,Einst war ich’s, doch wie Rosen, verginglich war
Das fromme Leben, auch! und es mahnen noch,
Die bliihend mir geblieben sind, die
Holden Gestirne zu oft mich dessen.

Begliickt, wer, ruhig liebend ein frommes Weib,
Am eignen Herd in rihmlicher Heimat lebt,
Es leuchtet iiber festem Boden
Schoner dem sicheren Mann sein Himmel.”

A még kordntsem Oreg, de sajit életének ,,vonuldsit” mar mérlegre tevé koltS ekkorra madr csak a
koltészetben latja életének, cselekvéseinek f6 értelmét:

,»5ei du, Gesang, mein freundlicher Asyl! sei du,
Begliickender! mit sorgender Liebe mir
Gepflegt, der Garten, wo ich, wandelnd
Unter den Bliiten, den immerjungen,

In sichter Einfalt wohne, wenn draussen mir

Mit ihren Wellen allen die méchtige Zeit,

Die Wandelbare, fern rauscht und die
Stillere Sonne mein Wirken fordert.”

(Mein Eigentum)

A koltemény befejezd sorai a kordbban keletkezett An die Parzenben felbukkané félelemre — a koIt
szdmdra immdr az életet jelentd koltészet befejezetlenségétdl vald félelemre — utalnak \jra. A teljes
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befeléforduldshoz, a hidbavalosdg rezigndlt, de tudatos villaldsdhoz vezetd it mdsodik fédzisiban a
félelem e konkrét oka eltiinik, s azt a 1ét egészének értelmetlenségétdl valé rettegés viltja fel:

,,Weh mir, wo nehm’ ich, wenn

Es Winter ist, die Blumen, und wo

Den Sonneschein

Und Schatten der Erde? Die Mauern stehn
Sprachlos und kalt, im Winde

Klirren die Fahnen.”

(Hilfte des Lebens)

Kés6bb ez az attitlid is kivész koltészetébdl, értelmetlen lesz a 1ét, multjdval, jelenével és jovdjével

egyiitt:

,»Das Angenehme dieser Welt hab ich genossen,

Der Jugend Freuden sind wie lang! wie lang verflossen.
April und Mai und Junius sind ferne

Ich bin nichts mehr, ich lebe nicht mehr gerne.”

(Das Angenehme dieser Welt . . . )

Berzsenyi koltészetében a magdny éppen olyan sillyal van jelen, mint Holderlinnél, bar gyokerei
némileg mdsok. Berzsenyi magdnyossigit részint nemesi léte hatdrozza meg, méghozzd a kozép-
gazddlkodd, nem gazdag nemesé. Holderlinnél az anyagi kényszer, szinte az éhenhaldstél valé félelem
tette luxussd a koltészetet, Berzsenyinél ez a kozépnemesi életmdd. Holderlin azonban nem is kivint
eleget tenni a hdzitanitéval vagy lelkésszel szembeni tdrsadalmi elvirdsoknak — s ez tette maganyossd,
Berzsenyi pedig természete, hajlanddsdgai ellenére kivint megfelelni az elvirdsoknak (habdr mads-
féléknek) — s ezért volt magdnyos. Epp e kiilonbség kovetkeztében mds és mds kettejiik koltészetében
a magdnyossdg versbeli kifejezGdése. Holderlinnél sokkal direktebb médon nyilvinul meg, mint
Berzsenyinél. Ndla a kiegyensilyozott életeszményre valé rdtaldlds ldtszata néhdny versében szinte
tokéletesen sikeriilt, a szerepjatszds illuziét keltG. Az e témakorhoz tartozd legtobb koélteményben
azonban mégis nyugtalansdg bujkdl, s nem szabad, hogy megtévesszenek az ilyen versszakok, mint:

Vagy:

,Vessen a végzet, valamerre tetszik,

Csak nehéz sziikség ne zavarja kedvem:

Mindeniitt boldog megelégedéssel
Nézek az égre!”

(Osztdlyrészem)

,,Mint a setét volgy csermelye, életem

Elrejtve lappang s halkva csorogdegél
A laurus-erddk szent homalyin,
Illatozé Amathunt 6lében™

(Amathus),

mert ezeknek csak a versek egészében bontakozik ki igazi értelmiik. Nagyon kevés az olyan kolte-
ménye, melyben a tdrsak, a bardti kozosség és a torténelemben vald részvétel irdnti vigydt nyiltan

kimondana:
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»Nyugodni, enni, inni és alunni

Lehet mezdn is; oh, de mint oriiljek
Fdkkal, fiivekkel, 6krokkel sokdig?
Csupan szemnek tdrgyi mindezek,
Szivemnek ember és rokon kebel kell,
Kivel vegyitse érzeményeit;
Elmémnek elme, mely megértheti;

S melyben sugdrit tiikroztetheti.”

( Vitkovics Mihdlyhoz)

Egyébként az elmagdnyosodds okait és folyamatdt Berzsenyi éppen ugy felmérte, konstatilta és
megirta, mint Holderlin. Holderlinnel szemben azonban Berzsenyinek sikeriilt egyetlen versbe
tomoritenie mindezt, a Bardtimhoz cimiibe. Ebbdl olvashaté ki legviligosabban, ,hogy az egyéni-
ségéhez illt elnyomta a hagyomdnyos, az akart, a keresett, de meg nem lelt biztonsdg, nyugalom és
harménia kedvéért.””’® A végsS ponthoz, a teljes kiiiresedéshez, a ,bar életben se lennék” lelki-
dllapotdhoz vezetd fazist a Levéltoredék Bardtnémhoz c. versében irta meg, igen hasonlé hangnemben
Hoélderlin Mein Eigentum c. verséhez. Az §sz, a természet haldokldsdnak évszaka elégikus hangulatba
ringatja a koltSt és szamvetésre készteti. E végsd szamaddskor Holderlinnek megmaradt még a koltészet,
— Berzsenyinek pedig a ,,biis melancholidm szomorgd nétdja” mellett még ,,a szelid szerelem” is.
Anélkiil, hogy bdrmiféle értékitéletet dllitanank fel a két koltd munkdssdginak egészét illetGen, e
versek esetében mégis megdllapithatd, hogy Berzsenyi sokkal tomorebben, fesziiltebben tudta kifejezni
e mondanivalét. Az ,elestvéledtem” kifejezés igen gazdag mogottes tartomdnyokkal bir — folya-
matnak és dllandésdgnak egyiittes megfogalmazasa. A teljes hidbavaldsag és a mindenrdl valé lemondds
kovetkezd és végso fazisit és ennek koltSi megfogalmazasat is megtaldljuk Berzsenyinél, méghozza A
kozelité télben. Ndla azonban kimarad a félelem motivuma. Berzsenyi nem kér idSt az emberfeletti
hatalmaktél, mint Holderlin. S ez a motivum mdr dtvisz koltészetiik egy masik teriiletéhez, a
korszakban ugyancsak dontS természetszemlélet kérdéséhez.

A kérdés bGvebb tdrgyaldsa, torténeti fejlddésének vazoldsa, stb. igen messzire vezetne, ezért itt
csak érintjiikk, s annyit jegyziink meg, hogy a természet elemi erSként vald jelenléte a német
koltészetben tulajdonképpen Goethevel kezdGdik és Holderlinnel folytatédik. Nalunk koltészet és
természetfilozéfia Gsszefondddsit — mondhatni — Berzsenyi teremtette meg. Holderlinnél a természet
»egységes €16 egész” (Dilthey), s az ember organikus része ennek, de a meghatdrozék mindig a
természet mozgdsai, s az ember ezeknek aldvetettje, olykor szenvedd, kiszolgdltatott alanya. A
természet (melybe Holderlinnél az istenek is beleértend6k) harmonidjdra vagyik és torekszik az ember.
(An den Ather, stb.) A boldogsag idilli dllapotdt a természettel egyiitt 1élegzG, ontudatlan 1ét jelenti
szdmdra (An die Natur), s az ember elszakaddsa a természettdl (az istenektdl) e harmdnia elvesztését.

Holderlin és Berzsenyi koltészete a természetszemléletet illetGen nem ezen a ponton taldlkozik,
nem ilyen elvont sikon — Berzsenyi pl. nem irt olyan monumentdlis természethimnuszokat, mint
Holderlin. Mégis, szimos kolteményiikben a természet jelenléte a meghatdrozé. Pictiirdval, természet-
leirdssal kezdGdik a vers, majd ezt kdveti a ko1t reflexidja: a kiilsd tdj feldl a bels6hoz, a 1élek tdjaihoz
kozelitve.

A harmadik pont, ahol kéltészetiikk — Wjra csak nem annyira a versek sikjan, hanem a dolgok
érzékelésében — taldlkozik,az id6, és ennek viszonylatai, az 6rokkévalosdg és a pillanat élménye.
Hélderlinnél az id6 mulandésdga, a perc élménye kevésbé jelentGs, mint Berzsenyinél, ndla a perc
Orome alig jelent valamit: ,, Aber ich denke, wenn ich fiihle, dass man nicht immer jung seyn kann, und
denk’ es oft gern, dass alles seine Zeit hat, und dass der Sommer im Grunde so schon ist, wie der
Friihling, oder vielmehr dass weder der eine, noch der andere ganz schon ist und dass die Schonheit
mehr in allen Lebenszeiten zusammen, so wie sie aufeinander folgen, besteht, als in einer einzigen. Und
wie mit den Lebenszeiten, so ist es auch mit den Tagen. Keiner ist uns genug, keiner ist ganz schon,
und jeder hat, wo nicht seine Plage, so doch seine Unvollkommenheit, aber rechne sie zusammen, so

' 3MEZEI Madrta: Vorosmarty és Berzsenyi. It 1975.
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kommt seine Summe von Freude und Leben heraus”.'* A folyamat egységében, dsszességében litja
tehdt az idG lényegét, nem tudta dtadni magdt a pillanatnak.

Berzsenyi — a horatiusi eszmény kovetésének értelmében és bizonyos fokig egy felvett szerepben —
a pillanatban prébdlta megragadni az drokkévalésagot, bar sohasem kételkedett ennek lehetetlenségé-
ben. Hidba a Hordc elszént, az élvezetet a percben fellelni akardsa:

,»Holnappal ne térédj, messze ne dlmodozz.
Légy vig, légy te okos, mig lehet, élj, s oOriilj.
Mig szélunk, az id§ hirtelen elrepiil,

Mint a nyil s zuhogé patak,”

mert a végsG Osszegezéseknél éppen az idG reménytelen mildsaval folytatott hidbavald kiizdelem, s
ezzel a mulanddsdg érzése dllandésul koltészetében:

,,Felhdgsz, éltem napja, eged délpontjdra,
Ragyogva omlik rdm fényed hév sugdra.
S, ah, tudom! valamint felért szép delére,
Szintoly gyorsan leszdll nyugovéhelyére
Hanyatl6 pédlydd!”

Az egyéni élet id6-tudatdn val6 tilemelkedés azonban mindkettejiiknél k6zos, a torténelmi idd az,
amely 6rokos mozgdsdval reményt ad, til az emberi mulanddsdgon.

‘C Ha vézlatosan is, de taldn sikeriilt néhdny olyan jellemzd vondst kiemelnem e fejezetben Berzsenyi
és Holderlin koltészetébdl, amelyek alapjdn tipolégiai hasonlatossigukra némi fény vetGdhet. E
kérdések azonban — tilmutatva dnmagukon — igazdn csak a korszak egyik kozponti problémdjanak
kontextusdban érthetk meg, és ez az antikvitds kérdése.

Berzsenyi és Holderlin antikvitds-képe

A két koltd antikvitdsrél alkotott nézeteit — némileg leegyszeriisitve — miiveltségiik, valamint a
korszaknak a kordbbiakhoz viszonyitott antikvitds-€lménye felSl lehet megkozeliteni. Iskoldzottsdguk,
miiveltségiik kérdésére itt most nem térek ki részletesen, csak azt az ismert tényt emlitem meg ujra,
hogy Berzsenyi — a korszak magyar iskolai tananyagdnak megfelelGen sokkal inkdbb a latinitdshoz,
tehdt a gbrég kultira és miivészetek egy mdr dttételes formdjahoz kapcsolédott, mint a gorog
miivészethez magdhoz. Holderlin miiveltséganyaga a Németorszagban igen elmélyiilt és nagy hagyo-
manyokkal rendelkez8 gorogség-kultuszbdl tdpldlkozott. A gorogség ujrafelfedezése persze itt is
kiilonféle fizisokon ment keresztiil. Winckelmann a goérdég miivészetben még valéban miivészetet és
nem filoz6fidt ldt, s mint ilyent, minden emberi cselekvés torténelmi és eszmei csicsdnak tartja. Ez a
szemléletméd végeredményben mindvégig, még Holderlinnél is megmarad, vdltozik azonban a XVIIIL.
szdzad mindenkori jelene és a gorogség kozotti kapcsolatrél alkotott kép. Winckelmann a gorog
miivészetek lehetSleg hii utdnzdsit koveteli meg kora miivészétGl. Herdernél a gordg miivészetek
merGben mds szerepet kapnak: nem a klasszicitds példaképeinek, hanem &si, népkoltészeti alkotd-
soknak tartja a gorog irodalom termékeit. Goethe tovdbb drnyalja a képet és elsG romai 1itja utdn a
latinitds motivumkincseivel is gazdagitja. Schiller elméleti irdsaib6l és nem utolsé sorban a Die Gotter
Griechenlands c. versének elsé és mdsodik viltozatdbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
gorogségben Schiller is eszményt 1it, de — Winckelmannal ellentétben —, azt mondja, hogy kordnak
ember- és miivészidedlja ennek az eszménynek csak a megkozelitésére torekedhet, a jelen viszonyai
kozott azt nem érheti el. E koncepcidja abbdl kovetkezik, hogy 1ényegében dualista szemléletii: a
természet és az istenek mds, a lényeg, a Ding an sich, a megismerhetetlenség szférdjaba tartoznak,
szemben az emberrel. Az istenek, és igy a gorogség-eszmény a XVIII. szdzad végi ember szamdra

!4 An die Schwester. 1800. I. m. III. Bd.
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elveszett, mert akkor, amikor ,die Gotter menschlicher noch ‘waren/Waren Menschen gottlicher.” S
bédr Holderlin és Schiller antikvitdsképe, kiilondsen a gorogség-eszményt illetSen, sokban hasonlatosak,
éppen itt, a szemléletmédban vilnak el élesen egymastl. Holderlin monista, 6 egységben 1dt termé-
szetet, istent és embert. Eppen e monizmusa teszi képessé arra, hogy a gordg hitvildgban és mfivészet-
ben mitoszt és mégiat ldsson. E mitikus messzeségben szdmdra is a gorogség volt a harménia és a teljes
élet megtestesiilése, azé a harménidé, amely a német realitds és a benne é16 ember szdmdra elveszett.
Schiller még kiizd e harménia \jjdteremtéséért, igy hogy egyben villalja is kordt. Holderlin egyszer s
mindenkorra elveszettnek hiszi, Ujjdteremtésére nem lit semmiféle lehetSséget, ezért nem villalja
korit, hanem életeszményében és koltészetében egyardnt e mitikus-csodds viligba menekiil. Koltésze-
tének ez a mozzanata az, ami leginkdbb a romantika felé mutat: ahol mar megsziinik a foldi 1ét —
legyen az gorog vagy német, egyre megy — barmilyen formdja irdnti nosztalgia, s az emberen tili és
emberek folotti irraciondlis erdk veszik 4t a hatalmat.

Hoélderlin antikvitds-élménye, az egész koltészetét osszefogé szildrd logikai rend, amely természet-
filozofidt, magdnyossagot, stb. a XVIII. szdzad végére, a felvildgosoddsbdl kidbrandult ember okfejtését
foglalja magdban — a Hiiperionbdl érthetd meg legvildgosabban. Anélkiil, hogy kitérnék a regény
bbvebb elemzésére (ami egyébként az egész antikvitds-kérdés kulcsa), dlljon itt bizonyitékul néhdny
mondat: ,,Eines zu sein mit Allem, das ist Leben der Gottheit, das ist der Himmel des Menschen. Eines
zu sein mit allem, was lebt, in seeliger Selbstvergessenheit wiederzukehren in’s All der Natur, das ist
der Gipfel der Gedanken und Freuden, das ist die heilige Bergeshdhe, der Ort der ewigen Ruhe, wo der
Mittag seine Schwiile und der Donner seine Stimme verliert und das kochende Meer der Wooge des
Kornfelds gleicht. . . . Auf dieser Hohe steh’ ich oft, mein Bellarmin! Aber ein Moment des Besinnenes
wirft mich herab. Ich denke nach und finde mich, wie ich zuvor war, allein, mit allen Schmerzen der
Sterblichkeit, und meines Herzens Asyl, die ewig einige Welt, ist hin; die Natur verschliesst die Arme,
und ich stehe, wie ein Fremdling, vor ihr, und verstehe sie nicht!

Ach! wir ich nie in eure Schulen gegangen! Die Wissenschaft, der ich in den Schlacht hinunter
folgte, von der ich, jugendlich thoricht, die Bestitigung meiner reinen Freude erwartete, die hat mir
alles verdorben. ... ... O, ein Gott ist der Mensch, wenn er triumt, ein Bettler, wenn er nachdenkt,
und wenn die Begeisterung hin ist, steht er da, wie ein misthatener Sohn, den der Vater aus dem Hause
stiess, und betrachtet die drmlichen Pfennige, die ihm das Mitleid auf dem Wege gab.”™ *

Nagy himnuszaiban és 6ddiban is egy, a torténelmi gorogséghez nem nagyon hasonlité, képzelet
teremtette, beliilrGl kivetitett, csalogatén csodds gordgség-kép bontakozik ki, az eszméket porba
taposé, forradalmakat elvetéld Németorszaggal szemben. (Griechenland. Hitt’ ich im Schatten der
Pletanen . . . kezdetli) Azonban ifjikori gorogség-dlma az idk sordn valtozik: korai koltészetében
egyszeriien leirja vdgydnak tdrgydt. (Hymne an den Genius Griechenlands), majd arrél szélnak
kolteményei, hogy ezt széval megénekelni szinte lehetetlen (Wie wenn am Feiertage . . . ), s végiil az
élettel és dlmaival leszdamolt Holderlin leszdmol a gorogséggel is — az eszmény legendava valik:

,»Wie Menschen sind, so ist das Leben prichtig,
Die Menschen sind der Natur 6fters machtig

Das pricht’ge Land ist Menschen nicht verborgen
Mit Reiz erscheint der Abend und der Morgen.
Die offenen Felder sind als in der Erndte Tage,
Mit Geistigkeit ist weit umher die Sage,

Und neues Leben kommt aus Menschheit wieder
So sinkt das Jahr mit einer Stiller nieder.”

(Griechenland)

Berzsenyi antikvitds-€élménye koltészetében mdsnemiien jelentkezik, nem annyira az Gsi go-
rog mitoszokban gyokerezik, mint a korszakban Magyarorszigon meglehetSsen kozkeletii latin
miiveltség- és poétikai-eszkoztirban. Berzsenyi soha nem fordul szembe oly mértékben a fel-

! $ Hyperion. I. m. I1. Bd.
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viligosoddssal, illetve a felviligosodds viligképével, mint Holderlin, s ezért az antikvitdshoz valé
viszonya is kiegyensilyozottabb. O, Schillerhez hasonléan, véllalja kora Magyarorszégét, s ezért
szdmdra az antikvitds nem az egyetlen lehetséges létezési forma. Mégis, mennél mélyebbre siillyedt
magdnydba, mennél tobb vélt vagy valédi sérelem érte, anndl inkdbb sokasodnak koltészetében a gorog
mitolégia elemei, allegéridi és szimbélumai. Koltészetének hangneme a Holderlinéhez hasonlatos,
tragikus felhangokkal szinezett gorogség-képhez kozelit. Utolséként szdmon tartott verse, 4 poézis
hajdan és most ugyanazokat a gondolatokat fogalmazza meg a magyar irodalomban, mint Hélderlin a
németben: a koltészetté magasztosult gorog antikvitds, eszméivel és eszményeivel, harménidjdval és
idilljével, mindSrokre elveszett a magyar koltd szamdra is:

»A szent poézis néma hattyu,
S hallgat 6rokre hideg vizekben.”

Az az antikvitds, amit a korai magyar romantika és a reformkor nemzedéke tovdbb visz, nem
tragikus hangoltsigi, hanem ujra visszanyil a felviligosodds szelleméhez, a goethei indittatdsi és
Kazinczy éltal némiképp vulgarizilt, de a kezd$dd reformkor ideolégidjdnak mindenképpen jobban

megfeleld klasszicizmushoz.
Kajtdr Mdria

A tijkoltészetrol*
— Miifajelméleti kisérlet —

A romantika egyik torekvése a kiilonboz6 miivészetek dsszefogdsa volt, miutdn felébresztette azok
vonzddésat egymas irdnt. Schelling esztétikdja a koltészetben a szintézis legmagasabb rendjét litja, s
ezzel arra is biztat, hogy a kolté a festS és a zenész feladatdra is villalkozzék. A festészetnek nem
kellett a romantikdra varnia ahhoz, hogy a festGmiivész torténetet, drimdt mondjon el, sdt, tanitast,
ideoldgidt kozoljon. A zene azonban csak a romantika kordtél kezdve nyit kaput a kéltészet eltt, —
néha ald is rendeli magdt neki, mint pl. Liszt programzenéjében, mely Victor Hugo és Lamartine
kélteményeinek nemcsak a cimét veszi kdlcsdn, hanem a hangulatit is. A kdltészet a romantika idején
zenévé is akar vélni, — amire Eichendorff a legjobb példa —, és festészetté is — amirl pedig a
tdjkoltészet taniskodik.

Tdjkoltészet, vagy tdjképfestészet: a két miifaj ugyanazt a témdt igényli, ami annyit is jelent, hogy a
tajkoltészetet a festészethez, szorosabban a tdjfestészethez valé hasonlésaggal jellemzi leginkdbb.
Amikor tehdt most a tdjkoltészet néhdny miifaji sajdtsdgdval szeretnék foglalkozni, ugy eleve fel-
tételezem, hogy tdjkoltészeten nem érthetiink minden olyan miivet, melyben a tdj valamiképp
szerepel, hanem csak azokat a koltdi alkotdsokat, melyek versben akarjék megvaldsitani azt az
dbrdzoldst, melyre els6sorban a festészet volna hivatott. Kiilonb6z6 okokndl fogva a romantika
kordban egy bizonyos koltSi tdjkép megteremtésére a koltészet tobb sikerrel villalkozhat mint a
festészet. Ugy is mondhatom, hogy a romantikus tdjkoltészettel az irodalom ideiglenesen a festészet
helyébe 1ép, annak funkcibit gyakorolja, s6t, olyan esztétikai és filozéfiai igényt elégit ki, melyet
annak a kornak festészete kielégiteni nem tudott. Mindez Gsszhangban van a romantikus esztétikdval,
mely a kiilonboz6 miivészetek egymads irdnti nosztalgidjat osztonzi.

A Kklasszicizmustdl eleve idegen volt a tdj, vagy a kornyezet dbrézoldsa, sGt, magdnak a leirdsnak
modszere is. A romantika azonban igényt tartott a litvdnyra, a kornyezet kisugdrzé hatdsdra, — s a
leirdsra éppligy, mint a felidézésre, a bemutatdsra éppugy, mint a sejtetésre. Ennek ellenére, mégsem
mondhatjuk, hogy ha a klasszicizmus nem értékelte a kornyezetet, gy annak felidézése csakis a
romantikdval kezddik. Hogy a tdjkép ondllésuldsdban a németalf6ldi festészetnek akkora szerepe volt,
azt csakis az intenziv vdrosi élet kialakuldsdval magyarazhatjuk. Amig nincs viros, addig nincs

*A Lenau Térsasag keszthelyi vandorgytilésén 1978. augusztus 28-dn elhangzott elGadds.



természeti tdj. Vagyis a tdjban él6 emberek a tdjat nem érzékelik, éppen, mivel dllandé munka-
kapcsolatban vannak vele. Minél inkdbb kialakult a vdros, anndl inkdbb kiilonbozik téle a tdj, és épp e
kiilonbozése miatt megmunkalandé terepbdl miivészileg dbrazolandé témadva valik.

A koltészeti klasszicizmus, az drkddiai éppiigy, mint a boileau-i a komikus eposz miifajdban, de még
a verses levélben is bdséges teret engedett a kornyezet, és néha a taj leirdsinak. Ha azokra az annyira
szemléletes tdjleirdsokra — pl. a lengyel-litvin erd6k képére — gondolunk, melyeket Mickiewicz illeszt
nagy elbeszéld kolteményébe a Pan Tadeuszba, \igy ebben nemcsak a romantika kornyezeti érzékeny-
ségére kell ismerniink, hanem a lengyel klasszicizmus viddm eposzdnak hagyomdnydra is. A klassziciz-
musban azonban elképzelhetetlen, hogy részleteivel és hangulatdval a tdj a koltemény fontos elemévé
véljék, vagy éppen a kolteményben kifejezett gondolat és érzés dttételes hordozdjdvd. Az drkddiai
klasszicizmussal részben Osszendtt barokk is inkdbb csak a szereplSk kiilsejét, vagy az interieurdket
jeleniti meg leirdsaiban, mig a lélektani helyzetek tobbnyire olyan természeti jelenségekbe (pl. a hajnal,
a vihar stb.) vetiilnek dt, melyeket az antik irodalom mdr jévdhagyott.

A tdj, mint a gondolat, a lelkidllapot tiikorképe, vagy tdrsjelensége, s6t, sugalldja, a klasszicizmus
felbomldsa idején jelenik meg, a XVIII. szdzad angol elégiakoltGinél, vagy a Sturm und Drangban. A
fiatal Goethe a Wertherben a természeti kornyezetet, sot a tdjat sommasan és rendkiviil evokativ
mdédon kapcsolja Ossze a cselekménnyel, és haszndlja fel hangulati hatdsukat a 1élekben végbemend
folyamatok pdrhuzamos, vagy jelképes érzékeltetésére. Werther elinduldsa Lottéval a mulatsdgra, a
volgy felett gyiilekezG nyéri felhdk alatt, vagy ennek a tdjnak ellentéteként az Ongyilkossdg téli
éjszakdja: olyan lelemény ez, mellyel a klasszicizmus utolsé korszakdban sem taldlkozunk, tehdt
Voltaire regényeiben éppoly kevéssé, mint elSdeinél, akdr Prévost abbénal, Lesag-ndl, s még kevésbé
Madame de Lafayette-nél. A Nouvelle Héloiseban azonban a Lac Léman tdjképe, a sziireti jelenet
kornyezete mdr a modern regények eljdrdsait sejteti.

Végeldthatatlan sorozatot kellene felidéznem, ha a tdj jelentGségének nagymértékii meg-
novekedését, és szerepének, funkcibjanak valtozdsait akarndm dttekinteni, — vagy ha csak a tdji
koérnyezet irdnti csokkentebb fogékonysdg olyan példdit keresném, melyekre Stendhalndl vagy
Dosztojevszkijnél bukkanhatunk, s6t még Tolsztojndl is, aki pedig a kornyezet bemutatdsdban éppoly
pontos, de mértéktarté is, mint szerepldi bioldgiai sajatossigainak jelzésében.

A korszakokkal és az irodalmi irdnyzatokkal egyiitt az irodalom technikdja is valtozik, tehdt a
koltészet mesterségbeli része, vagyis pl. a regény felépitésének, cselekményvezetésének, a kdltemény
metafora-rendszerének, utaldsainak, s6t versmondatdnak technikdja. A tdj, a kdrnyezet érzékeltetése
ma mar aligha képzelhetS el igy, mint Chateaubriand-ndl, a tdjnak ennél a nagy felfedezGjénél, aki
himnuszba &dtcsapé numerikus prézdjaban a verssel érintkezik, de akitSl mdr Flaubert szigorian
tomoritett tdjképei, kornyezetei is annyira kiilonboznek. Ebben a korszakban a tdj irdnti érzékenység
nemcsak az irodalom kizdrdlagos birtoka: a fiatal Bismarck példdul, anyjdhoz irott egyik levelében
olyan koltSi képet ad a budai virbdl elébe tdrulé tdjrél, amilyennel az akkori magyar koltészetben sem
taldlkozunk. S

A tdj lelke és a lélek tdjai— a tdj, melynek mivoltdt meg akarom érteni, és a 1élek, mely testet Oit a
tdjban, — vagyis egy olyan tdj, melyben megszélalok, s melyben lehetetlen meg nem szélalnom: mindez
a romantika felfedezése — olyan felfedezés, mellyel a klasszicizmus nem rendelkezett még, s mely nem
is tiinik el a romantikdval, hanem tiléli azt. Rousseau természetkultusza, Goethe és Schelling
természetfilozéfidja abban a korban még olyanokra is kihat, akik egyikiiket sem olvastak.

Pusztdn filozéfidval azonban mégsem lehet a koltészetet megmagyardzni: a miivészetnek vannak
belsS torvényei és sziikségei, melyek onelviien érvényesiilnek. Ha azonban a romantika egyesiilni akar a
zenével és a festészettel, Uigy ezek addssdgait is magdra villalja. A tdj lelkébdl a romantika vagy
méginkdbb az impresszionizmus megjelenése eldtt a festészet keveset ismert f6l, s inkdbb a maga
ideoldgidjdt olvasta bele a tdjba, ahogyan a francia klasszicizmus patetikus-heroikus felfogdsat Poussin,
vagy ugyanennek az izlésnek operai képként létrehozott monumentalitdsit Horace Vernet. Taldn
Fragonard az egyetlen, akinek tdjai mdr az Ancien Régime kései érzékenységével vezetnek 4t egy olyan
felfogdshoz, mely t6bbé nem eszmét keres a tdjban, hanem latvanyt. Pissarro és Monet felé nyilik meg
ez az Ut, de maga a romantika is tétovazik egy ideig, mielStt erre az Wtra rdlépne. Mert a tdj
Delacroix-nél is elsorvad, vagy ellenkezéleg, iiressé boviil, mint példdul a pdrizsi Saint-Sulpice freskdjdn,
ahol a bibliai jelenet jelentéktelenné zsugorodik, az erdei kdrnyezet pedig ugyancsak jelentéktelenné
dagad. Turner tdja viszont a legmerészebb anticipdlds: 6 mér a romantikanal is messzebbre haladt eldre.
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A tdj lelkét két német romantikus festé fedezi fel gy, hogy semmit sem olvas belea tjba, de a ma-
gdét kiolvassa belSle: Caspar David Friedrich és Kersting ez a két fest§. Az intim tdj, az dlom tdja
hidnytalanul megfelel a romantika esztétikdjdnak — akdr Jean Paul Titanjiban vagy Hesp.erusiban,
akdr Caspar David Friedrich holdsiitétte tengerpartjain, vagy lombjuk vesztett tolgyeseiben. Kersting
interieurjeinek intimsége is a tdjhoz kapcsolédik, mely eldl fehér fiiggdnyt von el egy ledny és a reggeli
tdj magdhoz formalja a szobit, a ledny pedig a tdjban magdra ismerhet. Ez a fajta intim és dlomszerii tj
folytatds nélkiil marad a festészet torténetében, de anndl hitelesebb folytatdsra lel a koltészetben
Lenaunil és Petdfinél, Eichendorffndl és Heinénél. Ez a fajta romantikus festészet és ez a fajta
romantikus lira hidnytalanul megfelelnek egymasnak.

Van azonban a romantikdnak egy olyan igénye, mely a tdjképfestészetben semmiképp sem tud
kielégiilni: a monumentdlis tdj igénye ez. Az intim romantika megszdlal a festészetben, a monu-
mentdlis romantika azonban visszasiillyed a festészeti akadémizmusba. A festészet ilyen tehetetlen-
ségével kezdSdik a nagy tdjak romantikus tdjkoltészete. A festészet majd csak a XX. szdzad nagy
magyar festGjével, Csontvdryval merészkedik oddig, hogy monumentdlisan mutassa be a tdjat, de még
az G becsvagya is, hogy életnagysdgban fesse le a schaffhauseni vizesést, vdsznait pedig a budapesti
pélyaudvarok iivegcsarnokaiban dllitsa ki, mert csak ott férhettek volna el: mindez éppoly zsenidlis,
mint kiilénc villalkozdsnak bizonyult.

Lenau az Oshegységgel és a hatdrtalan tengerrel (,,Nebst dem schroffen Urgebirge | Und dem
grenzenlosen Meere’) érezte egyenranginak Beethoven zenéjét, s vilasztotta mestereiiil mindhdrmat
(Beethoven’s Bilste). Lenau magyar monogrifusa, Turdczi-Trostler J6zsef a magyar pusztdt is joggal
sorolja az Alpesek és a tenger mellett Lenau tdjihletének forrdsai k6zé. A romantika festészete intim
dlomtdjakon taldlja meg témadit, a monumentalis t4j pedig elfér a kdlteményben, miutdn a festészetben
kevéssé festGi feladatnak bizonyult az dbrdzoldsa. A romantika honvdgya a tobbi miivészet irdnt
Lenaundl ily médon a koltemény és a festmény taldlkozdsit teremti meg. A tdj filozéfiai funkciét
nyer, az Alpesek a lelket és az erkolcsot erdsitik: ,, Frischen Mut zu jedem Kampf und Leid | Hab’ ich
thalwdrts von der Hoh' getragen” (An die Alpen).

Az, amit tdjkoltészetnek nevezhetnénk, mégis inkdbb epizddszerii jelenség Lenau koltészetében,
holott hozzd hasonléan talin csak Petdfi kotGdott tdjhoz, s kettejilk tdj irdnti érzékenységével
kortarsaiknal alig taldlkozunk. Lenau tdja mindink4bb lelki, lirai, s egyre kevésbé festdi témava vilik. A
romantika koltészetében dltaldban végbemegy a természet dtszellemesitése, midltal a belsS vildg a
kiilsGnek képeibe oltozik, vagyis a természet metaforikusan jelképezi a lirai kozlend6t. Ez a folyamat
Eichendorffnal jut el végsS formdjahoz, a lélek és a természet lirai, zdrt és hibdtlan egységéhez.

Lenau és Petdfi mégis abban kiilonboznek a romantikusokt6l, hogy nédluk nem a természet
dltaldban, hanem valamely konkrét, foldrajzi tdj viltja ki a liraisigot. A francia romantikusoknal pl.
ilyesmivel szinte sohasem taldlkozunk. Lamartine hires Le Lacjdnak elegdns és zenei nosztalgidja csak
keretnek haszndlja a tavi tdjat, s szinte megmarad a kozhelyeknél, amikor azt megjeleniti. Le Vallon
cimii kolteménye még ennyire sem szemléletes, pedig még topografiai részletek is utalnak a Dauphiné
hegységére (,,La, deux ruissaux sous des ponts de verdure | Tracent en serpentant les contours du
vallon”), de mindezek a sziikGsen kivilasztott elemek inkdbb csak kisérdi, aldfestései az elégikus
meditdcionak. Még amikor a koltemény duzzad is a konkrét, szines tdgjmotivumoktél, mint Victor
Hugo legszebb verseiben, a tdj akkor is mintegy névtelen marad. Nem a tdj jatszik itt szerepet, hanem a
természet, igaz, anndl fontosabbat. A Contemplations legjellemzSbb darabjai koziil a Premier mai is
elsGsorban természet, mindenfajta tdji konkrétum nélkiil, s ez a Saint-Germainben sziiletett szép vers
olyan tdjkép, melynek foldrajzi helyét a keletkezés ddtumdnak ismerete nélkiil nem lehetne és nem is
lenne érdemes meghatdrozni. Mert a természetet is csak a természeti motivumok kétszeres fiizére
érzékelteti, valésigos retorikai enumeratioként, (,,... L'amour gai, triste, brilant, jaloux, | Fait
soupirer les bois, les nids, les fleurs, les loups”), kiilondsen zdrésorok a szdjdtékkal, s belsd rimmel is
kiemelt quatrainjaban:

Le haie en fleur, la lierre et la source sonore,
Les monts, les champs, les lacs et les chénes mouvants
Répetent un quatrain fait par les quatre vents.
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Ugyanebbdl a sorozatbdl a Crépuscule egy-egy tajképet nyit, csaknem mindegyile strofdjdban, s
ezek mindegyike vetekszik Baudelaire képeivel, de a rendkiviil evokativ litvinyok végiil is csak
valamely egzaltdlt életbolcsesség hirdetésére szolgdlnak, tehdt az eszmének éppannyira a keretei, mint
az iiriigyei is. Igaz viszont, hogy az écedn témdja, ez a Lenaunak is oly fontos téma, jbdl és 1jbél
visszatér a Chatiments darabjaiban, hogy a Quatrevingt-treize hatalmas tengeri tdjképeiben nyerje el
végsé formdjat. Hugo igazi tdja azonban: Pdrizs, nem annyire a Notre Dame, mint inkdbb a Les
misérables kortdrsi Pdrizsa.

A francia romantika sokkal retorikusabb, mint a német, s ezért benne az érzelem jobban elvegyiil a
mordlis, a meditativ elemekkel. Ennek kovetkezménye, hogy ott a tdj névtelen marad, illetve a
természet nagy altaldnossdgdba olvad bele. A francia romantika hajlamos arra, hogy a természetbe, s
annak tdji elemeibe beleolvassa a maga lirai dllapotait. Lenau viszont.inkdbb kiolvassa a csaknem
mindig konkrét tdjbél annak mondanivaléjat, vagyis dtveszi azt, amit a tdj a koltészet szdmdra
tartalmaz. Ugyanerre torekedett a tdjképfestészet is, és ez a torekvés az impresszionistdkndl hozta meg
igazi gyiimolcseit. Lenau tdjszemlélete a festészetéhez oly kozel dll, hogy a Herbst-ciklus egyik
legszebb darabjat, a Die Wurmlinger Kapelle-t Caspar David Friedrich intim-elégikus képeivel is
rokonnak érezziik, alkonyati vildgitdsa,a ,,siisse Todesmiidigkeit” hangulata, a megbékélt 1élek és tdj
csendje miatt. Az Auf eine hollindische Landschaft pedig semmit sem tesz hozzd a tdjhoz, de annadl
érzékenyebben figyel a kép mondanivaléjdra: ,, Ach, wie schlifrig ist die Gegend!” — és ezt az
dlmatagsdgot a kép: egymds mellé helyezett tdji elemei folyamatosan sugalljék. Ez a vers azt a pontos,
objektiv, csaknem elemzd dbrazoldst valdsitja meg, mellyel Petdfi tdjverseiben is taldlkozunk, s a két
koité médszerének ilyen hasonlatossdga taldn koltészetiik legfontosabb rokonvondsa is.

Bizonyos tdjtipusok vissza-visszatérnek Lenaundl; a Der schwarze See: vagy a See und Wasserfahl: a
Schilflieder pdrdarabjai, az erd6 motivuma pedig nemcsak a Waldlieder darabjait kapcsolja Ossze,
hanem ide csatlakozik a romantikus lirdnak egy olyan, mér az eichendorffi tomorséggel rokon
darabja, mint a Waldestrost. Té és erdd: ezek a tdjak mégsem a szorosan vett tdjkoltészet korébe
tartoznak Lenaundl, hanem abba a fejlédési sorba, mellyel a romantika a tdj érzékelésében és
atélésében a lira egy 1j lehetGségét teremti meg.

De épp ettdl a fajta liraisdgtol iit el a lenaui tdjkoltészetnek az a taldn legjellegzetesebb témakore,
mely a pusztit, s dltaldban a magyar tdjakat oleli fel. Ennek a csoportnak nem a tdjkép, hanem a
genre-kép az igazi festészeti rokona. Mig a romantikus lirdt a tavi, az erdei tdjak bontjdk ki Lenaunil,
addig a magyar puszta a romantikus genre-kép, illetve a genre jellegii kisepika ihletGjévé vilik, s ezzel a
Werbung, a Heidebilder, a Husarenlieder, a Die Bauern am Tissastrande koltGje olyan ij miifajt teremt
meg, mely PetSfinél jut el a klasszikus érettséghez. A szél, a fény, az égbolt helyett a genre-tdjversek
hései huszdrok, cigdnyok, betydrok lesznek, s ennek a fajta koltészetnek a Die drei Zigeuner a
legtokéletesebb, s a legjellemzGbb darabja.

Kétségtelen, hogy a magyar reformkor legjellegzetesebb témakorét az a Lenau szdlaltatja meg
elGszor, akit e témdk folytdn akdr magyar kolt6nek is nevezhetnénk. Mert Lenau magyar targyu
versei nem a kor orientdlis-egzotikus hangnemét hallatjdk, hanem egy a tdjjal és annak népével
azonosuld, azt a romantika hitelével felidézé koltGiséget képviselnek. Ami ezekben a magyar targyu
versekben némileg idegenszerii, annak nem a koltS idegensége, s még kevésbé a tdjékozatlansdga, vagy a
kiilondsséget hajhdsz6 ferdesége az oka, hanem az a romantikus patosz, mely a romantikus intimségnél
hamardabb hervadt el, épp mivel jobban visszaéltek vele az epigonok. Lenau a magyar genre-versekben a
magyar tdj és nép kiilonosségének elsS felfedezdje, és Petdfi elStt ezt a témakort a magyar koltészet-
ben még alig taldljuk meg. Petdfi abban kiilonbdzik csak Lenautdl, hogy az & magyar tdjkoltészete mar
nagyrészt — ha nem is véglegesen — tiljutott a romantikén, s egy épp annyira realista, mint klasszikus
tdjfestd, illetve genre-koltészetet teremtett.

Lenau magyar tdjhoz kapcsolédé genre-verseinek alakjai, ezek a tiizes cigdnyok, bdtor huszdrok,
szenvedélyes betyarok nagymértékben sztereotip alakok is — és méginkdbb azokka vélnak az 1850-es
évek Petdfi-epigonjaindl, akik valdjdban nem Petdfit utdnozzdk, hanem a romantika idején kialakult
sztereotipiat tartjdk fenn. Lenau nemcsak a ko6ltsi nagysdga miatt kiilonbozik tSliikk, hanem e magyar
genre-alakok megformdldsanak indokai miatt is. A romantika formalja ezeket az alakokat festGiekké és
kiilonosekké, de ami az utékorban elkopott, az a romantika idején még meglepd, tj felfedezés volt.
Lenau magyar genre-verseinek pdtosza majd megmerevedik a téma késGbbi kiakndzéindl, akikkel
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egyébként maga a tdjkoltészet is homokba fullad. A magyar epigonok mintegy a magyar tdjak
specialistdiként 1épnek fel, regionalizmusuk mdr eleve is provinciilis, s folklorisztikus modoruk ellen a
népkoltészeten alapulé nemzeti koltészetnek Petdfi mellett legnagyobb alakja, Arany Jénos szélal fel.
Lenaundl azonban még hiteles mindaz, ami késébb modorossiggd vilik, mégpedig nemcsak a
romantika diktélta igények jegyében hiteles, hanem méginkdbb annak a szeretetnek és érdeklédésnek
hatdsdra, mely Lenaut a magyar tdjhoz és annak népéhez fiizte.

A tdjkoltészet a romantikus genre-kép elavultdval avul el maga is, miutdn két nagy kolténél,
Lenaundl és PetSfinél néhdny maradandé alkotishoz adott ihletet. Nem avul el azonban a t&j
motivuma, melyet ugyancsak a romantika avatott k6lItSi témdva, s mely napjainkig tilélte a roman-
tikdt. A tdj lirai tartalmdnak folismerése, kiemelése, és Osszetaldlkoztatdsa Osszetiikkroztetése a
koltGi énnel: erre Lenau kdltészete az egyik legkordbbi példa. Konkrét tdj és konkrét lelkidllapot,
lelki drdma: a tdj és a lira ilyen lenaui kapcsolata még akkor is megdriz valamit a tdjkoltészetbdl, ha az
Onmagéaért valé tdjképnek és a genre-képnek nincs tdbbé helye benne. A kdltészet, az eurépai koltészet
jovdbeli fejlédésének \tja ez, s Lenau a Schilfliederrel, a Der Schwarze Seevel, a Meeresstillével, a Der
Eichwalddal mdr ezen az \iton jdr, s még mindig a tdjhoz kotSdve ugyan, elszakad a genre-képtdl, de a
tdj élményét mégsem mossa el dltaldnos és névtelen természet-6lménnyé.

A tdjkoltészet mésik nagy koltGjének, Petdfinek tdjai éppoly konkrétak, mint Lenauéi. Az, amit
ndla tdjkoltészetnek tekinthetiink — tehdt koltészetének, s f6ként elsd korszakdnak jelentds hanyadat
— épplugy a genre-kép miifajdban hozza létre, mint Lenau. Még a genre-alakjaik is azonosak: a
betydrok, a huszdrok, a cigdnyok, akikhez Petfinél a puszta szabad emberei jarulnak még, a csiké-
sok, a juhdszok, a vdndorlegények stb. Igen fontos kiilonbség azonban, hogy Petdfinél a genrekép
leggyakrabban a népdal formdjdban szélal meg, ami Lenaundl, persze, nem fordulhat el8, s ami igy
formai és megformdldsi kiilonbség kettejikk koltészete kozott. Lenau azonban messzemenden ki-
akndzza a Lied lehetGségeit, ezt azonban sohasem a genre-képeiben, hanem tdj-ihletésii lirdjdban teszi.
Egyébként Petlfinek akdr a népdal-genre-képeiben, akdr az életképeiben dltaliban, a tij — a
Kiskunsdg, a Tisza volgye, a Bakony stb. — éppugy kerete, sit inditdja a genre-alakok bemutatdsdnak,
mint Lenaundl.

Van azonban Petdfinek két olyan kélteménye, melyek igen kevés genre-elemmel, de a tdj elemzd,
részletrdl részletre haladé bemutatdsdval azt a feladatot oldjdk meg, melyre ilyen miivészi szinten a
tdjképfestészet abban a korban nem villalkozhatott. A magyar alféld két nagy dbrdzoldsa ez, Az alf6ld
cimii és A Tisza. Az el8bbi Petdfi kezdeti korszakabdl, 1844-b3] szdrmazik, a masik az érett Petdfi
1847 évi alkotdsa — és mégis, az el6bbi latszik az érettebbnek, az valdsitja meg a nehezebb és teljesebb
feladatot.

Mindkét kolteményt a tdjkoltészet klasszikus darabjdnak tekinthetjiik, méghozzd olyan miiveknek,
melyek megmaradnak a tdjfestés feladatdndl, s lemondanak arrél, hogy a tdjat csak a koltd énjének
kivetitéseként tekintsék fontosnak. Vagyis ez a két kéltemény oly médon korldtozza a maga céljat és
rendeltetését, hogy ezzel tdrgyit el is mélyiti. Kiilonosen sajitosnak érezhetjiik a két koltemény
objektiv eldaddsmodjat: Petdfinek az itt bemutatott tdjakhoz a legszemélyesebb koze volt, mélyrél
fakad6 szeretetét mindvégig érezteti is veliink, s ekozben mit sem enged szohoz valamely muld,
esetleges, éppen felbukkané hangulatdbdl, vagy érzésallapotdbdl, hanem a két tdj irdnti szeretetét
dltaldnos, és a kozosséggel megosztott érzésként tudja kifejezni. Mintha ebben a két kélteményben épp
a téma fokozott személyessége miatt johetne létre kapcsolat a kozosséggel — vagyis a néppel, a
nemzettel, melyek mintha a maguk érzésének kimonddsdt bizndk a koltdre. A tdjkoltészet itt nemzeti,
politikai iiggyé vilik, s a vallomds az egyén és a kozosség vallomadsa is egyszerre. Az érzéseknek és a
témdknak ilyen Osszetaldlkozdsa és kikerekedése avatja klasszikussd a tdjkoltészet e két remekét, s
igazolja is mindazt, amit a tdjkoltészet maga elé tiizott. FestSi témat ragad meg a két koltemény, de
festményben a két tdj épp azt a festGiségét vesztené el, melyet versében oly csodélatosan juttat
érvényre Pet6fi.

A tehetség kibontakozdsdnak korszakdt €16 fiatal koltd Az alféldben zsenidlis gyaniitlansiggal
hagyja maga mogott témdjanak nehézségeit. Tdjleiré vallalkozds, mely a litvinyok és a tdjelemek
felsorakoztatdsdval egykonnyen vilhatnék lapossd és leltdrszeriivé: Petdfi alféldi verse cselekményt és
genre-alakokat nem tartalmaz, s mégis, dllandé mozgdsban tartja a mozdulatlan tdjat. Hogyan érhette
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ezt el? Ennek a versnek titkit az a szép elemzés fejtette meg, melyet Horvith Jdnos Petdfi-
monografidjsban olvashatunk: Petdfi verse a pusztai sas szemével litja a magyar alfldet, a Duna-Tisza
kozének kiskunsdgi rondit, s a tdj felett ko6rozS, majd lassan aldereszkedé maddr — a magyar alf6ld
egyik otthonos madara — elébb csak a gulydk és a ménesek mozgdsit észleli, majd a tanydk koriil
hullimzé buzatdbldkat, a nddast, a csdrddt, betydraival, s a nyirfaerdGt, majd még alacsonyabbra
ereszkedve a homokot, dinnyéivel és gyikjaival. Pet6fi pusztai sasa ily médon, egy-egy kort leirva,
roptével mintegy bekérdzi Lenau kedves témdit is, (a csdrddt, a betydrokat), melyek ebben a végtelen
tdjban éppen csak felvillanhatnak.

A misik nagy tdjvers, A Tisza ugyanazt a deriisen részletezd, intim és otthonos leirdst nyujtja, mint
Az alféld, de itt a vers tilnyomé részének 1ényege a mozdulatlansdg, az eseménytelenség és a béke. A
sas ropte szerint viltozé alféldi tdj helyett droknek 14tszé véltozatlansag: az égen rézsafelhdk, valahol
malom zig, maddr fiittyent, s egyetlen é16 személyként a ,,pér menyecske”, aki korsajdt a tilparton
megmeriti. Mind az utolsé stréfikig az olvasé nem ismerheti fol ennek az idilli tdjleirdsnak valédi céljdt:
a zdrészakasz sommdsan a vératlanul tdmadt tiszai drviz ldtvdnyit, a gdtot t6rd folyd vagtatdsat dllitja
szembe a nyéri alkonyat idilliével és békéjével. Vagyis: a tdjfesté koltemény dtalakul forradalmi
alleg6ridvd, mindannak megsejtésévé, ami az egyelSre szelidnek és drtalmatlannak litsz6 orszdgban
bekdvetkezhet. 1846 és 47 Petdfi kodltészetében a profétai megsejtések korszaka, 1848 forradalma és
szabadsdgharca az § tudatdban szinte ante datum lejatszédik. Tiszta tdjkoltészetnek indul tehdt a
Tiszdré! sz616 kéltemény, de nem maradhat meg annak, s eziltal maga példdzza, hogy a romantika
kordbbi vivmaényai iij funkciét nyernek egy 1j torténelmi helyzetben.

A tdj, a természet motivuma egyébként PetSfinél is néha ugyaniigy fiiggetleniil a tdjfests koltészet-
t6l, mint Lenaunal, s a romantikusoknadl dltaldban. Vagyis: a tdj a lirai mondanivalé kdzvetitGjévé valik,
s a t4ji, a természeti motivumok segitségével alakul ki a koltemény atmoszférdja. A tdj és a természet
olyasféle szerepet tolt be a romantikdban, mint a klasszicizmusban a mitolégia — s6t, emennél
fontosabbat. Petdfi egyik legszebb szerelmi kolteménye, A szeptember végén is a konkrét tdjat
haszndlja fel kontrasztként, s csak a legsommdsabb utaldsokkal, sejtelmeinek — ezittal a leg-
tragikusabb sejtelmeknek — kozlésére. A tdjat minddssze a koltemény négy kezdGsora jelzi, de ennyi is
elég ahhoz, hogy a letiinG nydr szinei mindvégig attlinjenek a vers szovetén.

Lenau és Petdfi fajkSltészetével a romantikdnak ez a miifaji vivmdnya elnyerte teljes formdjdt, s
betdltdtte hivatdsdt is. A magyar koltészetben a tdjkoltészet széles kori elterjedése a Petdfi haldla
utdni évtizedre esik, de utaltam madr rd, hogy ez inkdbb hanyatlds, mint kivirdgzds. Két kolténél,
Tompa Mihdlyndl (8szi verseiben) és Vajda Jdnosndl (erdei és tavi kdlteményeiben) még Petdfi és
Lenau szintjén vagyunk — és kiiléndsen Vajda folytatja magyar hangsiillyal Lenau koltészetét. Lenau
magyar monografusa, Turéczi-Trostler Jézsef joggal tekinti Vajda Jdnost Lenau legk6zelibb magyar
rokondnak. A Petdfi utdni magyar tdjkoltészet azonban merd epigonizmus, sGt, modorossdg: az orszdg
egyes tdjainak folklorisztikus megszélaltatdsa, legtobbnyire a tdj-genre-kép hagyomdnyai szerint, vagy a
Petdfi-féle népdal mind halovdnyabb utdnzataiban — mindez éppannyira iddszeriitlen, mint amennyire
tévut is mindahhoz képest, ami az eurdpai lirdban torténik a szdzad mdsodik felében, s mindahhoz
képest is, ami a magyar koltészetben tortént a szdzad dereka el6tt.

A tdjkoltészetnek egy nagy hozadéka van az egész eurdpai koltészet szdmadra: a tdji, a természeti
valésdg, a hangulati és atmoszféra-elemek integrdléddsa a lirdba, ami a legmodernebb koltészeti
korszakig megérizte ihletS hatdsat.

Osszefoglalva az elmondottakat, azt kell litnunk, hogy a romantika igénye a koltészet és a tSbbi
miivészet egyesitésére finomitotta ki a koltészet érzékenységét, fogékonysdgit a tdj s dltaldban a
természet festSi megragaddsa irdnt. Ezzel a koltészet olyan feladatra is villalkozott, mely rokon volt a
festészet hivatdsdval, st, a koltészet épp a momumentdlis t4j bemutatdsit mintegy a festészet helyett
végezte el néha. Ez azért volt lehetséges, mivel pl. az Alpesek, az Gcedn, a puszta stb. monumentalitdsdt
a vers sikeresebben érzékeltette, mint a festmény. Az intim tdj dbrdzoldsdban viszont a romantikus
koltészet egy része pirhuzamban maradt kiilondsen a német romantikus festGkkel. A tdj, a természet
koltészeti integrdldsa nagymértékben kiszélesitette a lira kifejezési lehetGségeit, novelte metafordinak,
képeinek gazdagsdgit. A romantika k%Oltészete lélektani és filozofiai tartalmat adott a tdjnak, s
ditaldban a lirai én tiikorképét, kivetiilését kereste benne. Ez a folyamat mindinkdbb elszakadt a
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konkrét tdjtol, s a lirai atmoszféra megteremtéséért egyre inkdbb egy 4ltaldnosabb természeti vilighoz
folyamodott. Ezzel egyidejlileg azonban két nagy koltd, Lenau és Petdfi az dltaldnos természeti mellett
a konkrét tdjban is megtaldlta lirdjuk adekvit anyagat: 6k a tdj lelkét, jellegét keresve, koltészetiik tdji
rokonait taldltdk meg, s a maguk nevében mintegy a t4jat beszéltették.

A voltaképpeni tdjkoltészet azonban mégsem a leird, tdjfestd kolteményhez folyamadott leg-
szivesebben, hanem a tdjban éI6 emberek mindennapi életének, sorsinak genre-képeihez. A tdj-genre
azonban folytatds nélkiil maradt, mert a romantikit felvdlté szimbolizmusnak a genre-ra kevéssé
lehetett sziiksége. A romantika nagy koltSi felfedezése, a festészethez vonzédé lirai tdj azonban mdig
fennmarad a modern koltészetben, s elmondhatjuk, hogy a tdj folyamatos koltSi élmény a muilt szézad
elsé fele 6ta. A viligkoltészet tdj-élménye rendkiviil vdltozatos, a t4j jelképpé is vilik, litomdss is, egy
évszdzad sordn — de akdr a Cimetiére marin, akdr a The Waste Land mogétt ma is a romantika egykori
héditdsira kell felfigyelniink, mellyel a koltészet szdmdra birtokba vette az emberi komyezet leg-
magasabb rendii formdjat, a természeti tdjat.

S6tér Istvdn

Madich els6 drimakisérleteinek néhdny lélektani tanulsiga
1. ,,Lirai természet” — ,,nem lirai tehetség”

Madéch els6 drdmakisérletei pesti egyetemi évei alatt sziilettek. A biedermeier lirai koltészet és a
francids romantika szeretete jellemezte ekkoriban az irodalomra, miivészetekre reagilé kozépnemesi-
polgdri kozvélemény izlését. A szdzad elsd évtizedeiben a hazai nacionalizmus e stilusirdnyzatokba
vegyiilése adta a magyar romantikdra jellemz8 nemzeti szinezetet.

A fiatal Maddch sem vonhatta ki magdt e hatdsok aldl. Els6 drémdi: a Commodus (18397) és a
Ndpolyi Endre (18407 ) a kor altaldnos stilusjegyei mellett azonban — akércsak elsé. lirai kotete, a
Lantvirdgok — az el6remutatd, késdbb kiforré jellegzetesen madéchi vondsokat is magukon viselik.
Alapmotivumai (jellegzetes moralizmusa, a nép és vezetdi viszonyanak egyéni értékelése, a nGprobléma
kettdssége, a haldl tényének gondolati felmérése stb.) mér e dramdkban erételjesen korvonalazédnak, s
az idegen hatdsok, a mdsoktdl (tobbnyire Hugotdl, Shakespeare-tGl, Katondt6l vagy a német lovag-
drdmdkbdl) vett kdlcsonzések barmilyen kirivéak is, csupan masodlagos tényezdkként vannak jelen. Az
eddigi gyakorlattl eltérGen tehit érdemes e drdmdkat kozelebbrdl is megvizsgdlni, és a jellegtelen
tipusromantika kényszerzubbonya helyett (amit Maddch fiatalkori tragédidira oly szivesen rihiiztak)
az egyéni vondsok alaposabb feltdrdsdval segiteni az életmii teljesebb megértését.

Az elsd tragédia-kisérletek elemzésekor legfGként a dramaturgiai gyengeségeket szokds emliteni. Az
,elnagyolt meseszovés, hidnyos motivicid, egyenetlenség,” az, hogy ,,nem tudja alakjait beszéltetni”,
Horvéith Kéroly szerint domindl e miivekben, s aligha feledteti ezt ,,a maddchi mondanivalé sokszor
meglepd erejii sugalmazdsa.” (ItK 1973/3. sz.) E megdllapitdsok dialektikus egysége valéban fedi a
valésagot, ha Maddchot a klasszikus drdmairéi esztétika elfogadott normdival mérjiik, s nem vesszilk
figyelembe azokat a jelenségeket, amelyek madr e miivekben is egyéniségét leghiibben kifejezG miifaj, a
drdmai kdltemény felé mutatnak. Maddch egymiifaji ir6. Az elsé drimdk azonban még nem sugéroz-
hatjdk Az ember tragédidja kathartikus pesszimizmusdt és kételyekkel terhes optimizmusdt, mert
iréjuk egy kikerekitett cselekménybe, egy romantikus drdmai szerkezetbe préseli bele nagy horderejii
filozéfiai problémdit, s ez a szerkezet nem engedélyezi a nyitottsigot, a miin tilmutaté gondolati
tdvlatokat. A drdmai koltemény legsajdtosabb vondsa pedig épp az a rugalmassdg, amely a dialektikus
ellentétpdrokat parhuzamosan tudja futtatni a végtelen felé. A témavaridciok mellett tehdt a kifejezési
méd is hosszan érlelddik a sok évtizedes miihelymunka, a kiilénbozé lirai és drdmai miifajokkal valé
prébélkozdsok kohdjaban.

Mir Voinovich Géza is megéllapitotta, hogy ,,Madéch lirai természet, de nem lirai tehetség . . . ” ,,0
érzelmeit elemezrhﬁ:okta, a hangulatok ndla reflexiékkd forrnak ki.” Madédchnak ez a személyes
tulajdonsdga sajdtosan jelentkezik alkotéi médszerében, igy a jellemalkotdsdban is.
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Hései dllandéan filozdfiai tdvlatokba helyezik sorsukat, és sajdt sorsuk megélése mellett képesek
arra, hogy barmikor — sokszor a legfeszitettebb pillanatban is — kilépjenek énmagukbdl, s dltaldnos
emberi konzekvencidkat vonjanak le.

Lélektanilag ez nem ldtszik hitelesnek. Az ember az intenziv érzelmi, indulati, akarati élmények
atélésekor 4ltaldban képtelen a filozéfiai megitélésekre. Erre csak késGbb a lehiggadds, az idStdviat
teszi képessé.

Maddch hdsei kivételt jelentenek: ennyiben kézvetleniil is tiikrozik alkotdjuk szubjektumdt,
Madédch ugyanis egészen fiatal kordtdl rendelkezett ezzel a képességgel. Kivételes egyéniség, jelleg-
zetesen késé romantikus, akinél a gondolatgazdagsdg a lirai heviilet f6lé kerekedik. A kettds én dllandé
vitija, az élet élése és a tSle valé elidegenedni tudds az akcié-reakcié dialektikus ellentéteként van jelen
héseiben is. Ez a ldtszélagos lélektani motivdlatlansdg valéjdban tehdt az alkotomiivész sajitos on-
tiikr6zési modja. Ha igy megragadtuk a mad4chi jellemek nyitjat, akkor az eddig dramaturgiai hibdnak,
feliiletességnek mindsithetd jellemfestd eljdrds egy egyedi elbirdldst igényld alkoté sajdtos mdd-
szereként jelentkezik, amely annyiban pozitiv, amennyiben az alkotémiivész zdrt vildgdnak elenged-
hetetlen része, és csakis erre jellemzd.

Az életintenzitds és a reflexiv elemek egyidejii felerdsodése foként a Tragédia hdrom f6hdse, Addm,
Eva és Lucifer kozvetlen elSképeiben jelentkezik. A Commodusban Maternus, a Ndpolyi Endrében
Endre jelleme hordja magdban azokat a csirdkat, amelyek a fradhatatlanul kiizd$ és mindig csalédd
Addmhoz vezetnek. A sokarcii Eva kozvetlen elédje e drimdkban csaknem minden ndalak, de f6ként a
Commodus Virginidja és Marcidja, a Ndpolyi Endre Johanndja és Sanchidja, mig Lucius és Perennis a
Commodusban, a Barit és Philippa a Ndpolyi Endrében sok vonatkozdsban Lucifert késziti elG.

Az Addm — Lucifer — Eva hirmas feszitett egyensiilya és a fGalakok jellemfejlédési dialektikdja itt
még kordntsem lelhetd fel. Vagy a lirai vagy a reflexiv elem domindl, de hol az egyik, hol a msik szdl
éretlen, kiforratlan. A f8h&sdk (az Addm és Lucifer elSképek) esetében a mérleg legtobbszor a
gondolatisdg, a filozéfiai meditdciék oldaldra billen, mintegy tiikrozve a kés6 romantikus Maddch
sajétos bedllitottsigit; mig az egyoldalian vitdlis tipusok (az Eva elSképek egy része is) egyértelmiien
negativ figurdk, a romantikus gonosz megtestesiti (pl. Commodus vagy Johanna a Ndpolyi Endrében).

Ebben rejlik az eseménytorténet elhanyagolhatésigdnak is egyik oka. Hisz a fiatal Maddch (bdr
szitudcidi rd igen jellemzdek) itt még nem képes a cselekményteremtést filozéfidjdval 6sszehangolni —,
s ez az § igazi dramaturgiai gyengesége.

A misik ok az, hogy a cselekményvezetés kusza romantikdja, a rekvizitumokkal és mdr-mdr a
pldgiumig mend kolcsonzésekkel teletlizdelve, nem kindl szimunkra érdembeni lehetSségeket. A
Commodus és a Ndpolyi Endre lovagdrimdkat utdnzé eseményforgatagdban minden torténés csak
iiriigy a gondolati 4ttételek, a fiatal Maddchban forrongé filozéfiai nyugtalansdg levezetésére, s a
korabeli tipusromantika dlcdi mogétt a fiatal alkotémiivész Snmagakeresésének hullimverése a
lenytigozd.

Az ember tragédidia f6héseinek és szitudcidinak eloképei tehdt — gyakran megdobbentS azonos-
sdggal — mér az elsé drdmdkban jelen vannak. Nem valészinii, hogy ezek utélagos dtdolgozdsbél
erednek. A harmincas-negyvenes évek romantikus szinpadi nyelvezete — amely Maddch e drdmdiban a
szélsGségekbe torkoll —, valamint a biedermeier lirai stilussal valé szoros kapcsolat azt bizonyitja, hogy
iréjuk a kés6bbiek sordn nem dolgozta 4t e miiveit sem stilisztikai sem tartalmi vagy gondolati
szempontbdl, tehét vildgszemlélete ekkorra mér lényegében kialakult, ha nem is stabilizdlédott.

2. A férfi és n6 viszonya (Maddch egyik lélektani alapkérdése) a korai drdmdkban

A fentieket legvildgosabban a ndfigurdk megformdldsa igazolja. Szinte valamennyi néi szereplé Evit
késziti eld.

A fiatal és az érett Maddch n&szemlélete csaknem azonos; a kiilénbség annyi, hogy mig az el§zdre a
szélsGségek erds polaritdsa, az utébbira inkdbb ezek dialektikus egysége jellemzé.

Haldsz Gébor szerint is Eva az elsé drdmdkban ,,kész”, ,,mdr itt, az ifjii élményekben véglegesen
testet oltott”. (OM 1942. T. 2. 1)

614



A nét6l, aki csupdn arra teremt8d6tt, hogy egész létével a férfi kikapcsolédni vagyé énjét szolgilja,
a ndig, aki a legmagasabb célok felé 6sztonz6 gondolatok megfogalmazéja, az dtmenetek széles skéldja
van jelen az elsG drdmakisérletekben. Nem véletlen az sem, hogy mig az el8bbi szerepkdrt mindig egy
férfi fogalmazza meg, az utébbi forrdsa minden esetben bizonyos ndalakok intellektudlis egyénisége, a
magasabbrendiiség testet 6ltott jelenléte.

Amikor Marcia, a csdszdr kegyencndjévé kényszeritett patriciusliny a Commodus IV. felvondsa
1. jelenetében a haldlveszedelemben levé Virginidért konyorog, a kiszolgdltatottak jajszavira siiket
uralkodd igy vilaszol neki:

,,Hallgass, te nd vagy, nem értesz ehhez. Mesterséged a csék, semmi tobb.”

,»Te csak virdg légy, drdga csecsebecs, haszontalan, de szép, s ez érdeme”, — mondja hasonld
szitudciéban az egyiptomi szin fdradja.

De a ndi szerepkdr szerelemre valé lesziikitésének bizonyos pozitiv megitélése is megtaldlhaté a
fiatal Maddchndl. A férfiért, csalddért életet didozé né nyugalmat, menedéket nyijthat a megfaradt
tarsnak.

,»O majd nehéz napokban lemosolyogja a gondot, a biit homlokomrél, szerelemre 4d dijt a harc
utdn, s erdt uj csatdkra. (Ndpolyi Endre 1. felv. 2. jel.) (Ennek a gondolatkdrnek végsS és legkdltSibb
megfogalmazdsit adja majd az Ur a Tragédia utolsé mondataiban.)

Endre, a ndpolyi udvarba érkezd idegen, Johanndhoz intézi szavait, akiben hamarosan csalddnia
kell. Az dltala elképzelt idedlis nGalak, az igazi tirs valéjdban Sanchia lehetne, a késGbb felbukkand
epizédfigura, aki a paradicsomi Eva legtisztdbb elképe, az érzelmekkel, életérommel telitett Gsszhang
megvalGsuldsa.

»Sancia: ,,A gyonyoru regg jra felmosolyg . . . Vajmi szép az élet, mi édes élni, ha még oly ifji a
kebel...”

A két véglet szintéziseként meriil fel aztdn az a — a né magasabb- és alacsonyabbrendiiségét
egyszerre észlel6 — maddchi tétel, hogy amig az asszonyt teljesen betdltheti és lefoglalhatja a szerelem,
a férfi szdmdra csak kiegészit$ toredéke lehet egy sokirdny pélyat befuté teljes életnek.

Sanchia: ,,Szerelem a nd vildga, melyben egyediil honos, vedd téle ezt el és nyomoribb lesz a
napt6l megfosztott vildgndl. Oh kirdlyom! Onék nem ismerik a szerelmet, a férfiu életében az bolygé
tiinde fény, mely 6rvendeztet s nyom nélkiil leszdll, a nGnek egy vildg iidvével és fdjdalmaival, melynek
véget csak a haldl szakit.” (Ndpolyi Endre 4. felv. 1. jel.)

A maddchi drdmék idedlis ndalakja az, aki beéri a neki juttatott szerelemmel, s nem igyekszik
kizdrélagos szerepet betolteni a férfi életében. Hii és odaadd, ha sziikség van rd, de a hazi tlizhelynél
magasabbrendii szempontok megsejtésére is képes, s6t nemegyszer Gsztonzést is ad hozzdjuk.

Virginia: ,, . .. jol beszélsz, a hon feléri hdzad istenit, és ne hallgasd a gydnge holgy szavit, ha bisg,
hogy szived rajta megtorik, ne hagyj utadba gitat vetni konnyeimmel, utadba, mely az ég felé vezet.”
(Commodus 1. felv. 1. jel.)

Fadilla: ,, .. .de jél fogd fel, 6h, mi szent a név, a hon. Az istenek kezedbe adtak egy hazit, hogy
szolgdja 1égy, a k6zj6 rabja csak.” (Commodus 1. felv. 2. jel.)

A férfi tehdt magasabb hivatds betoltésére sziiletett, s az a nd, aki képtelen ennek beldtdsdra,
sohasem lehet mélté tdrsa. Nemcsak azért, mert nem adhat erre dsztdnzéseket, hanem azért is, mert
ennek kovetkeztében — kicsinyes végyait és céljait kizdrélagosnak tekintve — &szinte, mély szerelemre
sem képes.

Nem kellettek ahhoz egy félresikeriilt hdzassdg visszds tapasztalatai, hogy Kepler és Borbila
szivszorité kettGse megsziilessék. Megddbbentd élességgel felbukkan ez a szitudcié mar a Ndpolyi
Endrében is.

Endre: ,,J6ij, j6jj, Johanna! Bontakozzék ki lelked az alacsony kotelékekbdl, széljunk egymaéshoz,
mint férj a nGhdz, mint kebel kebelhez, és minden kivildglik. Te 6n drnyadban nem l4tod a kigydkat,
melyek koriilsziszegnek, 1égy ismét Johanndm!” (Kepler: ,,0, né, ha te meg birndl érteni . . .”)

S amikor a rezigndlt, mir majdnem fésult férfi a reménynek egy halvdny sugarit véli felfedezni,
ismét kérlelni kezd:

»Ldtom Johanna! Jobb feled megindult, haligasd meg suggallatdt, tdvoztasd el 6ket magadtél, még
most kibontakozhatsz az dtkos kotelékekbdl. Kotiink tjra egy szent, egy orok frigyet keblemen.”

S ime Johanna (-Borbdla) vélasza: ,Sietnem kell. Oltézkodési 6rdm eljar.” (Ndpolyi Endre 2. felv.
4. jel. Osszes Miivek T., Révai 1942. 959.1.)
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3. Lucifer és Addm el6hirnokei

Az idézett példdk igazoljdk, hogy Maddchra a pszicholégiai éleslitds médr kora ifjisdgdban is
jellemz6. Emberismerete a szerzett tapasztalatok alapjdn egyre mélyebb és sététebb. Végsd konklizibi
mér ekkor is mindig pesszimistdk, s igen gyakran az irénia vagy a szarkazmus hangnemében nyernek
megfogalmazast.

Humora mogétt is keser(iség, elidegenedés hizddik. Ez nemcsak egyéni, hanem romantikus kor-
tiineti vonds is, amely ugyanakkor megfelel a fiatalkor 1élektandnak. Keserii csaléddsainak késGbbi
luciferi szkepticizmusét az elsé drdmdkban még a romantikus és shakespeare-i ihletésli gonoszok sdtdni
filozéfidgja pétolja. Mégis ezek az intrikus bajkeverdk készitik el§ az ész fensGbbséges lizaddsdt az
érzelem és az akarat balgatag optimizmusdval szemben. A ldzadé értelem gydzelmét luciferi eld-
hirn6kok ,kisért6” azonosuldsa teszi majdnem biztossd. Ilyen figura pl. Perennis a Commodusban.
,,Vakitni kell elébb, és érzeményeinket médsokéhoz alkalmazni, mig egyet érezni vélnek 6k veliink s 6n
akaratjukat vélik ldtni mienkben; és akkor arra vezetni, amit mi akarunk, Gket konnyii mdr. Sziik-
ségesnek kell magdt tenni az embernek mdsokndl, s akkor kéretheti magdt arra, mit maga is kivdn.”
(Commodus 1. felv. 3. jel. 341. 1)

A shakespeare-i , gonoszok” belsé monoldgjainak ihletése nyomén a sotét er6k céltudatos szolgdla-
tdnak ontelt megvalldsa is harmonizdl a luciferi ldzadds vildgfelforgaté alapdlldsdval. Szolgdljon példa-
ként a Ndpolyi Endre két epizédfigurdja, Philippa és a Bardt néhdny mondata.

Philippa: ,,Te, te 1égy frigyesem, egyetlenség s zavar istene.” (Ndpolyi Endre II. felv. 2. jel. 948. 1)
Bardt: ,,Zavarok istene jojj, s ez Osszefont érdekekbdl alakits !:a’oszt, melybdl én magamnak vildgot
teremtek.” (Ndpolyi Endre 1. felv. 3. jel. 925. 1.) Lucifernek az Urhoz intézett szavai jelennek meg elsé
megfogalmazdsban, oly erdvel, melynek filozéfiai mélységei sehogysem dllhatnak a kisszerli epizéd-
figura céljainak szolgdlatdban: ,,a tagadds Gsi szelleme” tort itt elG a vadromantika Maddchtdl is idegen
ziirzavarabol ,

De nemcsak az Urral szembeszegiilS, hanem az embert ldtszélag segitd Lucifer el6képe is meg-
jelenik a Ndpolyi Endre egyik szitudcidjdban; azé a Luciferé, aki a bardtsdg latszatdt keltve sajit terve
alapjdn cselekszik, s az embert eszkozként haszndlja tervei megvalésitdsdban. A Ndpolyi Endre
negyedik felvondsinak mésodik jelenete mintegy elSlegezi a mindenkori eszmében csalédé Addm
kidbranduldsat, s az 6t vezérlS Lucifer 6nelégiilt diadalat.

Gillet: (Lucifer) ,,Csak igy menthetem &t meg, de majd j6 id6 s reménylem igen hamar j6, melyben j
erdvel hamar kiléphet — most hirtelenkedésével veszélybe hozhatnd finomul szGtt terveimet ...”
(OM. 1)

Népolyi Endre épp tigy hagyja magit vezetni és félrevezetni, akdrcsak Addm. A tuddsvagy és a
kidbrandulds szenvedélyes hullimzdsai az els6 drimdk| Addm-elSképeit is Luciferjeik karmaiba
_ taszitjdk, de csapddik ellen is Addmhoz hasonléan tiltakoznak.

Endre: ,,El most e rideg ész tandcsaival, midén szenvedélyem Oridsi nagy. Es dacolni fogok egy
pokollal, vagy gy6zok vagy stlya lenyom.” (Ndpolyi Endre 3. felv. 5. jel. 976. 1.)

Ahogyan Addm és Lucifer vitdinak legfdbb iitkdzGpontja a nép, a tomegek sorsa, \igy jelenik meg
ez a probléma, mint f& konfliktus az els6 drimakisérletekben is. Az Addm-el6képek és Lucifert
el6készits alakok Osszecsapdsaiban (a szerelem és a n6kérdés mellett) ez a legdontGbb motivum.

A Commodusban — melynek f6 problémdja a szerelem és a hatalom — a kézélet demagdgidjabol
kidbrdndulé fiatal iré életre sz6l6 — s a késdbbiek folyamdn még a fOmiiben is csak varidciiban
ujszer(i — itéletalkotdsst fedezhetjiik fel. A parbeszédek elsGsorban a gondolat s nem a cselekmény
kifejletét szolgdljdk, s hisz maga a cselekmény — kusza romantikdja ellenére is — eszmei sikon zajlik, a
tedridk és nem a tettek csapnak Gssze benne.

Perennis az egyiptomi faraé miniszterének stilusiban oktatja a zsarnokot.
,,Ne félj, uram, a nép hasonlé egy forgé szélhez, szenvedélye magasra kapja fel, hamar enyészik és
porokba hull.” (Commodus 2. felv. 1. jel. OM. I. 850. 1.)

A nép kiskoriisagardl, ingatagsdgardl, mely csak arra teszi képessé, hogy ,,minden rendnek malméan”
huzzon, végiil az igazi Addm-el6kép, a néppel azonosuld, érte kiizd6'Maternus is keserii bizonyos-
sagot szerez.
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,»Oh, de kinek reménye a nép, mind csalédik az, reménye egy forgészéltsl felkapott gallyrakds, mely
ha megsziinik a szél, suttogja csak a miilt veszélyeket. Nem maradt semmim, mint Snérzetem és a nép
itélete.” (Commodus 4. felv. 4. jel. 905. 1.)

Miltiadesi szavak ezek, a csalddott népvezéré, aki szovetséges helyett hajlithaté, befolydsolhaté
,,partos l4zad6t”, a nagy ember bukésin kdrérvend§ kisigényii tomeget taldlt.
,»Oly Orommel nézi a nép folrepiilni babérfiizérekkel, mint vérzeni a héhér bard alatt, mert neki
mulatségot szerez. (Commodus 4. felv. 4. jel. 905. 1.)

A Tragédia athéni szinében a débbent Miltiades helyett Lucia keserii szavai ntik végsS forméba ezt
a vazlatot:
»Ha sdrba hull a fényes, kirorommel szemléli a pér, ginnyal illeti, mint hogyha &n mocskit is
igazolnd.”

Nem lehet véletlen, hogy a Tragédidban Eva és nem Addm mondja ezt, hisz Addm — rdcéfolva
Maddch \gynevezett arisztokratizmusdra — még akkor is keres és taldl mentséget a nép szdmdra.

»E gydva népet meg nem atkozom,
Az nem hibds, annak természete,
Hogy a nyomor szolgdva bélyegezze . . . ”

Az Addm-elSképek, igy Maternus sem rendelkezik még ennyi életbdlcsességgel, alkotéja mfg nem
hordja magdban egy vesztett szabadsigharc és az 6nkényuralom éveinek keserii tapasztalatait. Itéletei
ezért végérvényesek és egyértelmiiek, pdlcit tér a megalkuvé tomeg s egyben Onmaga folétt is,
magénya igy nyer nigazoldst, de soha nem feloldozdst, — mig Addm (Miltiades — Danton) csaléddsai
katharzist sziilnek, mert torténelmi dialektikdbdl eredd perspektivit rejtenek. Maternus dtkai még csak
az antitézis gyiiloletes és Gnmegvetd elfogaddsdig jutnak el, amelybdl nem sarjadhat ijabb eszme, a h&s
legydzetett, torténelmi tapasztalatok hijan hagyta magit és céljait letiporni.

4. Az ember egyénisége kibontakozdsdnak gdtjai

A tdrsadalmi rend tehdt, amely nem hagyja kibontakozni az egyént, mert megakaddlyozza ember-

mivoltdnak megvaldsitdsdban, a maddchi hésok legnagyobb ellenfele, s nemcsak Addm, hanem az
Addm-elGképek sorsproblémdja is. S hogy a koriilmények hatalma, a torténelmi sziikségszeriiség, az
Onmegvaldsitdst osztilykeretek kozé szorité torténelmi determinizmus oly kevesek szdmadra
engedélyezi az adott viszonyok f6lé emelkedést, ez ujabb konfliktusok forrdsivd lett nemcsak
Maddchnal, hanem egész romantikus szdzaddndl. A tomegtll (azaz a megvalésuldsdért kiizdeni képtelen
egyének sokasdgdtol) végletesen elkiiloniil a kiizdS, de csak meg nem értést és martiriumot érdemld
nagy ember, a kordn tilmutaté romantikus hérosz.
Endre: ,,0h igen, mert vajmi kevesen vannak, kik énmaguknak tudnak teremteni szdzadot, tobbnyire
azok, kiket csoddlunk, koruk gyermekei, kiket az forgészélként emelt fel, de felemelve mégis esésre
itélt. De vannak, kik onmaguknak alkotnak vildgot, s ezek azok, kiket a hajnal hirnokeként sokdig
iild6z az dlmos nép, ezek azok, kiknek teremtésiikon ragédik egy korcs utdvildg.” (Ndpolyi Endre:
5. felv. 1. jel. 979. 1)

Az els6 dramakisérletekben az dnmegvaldsitdsért és az ,,dlmos népért” valé kiizdelem szoros
egységben van, a meg nem értett hGs a hazafias eszme hajétoréttje, a zsarnoki, az egyéneket
partikularitdsba kényszeritd rendszer ellenldbasa, aki hisz sajdt igazdnak haldldn is tilnévé erejében.

Maternus a kérlelhetetlen forradalmar hangjin fenyegeti az uralkodét:

,Nyomhatod a népet, cudar, eldlheted benne azt, mi teszi a népet azzd, ami, de nyomadsod sikere ellen
nyomds lesz, és borzaszté leend a bosszuld felkeld sugir.” (Commodus: 4. felv. 1. jel. 886. 1.)

Ugyancsak a magyar nemzeti megujulds tetteket siirgetd szdzata nyilvdnul meg a reformkor
legjobbjainak véleményét idéz6 moralizdldsban:

Arrius: ,,Ne hidd, hogy vétketek kevesb, kik érztek és tenni nem akartok; dtkozott azon fiu, ki éhezni
ldtva a sziil6t, imddkozik, s tenni nem siet.
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Ugy-e bér, ha zig a tenger, fergeteg fenyiti a tar ormokat, de zig a nép, s remegjen zsarnoka.”
(Commodus: 2. felv. 1. jel. 847. 1)

A nagy eszmékért és a hazdért dldozott ,.tettdus élet” értékét, az erényt egyediil a haldl ténye teszi

nyomasztéan kétségessé toprengd ordikban a maddchi hdsok szdmdra, megtorpandshoz azonban ez sem
vezet. A haldl mar a korai zsengékben is befolydsolja az emberi dontéseket, és sokarcu rejtélyként
jelenik meg a fiatal Maddch eszmevildgdban. Az elmilds drnyékdban a nagy tettek is eltorpiilnek, s a
kozépkor haldl-demokratizmusdnak hatdsira a mindent semmivé tarolé enyészet bénité sillyal
nehezedik az egyénre.
Condianus: ,, ... ha kiragadtatunk keveseink koziil, és veszve minden remény a viszontldtdsra, akkor
miért addm éltem, iidvom, boldogsigomat egy ddre fiistért, mely a hon? Miért dldozdm magam e dére
képzetnek, mely az erény? — Igen, de hdt az oly félelmes lenne, att6l nem borzadunk, hogy semmik
valdnk, s attél remegjiink, hogy ijra semmivé lesziink? Nem érjiikk-¢ Ugy is el a célt, mely minden
foldi keservtdl felold? Nem érjiikk-e el a célt, mely mindnydjunkat egyenldvé teszen? (Commodus:
IV. felv. 3. jel. 896. 1.)

Condianus tépelSdései Az ember tragédidja XV. szine nagy dialégusdnak, Addm és az Ur pér-

beszédének csirdit tartalmazzak.
Addmot ugyanilyen ,rettent§ litisok gyGtorték” a pusztuldsba torkolls emberélet céljat, illetve
céltalansdgdt illetGen. A ,,pokoli bizonytalansdgot” az Ur szavai ugyanigy nem oldjdk fel, mint
ahogyan az els6 drdmai zsengében sem teszi ezt az iré, mert csak a bizonytalansigot rejtS vilasz
biztosithatja egyszerre a ,,nagysagot és az erényt”.

A haldlnak mint beteljesiilésnek, azaz tovdbbi célnélkiiliségnek, perspektivdtlansignak ténye a
Tragédidban nemegyszer kifejezést nyer. ,,A cél haldl” — vallja Addm, aki ezekkel a szavakkal itélkezik
az egyetemes alkotdi folyamatban valé megtorpandson, onelégiilt megallapoddson. A cselekvés, az
eszme beteljesiilése a kiizdGképes egyén vagy az emberiség jelképes haldldval egyenld, ha nem vilik
jabb célkitlizések lenditSerejévé. Ennek az érett, kikristdlyosodott maddchi gondolatnak csak halviny
kezdeményeit fedezhetjiik fel a korai dramakisérletekben, éspedig oldottabb, liraibb, érzelmi sikra
tolédott formaban.

»A jelen csak egy gyonge fuvalom”, — véli Petrinax a Commodus 2. felv. 3. jelenetében, — ,,mely a
muilt és jovS csokjabol ered. Csak addig édes minden, mig esdjiik azt, s a percig tartd csillagfutds utan
csak siremléke: gydszos élvezet.” (860. 1.)

A Tragédia fGhdseinek és szitudcidinak — itt kordntsem kimeritett elSképei — izgalmassd teszik az
elsé dramakisérleteket.

Az idézett példdk is igazoljdk azonban, hogy hangnem és stilus szempontjibdl e drdmai zsengék
még alig 1épik til a Lantvirdgok biedermeier-romantikus kifejezésmédjét, s ez sok egyénietlenséggel,
tudatos vagy Onkéntelen nyelvi utdnzdssal, a kortdrs irodalombdl valé stilusfordulatok koélcsén-
zésével jér,

A ,mord boru”, ,szent tiiz”, ,gyonge repkény”, ,jégkebel”, , hangdszok”, ,rény”, ,sirvirg”,
,,udvot orza el” (Commodus), vagy a ,tiszta, eziist zoméncu csergeteg”, ,tarka virdglepel”, ,,bdnat
konnyei” (Ndpolyi Endre) kifejezések halmozaséval taldlkozunk e miivekben, s a kiils6 forma (mai
olvasé szdmdra kiilonosen) nehézzé teszi a maddchi mondanivalé megértését. A Commodusban
hemzsegnek az idegenes mondatszerkezetek, s az elviselhetetlenségig édeskés hangnem vagy épp a
vadromantika diihongé dtkai mogé bujtatott egyéni mondanivalé szerényen lapulva hizédik meg
mogottiik.

Ugyanezt a stilust és hangvételt azonban Madich korabeli magénleveleiben is haszndlta, s el kell
hinniink neki, hogy ,,mindennek alapja egy oly haland6, mint én, ki érzetem, tdn eszem romjain fogja
katzagni vérviadalmait.” (Levél Lényai Menyhérthez OM. II. 886. 1.)

A fiatal romantikus, kifejezési formdiban még kiforratlan ko1t azonban mégis elSlegezi az érett
alkotémiivész — évtizedek sordn alapjaiban nem viltozé — vilidgszemléletét. Ilyen értelemben tekint-
heté minden szdrnyprébdlgatds is a ,,nagy mi” vdzlatdnak, elGjelének, amely fol6tt nincs jogunk
feliiletesen dtsiklani.

Schéda Mdria
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Vilasz Sirkozy Péternek

Sarkozy Péternek Panndnidbol Eurdpdba cimii, 1975-ben megjelent kdnyvemrdl kozolt birdlata
(ItK 1978. 250-252. 1.) vélaszra késztet, mert — tudoményos folyéiratban kiilondsen meglepé médon
— nemegyszer valétlan tényeket 4llit, még a talin dicséretnek szdnt utaldsokban is. Az aldbbiak sordn
eziittal mindossze néhdny megjegyzést fiizok észrevételeihez. (A Jézsef Attila-tanulmédny iigye
példdul mds lapra tartozik.)

Sédrkozy bevezetSként ,italianisztikai stidiumaimat és hasonléan nagy miiltd, mindvégig friss
publicisztikai . . . tevékenységemet” emlegeti. Italianisztikai tanulmdnyokat csak egyetemi hallgaté
koromban folytattam, stidiumaim (tanulmdnyaim) azonban nincsenek, nem vagyok italianista. Mind-
Ossze egy ilyen jellegli — s hatdrozottan magyar irodalomtérténeti nézGponti — dolgozatot irtam az
elmilt mdsfél évtized alatt: a Dante neve mdsfél szdzad magyar irodalmdban cimfit, amely Sirkozy
szerint ,.kordbban csak olasz nyelven” jelent meg. Holott kényvem 278. lapjén megemlitem, hogy
eredetileg ezt is magyarul publikdltam. Es nem vagyok ,hasonléan nagy milti” (!) publicista sem.
Konyvemnek egyetlen kis darabja, a Janus Pannonius magyar szdzadai jelent meg hetilapban, s egyrészt
ez sem csak ,egyetemi tandrgimnak ad6zé személyes vallomds”, hiszen csupdn egyvalakit emlit
tandraim koziil, mdsrészt nem is ,,publicisztika”, hanem esszé, tovibbd kdzreadja Janus Pannonius
egyik epigrammadjdnak ismerfetlen XVIII. szdzad végi forditdsét (38. L).

Sdrkozy szerint ,,A szép kotet mdsik hidnyossdga az, hogy szerzdje nem mindig véllalkozik érdekes
felfedezéseinek filologiai bizonyitdsira (olvasta-e Bornemisza Janust, vagy Dantét, milyen mély volt
Balassi vagy Pdzmédny Dante-ismerete, valéban »kedvelt itikalauza« volt-e az Europica varietas az
Anglidban megfordulé puritdnusoknak stb.), melyek igy tobbnyire a kérdésfelvetés szintjén maradnak.
Erdekes lett volna Szenci Molndr Albert szétdra rémai anyagdnak és a forrisoknak egybevetése, a
Magyarorszdgra keriilt Szepsi Csombor-anyagot tartalmazé lengyelorszagi kolligitum alapos
konyvészeti feldolgozasa is, és \igy érezziik, hogy a Biicst Vdradtol elemzése tovabbra is adés maradt a
vers forrdskritikai feldolgozdsdval és »miifajtorténeti bemérésévels. Tovibbra is kételkediink abban,
hogy Janus Pannonius lenne Adyndl Mdtyds bolond didkja, és.a szerzdvel egyiitt kérdezziik, hogy nem
tulajdonitunk-e tulsdgosan fontos szerepet Marcellus utazdsai leirdsdnak ...nem mi vetitiink-e a
dics6itd kolteménybe verses utirajzot? ”

Haladjunk sorjdban:

1. Olvasta-e Bornemisza Janust? Azt irom a 14. lapon: ,Bornemisza emlegeti Janus
Pannoniust . . . , nincs okunk hdt kétségbe vonni, hogy jirhatott kezében egy Janus Pannonius-kiadds
is.” Mégiscsak ,esetleges Janus Pannonius-hatdsrél” beszélek, mert nem 4ll rendelkezésemre tobb
bizonyiték; mert a tudomédnyban tdbbet ér egy jozan feltételezés (nem felfedezés!), mint egy el-
hamarkodott dllitds. De itt nem is a Janus-hatds kétségtelen bizonyithatésdgdnak eréltetése a 1ényeg,
hanem a két bicsivers egybevetése, ezért teszem erre a hangsilyt.

2. Olvasta-e Bornemisza Dantét? A kordbbi kutatdsok figyelembevételével kifejtem az 52—53.
lapon, hogy Volaterannusndl olvasott réla, s hogy ,,a miiveiben oly erdtlen személyes visszhangot verd
észak-itdliai utja idején bdviilhettek ugyan ismeretei, de bizonydra nem Dante olvasdsival, mert
valdszinfileg nem is tudott olaszul”. Bornemisza lithatéan csak ,,fanulta a Dantéra vonatkozé
adatokat”,

3. Milyen mély volt Balassi Dante-ismerete? A kérdésfelvetés — konkrét adatok hijdn — igy
tudomadnytalan, hiszen Waldapfel J6zsef dlldspontjdt igazolva éppen hogy térdlném kell , filolégiai
babondink koziil” Ferenczi Zoltin sommds 4llitdsdt, mely szerint Balassi ,ugy akarta fejleszteni
nyelviinket és irodalmunkat, mint ahogy azt Dante a Da vulgari eloquentidban kifejtette”. A kulcs-
kérdés itt — megint hangsilyozom: biztos Balassi-adatok hijin — a mesterét koveté Rimay
koncepciézus Dante-utaldsdnak mérlegelése, ezért targyalom ezt hosszan (53-58. L.), s amikor arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy ,Dante torvényszeriien ekkor, a reneszdnsz legnagyobb magyar lirikusa
kornyezetében 1ép be a magyar irodalomba”, azt tdvlatosabban, Balassi és Rimay miiveltségének
természetes elemeként értem, nem pedig a Balassira vetithetd filologiai adatszeriiség szemszogébdl.
(Pdzmdny Dante-utaldsdr6l 1dsd kényvem 50. lapjdnak vildgos 4llitdsait. Nem vesztegetek r4 helyet.)

4. ,,Valéban »kedvelt \itikalauza « volt-e az Europica varietas az Anglidban megfordulé puritdnusok-
nak? ” Sarkozy itt hamisan dllitdssd retusalja eredeti szovegem koriiltekint6bb fogalmazasit, én
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ugyanis kétszer is csak azt irom le Szilégyi Benjdmin Istvdn adatdt (ldsd: RMPE 1. 414. 1) értelmezve
(239. L), hogy a puritdnusoknak az Europica varietas ,kedvelt itikalauzuk lehetett”.

5. ,,Erdekes lett volna Szenci Molndr Albert szétdra rémai anyagdnak és a forrdsoknak egybe-
vetése.” Sarkdzy e légbdl kapott, felesleges kivdnalma kiilonosképpen jelzi, hogy a birdlt kényvnek
sem a fészdvegét, sem a jegyzetanyagdt nem olvasta el figyelmesen. Szenci Molndr Albert latin-magyar
szétirdnak Réméra vonatkozé széanyagdt ugyanis nemcsak Osszegyitjom (99—101. 1), hanem a
jegyzetekben (290-291.1) részletesen idézem ,,A Roma-székincs megfeleléseit Dasypodiusbdl és
Calepinusbdl”, mégpedig betiirendben, németiil és latinul egyardnt — Osszesen 45 nyomtatott sorban.
Ahogy utalok r4 (285. 1.), munkdm sordn a szétdr ilyen szemponti nyelvészeti forrdsvizsgdlatira sem
tdmaszkodhattam, s Dasypodius sz6tdrdbél harom kiaddst is fel kellett lapoznom (1557, 1565, 1590),
mert anyaguk bdviilé-viltozé dllapotot mutat, tehdt nem elégedhettem meg egyetlen edicié haszndla-
téval.

6.,,A Szepsi Csombor-anyagot tartalmazé lengyelorszagi kolligdtum alapos kdnyvészeti fel-
dolgozdsa” nem irodalomtorténetiréi feladat. Ami a mi teenddnk volt, az viszont teljesitettiik:
publikdltuk Szepsi Csombor mindkét eldkeriilt miivét, a De |metallist rdaddsul magyarra forditva
(utalok is erre a 296. lapon), uz egyleveles verses nyomtatvinyt pedig illusztracioként konyvem
képanyagdban. De hit ez, gy litszik, éppigy nem tiint fel Sdrkozynek, mint a Szenci Molnir
Albert-szétar Roma-szokincsének forrdsvizsgdlata.

7.,,A Bicsu Vdradtdl elemzése tovdbbra is adés maradt a vers forraskritikai feldolgozdsdval és
»miifajtérténeti bemérésévels”. Persze, hogy adés maradt, hiszen egyik feladatot sem tiiztem magam
elé, mert klasszika-filologus sem vagyok. Minddssze egy ,futélagos pirhuzamot™ kockdztattam meg
Horatius és Janus kozott (11. 1), a jelzett feladatok elvégzését siirgetendd.

8. ,,Tovdbbra is kételkediink abban, hogy Janus Pannonius lenne Adyndl Mdtyds bolond didkja.”
Erre csakugyan nincsen szdzszdzalékos bizonyiték, igazdn sok bolond didk lehetett mdr akkor!
Sirkozynek azonban nem az én megéllapitdsomban kell kételkednie (,,tovabbra is”’), hanem Kardos
Tiboréban, én ugyanis ezt Kardostél idézem. Kardos sejtésének igazdt egy’bként ma is vallom,
természetesen megint nem Kisfilolégiai értelemben, mert itt csakugyan filolégidn tilmutaté meg-
érzésrdl van sz6: annak az Ady szerinti tragikumnak a tudatositdsdrdl ,,(amit a tudomdny persze
egzaktul képes magyardzni), hogy tudniillik Janus magyar és mégis latin, latin és mégis magyar”
(38.1). Ady megrendité versének alaphelyzete ,Mdtyds bolond didkjai” koziil leginkdbb Janus
Pannoniusra szabhaté, Janus sorsdval vildgithaté meg — igy érti ezt Kardos (ezért fogalmazok ugy:
,,érezett Janusra e versben”), s én 1jbdl csak igazat adhatok neki.

9. ,,Nem tulajdonitunk-e tilsdgosan fontos szerepet Marcellus utazdsai leirdsdnak . ..” stb. Ezt én
is megkérdezem Janus Pannoniusrél szdlva, de vilaszolok is rd, bizonyitékokkal (32—-35.1.), a XVI.
szdzad irodalmi tudatdt hiva tandsidgul, mely szerint — mint a Reusner-antolégidba felvett utazdsi
szemelvények igazoljdk — a régiségben e dicsditd koltemény bizonyos részeit verses ttirajzként
olvastdk és forgalmaztak.

Végezetiil két megjegyzést a Szepsi Csombor-tanulmdnnyal kapcsolatban. Sdrkozy azt dllitja, hogy
a Panndnidbél Eurdpdba cimii kotetben taldlt szoveg ,,a kritikai kiadds elészava”. De ez igy megint
nem igaz. Ha mdr nem vetette dssze a két kidolgozdst, hihetett volna jegyzetbeli eligazitdsomnak
(294.1): ,,sem a szdveg, sem a jegyzetanyag nem azonos az 1968-as vdltozattal” (az mindossze 105, ez
134 nyomtatott lap terjedelmii, plusz a bGvebb jegyzetek). Ez persze megint csak a feliiletesség jele.
Amit azonban gy fogalmaz meg, hogy ,,az egész kotetnek taldn legelmélyiiltebb része, amikor a
szerzd raérez, hogy az 1tikényv . . . tele van hintve magyar tdjakkal és varosnevekkel”, azt vissza kell
utasitanom. Mert ugyan miért sziikséges elmélyiilt rdérzés ahhoz, hogy Szepsi Csombor szdvegében
megtaldljuk a magyar tdjak és vdrosok neveit? ! Elegend§ ehhez némi honismeret és olvasnitudds —
még nem is kozépiskolds fokon, hiszen mindkét targyat tanitjdk az dltaldnos iskoldban.

Kovdcs Sdndor Ivin
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MUHELY

Mezei Mirta
SZEMLELET ES MODSZER KET PETOFI-MONOGRAFIABAN

Riedl Frigyes: Petdfi Sdndor (Bp. 1923.); Horvéth J4dnos: Petdfi Sandor (Bp. 1921.)

A XX. szizad elején madr vildgosan kirajzolédott, hogy Petdfi korszakos és nemzeti nagysdgdnak
értékelése mennyi ellentmonddst, milyen silyos tdrsadalmi és politikai dilemmdkat rejt magdba.
Személyiségének legenddja, miiveinek pdratlan népszeriisége kordntsem volt Osszhangban a
tudomdnyos értékelés, az esztétikai elemzések 4ltalinos szintjével. A népnemzeti iskola szemlélettének
zsdkutcdi, a hivatalos irodalom kisajititdsai egyfelSl, a modern mfivészetszemlélet kiilonb6zé
irdnyainak térhéditdsa masfeldl, s végiil — taldn legnagyobb erével — Ady, a Nyugat, az ij politikai és
koltészeti programok egyre élesebben tették fel a Petdfi-hagyomany, a Petdfi-koltSidedl értékelésének
nyitott kérdéseit. Uj szintézisre siirgetett az id6, melyet linnepi alkalom: Petdfi sziiletésének szdzados
évforduldja is siettetett. Ez a kor azonban torténelmiink és szellemi életiink egyik legvalsdgosabb
szakasza: a vildghdbori, az elbukott forradalom és az ellenforradalmi terror drnyékétdl sotét
esztenddk ezek.

A Petdfi-irodalom kényes kérdése mindig politikai, forradalmi koltészetének értékelése volt. A
kezdetektGl fogva tébbet jelentett ez irodalmi és kritikai nézeteknél: mélyen Osszefiiggott a torténelem
dilemmdival, mélyen Osszefiiggott a torténelemfilozéfiai problémaékkal, az alkotéi magatartds moralis
kérdéseivel, a tudomdnyos értékelések médszertani elveivel — legalibbis az igényes, mélyenszdnté
elméknél, azoknal, akik az irodalomtudoményt torténelmi hiavatdstudattal mivelték. Ilyen volt Riedl
Frigyes és Horvith Jdnos: a Petdfi-kérdés problémdira mindketten a torvényszerii-dltaldnos és a
torténelmi-egyedi Osszhangjdnak igényével keresték a vilaszt. Sok a kozds vonds elméleti és irodalmi
nézeteikben, médszeriikben: a XIX. szdzad hagyomanyait vitték tovdbb, s a modern tudomény igényei
szerint prébdltdk dtemelni a Petdfi-Grokséget a jelenbe és irdnyt szabé eszményként a jovobe. Az
eredmény azonban nem igazolta mindenben a kutatds nemes szdndékait, vilignézetiik, eszméik, koruk
lehetSségei és nem utolsésorban egyéni hajlamaik, egyéniségiik részletigazsdgok felismeréséig vezette
Oket, s nem lehettek mentesek néhdny nagy tévedéstdl sem.!

,,Petdfit mindenekeldtt kora képviselGjének tekintem.”

Riedl Petdfi-monogrifidja nem késziilt el, a sajté ald rendezd: Sikabonyi Antal a megirt vazlat
(felosztds, fejezetcimek) és a néhdny kidolgozott , kész”-nek jelzett részletbdl dllitotta dssze a konyvet
(megjelent: 1923-ban), mely igy is egység, téredék-voltdban is beszédes tanija a tudds szemléletének,
egyéniségének. A monogréfidban kidolgozatlan maradt az életrajz, Riedlt elsGsorban a Petdfi-életmii
torténelmi jelentGsége érdekelte, s e kérdés tudomdnyos értékii, tdg horizonti meghatdrozdsira
torekedett. ,,PetSfit mindenekelStt kora képviselSjének tekintem” — irta (227), tehdt a PetSfiben
megtestesiilé torténelmi tendencidk Osszetevdit viligitja meg mindenekelStt. , Koreszmék erejérdl”
sz6l, de csak az elnevezés kapcsolédik a szellemtorténet terminoldgidjdhoz. ValGjdban sokkal tobb
koze van a herderi-hegeli elvekhez: az ,.eszmeerdk” fejldése a folytonos tokéletesedés szakadatlan

'A moédszer és szemlélet vizsgdlatdndl felhaszniltam a Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalom-
tudomdny irdnyzatairél c. kdtet (1970.) tanulmédnyait, féként HORVATH Kiroly, H. LUKACS
Borbdla és HANKISS Elemér irdsait.
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dramlatét jelenti; az eszmék a torténelem, s féként a nemzeti torténelem kibontakozdsinak vdlnak
hajtéerejévé, s igy hatnak az irodalomban is. ,,Minden korban mindig, mindeniitt ldtjuk az eszméket,
mint hatalmas erdt, irdnyitani és hajtani az embereket, litjuk az eszmeerGt parhuzamosan miikédni a
természeti erdkkel. Ugy mint a torténeti eszmék, ugy hatnak az irodalmiak is . . . Petdfit vagy birmely
més irodalmi jelenséget nem lehet elszigetelve tekinteni.” (24) Petdfit hirom nagy dramlat meghatéro-
zéiban vizsgdlja: a nemzeti, a demokratikus és a népies , irdnyitds”-ban. Riedl szerint az eszméké a haj-
téerd, az irdnyitds szerepe, de mogéjiik széles torténelmi tablot fest a korabeli Magyarorszdgrol s a meg-
el6z8 évszdzad torténetérdl, Eurépa demokratikus és forradalmi mozgalmairél.

Riedl médszerét dontSen meghatdrozta a pozitivizmus ténytisztelete és okkeresd igényessége.
Hirdeti, hogy az irodalmi jelenségeknek éppiigy megvannak a pontosan meghatdrozhaté okai, mint a
természeti, fizikai jelenségeknek (22), 4m a pozitivizmus hdrom meghatdrozé tendencidjdbol (faj,
koérnyezet, idﬁgont) Riedl tobbnyire az id6pont: a torténelmi adottsdgok szerepét hangsilyozza és
dokumentdlja. Igy alkalmazza pl. a klimaelméletet is. Az egzaltdciora valé hajlamot a magyar poli-
tikusokban és koltékben a geolégia felfedezéseivel magyardzza: a kdviiletekben feltdrt hajdani délszaki
fléra és fauna nyomdn kikovetkeztetett tropikus klimdval. De nyomban hozzéteszi, hogy a kozszellem
,villamos fesziiltsége” Eurépa és a kor 4ltaldnos jelensége volt, az irodalom és Petdfi is e , fel-fel-
pezsdiilé eurépai forradalmi kozhangulatnak megfelelden” lett érzékeny kifejezGje kordnak. — A
poztivizmus médszere f6ként PetSfi egyéniségének rajzdt hatdrozta meg. Irodalomszemléletének
alapjaibél kovetkezik, hogy a karaktert is a korszellem adottsdgai kozott vizsgdlja. ElsGsorban azt
keresi, hogy a személyiség adottsdgai milyen mértékben keriilnek Osszhangba a korszellem erivel,
egyedi tulajdonsdgai mivel segitik el annak érvényrejutdsdt, s melyek azok a jegyek, amelyek tdbbek,
mésok, eltéréek, amelyek éppen tiilzdsaik miatt mdr nem szolgdljdk az ,eszmeerdk” tokéletesedését.
Riedl — Taine szellemében — Petdfi egyéniségének alapvetGen meghatdrozg jellemvondsait keresi. Két
ilyen tulajdonsdgot jeldl meg: ,,Az els6 sajitsig: természetessége. Természetes az, ki Ugy adja magit,
aminé, olyannak adja magit, amilyennek az Uristen teremtette. A mdsodik sajdtsigdt lirai fesziilt-
ségnek nevezem. Benne az érzelmeknek az egész tengere hullimozva hullimzik: lelke mintegy varja-lesi
a kiilvildg benyomasait, hogy rezeghessen.” (74)

Arrél, hogy a természetesség és a lirai alkat milyen termékenyen hatott a népies-nemzeti koltészet,
valamint az uj tipust személyes lira kivirdgzdsdra, s hogy Petéfi egyéni példdja miként hozott \j irdnyt
irodalmunkba, arrél mdr sok és érdemes szé esett Riedl elStt is. Arany és Gyulai 6ta e kérdésben
ligyszélvin mindenki egyetértett. Eltér6 nézetek hangzottak el viszont arrél, hogy az egyéni jellem-
vondsokkal megsokszorozédott, jelentdssé tett népkoltészet mit fejezett ki inkdbb: a nemzeti eszté-
tikumot, demokratikus irdnyt, eurépai divatot, a fejlédés torvényszerii tendencidjit, vagy csupdn
irodalmunk nemzeti karakterének kiteljesedését? Riedl torténeti osszképe elsGsorban a miivelGdés
torténetének tabléja. Szemléletének ez az irdnya ellentmonddsok forrdsa, de szdmos eredmény alapja
lesz. Itt pl. az ,eszmeer6k” megvaldsuldsit kutatva korképében helyet kapnak a kelet-eurdpai
véltozatok, s az irodalom mellett sz61 a zenérdl és képzdmiivészetrl is. Nem melldzi a hazai
irodalmunk népies-nemzeti torekvéseit sem, de Petdfi alkotdé zsenijének korszakosan ijat teremtd
nagysagét emeli ki elGdeivel és nagy kortdrsaival szemben: ,,Vorosmarty képzeletének zokkenései miatt
nem ritkdn bonyolult, s6t kényszeredett és homdlyos. Arany ismét (dmbar népies) néha tomorsége
miatt nehezen érthet6” (111) — irja. Az Arany-Petdfi Gsszehasonlitds szokatlan mérlegére nem ez az
egyediili példa a konyvben: Petdfi prézdjdnak dicséretében is ott a szembedllitds: , Aranyé koriil-
ményes, lassi, vontatott, van benne koltSi szépségei mellett is valami feszesség, jegyzdi; Petdfié
ellenben epigrammatikus, csupa tiiz, elevenség, fordulatossdg, rovid mondatokban finomra csiszolt
pointe-ket magdban foglald.” (199)

A természetesség és a népkoltészet egységének nemcsak miivelddéstorténeti képét és jellemrajzat
irja le Petdfinél, hanem népdalformdinak elemzésével bizonyitja azok esztétikai értékét. KiemelkedGek
pl. a verskezdS természeti képek (initidlis) miivészi véltozatdnak leirdsai (96 kv.), s a népkoltészeti
sajétsdgok mély és személyes esztétikumdnak elemzése Petdfi lirdjanak egyéb dgaiban. RiedInél a
miivészi kép kibontdsa a miialkotds egészének vizsgdlatdhoz kapcsolddik, esztétikai és lélektani
jelentését egyforma erdvel vildgitja meg. Hangsilyoznunk kell ezt az elemz§ igényességet azért is, mert
Riedl el6tt — monogrifidkban, tanulminyokban és vitacikkekben — féként Petdfi koltészetének
jelentSségérdl, alapvetd sajatsigairdl, egyéniségérl — modern kifejezéssel élve: a PetSfi-modell érték-
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rendjérél irtak, vagy a munkdiban jelentkezd hatdsokat kutattdk. Petofi miiveinek esztétikai nagysagdt
is megvildgité, tudomédnyos értékii elemzés (olyasféle, mint a tilzdsaival is jelentGs Meltzl Hug6é), igen
kevés volt még ekkor. Azt kell mondanunk, hogy Petdfi nagysdganak, koltdi népszeriiségének igazoldsa
éppen az irodalomtudomény oldaldr6l késett. Riedl eredményei azonban részeredmények maradtak,
épp koncepciéjdnak, médszerének kovetkezetes érvényesiilése miatt.

Irodalomszemléletének és a metédusnak 1ényegébdl mar jol ldthatdk vizsgdloddsi korének hatdrai.
A koreszmék és a meghatdrozénak tartott jellemvondsok dsszhangjdbol meggy6z8en vezette le Petdfi
koltészetének jdonsagdt, esztétikai értékeit. A természetesség és a lirikus fesziiltség valoban lényeges
jegye volt egyéniségének, koltészetét e két vonds nélkiil aligha magyardzhatndk, — de csak e két jegy
alapjan sem. Kiilondsen akkor nem, ha — mint RiedInél és a pozitivista irodalomtérténetirdsban
dltaldban — e tulajdonsdgok csak mint spontdn adottsigok érvényesiilnek, ha ezeknek statikus
dllandésdga hangsilyozédik, a viltozds, a fejlodés lehetOségei nélkiil. Riedl, lattuk, foként az Ossz-
hangot kereste kor és egyéniség kozott, azokat a jegyeket, melyek a folvett képletbdl levezethetSk. A
korszellemmel valé taldlkozdsok sordn igy a személyiség véltozatlan marad, egyén és kornyezet
bonyolult kdlcsénhatdsa jelentdsen leegyszeriisddik. Ebbdl az egyoldali szemléletbdl fakadé hidnyok
élesen megmutatkoznak olyan kolt6nél, mint Petdfi, akire nemcsak a miivel6dés torténetében
tiikr6z6dd korszellem hatott, s aki nemcsak a Riedl dltal megjelolt két jellemvonds reakcidjdval fogadta
azokat. Az egyszeriisités mdr a természetességhez szorosan kapcsolédé miivek értékelésénél, be-
mutatdsindl is megmutatkozik.

A természetesség, mint meghatdrozdsabél is kitetszett, spontdn érvényesiild tulajdonsdga a
koltének, amelyet készen kapott s amelyet lirikus impulzivitdsdval felerGsitve fejezett ki miiveiben.
Rendkiviili tehetsége igy keriilt dsszhangba kora kovetelményeivel, s lett annak j irdnyt teremtd
alkotéja. Tokéletesnek sziiletett, rendkiviili alkat: egy romantikus zseni képe ez. A miivelGdés tényeire
oly £rzékenyen figyeld Riedl megfesti ugyan Petdfi miiveltségét, de nyomban leszogezi: ,,Gonddal
miivelte Gnmagdt és tehetségét, de azért mégis csak az maradt, amit 6 ugy fejez ki: ,,a korldttalan
természet vadvirdga vagyon én.” (75). EbbGl a szemszdgbdl viszont a természetességbdl fakadd
népiesség és az ,,eszmeerdk” fejlédésének rajza a valésagosndl joval sziirkébb, egysikiibb lesz. Riedl itt
a fejlédés ellentmonddsos herderi-hegeli eszméjét is szinte romantikus regényességgel egyszeriisiti le,
szemléletének korébdl fontos miivek és fontos tények esnek ki. A vazlatosan kidolgozott életrajzi
fejezetben sz6 esik ugyan a koltdt ért tdmaddsokrol, de ezeknek tartalmdt nem vizsgdlja, nem is tartja
jelentdsnek, inkdbb az dltaldnos elismerést hangsiilyozza (209), hogy,Petéfi ,,jokor jott”, a sors és az
irodalmi élet minden mozzanata mintegy készen virta &t (210). Az irodalmi életbe 1épS Petdfi
azonban 4télte és tudta, hogy a ,korszellem” nem diadalmaskodik akaddly nélkiil. Tudatos koltSi
programmal lépett fel, az egész korszak uralkodé izlésével fordult szembe, elszdntan verekedett
irdnydnak gydzelméért, vitdiban sebeket kapott és sebeket osztott. Mds volt és mds létt a karaktere is.
Nemcsak a Riedl dltal emlitett érzékenység a jellemzGje az irodalmi életbe 1épd Petdfinek, hanem az
elszdntsdg, a kovetkezetesség, a csatdrozdsokban szerzett keseriiség €s csaldédottsdg is. E jelenségek
mell6zésébdl kovetkezik, hogy Petdfi koltészetének szatirikus irdnya egydltalin nem foglalkoztatja
Riedlt, A helység kalapdcsinak targyaldsa szinte teljesen kimarad az osszképbél. A jelent8sebb epikus
koltemények mellett kiilon fejezetet szdnt pl. a Salgénak, a Bolond Istéknak, a novelliknak, de ez a
zsenidlis mii, mely szintén a tdmaddsok egyik céltdbldja volt, nem szerepel a konyv vizlatdban sem,
csak az életrajzi részben emliti egyszer, cim szerint. Nem jegyzetlapok esetleges hidnyarél van tehét
sz6, hanem a szemlélet egyoldalisigdrél. A Riedl dltal megrajzolt természetesség-fogalomba sem a
tudatos irodalmi program, sem a keserii vitdk, sem a szatirikus-humoros adottsdg nem fért meg, — errdl
kiilonben mdsutt is igen kevés sz6 esik.

Riedl a pozitivizmus ,természettudomdnyos” igényességével és objektivitdsdval kozeledik a
politikai versekhez. A politikai koltészet 1étét és reformkori kibontakozdsit a hazai és eurdpai, a
torténelmi és miivészeti el6zményekbSl magyardzza. Az okszeriiség igényével bizonyitja azt is, hogy a
Petdfi egyéniségét meghatdrozo két jellemvondsbdl, a természetességbdl és a lirai fesziiltségbdl sziikség-
szeriien kovetkezett a szabadsigszeretet, mely alapvetSen meghatdrozta koltészetének f8 irdnydt. Riedl
az Alf6ld szeretetét is innen magyardzza: ,,Annél rajongébban szerette Petdfi az Alfoldet, mivel benne
a szabadsdg symbolumit és a korldttalansigot 4hitozé lelkének tiikrét ldtta.” (135—136) Haza-
szeretetének — tehdt hazafias lirdjdnak — 6 jellemzGjét is e természetességbdl fakadé szabadsag-
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szeretetben jel6li meg. ,,Szabadsdgszeretete fokozza hazaszeretetét: anndl inkdbb szereti a hazit, mivel
szerencsétlen, mivel nem szabad.” (117) Miiveltsége, a francia forradalom térténetének tanul-
ményozdsa, ismerkedése az eurépai politikai koltészettel csak megerdsitették, tudatositottik céljait,
eszméit. A szabadsdg és forradalom koltészetbe emelése itt nem ,,importdlt” dramlat, melyet meg-
tanultak ugyan a francia és angol példdkbél, de amely lényegében mindig is idegen és veszélyes
eszmekOr maradt a magyar nemzeti karakter szimdra. Ez volt Kemény Zsigmond és BeGthy nézete, s
kordbban Riedl és hasonléan vélekedett a felviligosodds és a francia forradalom magyarorszagi
hatdsir6l.? Most a tudomdnyos objektivitds igényével lépett tovdbb, — de csak addig a hatdrig,
ameddig ez a fajta objektivitds elvezethette.

Elméletének gyenge pontja most is a Petéfi-karakter romantikus leegyszerisitése, statikus vizlatos-
sdga. PetSfi, mint a koreszmék kifejezje ,,végletes demokrata” (122), de elsGsorban patriéta — irja —,
aki a szocidlis eszmék elvont nemzetkoziségét mindenkor aldrendelte a magyar nemzeti politikdnak.
Riedl itt a demokratikus torekvések és a nemzeti-politikai eszmék korabeli, dialektikus Ossze-
fonédottsdgdt, ellentmonddsos hazai utjdt egyszeriisiti le. Elméleti alapjai most is viligosak. A nemzeti
gondolat hangsilyozdsa nemcsak a Petdfi-irodalom vezérfonala volt, hanem politikai és kulturdlis
életiinknek még a 20. szdzad elején is fontos tendencidja. A népnemzeti iskola egyoldali tilzisaival
szemben Riedl elismeri a demokratikus-forradalmi tendencidt, de aldrendelt viszonyba dllitja a nemzeti
gondolattal. Teszi ezt azért is, mert a kor f6bb irdnyait, eszmei dramlatait nem a konkrét tdrsadalmi
életbdl, a kozvetlen politikai tényekbdl vonja le, hanem a miivel6désbol, s foként a miivészetekben
tiikr6z6dd jelenségekbdl. Ahol viszont az 6ndllé polgdri dllam nemzeti jogalapjanak, nemzeti karak-
terének tendencidit hangsilyozzdk. — Petdfi azonban mds jelenség volt, tobb, mint ami a mivel6dés-
torténeti vizsgdlodds alapjdn magyardzhaté. Riedl rokonszenves objektivitdssal prébdlja megrajzolni
Petdfit, a forradalmi koltSt, de ez is csak médszerének hatdrai kozott sikeriilhetett. Jellemvondsaibdl
kovetkezett szabadsigszeretete, irta, ebbdl a tettrekész hazafisdg, a karakterét meghatdrozg lirai
fesziiltség pedig egyenesen a forradalom iigyének szolgdlatdra rendelte Gt. Mdrcius 15. Petdfi napja volt
Riedl szerint is, a forradalom kiiszobe, melyet szimtalan esemény készitett el8. Igaz, hozziteszi, hogy
e nap eseményei ,,tdrgyilagosan tekintve voltaképp nem egyéb, mint egyetemi hallgaték és fiatal irok
zenebondja.” (217.) A komoly események csak ezutdn jonnek, irja, de itt mar nem kiséri tovdbb Petdfi
utjait. Amit ezutdn a kolt6r6l mond, annyi, amennyit a leegyszeriisitett jellemrajz alapjin elmond-
hatott. ,,Petdfi szélsGségekre ragadtatta magit, de ne felejtsiik, hogy a forradalom a szélsGségek ideje.
Petdfi meggy6z6dése és temperamentuma oly erds volt: minden mély lelki talajbdl fakadt ndla, nem
fogunk tehit e paroxysmuson csuddlkozni.” (120) A lirikus alkat szélsGségeit, a magdt korldtlanul
érvényesitd zsenit hajlandé csak tudomdsul venni. A kolté kozéleti szereplését nem vizsgdlja, igy
kiszorulnak azok a miivek, amelyek a politikus Petdfi sulyos vivoddsait, csaléddsait jelenitették meg,
elmarad a magdn- és kozélet, az eszmék és a valsag, a forradalom és a nemzeti célok ellentmonddsain
toprengd miivek ismertetése. Természetesen nem kérjiik szdmon RieditSl mindazt, amit azdta év-
tizedek kutatomunkdja tisztdzott (vagy mdig sem tisztdzott): Petdfi politikai miiveltéségének,
nézeteinek teljes Osszetettségét, kozéleti szereplésének pontos rajzit. Arrél van csupdn szé, hogy a
tudés objektivitdsa is zsdkutcdba vezet, ha a maga villalta elmélet csak részben kapcsolédik a tények
objektivitdsdhoz — ha tehdt elismeri a torténelem erSinek meghatdrozé szerepét, de annak ellent-
monddsossdgdt és nyitott problémdit nem; ha az embert és a koltSt csak a maga dltal megrajzolt
jellemkép kereteiben vizsgélja, s nem a valésdg meghatdrozé koordindtdi kozott.

Riedl a romantika hatdsit is a természetes és a lirikus Petdfi egyszerii jelleméhez méri, igy csak e
sziik korben érzékeli jelenlétét. A természetességhez képest idegen kozeg ez, és csak annyi ér el a
koltéhoz, amennyi a kor divatja: inkdbb a kiilsGségei, rikito szinei; egyéniségében viszont az indulatok,
szenvedélyek és a korldtlan individualizmus felszabaditéja (71—72). Ebbdl a 1dtészogb6l értékeli
romantikus miiveit; mdrmint azokat, amelyek ebbe a romantika-értelmezésbe beleférnek: a Salgot, A.
hohér kotelét és dramai kisérleteit. S ahogy a népiesség spontdn, szinte dsztonds értelmezéséhez nem
illeszkedett A helység kalapdcsdnak, a szatirikus,-humoros népiességnek taglaldsa, igy marad el most a
romantika sziik értelmezése alapjdn a Felhdk elemzése, valésziniileg azért, mert sem a benne meg-
fogalmazédé vélsdgélményt, sem annak gondolati magvdt nem tarthatta komolynak. A gondolkodd

2RIEDL Frigyes: A magyar irodalom f6 irdnyai. Bp. 1896. 127-128.
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Petdfirdl kiilonben sem volt nagy véleménye, Vorosmarty vagy Arany mélységeit e téren soha nem érte
el, irta (111). Sokkal inkdbb illett Riedl koncepciéjdhoz a dramdk szélsGséges jellemeinek bemutatdsa,
vagy a helyzetek és az erkdlcsi vildgkép romantikus szertelenségeinek elemzése A héhér kételében. A
regeny szereplSi csak két végletet ismernek, kdrtya vagy koldusbot, ,virtu6zai a nyomornak”, irja
,,dolgozni nem tudnak vagy nem akarnak” (189). S bér ugy ir e regényrdl, mint romantikus miir8l, s
bédr megdllapitja, hogy annak kozépponti szenvedélye a bosszi, mégsem az foglalkoztatja, hogy vajon
Petdfit ekkor miért épp ez a szenvedély érdekli ilyen mélyen, ilyen kovetkezetesen. — Természetes,
hogy Az apostolban sem lit mést, mint a lirikus Petdfi exaltdcidjat, aki személyes élményeit, néhdny
napos elkeseredettségét ,,egy miilé hangulatot” rogzitett, s ezért egyoldali miinek tartja (178). Leirja,
hogy Szilveszter sorsa a viligszabadsdgért kiizdS nagy férfi tragédidja, akit nem ért a vildg, az eszmét
azonban éretlennek, kiforratlannak itéli, mivel a zsarnokolést sem a maga miivészi-gondolati kozegén
beliil értékeli, hanem mint ,,szellemi deficitet” (177). Azt kell mondanunk, nem is irhatott mdst, ha
Petdfi egyéniségébll csak a szélsGségekre hajlé lirikus alkatot litta, csak ehhez kapcsolhatta a mi
romantikus jelentés-rétegét is.

Pedig Riedl szdmdra a PetSfi-konyv, a Petdfi-téma nem pusztin tudomdnyos feladat volt. A mii
irdsira évekig készillt — igy irja a sajt6é ald rendezd tanitviny; a kéziratokat senkinek nem mutatta,
senkinek nem beszélt réla, — eleve drulkodo jel, hogy mélyen villalt feladat volt, személyes iigye.
Németh G. Béla szép és meggy6zG portrét adott Riedl egyéniségérdl. Leirja, hogy e ldtszélag deris,
mindenkihez kedves egyéniség mennyire zdrkézott, magdnyos, labilis idegzetli, s az Ongyilkossig
gondolatdig kétségbeesett ember volt. Ennek az egyéniségnek leghivebb tiikrézdje az Arany-konyv, a
rokonlélekrdl sz6l6 monogrifia, amelyben egyénisége, tudomdnyos eszméi, irodalomszemlélete,
nemzetrSl és tdrsadalomrél vallott koncepciéi maradéktalan szintézisben érvényesiilnek. gy kell
lennie, mdr csak azért is, mert ez a konyv elkésziilt, ez a konyv lett valéban a legjelentdsebb, és
legtobbet forgatott miive, szinte napjainkig.’ Am mindez nem céfolja, hogy élete hanyatlé kor-
szakdban a mdsik tipushoz, a masik ko6lt6hoz forduljon, nosztalgikus szeretettel. Ahhoz, akit oly
kiilénb6z4 eszmék alapjdn tettek ,,masikkd” hamisan, Arany ellenében. A szerzd és a téma személyes
kapcsolatdnak beszédes bizonyitéka az, hogy Petdfi és Arany Osszehasonlitdsa Riedinél, és éppen
Riedlnél, a szokdsostdl eltérd nézeteket hordoz. Elsok és egyenldk, — vagy éppen Petdfi az, aki
feliilmilja a bonyolult, a nehézkes Aranyt. Es nemcsak némely népies miifajban, neincsak a préza
ragyogé frisseségében, hanem — mint littuk — személyes tulajdonsagaival is. Riedl konyvének legszebb
lapjai azok, ahol Petdfi egyéniségét festi, s leginkdbb akkor, amikor Petdfi érzésvilaganak gazdagsagat,
dllandé magas héfokét értékeli. Vannak érzelem-zsenik és érzelem-vakok, irja. Petdfi természetesen
»érzelem-zseni” (87), de taldn nem is ezért csoddlja legmélyebben. ,,Ha ilyen rendkiviil erls és
folytatdlagos érzelmek mellett akaratereje gyenge lett volna, akkor Petdfi egészen belsS életre szorult
volna. Erds érzelmeinek azonban megfelelt erds akaratereje. Ez kiilonleges jelelmvondsa, amelyre nézve
kiilonbozik a kolték rendes tipusdtél. Nagy érzékenység, lizas fogékonysdg, rendkiviili képzelet és
nyelvérzék, bus hajlam gyakori elernyedéssel — ez tSbbnyire a koltk erkélcsi fiziognémidja. Petdfi
mds volt! . .. Nem a korilményektdl akar fiiggni: hanem maga kovécsolja sorsit.” (89). Azt hiszem, a
lényeges ponton vagyunk: a sajdt sorsa kerekeiben 6rl6d6 tudds utolsé kényvének nosztalgidjandl, az
elmulasztott tevékeny élet, érzelemgazdag élet dicséreténél, a tudds rejtézkddd onkritikdjandl. — S
megint itt az Osszevetés Arannyal és VOrosmartyval is. Arany az ,,izgalmak és idegkimeriilés kozt
révedezd, biuskomorsdgra hajlandé remetéje a koltészetnek”, Vordsmarty csak képzeletében éli 4t
viharait, ,,Petdfit velilk szemben a cselekvd élet energidja valami vad tiizzel hajtja eldre, azzal a tiizzel,
amely példdul megvan egy bator katondban, villalkozé hajésban vagy vaddszban.” (90) Szdméra ez a
tevékeny és lobogd Petdfi volt a korszellem megtestesitSje, egyformdn jelentds a mult és a sajét kora
szdmdra. Riedl az elsé vildghdbory, a ,katasztr6fdk katasztréfdjdnak” (227) drnyékdban, s a maga
életének mélypontjan egyértelmii és nagyszerli iddszaknak litta a reformkort, hatdrozott és
nagyszeriien cselekvd egyéniségnek Petdfit, akinek személyiségét nem a toprengd vivodds, a gondolati
mélység, hanem érzelemvildgdnak rendkiviili gazdagsiga tette képessé a kor eszméinek cselekvs

3NEMETH G. Béla: Az irodalomtérténeti pozitivizmus magyar mintamive (Riedl Frigyes Arany
monografidja) Létharc és nemzetiség c. kotetben. A PetSfi-konyv személytelenségérGl nem osztjuk a
szerzd véleményét (191.).

7 Irodalomtdrténeti Kdzlemények 625



szolgilatdra, Személyes elfogédottsdg és tudomédnyos modszer igy keriil egységbe Riedlnél, igy lesz a
szubjektiv alap az objektiv médszerrel tudomdnyos eredmények létrehivéja: igy vezeti el a politikai
koltészet eurépai tdviati tabléjdnak megrajzoldséhoz, jelentSségének, sziikségszerii voltdnak,
magasrend{iségének elismeréséhez. Es igy lesz e kettSs szdli koncepci6 vizsgdl6dasi hatdrainak lezdréja
is: csak az keriil szemléletének koérébe, amit a reformkor és Petdfi egyéniségébdl eszményi nagysdgként
dllithatott sajét maga és jelene elé, s csak az, amit az okszer(i pontossigra torekvd tudoményos
modszerrel koriilrajzolhatott. Riedl tudéshoz mélto objektivitdssal kozeledett tdrgydhoz, ezért
toredék-voltdban, hidnyaival és ellentmonddsaival egyiitt is olyan konyv ez, amelynek eredményei,
kovetkezetessége tiszteletet, szubjektiv elfogédottsiga rokonszenvet ébreszt.

»A magyar klasszikus izlés elsé, spontdn képviseldje PetSfi’

T6bb esztendds, bar mésféle elkésziilet alapozta meg Horvith Jdnos Petdfi-konyvét. — Horvith
Janos azok kozé a ritka tudésok k6zé tartozott, aki tudomédnyos munkdssigdnak rendszerét alakitotta
ki eldbb, elméleti alapokat, mddszert jelSlt ki, melyhez egész pélydjin kdvetkezetesen ragaszkodott.
Az alapelveit Osszegzé tanulmany: a Magyar irodalomismeret 1922-ben jelent meg, a Petdfi-konyv
1921-ben. Nagyobb igényli gondolati rendszer kialakuldsa természetesen hosszi folyamat (nyomait
tobb tanulmdnya Orzi); s igy azt mondhatjuk, hogy Horvith Jdnosndl az elméleti irdny kimunkaldsa
mintegy egy id6ben folyt annak gyakorlati alkalmazdsdval: irodalmi nézetei alapoztdk meg a koltS
palydjdnak elemzését, s a konkrét irodalmi, irodalomtorténeti anyag volt hivatott igazolni az elméleti
irdnyt. Horvdth Jinos irodalomszemiéletével mar sokan foglalkoztak (Barta Jdnos, Bodnir Gyérgy,
Keresztury Dezsd, Klaniczay Tibor, Somogyi Sindor, Téth Dezsd), igy most csak azokat a vondsokat
emeljiik ki, amelyek a Pet6fi-konyv szintézis-teremtd elveit magyardzzak.

Horvith Jdnos szerint az irodalom: ,,irék és olvasok szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével.”
E szellemi viszonyban ,,az olvasét irodalmi szempontbdl egynemiivé avatd kozos lelki forma” fejlédé-
sének féazisait vizsgdlja az irodalmi izlésben és az irodalmi tudatban, a torténeti és a Iélektani hitelesség
igényével. E ,koz0s lelki forma” f6ként az irodalmi tudatban tiikr6z8dik a maga komplex egységében,
ennek meghatdrozo kritériuma pedig az elmélyiild nemzeti eszme, mely erkdlcsi egységet is jelent. E
fejlodés torténeti meghatdrozottsagu, ellentmonddsos folyamat, mely évszdzadok utdn, a nemzeti
klasszicizmusban jut el a végsd kitisztuldshoz; megtestesitGi a koltészetben Petdfi és Arany, az irodalmi
tudatban pedig Arany és Gyulai szemlélete. Elméletének lényegébdl kitiinik, hogy a XIX. szdzadi
hagyomanyok folytatéja & is, mint Riedl. A herderi-hegeli eszmék alapjin é1 benne a fejlédés
organikus elvének hite, s az, hogy a torténelem ellentmonddsos szakaszai egy végs6 cél, a kiteljesedés
felé vezetnek. Szerinte ez a nemzeti irodalom kibontakozdsa, annak mordlis és esztétikai magas-
rend(iségében: ott egyesiil az egyéni és az dltaldnos, a nemzeti karakter a személyes nagysdg egyedi
jegyeivel; s itt forrnak egységbe irodalmunkban a népi, nemzeti és eurdpai elemek.

Horvith Jdnos médszerének 1ényegérdl is vildgosan szélt. Erdemes lesz G magat idézniink, anndl is
inkdbb, mert volt rd példa, hogy a kordbban polarizdltan jelentkezd két irdnynak, a pozitivizmusnak
vagy a szellemtorténetnek egy-egy dgahoz soroltdk. Pedig leirt programjdban és irodalomtérténeti
miiveiben leginkdbb a komplex mddszert teremtd igény uralkodik. J61 ismerte kordnak tudomdnyos
elméleteit, mindegyikbdl kiemelte a termékeny és hasznos Utmutatdst — s mindegyiktél a teljesség
igényének nevében el is hatdrolta magat. Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete c. (1930—-31)
dolgozatdban (kéziratdit Korompay H. Jdnos szivességébdl lithattam) fejtegeti, hogy az irodalom-
tudomdny egyik irdnya megdllt a kozvetleniil érzékelhetd rész-igazsdgok elStt, a mdsik a metafizikdndl,
pedig egyik sem lehet meg a mdsik nélkiil. ,,Nem valamely szoveg-értelmezés, egy mii, egy iré
6nmagdért, hanem mindenik egy tdgabb horizont s végiil egy teljes szintézis kedvéért tirgya az
érdeklGdésnek. Igy a torténet tényezdi koziil is kevésbé az egyén, mint a kdzosség, s amaz is csak mint
annak részese.” Ez a ,k0z0sség”, az Arany—Gyulai programja értelmében megfogalmazott nemzeti
kozosség, gy, ahogyan az a nemzeti klasszicizmus izlésében és irodalmi tudatdban megtestesiil. A
torténeti tényez6k meghatdrozé szerepét is fGként abban a vetiiletben vizsgdlja, amely ebben a
tudatrendszerben, illetve az ahhoz vezetd fejlodés egy-egy dllomdsan jelentkezett.

A torténeti igényli vizsgdlédds korébe igy mindenekelGtt a miivelGdésben tiikr6zodd jelenségek
keriilnek: gondolat- és izlésrendszer; az egyéni teljesitmény, egyéni alkat, mint ezek megformaldja,
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teremt$ alakitéja jelenik meg. Horvith Jdnos irodalomszemlélete itt a miivel6déstorténeti irdnnyal
érintkezik, s ennek jegyében & is, mint Riedl, a kor miiveltségének, s foként az eur6pai és a hazai
irodalom hatdsdnak drnyalt rajzdra torekszik. Horvith Jdnos viszont hangsilyozottabban vizsgdlja a
kolcsonhatdsokat, szemléletének kozéppontjdban mindig az tjat teremtd géniusz 4ll: nem azt keresi
csupdn, hogy PetSfi milyen irdnyokhoz, miivekhez kapcsolédik, hanem legf6képpen azt, hogy miként
teremtett ezekbdl egyedit, csak 6rd jellemzdt s miként hatott vissza a hozzd érkezd dramlatokra. Ezt a
bonyolult kélcsdnhatdst szinte minden rezdiilésében meg akarja vildgitani, élményviligdnak rajzdval és
féként miielemzésekkel.

Ily médon drnyaltabb lesz a személyiség rajza is: az 6rokolt, a tanult, az dtélt mozzanatok egyardnt
fontosak. Mint ezt a német pozitivizmus mddszere elSirja, — mondhatndnk. Horvith J4nossal kap-
csolatban azonban, épp az egyedi jegyek feltdrdsa, az érzékeny miielemzésekben dokumentalt fejlédés-
rajz alapjan inkdbb a francia pozitivizmus (Lanson és Brunatiére) iskoldjdt szoktik emlegetni. Ha
nagyon erdltetnénk a pozitivizmushoz sz6lé kapcsolatot, még azt is hozzdtehetnénk, hogy a nemzeti
klasszicizmus elvében is kimutathaté némiképp Taine hatdsa, aki szintén fokozottan hangsilyozta az
irodalmak nemzeti jellegének kibontakozdsit, s azt is, hogy az ilyen, nemzeti karaktert Kiteljesitd
korszakok kedveznek leginkdbb a remekmiivek létrejottének. — E gondolat azonban nyilvdn herderi
hagyomanyra megy vissza Taine-nél is; mdsrészt ismét Horvdth Janos sajdt, kidolgozott mddszerére kell
figyelmeztetniink. Az & nemzeti klasszicizmus-fogalma osszetettebb: nemcsak évszdzados fejlédés
tet6z8dése, hanem értékmérd norma, kritikai elv — szintézist teremtd irdny, s ez mind a francia, mind
a német pozitivizmustdl elhatdrolja 6t. Horvédth Jénos kiilénben Taine médszerérdl (Péterfyt kovetve)
kritikusan nyilatkozik: ,, . . . az egyén is torvények rideg sémdjdba halvinyul s Taine az emberi sorsot
egy pszichologiai kétszerkettd formuldira hozta le.”® — A korhiiség, a torténeti-, miivelGdéstorténeti
tények tisztelete pedig a szellemtorténeti irdny metafizikus, szubjektiv kategéridkkal dolgozé, intuitiv
médszerétdl vilasztja el élesen.

A Petdfi-konyv miifajanak kozelebbi meghatdrozdsa ujabb kérdéskorbe vezet. ,,Konyvem egyetlen
célja Petdfi jellemének lirai meghatdrozdsa” — irja az elsé mondatban. ,,Nem életrajzot irok tehit, s
nem esztétikai méltatast, de ,,monografiat” sem; a konyv ,fejlédésrajz”, ,,palyakép”, ,,csak esszé”, s
Horvith Jdnos megjeloli pontosan annak vezérfonaldt is. A koltS egész palydjdn, valamint az egyes
miiveknél ,liraisdiguk mibenléte és jelleme, a miialkotdsnak az ihletett lélekhez valé kdzvetlen
viszonya, létrejottének lélektani folyamata” (5) érdekli. (Az 1926-os kiadds lapszdmaira hivatkozom.)
Itt mintha a szellemtorténet idGtlen kategdridjat haszndlnd, mintha valami elvont magatartdsformaban
keresné a liraisdg természetét. Horvith Jdnos azonban a lirai kibontakozds ttjait is torténelmi
meghatédrozottsigdban vizsgdlja, s tigy tiinik, alkotdslélektani szempontjai — ha médszerbeli kap-
csolatokat keresiink — sokkal inkdbb a pozitivizmushoz kotédnek. A személyiséget G is, mint Riedl,
annak lényeges vondsa, uralkodé képessége alapjan hatdrozza meg, de f6ként az alkotdsokban, a
miivészi kdzeg drnyaltabb, gazdagabb tiikkrozésében. Elevenebb és szinesebb portré ez, mint Riedlé, de
lényegében éppoly statikus, alapvondsaiban éppoly véltozatlan. Am épp ennek a jellembeli dllandénak
a meghatdrozdsa az, amellyel Horvith Jdnos ismét tillép a pozitivizmus mddszerén is. A karakter
meghatdrozé jegye ugyanis esztétikai szintézist teremtS elv: a magyar klasszicizmusé. Mint elméleti
tanulmédnyaiban kifejtette, a magyar klasszicizmus erkolcsi kiteljesedést is jelent. A ,,magyar jellem”
Horvith Jdnos szdmdra értékméré norma, melyet polemikus éllel fogalmazott meg Adyrél szdlé
tanulmédnydban. Az \j lirikusok — irja itt — szembefordultak kéltészetiink hdrom alapvetd pillérével,
meghatdrozé jegyével: ,ErSs, de sohasem fitogtatott nemzeti érzés és fajszeretet; tisztes, férfias
szemérem; s vildgos, kozérthetd beszéd.”® Pér lappal odébb az j koltészet elutasité itéletébdl,
mintegy negativan rajzolédnak ki a ,,magyar jellem” mds, meghatdrozé vondsai: ,,E tobzddé érzéki-
séggel kapcsolatos Adyék lirdjanak egy nagy szegénysége. Eltlint a jokedv, el az egészség deriilt
mosolya, a fiatalsdg hangos kacagdsa, el a magyar ember kedves, bolcs humora, el minden, mi érett
emberben is gyermekded maradhat.” (20) Hazaszeretet, harménia, természetesség, kedély — alap-
vondsa lesz a Petdfi-karakternek, s itt maris feltiinnek a Riedl képéhez oly hasonlé jellemvondsok.
Erkoles és akarat egységét, liraian felfokozott dllandd energijat hangsilyozza & is a Petdfi-konyvben.

*HORVATH Jédnos: Riedl Frigyes emlékezete. Irodalmi Tanulményok. Bp. 1956. 520.
SHORVATH Jénos: Ady s a legiijabb magyar lira. Bp. 1910. 14.
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Erdemes idézniink szép sorait: ,Jelleme vérmérséklet; tandcsaddsa: lirai energia; tiltdsa: gerjedezés
elképzelt kényszerek ellen. Ritka vérmérséklet, melynek legnagyobb izgalmait erkolesi ingerek
okozzdk; ritka szerencsés jellem, melynek minden mozduldsa erélyes indulatokban kozolheti magit a
vildggal. Ritka nemes férfi, kinek ellendrizhetetlen dsztone is kész erkolcsi eszmény.” (365.) Gondolat-
vildga nem mély szerinte sem, csak a lirai kdzegben emelkedik filoz6fiai magaslatokig. Mert alapvetden
lirikus alkatnak tartja, mint Riedl, ebbdl kovetkezik az Onérvényesités vigya, az dllandé meg-
nyilatkozdsi kényszer. Horvidth Jdnos vizsgélatainak f6 irdnya épp az lesz, hogy a magyar klasszi-
cizmust megtestesitd lirai karakter miként taldlja meg a koltészetben kibontakozdsdnak utjait.

Konyvének vezérfonala igy a lirai Onérvényesités fazisainak vizsgdlata. Tokéletesedéséhez a
koltének élményi tartalomra van sziiksége. Az alkotdsokban tehdt élmény és mii viszonydt vizsgdlja -
mely ismét a szellemtorténet modszerére emlékeztet. Csakhogy Horvdth Jdnosndl az élmény és a
kivdltott reakcié is a maga sokszdli meghatdrozottsgiban jelenik meg, nem pusztin primér lelki
adottsigokkal hozza kapcsolatba, nemcsak az érzés analizisére figyel, nemcsak az ,,0rok emberi”
vondsokat keresi, hanem minden egyes fazisban a valésdg meghatdrozé vondsait: a koriilmények
konkrét, idGbeli és torténeti adottsdgait, s természetesen azokat az eszméket, amelyek az élményben és
a belSliik fakadé miivekben megformalddnak.

Amig Petdfi lirai élményvildga szegény, képzeletébdl teremti meg gazdagsdgat — irja. Pdlydjanak
elsé korszakat ,,A lirai szerepjdtszds kora” cimen elemzi. A szerepjatszds-elméletrGl mar sok szé esett a
Petéfi-irodalomban, most inkdbb ennek alapjaira, az élmény és mi kapcsolatdnak vizsgdlatdra, és a
viltozd értékitélet egy-egy dllomdsira figyeliink majd. Horviath Jdnos ¢ Cipruslombok . .. és a
Szerelem gyongyei elemzésénél az élményi anyag csekély voltdra, keresett és mesterségesen szitott
jellegére figyelmeztet, melybdl nem sziilethetett jelents és egyéni lirai forma. ,,Minthogy az alkotds
végso forrdsa, az élmény csak a ko1t felcsigdzott képzeletében latszik rendkiviili médon személyesnek,
ihlete azonban nem szintén rendkiviili: igazdn 4j, sajit miformadt nem is hozhat 1étre, hanem hol az
ihlet igénytelenebb igazsigihoz esik vissza, hol pedig a képzelt rendkiviiliség lirailag hamis mii-
fogdsaihoz folyamodik.” (143) Azokat a verseket emeli ki, melyekben a részvét lirai intenzitdsa teremt
miivészi értéket. Itt tehdt az élmény szegénysége a mértéke az esztétikai értéknek is. Az ifjui PetSfi épp
azért csak azokban a formdkban alkot elGszér jelentGséget, ahol az dltaldnositds domindl: vagyis a
népdalokban, s azokban is kiildndsen ott, ahol tdrgyias keretbe (elképzelt helyzetek, folvett jellem,
események rajza) oltoztetheti lirai mondanival6jat: vagyis a zsanerdalokban. Petdfi beleélS képessége,
szerepjdtszdsi készsége itt valoban magasrendii esztétikai értékek megteremtdje lesz, s ezt Horvith
Jdnos kivdlé elemzésekben tdrja elénk. A koltd itt megtaldlta a kor és a sajat fejlGdési szakaszdnak
megfeleld miiformdt, ez az 6sszhang alapozta meg e korszak termésének nagysdgit.A fejlédés azonban
a lirai Onérvényesités felé, egy magasabbrendili, nemzetit-népit-egyedit megtestesitd lirai koltészeti
szintézis irdnydba halad. Ehhez azonban élményi gazdagsdg sziikséges, ennek hidnydt a tudatosodé
miivésznél az ,,\ij ingerek sziikségérzete” (216) pétolja, ez lesz a fejlédés hajtéereje. Igy torténik ez
szerinte a Felhdkben és az egész 1846-0os valsigperiédusban. E nézet cdfolatdnil sem kell mér
id6zniink: Illyés Gyula, SGtér Istvan, Pindi Pdl, Fekete Sdandor bdséges érvekkel és drnyalt elem-
zésekkel vildgitottdk meg e korszak sokféle mélységbe nyilé gyokereit.® Azt emelnénk itt ki, hogy ha
a tényekkel nem is teljesen, de a sajit modszerével egyelGre maradéktalan dsszhangban rajzolja meg a
pélya tovabbi dllomdsait. Legszebb lapjai azok lesznek, ahol az éiményi alap erSsségét, a lirai alkat
legmélyebb rezonancidjdval egyiittesen vizsgalhatja, ahol a népi-nemzeti-eurépai koltészet a leg-
magasabb szintézisben egyesiil PetSfinél: a szerelmi lirdban, mely Horvith Jdnos szerint Petdfi alkotéi
kibontakozisdnak egyik f6 irdnya. A mdsik: — miként Riedlnél — a politikai koltészeté — s itt mdr a
szerz6 nézeteinek mélyebb vonulatdt, mddszert és értékitéletet meghatdrozé vondsait kell meg-
keresniink.

Anndl is inkdbb, mert Horvith Jdnos viligosan litta s mélyebben indokolta, hogy Petdfi koltésze-
tének, személyiségének kiteljesedése miért éppet a politikai lira volt: ,Neki a poltikai gondolat nem
lehetett milé lirai inger, mert nem egyéb sajat egyénisége legdsibb tulajdonsdgdnak, a szabad

L. a legutébbiakbél: FEKETE Sindor: A v‘ivédé koltS. Mezitldb a szentegyhdzban c. kotetben Bp.
1972. 15-69. — PANDI Pél: Jegyzetek Petdfi ,Felhdk” ciklusdrél. Petdfi dllomdsai, Bp. 1976.
185-227.
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személyességnek eszmévé tisztuldsindl. PetSfi most vilik ugyan igazdn politikai koéltdvé; de neki a
politika nem alkalomszerii lirai téma, mint sok mds politikai koltének, s6t nem is csak id6hoz kotott
élmény, hanem legszemélyesebb lirai megnyilatkozdsa a maga valdjdnak, igazi onkifejezés, egyenes,
csak eszmeivé kivetitett folytatdsa naivabb évei jellem-lirdjdnak, elSfutdri fontossdgukat csak most
igazdn eldrulé onarcképeinek. Nem milé tiinet, hanem fejlddésbeli beteljesedés.” (273) Leirta azt is,
hogy politikai koltészete 1846—47-ben azért nem bontakozhatott ki, mert ,-még ez idd szerint —
csupdn nagy dltaldnossigban nyer kiilsG 0sztonzést a kozélet jelenségeitdl” (381). Azt varndnk tehdt,
hogy a jellemkép és a koltészet élményi inditéku fejlédésének rajza az 1848/49-es politikai versek
elemzésénél teljesedik ki igazdn. Mégsem ez térténik. EIGbb — ldttuk — az élmény szegénységével
magyardzta az esztétikai érték csekélységét; — a Jilia-versekben — mddszeréhez kovetkezetesen — e
személyes 4téltségbGl fakadé magasrendii koltészeti eredményeket vizsgdlta, Most azonban az élményi
intenzitds mds irdny\: ,,Azonban épp e tilsigosan erds inger vdlik — miivészi szempontbél — kardra,
ugyhogy a nemzeti eré és onérzet méltsigos képviselése helyett, tobbnyire egy folingerelt vér-
mérséklet haragos kitdréseinek lesziink a tanui.” (449)” ,,A harag rossz tandcsadé s koltSi ihletnek
fo16ttébb terméketlen. A mértéktelen haragnak nincsen ritmusa, nincs lirai rezonancidja.” — folytatja
(451), a legtobb vers ,eldurvul”, elfajzik, felhigul, elertlenedik.” (451) Ezek kozé sorolja az Ausztria,
az Elet vagy haldl, A mdrciusi ifjak, Négy nap dorgott az dgyu c. verseket. Elméletben és a felsorolt
verseknél egyarint bizonyithatd, hogy a harag lehet jo tandcsadé; szimunkra azonban érdekesebb
annak vizsgdlata, hogy mi okozta médszerének véltozdsit? Ha elismerte a politikai lira legmélyebb
jelentdségét Petdfi pdlydjdn, nyilvdn arra kell rdkérdezniink, hogy vajon nézetei szerint mi volt a
magasrendii politikai koltészet ismérve?

Vildgosan szél errdl is. ,,A politikai koltészetnek kétségkiviil egyik legkitinébb s a koltSiséget
nemhogy veszélyeztets, sGt, inkdbb magasba lenditS véltozata az, melyben a kéltS egy nagy erkolcsi
ko6zosség (nemzet) sz6sz616jdvd magasztosul, mintegy erkdlcsi irdnyitdst ad a nemzet nevében, vagy
nemzete érzelmeit fejezi ki akdr dltaldnossigban, akdr személyessé konkretizdlva.” (448.) Ebben a
meghatdrozisban azonban a ,,magasba lenditG véltozatnak” hatdrozott kévetelménye van. Es ez éppen
a napi aktualitisokt6l, a kozvetlen célzattél megtisztulé liraisdg, a személyesség Kkitdguldsa, a
pillanatnyi érzésnek és ihletnek altaldnos jelentdségiivé emelkedése. Ez a folyamat jatszédik le Horvith
Jénos szerint a Nemzeti dalban, ez az ,,észrevétlen személycsere” adja meg méltdsagit, ez biztositja
esztétikai értékét — noha a vers aktudlis, ,napi” célra irédott. Horvith Jdnos szerint a politikai
koltészetben a kozvetlen cselekvés ihletG erejénél sokkal magasabbrendii és termékenyebb a , lirai
kiilondlldsbol” fakadé alkotds. ,,A cselekvés — mondhatni — kiéli a maga ihletét s a cselekvd egyén
koltészetének spontdn ihletli tdrgydvd alig vdlhat. E cselekvésbeli kiildnvéltsdgndl koltSileg sokkal
termékenyebb: tettvigyban, hitben, hazafisdgban valé felsGbbrendiiségének érzése. E részben ui.
kiilondlldsa lirai folényt jelent, mellyel elStte jir egész nemzetének.” (454) Ez az az ,,gszményi
liraisdg”, melyet Horvith Jdnos a politikai koltészet mindenkori mércéjének tart, s melytdl a
cselekvéen politikus Petdfi valoban eltért — éppen azért, mert tobbet akart, az ,,eszményi liraisignal”.
Horvith Jdnos néven nevezi ezt a tendencidt is: ,,A politikai koltészet koltSiségét kétségkiviil leg-
erGsebben veszélyezteti a koltonek partpolitikai kiilondlldsa, kivélt, ha az pértelfogultsdggd fajul el.”
(459) S Petdfi — valéban — irt ilyen verseket: a Respublica, A kirdlyokhoz vagy a Vérésmartyhoz
cimzett darabjait Horvith Jdnos a ,partikuldris jelleg”, a ,tdlhajtott onérzet” miatt utasitja el. Az
ilyenféle alkotdsokat — mondja — minthogy ,,csak pdrt-program s nem nemzeti program” (461), csak
a pértérdek ismerheti el. Igy aztn a versek értékelésénél Horvath J4nos érték-kategoridi megvaltoznak:
nem annyira az esztétikai elemzésbél valok; mint inkdbb morilis itéletekbdl: a kirdlyellenes verseknek
elfogultsigdt hibdztatja; vers-értékeld szempont, hogy Petdfinek nem volt igaza Vordsmartyval
szemben; szerinte sérti a természetességet az, hogy a kolts az egyszerii honvédeknek ,,magasabbrendii
érzelmiségét tulajdonit” (470): hogy ti. Onzetlen hazaszeretetbGl mentek a csatdba (Tiszteljétek a
kozkatondkat); a Fol a szent hdbordra c.vers pedig azért nem sikeriilhetett, mert a végsé harcra

7Horvith Janos késGbb drnyalta véleményét: egyfeldl elismerte azt, hogy a politikai koltészetben a
hidnyérzet”, a ,vdgy-dllapot” inkdbb lehet a ,kolteményszeriiség eszkozlGje”, mint a szerelmi
lirdiban; masfeldl pedig azt, hogy a ,gyakorlati megvalosulds” a dalformdkban természetesen emel-
kedhet a kolteményszeriiség szintjére. A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése id. kiad.: 306.
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biztatvin mdr vesztett iigyért dalolt (472). Ha Horvith Jdnos elfogadta volna a szellemtorténet
élmény-kategdridit, e ponton nyilvdn felolddst taldl: pl. az élmény l1élektani hullimverésének elemzésé-
ben, az esztétikai ,kilengéseket” pedig magyardzhatta volna a forradalmi idSk szellemének minden
idGben érvényesiild hatdsdval. Horvith Jdnos azonban a kdzvetlen tényekhez viszonyit, s lényegében
annak az eszmének nevében itél, melynek alapjin a nemzeti koltészet kibontakozdsit, jellemzd
sajatossdgait kijelolte. Hatdrozott nézetei voltak ui. arrél, hogy a lirai eszményités milyen politikai
gondolatot fejezhet ki, milyen idedlok és programok szolgdljdk a nemzeti kozosség érdekeit a
koltészetben.

Mint Riedl, & is leszogezi, hogy Petdfi politikai koltészetének ,,0szton-gyokere” van, majd a
reformkor és Petdfi politikai arculatdt Széchenyi karakteréhez és programjdhoz méri. A polgdri
erkdlcs, lelki fiiggetlenség és szabadsdg, a tettvagy hasonldsdgdt emeli ki, mint belsé diszpoziciét, lelki
adottsdgot anélkiil, hogy a kétféle program — nemesi-reformer, demokratikus-forradalmi — tartalmat
elkiilonitené. Horvath Jdnos mdsféle szembesitést ad: ,,Mindez, amennyiben nemes Osztoén és erkolcsi
hajlam: egyuttal a Petofié is; de érezni a kiilonbséget is: Széchenyinél az onfegyelmezést és redlis
szamvetést, Petofinél a gattalan indulat idealizmusdt s az egyéniség korldtlan érvényesiilését.” (328)
Mir az Gsszehasonlitdsbol sem kétséges, hogy rokonszenve, elvi egyetértése a Széchenyi-féle programé,
értékelése a szabadsaggondolat minden idGkre érvényes hatdrairdl egészen Kemény Zsigmond, illetve a
Szekfii Gyula szellemében hangzik el az 6 konyvében is: ,Petfi példdja pregnansul mutatja egész
nemzedékének a nagy nevel6hoz valé viszonyit. Széchenyi biztos vizeirdl kicsdbittatjdk magukat az
eurdpai liberalizmus latkér nélkiili tengerére: amannak redlis, magyar sziikségletekhez mért rendszerétdl
a forradalmi szabadsdg-eszme nemzetkozi liberalizmusdhoz s egyre radikélisabb irdnyba csapvin, végiil
is zdtonyra vezetik a nemzeti élet hajéjat.” (329) Nyilvanval6 tehdt, hogy nem helyeselheti azt a fajta
koltdi magatartdst, amelyik teljes tevékenységével épp a forradalmi szabadsdg-eszme szolgdlatdba dllt,
amelyik a ,partérdek” alapjdn a mérséklet helyett vdllalta a végletek veszélyeit. Ez az élménykor
Horvith Jdnos szerint mar nem teremthetett magasrendii koltészetet, a ,,szerepjaték” révén sem. Petofi
most mdr csak akkor alkotott maradandét, amikor ,,feliillemelkedett” a koltészet és nemzeti-erkolcsi
moral magaslataira (Nemzeti dal, Az év végén). Horvith Janos a Petdfi-konyvet az ellenforradalmi idSk
legsotétebb esztendeiben fejezte be. Jelenének politikai eseményei mintegy ,,igazoltdk™ a forradalmi
eszmék veszélyeit, azt, hogy kovetésiik csak ,,zdtonyra vezeti a nemzeti élet hajéjat”. A kivald tudds
valéban az atélt forradalom drnyékdban hatdrolta el magdt munkassagaban is a kozvetlen politikumtol
s vallotta, hogy a politikai koltészetet is csak a ,.tiszta irodalmi szempontok” szerint szabad és kell
vizsgdlni. 1919-ben, Ady haldla utdin Ady Lajosnak irja, hogy mennyire szerette volna litni Adyt, s
hogy szeretne mégegyszer irni réla. ,,De nem most. Most az torténik vele, ami hosszu idén 4t Petdfivel.
Mindendron a politikust keresik benne: pedig ami politika volt is verseiben, az csak a k61t nyugtalan-
sdga, s az is csak koltészete egészétSl nyer valddi értelmet. Az Ar ellen dszni most nem lehet. De
remélem, hamarosan eljon az id6, mikor a tiszta irodalmi szempontok érvényesiilhetnek a meg-
itélésében.”® S hogy ez mennyire nem sikeriilhet, még Horvith Janosnak sem, arra épp Petdfi-konyve
a legvildgosabb példa. Olyan koltdnél, mint Petdfi, aki munkéssdgdval, egész életével tudatosan véllalta
a ,partérdek” és az aktudlis célok szolgdlatit, elkeriilhetetlen magdnak a politikai irdnynak meg-
itélése,— Horvdth Jdnos sem tudta megkeriilni ezt. S ha mdr igy van, nyilvdnvalé az is, hogy az
itéletben a sajit nézetei irdnyitottdk, megvaltoztattdk mddszereit és meghatdroztdk esztétikai
mércéjét is.

Az eszmei alap, a médszer és a Petdfi-téma ellentmonddsai Horvith Janosndl éppligy, mint Riedinél
igen élesen kiiitkbznek a romantika hatdsanak megitélésénél. Horvath Jdnos konyvében ez a viszony
sokkal drnyaltabb, szélesebb esztétikai, miiveltségbeli alapokon nyugszik, s érzékeny miielemzésekben
dokumentdlédik. Mint Riedl, & is leirja, hogy Petdfi jelleme, lirikus volta fogékonnyd tette Gt a
romantikdra (203, 207), 4m ezt a kapcsolatot csak a folvett jellemképhez, pontosabban: azokhoz a
tulajdonsdgokhoz igazitja, amelyek szerinte megtestesitik a nemzeti klasszicizmus alapvetS morilis
idedljat. Horvdth Janos Petdfije eleve a harménidra teremtetett, akinél a kiilvildg ingerei, az élmények,
a miiveltség csak egy harmonikus onkiteljesedésben jelentkezhetnek. Gondolatviliga nem mély,
eszmei, vildgnézeti vilsigok tehdt nem fenyegetik: zaklatottsiga legféljebb idGleges és dtmeneti. E

8Kozli: VARGA Jozsef: ItK 1968. 368—369.
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szintézist teremtS jellemkép korldtozé hatdsa mdr a népkoltészet elemzésénél is megmutatkozik.
Horvith Jdnos drnyalt miielemzésekkel tdrta fel Petdfi dalformdinak koltSi és emberi mélységét,
miivészi tokélyét, s elhangzik az is, hogy Petofi népkoltészetiink lelkét értette meg, egészében mégis
keveset mond az irdnyr6l. Péndi Pdl Petofi-konyvében gazdag anyagon mutatta ki, hogy dal-
koltészetiink, népkoltészetiink, s igy PetGfi népdalai nemcsak a nemzeti esztétikum kifejez6i, benniik
— szemléletben, jellemképben, érzések és élmények rajzdban — ott van az 4télt valésdg tdrsadalmi
vetiilete, a szolgasdg, a kiszolgdltatottsdg szenvedései éppligy, mint az egyre elemibb erejii, egyre
sokoldalibban kifejezett szabadsdgvigy.® Petsfi népiességének tirsadalmi jelentésérdl s az irdny
polemikus €1érdl Horvdth Jdnos éppiigy mint Riedl, nem vesz tudomdst. A helység kalapdcsa szerinte
csak ,,stiltréfa” (112,) s a Jdnos vitézben semmiféle ,,demokrata irdny” nincs (115).! ®° — Természetes
tehdt, hogy a romantika jelenlétét szintén ehhez a ,,magyar karakterhez” méri, s ebbdl kovetkezik,
hogy a romantika hatdsa itt is sziik korre szorul, mint RiedInél. Az ifji Petdfi valsigélményének
mélységében Horvith Jdnos sem hisz, a korai versek haldlvigyinak G&szinteségét épplgy meg-
kérddjelezi, mint a Felhdk korszakdnak mély elboruldsit. Pedig épp a maga rajzolta jellemkép alapjin
kellene elismernie: a lirikus alkat, a végletekre hajlamos, felfokozott érzékenységli egyén mindig
magdban hordja a meghasonlds, a végsG kétségbeesés csirdit, a hullimhegybdl hullimvolgybe bukds
folytonos lehetSségét — pontosan 1igy, ahogyan azt Horvith Jdnos szép Kolcsey-portréja bemutatta.
Petdfi vilsigait azonban szivesebben vezeti vissza az élményszegénységbSl fakadé nyugtalansdgra, a
miivészi becsvdgy csalédottsigira, oningerlésre vagy a kordivatra. Ez mindig dtmenetinek tartott
lelkidllapot, amelyben a romantika nem is lehet mds, mint kiilsGség, szeszély, alkalmazkodds a
kozizléshez. A Cipruslombokban az élmény mélységét pétolja a hamis romantika miifogdsaival, mely
eltériti egyenesvonali dalkoltdi fejlodésétSl (143); a Felh6k csak a ,futélagos dtmenet, zavarodott
erjedés” (199) termékei, a romantikus lirdnak csak hatdskeltd fogdsai vannak itt jelen; Az drilt —
zsdnerkép; A hohér kotele a ,kaotikus romantika” elhibdzott alkotdsa, s a romantikus bosszi-motivum
kifejezGje a Tigris és hiéna. Elmondja, hogy a bosszii motivuma dllandéan visszatér e miivekben, de
okait — miként Riedl, — Horvith Jdnos sem kutatja. Szerinte csak egyetlen ilyen mii sikeriilt: a Salgd,
amelyben nem a mesterségesen felduzzasztott, erdltetett élményviligot formdlta meg kozvetleniil,
hanem epikus keretre bizta a romantikus méretli bosszi kibontakozisit. ,,A képzelet romantikdja
eo ipso inkdbb helyén van az objektiv miifajokban, melyek alakitdsra alkalmas anyagot nyuijtanak,
mint a személyes lirdban, hol tilzdsaival, dagdlydval és hatdskeresésével sziikségképp az igazsdg rovisira
{izi idomitd, sGt torzité jitékit a koltd személyén.” (216) — A Tiindérdlom szép elemzésénél nem
vizsgdlija a romantika kérdését: itt az eszményitésben filozofiaivi emelkedett személetet, a Shelley
koltészetével oly mélyen egybehangzé vondsokat taglalja.

Nyilvdnvalé, hogy amikor olyan mii elemzésére keriil sor, amelyben a ,pdrtérdek(i” politikai
gondolat és a romantika meghatdrozéan jellemzd, értékelése csak elutasito lehet. Az apostol szerinte is
»tele személyes vonatkozdsokkal, élményemlékekkel”, s ,,az az dllandé koltdi Oszton hozza létre,
melyet Petdfi minden eddigi korszakiban megfigyeltiink, s mely targyi szemléletet keres a maga
liraisdgdnak.” (479) Horvith Jdnos drnyaltan, érzékeny miigonddal és lélektani hajlékonysdggal
vizsgdlta a Juilia-€lmény bonyolultsigit a helyzetekben, a karakterekben és a megformalt miivekben, —
most azonban masként jir el. A mii élményemlékeit, egyéni vonatkozdsait rendre felsorolja ugyan (a
szilveszteri sziiletésnaptél Tancsics kiszabaditdsdig), de mindez inkdbb motivum-magyarazat; a
személyes elemek esztétikai jelentését, miformald funkcidjat itt nem vizsgdlja. A valsgos élethelyzetet
télg, a gondolkodd, a vivodé Petdfi kiilonben is idegen szdmdra, a szélsGségesen villalt partérdeki
politikum pedig szerinte drt a koltészetnek — igy a mii romantikus jellegének értelmezése eleve sziik
térre szorul. Horvith Jdnos gy véli, hogy Az apostolban a romantika csak az esztétikai érték rovdsira
felvett kiilsGség. A kolté elfogultsiga ,,mdr a mi koncepcidjiban bizonyos romantikus félszegség
magvait hinti el” — irja (483), szerkezete szétesd, ,,a koltemény két eleme: a politikai és a regényes
nem olvad szerves egységbe”. (479) A gyermekkor dickensi rajza ugyanis ,,csak regényes fiiggelék”,

9 PANDI Pél: Petdfi Bp. 1961. — 1. kiildnosen a konyv V. és VI. fejezetét 177—231.
'9Kés6bb A helység kalapdcsdrél is masként vélekedik: ,, A helység kalapdcsa igazan petoties
médon, vagyis parodisztikus utdnzdssal teszi nevetségessé az eldtte divatozott dagdlyos stilust.” A
nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. Id. kiad.: 292.
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melyet csak Onmagdban tart jonak. ,Legsikeriiltebb részei azok, amelyek a koltemény politikai
célzatdtol ardnylag tdvolabb dllnak: a dickensi hatdsra vallé gyermekkori életképek, s azok mellék-
alakjai” (483) — irja. Horvdth Jdnos itt nem vesz tudomdst arrdl, hogy ezek az ,,életképek” éppiigy
megjelenithetik a ,,politikai célzatot”, a személyes jelleget, mint az éhez§ csaldd, vagy a zsarnokolés
tragikusan romantikus végsG elszdntsiga. — Legélesebben a jellemrajz romantikus szélsGségeirdl nyilat-
kozik. Szilveszter ,stilizdltan simplex” egyéniség, ,,blinosen élhetetlen” (481). Vildgmegvilté apostol,
de hagyja csalddjat éhenhalni, viligmegviltdsa viszont nem tobb, mint egy konyv irdsa, amely mellett
igazdn rdért volna kenyeret keresni gyerekeinek, ,,benne van a romantikus féreg: a dagdlyos tokélet-
lenség”. (482) ,,A kivil6 miielemzG észre sem veszi, hova tdvolodott a miielemzés szabélyaitél” — irja
Fekete Sdndor.'' Hozzitehetjiik: a maga 4ltal feldllitott szabdlyoktdl is, hiszen most nem a miivet
létrehivé és meghatdrozé bonyolult és valsigos élményt szembesiti az alkotdssal; a masodik részben
pedig a romantikus szélsGségek objektiv, esztétikai taglaldsa helyett inkdbb a ,,jézan” mordl mértékével
mér. Horvith Jdnos igy nemcsak a mii eszméjét utasitja el, értetlen marad szdmdra a romantikus
miivészi forma jelentése, kifejezéstartalma is. Pedig Az apostolban épp ez a romantikus kozeg jeleniti
meg — minden részletében és a leghivebben — azt a bonyolult és felfokozott éllapotot, sorsforduldt,
amely létrejottének idejében Petdfit jellemezte. Hordozza a megélt élmények végletesen élesre (sokszor
rikitéra) rajzolt koltSi képét: a nyomorét, az onerejére hagyott nagy ember harcit dnmaga neveléséért
és kornyezete atneveléséért; hordozza jellemképét: a batorsigot, a mindenre elszdntsigot, szeretet-
vagyit, érzéseinek mélységét; hordozza mindazt, ami a koltSt egész életpdlydjan kisértette: irtdzatét a
bortontdl, félelmét a megdriiléstSl. S ebben a romantikus kozegben jeleniti meg mordlis idedljat, azt,
ami csak szeretett volna lenni: csak az emberiségért, csak a nagy célokért é16 iré-apostol, akit egy
pillanatra sem, egy drnyalatra sem téritenek el a mindennapi élet gondjai, — nem ugy, mint &t, akit
tébbszor is konfliktusba sodortak a csalddi k6tottségek. S beleirta fdjdalmas nkritikdjdt, a magdnyos
harcos kudarcdt, aki nem viszi diadalra népe iigyét (mint ifjikordnak kedvelt hdse: Tell); az egyediil
kiizd§ harca céltalan és akikért minden dldozott, a nép, dtokkal kisérte tragikus utjdn. Elmény-
vildgdnak, jellemképének ez a végletesen villalt végigélése érteti meg szélsGségeit, helyenként tilzdsait,
s épp ez adja meg emberi és miivészi hitelét. Es mert igy élte végig vélsdgat és igy alkotta meg miivét,
ezért 1éphetett til rajta: a csalédottsdgbdl és a magdnybdl a redlis feladat, a honvéd6 hdbori szolgélata
felé. S igy maradt meg benne cselekvd ereje, hite abban, hogy még hasznélni tud, hogy eszméi egyszer
majd hatni fognak, hogy élete dldozata mégsem lesz egészen hidbavalg.

Azt kell mondanunk, hogy Horvith Jdnost irodalomszemlélete és a Petdfi-koncepcié mogott
munkélé tdrsadalmi nézetei elhatdroltdk a kolté romantikdjénak teljes miivészi megértésétdl is. S ez
nemcsak egy-egy mii értékelése vagy félredllitdsa szempontjdbdl sajndlatos, hanem azért, mert Petdfi
munkdssdgdnak nagy Osszegezd szintézisét sziirkiti el. Ez esetben a romantika megdrizve meghaladdsdt,
amely kiilonboz8 szakaszokon, kiilonbdz8 formdkban valésult meg munkdssdgdban: hol a népkdltészet
képzeletkincsével, gondolat- és érzésvildgdval teremtett szintézisben, hol a lirdba emelt valésdgérzék,
hol a gondolati elem és a politikai program személyes és redlis kozegében.

Horvith Jdnos konyvét gyakran forgatjuk, gyakran idézi — egyetértGen vagy vitatkozva — a
Petdfi-irodalom. Ténytisztelete, hajlékony miiérzékenysége, elemzd remeklései példamutatéak. Ma és
megjelenésének idejében is. Hiszen iinnepelték és dicsérték Petdfit sokan; leirtdk mdr a tudésok
Horvéth Jénos el6tt is azt, hogy benne a nemzeti irodalom teljesedett ki a népkoltészet és az eurdpai
irodalom magas szintli egyesitésével. Mindez azonban inkdbb részlettanulményokban vagy egy-egy
4ltaldnosité tételben, egy-egy elemzésben igazolédott. Horvdth Jdnos a PetSfi-mii egészében mutatta ki
e szintézist; kimutatta miiveltségének egyénivé formdlt dllandé jelenlétét; néhdny kapcsolatra, meg-
vildgitand6 irdnyra & hivta fel a figyelmet (pl. az angol irodalmi hatdsok, a hazai hagyomdnyok
szerepére, politikai miiveltségének tisztdzdsdra). Foként elemzései igazoltik az alkotdsok gazdag
emberi viligit és miivészi értékeit. Kiilondsen azokndl a verseknél sikeriilt ez, amelyek &sszhangban
voltak a nemzeti karakter 4ltala kijelolt vondsaival, s amelyekben ez az eszmény az irodalom-
szemléletének megfelel6, magasrendlien 4ltaldnositott miiegészben, ,lirai folényben” jelentkezett.
Horvith Jdnos elismerte a politikai koltészet mély gyokereit Petdfi egyéniségében, elismerte bizonyos
fajtdjanak jogossigit dltaldban is. Am idegen maradt tSle Petdfi politikai irdnya s az a magatartds, mely

! FEKETE Séndor: A vivédé koltd, id. kiad.: 59.
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a tett és alkotds egységében valdsitotta meg programjait és élte 4t vilsigait. ,,En nem biivésznek, de
mindennek jéttem” érvényes jelszé Petdfinél is. Aki csupdn a miivészt keresi benne ,tiszta irodalmi”
szempontok szerint, az a legelmélyiiltebb tuddssal, a legarnyaltabb miiérzékenységgel is Ghatatlanul
elhatdrolja magét az életmii teljes jelent3ségének megértésétdl.

*

Szemlélet és médszer hasonlésdga alapjdn dllitottuk egymds mellé a két Petdfi-konyvet. Kozos
vondsuk a nemzeti, torténelmi hivatdstudat, mellyel a Petdfi-életmiivet vizsgdltdk a hazai és az eurdpai
fejlédés vonulatdban, Osszegezd szintézisként és irdnyt mutaté példaként. Koruk, egyéniségiik, vildg-
nézetiilk megszabta e szemlélet hatdrait — kovetkezményét littuk a népiesség, a politikai koltészet
megitélésénél. — Mddszeriik hasonlésigabdl kovetkezett a két konyv sok 1j eredménye: a torténeti
alap, a miiveldéstorténeti tények, irdnyok sokoldali vizsgdlata az alkotdsokban, a jellemrajz és a
miivek szoros kapcsolata f6ként a népdalok, a szerelmi lira, a tdjkoltészet és a hazafias versek bizonyos
fajtdiban. — Szemlélet és mddszer hasonlésigdbdl kovetkezett viszont a jellemrajz, a pdlyakép és
egy-egy mi elemzésének hidnyossdga, tilzott egyszeriisitése. PetSfi karakterét a természetes naivsdg, a
problématlan, akaddlytalanul érvényesiild erkolcsi nemesség, a spontdn cselekvGkészség jegyében
szemlélték mindketten, a koIt vilsdgainak, gondolati vivéddsainak mélységében sem Riedl, sem
Horvidth Jdnos nem hitt. Ezért a romantika hatdsa dltaldban, valamint a romantikus motivumok és a
miivek értékelése egyoldali maradt. — Horvdth Jdnos konyve késziilt késGbben s természetesen
hordozza alkotdjdnak differencidltabb, Gsszetettebb szemléleti alapjait, egységesebb médszerét és sok
esztendS kutatdsinak eredményeit. MindenekelStt az egységes fejlodésrajzot, a pélyakép szintézist
teremtS egységét emeljiik Riedl konyve folé; életrajz, térténelem, miivelddéstorténet drnyalt,
sokoldali kapcsolatokban viligosodik meg a koltd életmiivének egészében s a példamutaté mii-
elemzésekben. A tanitviny meghaladta mesterét, s mindkettgjiiket — reméljiik — az erkolcsi felelGsség-
tudatot, a tudoményos elmélyiiltséget, a firadhatatlan kutatdsokat \ij eredményekben sszegezd jovd.

Haiman Gyorgy
KNER IMRE ES A PSALMUS HUNGARICUS

Tobb mint &tven év telt el Kner Imre, Kozma Lajos és Kirdly Gyorgy alkotéhirmasdnak nagy
nyomddszati és kiaddi kisérletei 6ta. Elegend$ tdviat ahhoz, hogy alkotdsukat, melynek tipografiai
mestere Kner Imre volt, a XX. szdzadi magyar nyomddszat eddigi legjelentGsebb eredményének
tekintsiik. Legjelentdsebb és a maga kordban legvisszhangtalanabb eredményének. Elszigeteltsége és
anyagi kudarca nyomédn Kner Imre az egészet ,nagy élettévedésének” nevezte. Apja, a nyomda
alapitéja, Kner Izidor még élt, amikor 1933-ban elhatdroztdk, hogy egyelSre abbahagyjdk a konyv-
kiaddst. Amikor ennek 1939. évi konyvjegyzékiik elGszavidban nyilvinosan is hangot adtak, a magyar
konyvpiac rombolé és minGségellenes drpolitikai viszonyaira hivatkoztak. Tudjuk azonban, hogy az’
elhatdrozds hdtterében politikai, vilignézeti megfontoldsok is dllottak.

Kner Imre, 1919-ben a proletdrdiktatiira aktiv munkadsa, a fehér terror éveiben mélységes csalédott-
sdgban és politikai dermedtségben élt. Kidbrandult a forradalom eszméibdl, de nem taldlta helyét a
,neobarokk tdrsadalomban”, melynek felszinen mozgé képviselGit tehetségtelennek, korruptnak és
reakciésnak tartotta.

Hogy ebbdl az eszmei vélsigbol miként kovetkezett a konyvkiadds feladdsinak gondolata, arra
Kner Imrének Fiilop Lajoshoz intézett 1934. janudr 21-i levele adja meg a legteljesebb vilaszt.! A levél
nemcsak a kneri problémédknak, de a kor kiaddi (és kulturdlis) kérdéseinek szenvedélyes, drdmai
birdlata. ,,Nem szabad t6bbé azt csindlnom, amit csindltam . . . ” , Kit adjak ki, ki legyen az és mi, amit
kiadok — tgy, hogy hihetek benne, fedezhetem vilignézlettel . . .” , Es hol van az irdny, amely mellé

' A konyv mestere. Kner Imre levelezése. Bp. 1969. 185—201.
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szegGdhetem 1gy, hogy higgyek is benne és nem vernek érte fejbe ma vagy holnap, s nem teszem ezzel
tonkre azt, amibdl élek . . . ”

Mi maradt ezutdn: ,félkézzel késziilt” kiadvanyok, amelyekre iujabb tipografiai invenciét nem
kellett forditania, (mint az északi irék sorozata,) s alkalmanként egy-egy magdnkiadvany. Az utébbiak
iizleti szdndék nélkiil, kedvtelésbdl késziiltek, hogy tervezdjiikket, Kner Imrét és munkatdrsait az
alkotds, illetve az alkoté megvaldsitds oromében részeltethessék. ,,Az élet ma oly kevés rendes
feladatot nyijt, hogy az embernek gy kell magdnak mesterségesen munkaalkalmakat teremteni. A
tipogréfia nagyon sok elmélyedést, kisérletezést kivan és ha nem gyakorolja az ember, el is felejti, hogy
kell csindlni” — irja Kner Imre a Koddlynak késziilt Psalmus LV. kiadviny kapcsin 1939. oktéber
26-dn Fitz Jozsefnek.?

Az onként villalt vildgnézeti és szakmai elzdrkézast azonban a tdrténelem eseményei idGvel mégis
lazitottdk. A fasizmus nyilt és mind fenyegetSbb eléretorése szinvalldsra kényszeritett mindenkit, aki a
sz6 nyomtatott terjesztésének forrdsaindl dllott. Ha a hdboris késziilodés szorongdsos éveinek kiad-
vanyait dtnézziik, kideriil, hogy Kner Imre kordbbi tartézkodésit tobb esetben feladva, nyiltabban vagy
burkoltabban kifejezésre juttatta itéletét az ordas eszmékrdl. Nem is egyszer publikalt és irt maga is
hazafisigrél és nemzeti tradiciérél, nemzeti miiveltségrdl és népmiivelésrdl vigy, hogy az egyértelmiien
az uralkodé korok népellenes, nemzetvesztd politikdjdnak tagaddsa volt.

Tévol 4ll t6liink, hogy e csendes tiltakozds koré az ellendllds legenddjdt koltsiik, de tanulsigosnak
véljiik megmutatni, hogy a torténelem igazsigai, amelyek nem kevesek szemét kinyitottdk a fasizmus
sotét éveiben, Kner Imrét is kimozditottdk elvonultsigdbdl és megnyilatkozasra késztették. Ezzel
magatartdsinak és palydjanak eddigi képe is némileg médosul: a magyar tipografiai reform? sikeres évei
utdn mégsem teljes magdbazdrkézdssal, a kozigazgatdsi nyomtatvinyok szerkesztéséhez valé el-
vonuldssal, magdra erdltetett vilignézeti k6zombosséggel zdrja pilyajat.

Az elsd, a hatalommal polemizdlé és politikus mii, amely a Kner-nyomdat elhagyja, Zsolt Béldnak
Ars scribendi vagy az idGszerii ujsdgirdsrél sz016 fiizete 1937-ben.® A ropirat — eredetileg eléadds —
lerdja tjszieletét a ndcik dltal koncentrdcids tdborba zdrt \jsdgird, a Nobel-békedijas Karl von Ossietzky
el6tt. Iréja nyiltan védelmébe veszi a fasisztdk dltal megtdmadott spanyol koztdrsasigot is. Ez az
igazsdg heviiletétdl fiitott irds, amely a csiisz6-mdsz6é bértollnokokat és a hatalom csticsain é16sk6dé
korrupt gazddikat pellengérezi ki, vadirat a fasizmus ellen, iréja pedig, mint vadlé, harcos polgiri
humanizmusanak fegyverzetében kora leghaladébb eszméivel azonosul.

1941-ben jelenik meg Gyomédn Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomdnyok cimi miive.® A szerzé
1826-ban bocsitotta kozre a nemzeti hagyomdnyok dpoldsira, meglrzésére és a jelenben vald
hasznositdsira vonatkozé nézeteit. A nemzeti hagyomdnyra, amely szerinte ,,megbecsiilhetetlen
kincs”, ,,a nemzeti lelkesedésnek s anndl fogva a honszeretetnek vezéresillaga™. A ,,boldog koltdre”,
akinek ,,miiveiben Olelkezik a hdsi szép kor a jelenvaldval, emberiség érzelme a hazafisdggal.” Joo
Tibor utdszava nem hagy kétséget a kiadds itt és mostjardl: ,JEz a kis konyvecske . .. nem puszta
tipografiai jaték. Nem is csak hddolat a szdzotvenéves Kolcsey emléke elGtt. Ma is azért nyujtjuk a
nemzet felé, mint egykor irdja. Azért, hogy ismét széljon hozzd kemény, éles, szivighaté hangja:
hogyan dpoljatok Oseitek hagyomdnyait, emlékeztek-e hajdankorotok képeire, miket mi szdzadrél-
szdzadra szdllitdnk, . .. hivek voltatok-e hozzdnk? megmaradtatok-e a magyar nemzetnek? vagy e
nemzet helyére mit fogtok tenni? ”

Kner Imre 1940. évi rddideléaddsibdl is (A kényv miivészete)® nemcsak a konyv szeretete csendiil
ki, nemcsak arra figyelmeztet, hogy a konyvkultiira a nemzeti kultiira iigye, hanem a nemzeti kultira
sorsdért valé aggodalom is: ,,Szeresd hdt a konyvet magyar olvasé, — szeresd és tiszteld mesterségedet,

2 Békés Megyei Levéltar, Kner nyomda iratai. A tovabbiakban B.M.Lt.

3HAIMAN Gyéorgy: A Kner-miihely. Kner Imre, az ember és a konyvnyomtatd. Bev. Kner Imre: A
kdnyv miivészete c. miihoz. Bp. 1972.

4 A Magyar Cobden Szovetség szemindriumdban 1936. november 27-n tartott eladds. Ny. Kner,
Gyoma, 1937 janudr, 100 példdnyban.

$Kolcsey Ferenc: Nemzeti hagyomdnyok, 1826. JOO Tibor utdszavdval. Kner, Gyoma, 1941.
februdr.

°*KNER Imre: A konyv miivészete. RadidelGadds 1940. julius 10. Ny. Kner, Gyoma,
1940. oktdber.
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magyar konyvnyomtaté és a legegyszeriibb feladatot is azzal az érzéssel, azzal a felelGsségtudattal
igyekezz megoldani, hogy nemzetedért dolgozol, mikor magyar konyvet csindlsz.”

Az 1940-es évnek és a Kner-kiadvinyok torténetének jelentSs eseménye Tétfalusi Kis Miklés
Mentségének kiaddsa.” A kényvnyomtatds feltaldldsdnak otszdzadik évforduléjdra késziilt. Sokkal tébb
azonban, mint nyomddszattorténeti megemlékezés. A pusztuld, hanyatlé Erdély onpusztitdsinak s a
nemzet egyik legigazibb fia iildoztetésének felmutatdsa kidlté figyelmeztetés a nemzetgyilkos habord,
a mind jobban elszabaduldé fasizmus éveiben. Ezt tiikrozi mind a szerkeszté Tolnai Gdbor, mind a
tipo;rifus Kner Imre utdszava.

Ugy tudtuk, hogy a Mentség kiaddsdnak Koddly Zoltdn volt a kezdeményezje. Ezt 1939.
december 26-dn Kner Imréhez intézett levelébSl® kovetkeztetik, Koddly és Kner azonban mar
kordbban, 1939. nyardn beszélgettek a Mentségrél. Ez a beszélgetés adta Kner Imrének az elsé
inspirdciét az 0j kiaddshoz.® Augusztus elején irt elészor a Mentség iligyében Tolnai Gdbornak, oktéber
13-d4n pedig kozolte, hogy fényképmadsolatot szeretne rendelni a Széchényi Kényvtdr példdnyardl.
December 14-én siirgette a fényképeket.'° Koddly, aki nem ismerte az el6zményeket, az emlitett
levelében mar nyitott kaput dongetett . . .

Az emlitett idGszak levelei azonban a Koddly—Kner bardtsig egy mdsik feljegyzésre érdemes
epizédjat Orzik. Az epizéd az LV.zsoltdr parafrzisinak énekszovegébdl késziilt kis Kner-féle
kiadvdnyhoz kapcsolédik. A kiadvinyt Kner Imre Koddly Zoltdnnak, a Psalmus Hungaricus szerzd-
jének tiszteletére nyomtatta Gyoman, 1939. oktéberében, hisz példinyban.'*

A kiadds nem volt tobb, mint bardti gesztus Kodaly irdnt, a téma megvalasztdsdval azonban méltin
kapcsolédik azoknak a kiadvdnyoknak a sordba, amelyek a miiltra utalva, a jelenkor ki nem mondhaté
fijdalmait tiikrozték. A ,,jészdgokban felfuvalkodott” gazdagok dlnoksdga, gonoszsiga, az drtatlanok
iildoztetése mi mast fejezett ki akkor, mint a haboris-végzetes 1939 gondjait?

A kiadds Kner Imréné kezdeményezése volt. Kner Imréné Kulka Etelka 1894-ben sziiletett
Budapesten. Az 1910-es években a Zeneakadémidn, zongora szakon tanult. Tandrai kézé tartozott
Barték Béla is. 1937-t6l linyuk, Kner Zsuzsa is a Zeneakadémia ndvendéke volt, hallgatta Kodily
népzenei elGaddsait, tanulmdnyait Koddly azonban nemcsak mint tandr, hanem mint a csaldd jéakardja
is tdmogatta. Bartok és Koddly vonzéddsa a Kner-csalidhoz nemcsak Kner Imrének, a nemzedék
magyar tipografusdnak és haladd személyiségének, hanem a muzsikus tanitvinyoknak is szélt. E
kapcsolatok is hozzdjarultak a kis kiadvany gondolatdhoz.

Kner Imréné a csaldd mdsik bardtjdnak, Szabolcsi Bencének tandcsdt kérte a Psalmus kiaddsa
iigyében. Szabolcsi elébb egy mdsik bibliai széveget javasolt, amellyel az idében Kodily foglalkozott,
Kner Imre elolvasta az ajinlott szoveget, de annak megjelenitésére nem taldlt alkalmas tipografiai
format. Igy visszatértek a Psalmus kiaddsdnak gondolatdhoz.'?

Kner Imre 1939. marcius 28-dn levélben kérte Tolnai Gdbort, hogy a Psalmus Hungaricus 1924-ben
megjelent kottdjahoz mellékelt, a Boroszléi kéziratrél késziilt hasonmadst betlizze ki és irja le
Kecskeméti Vég Mihdly zsoltdr-parafrdzisinak szovegét.'® A nehezen olvashaté kéziratos szdveg

7M. Tétfalusi K. Miklosnak . . . Mentsége, . . Kolozsvar 1698. Betiihii kiadds. Szerk. és utdszavat
irta: TOLNAI Gébor. A kotet végén: Kner Imre, Tipogrifiai megjegyzések. Gyoma, Kner, 1940.

® A konyv mestere; i. m. 262.

?Kner Imre levele Tolnai Gdbornak 1939. augusztus 3 (vagy 8) ,, ... Régen szerettem volna mar
elolvasni Misztétfalusi Kis Miklés Mentség c. munkdjat. Koddly Zoltin emlitette a milt héten s ezért
vélt most jra aktudlissd . .. ” B.M.Lt.

19Kner Imre Fitz Jézsefnek 1939. augusztus 17-én: nyugtdzza az értesiilést, hogy a Mentség
megtaldlhaté a Széchényi Konyvtirban. Szeptember 30-in Tolnai Gdbornak: ké-dezi, mennyibe
keriilne a Mentség fotokdpidja. Oktéber 13-dn Tolnai Gabornak: Szeretné a fotokdpidkat megrendelni.
Tolnai Gdbor kelet nélkiili levelében, oktéber 18. utdn kozli: a Mentséget november 5. utdn lehet
fotézni. K.I. Fitz J6zsefnek 1939. oktéber 26: elre is koszoni a Mentség fotéit. K.I. Tolnai
Gabornak 1939. december 14: siirgeti a Mentség fotéit. Valamennyi levél: B.M.Lt.

! Cimlapjdnak és kolofonjdnak szdvegét reprodukciéban mutatjuk be.

12K 1. levele Koddly Zoltdnnénak, 1939. november 5. B.M.Lt.

13K. I levele Tolnai Gdbornak 1939. maércius 28. B.M.Lt. A Psalmus kottdja: Psalmus Hungaricus.
Kecskeméti Vég Mihdly 55. zsoltdra. Zenéjét irta Koddly Zoltdn, op. 13. Zongorakivonat. Universal-
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atirdsa nem sikeriilt. Kner Imre ismét Szabolcsi Bence tandcsit kérte, aki a ,,Gonci-féle” énekes-
konyvben taldlhaté nyomtatott szdveg felhaszndldsdt javasolta. 1939 augusztusdban Kner Imre meg-
koszonte Szabolcsi tandcsait, majd igy folytatta: ,,A két 1étezs legrégibb kiaddsbdl a példanyok tiil
vannak a hatdron s igy a Mizeumban [Orszdgos Széchényi Kényvtirban] meglevé példany utdn
készitem el . . . habdr néhany szdval el is tér a Psalmusban megjelent irott Gsszdvegtdl. Hiszen vigysem
forrdsmunka igényével késziil, egyszerlien csak szép akar lenni a kis szoveg és tiikkrozni akarja egy
korszaknak a képét, melyben talin jobb lett volna élni, ‘mint ma.”'* A ,Mizeumban meglevd
példdny” az 1642. évi 18csei kiaddsu Keresztyéni Isteni Dicséretek volt, amelynek felhaszndldsdt
Szabolcsi is jovdhagyta: ,,a kétdban kozolt Gskézirat mar csak azért is kevésbé fontos, mert Koddly
nem ezt kovette, hanem a nyomtatott verziét, s a kompozicié mar készen dllott, mikor a kéziratos
formdra véletleniil rdbukkantam.”'* Szeptemberben érkeztek Gyomdra az 1642. évi 1Gcsei énekes-
konyv fényképmdsolatai s még abban a hénapban elkésziilt az LV. zsoltdr betiihli szedése.'® A
szedéstiikor mérete hasonlé az eredetihez, amelybdl az LV. zsoltdrnak a 490—494. lapokon taldlhaté
szedése most a kis fiizet 2—6. lapjaira keriilt. Az egy-egy lapra esG versek nem azonosak, a sorok szima
sem, a szOveg azonban pontos, betlihli mdsa a 16csei kiaddsnak. Kivételt képez néhany olyan nyomdai
jel, ami mai szedésanyagban nem dllott rendelkezésre, s azokat a ma szokdsos jelekkel voltak kény-
telenek helyettesiteni. Igy példdul 6 és i betiiket szedtek a régi kis o jelekkel ellitott o és e betiik
helyére, é-t hasznaltak a régi ¢ helyett stb.

A szoveg korrektirdjdban, a cimlap és a kolofon szovegének megszerkesztésében Tolnai Gdbor volt
Kner Imre segitségére.

Edition, Wien—Leipzig 1924. A Boroszl6i kézirat (XVI. sz.) 33/b—35/a levelén maradt fenn Kecskeméti
Vég Mihdly énekszovege. A szoveg gépirdsos mdsolata 5617.sz. alatt a Zenemiivészeti FGiskola
Konyvtardban. KészitGje, Isoz Kdlmédn (1878—1956) a madsolatra ezt jegyezte fel: ,Eredetije Szegedi
Gergely Debrecen 1569 kiaddsi Enekeskdnyvéhez volt ktve (A boroszléi Varosi Konyvtar példanya
unicum. Konyvtdri jelzése: 4. N. 212.)” Szegedi Gergely énekeskonyve ma is megvan a Wroclaw-i
Egyetemi Konyvtdrban, 1. RMNy 1. 264. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban levé mikrofilmjén a
hozzékététt S0 lapnyi kézirat is megtaldlhatd, jelzete FM 2/1853.

'4K. 1. levele Szabolcsi Bencének 1939. augusztus 8. B.M.Lt.

! $Szabolcsi Bence vilasza K. I.-nek levelezdlapon, 1939. augusztus 16. B.M.Lt.

!¢ Tolnai Gdbor 1939. dprilis 11-én nyugtazza K. I. marcius 28-i levelét. A kovetkezd idSszakrdl
nincs adat, csak 1939. augusztus 3 (8)-rél, amikor K.I. Tolnai Gdbortdl szeptember elejére kéri a
Psalmus ,,dolgait”. K.I. 1939. szeptember 30-dn irja Tolnainak, hogy a fotdk alapjdn elkésziilt a
szedés. K. I.-nek Koddly Zoltinnéhoz irott 1939. november 5-i levelébdl tudjuk, hogy a Boroszléi
kézirat hasonmdsdt nem sikeriilt kibetiizni, s itt is hivatkozik Szabolcsi Bencére, aki a Gonci-féle
énekeskonyv szdvegét ajinlotta. ,Ennek az énekeskonyvnek a Széchényi Konyvtdrban meglevd leg-
régibb kiaddsit kerestem ki . .. ”-irja. Szabolcsi javaslata a Szabé Kdroly dltal RMK 1. 252. sz. alatt
leirott énekeskonyvre vonatkozhatott, amelyet akkor még 1592. évinek és Gonci Gyorgy kiaddsanak
hittek. E kiadds énekszovegét adta kozre Szilidy Aron is a Régi Magyar Ko6lt6k Tdra 1883. évben
megjelent IV. kotetében. Ugy litszik, a betlihii gyomai kiadvdny céljara nem sikeriilt korabbi
szoveghez hozzdjutni, mint a Szabé Kiéroly dltal RMK I. 726. sz. alatt leirt énekeskényvhoz. A
kozhaszndlati, de feliilletes ,,Gonci-féle énekeskonyv” fogalmdba ugyan ez a kiadds is beleillett,
valjdban mégis mdshovd tartozik. Az 1592. évinek hitt ,,Gonci” ugyanis azoknak a debreceni
kiaddsoknak az egyike, melyeknek sorat Szilvdsijfalvi Anderké Imre nyitotta meg 1602-ben, ujra
kiadtdk 1616-ban, 1620-ban. Valészinii, hogy 1632. évi Fodorik Menyhért debreceni nyomddsz dltal
készitett kiaddsa az, amelyet sokdig tévesen 1592. évi Gonci-féle énekeskényvnek hittek. Jelenlegi
ismereteink szerint az 1602. évi Ujfalvi-féle kiadds a Kecskeméti Vég Mihaly-féle ének elsd nyomtatott
kozlése, ezért elsérendii forrdsnak tekintendS. Az 1642. évi 16csei kiadds mar Gonci Gydrgy el6szavat
sem kozli, szerkezetében pedig merSben mds, mint a debreceni kiaddsok. Lehetséges, hogy a cimlapjdn
feltuntetett hatodik kiadds az 1593. évi bértfai énekeskonyvtol (A keresztyéni gyuleizzetben valé
isteni dicséretek ... RMK.I. 267), a felvidéki lutherdnus énekeskonyvek el6futdritél vald le-
szdrmazdsara kivﬁn utalni. Csomasz Téth Kdlman tgy véli,hogy a bértfai, I6csei szerkesztSk lutherdnus
teoldgiai elveket kovettek, de arra is iigyeltek, hogy a reformdtus konyvvidsdrlokat is megtartsdk.
Kétségteleniil sok mindent dtvettek az Ujfalvi-féle debreceni kiaddsokbdl, minden bizonnyal innen
szdrmazott az LV. Psalmus szovege is. Ennek koszonhetd, hogy a Kner-féle kiadviny szdvegének
megvalasztdsandl nem tortént még nagyobb hiba.
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A kis fiizet végiil is a lGcseivel megegyezd kb. 66 X 105 mm lapméretben, meritett papirra
nyomtatva, 8 lap terjedelemben, boritéjdn Psalmus L V. felirattal késziilt el oktéber hénapban.

Vele egyiitt még egy hasonlé masik kis fiizet hagyta el a sajtot 20 példdnyban, melyet a kolofon
ugyancsak Kodily Zoltdnnak és bardtainak ajanlott. E masodik kiadvany Kolcsey Ferenc bordaldt
foglalta magdban. A Bordalt Kodaly 1913-ben férfikarra dolgozta fel.'’

A Bordal szovegét a XIX. szdzadi klasszicista tipografidt idéz6 keskeny félkovér antikva betiibGl
szedték. A hiteles szoveg és az adekvit tipogrdfiai stilus megtaldldsa ez esetben nyilvin nem jart
gonddal, s igy nem véletlen, hogy amig a Psalmus keletkezését szimos levélvaltds orokitette meg, a
Bordalrél minddssze egy helyen taldltam érdemi emlitést.

1939. oktdber 26-dn Kner Imre Koddly Zoltannénak kiildi el a Psalmus és a Bordal 15-15
példdnyit, kozte a Koddly konyvtdrdnak szdnt bdrbe kotott darabokat.'® Itt emliti meg, hogy a
Psalmus kinyomtatdsdval feleségének régi elgondoldsdt valésitotta meg, mig a Bordal a sajdt kezde-
ményezésébdl keletkezett. Javasolja, hogy Koddlyék juttassanak egy-egy példanyt Szabolcsi Bencének
és Isoz Kdlmédnnak. O maga Fitz Jézsefnek és Tolnai Gdbornak adott a fiizetkébSl. November 4-¢n a
Széchényi Konyvtarnak is kiild példdnyokat.'?

Kodily december 26-dn vilaszol kézzel irott levélben.?® Reagdldsa az ,,apré remekekre” meglepG.
» - « - akdr hiszi, akdr nem, nekem valami azzal nem okoz tobb 6romet, ha személyes dsszefiiggése van
velem. Elgondolom: még egy kis papir, munka, esetleg az ifji Mihdly legény kozremiikodése: és
megvan pl. a Misz Totfalusi Mentsége hozziférhetetlen egyetlen példinybdl kiemelve, sokak
okuldsdra.”

Ime a Mentségre valé utalds — amelynek kiaddsdn, amint lattuk, Kner Imre mér ekkor dolgozott —
s egy meglepé fordulat: Koddly puritin felfogdsdval ellenkezett a személyének szdl6, nyomtatott
megemlékezés, vagy mds okbol nem Oriilt ugy az ajindéknak, amint az varhatd lett volna.

Koddly ellenérzésére két mdsik levél ad felvildgositast, amelyek eddig nem keriiltek nyilvdnossagra.
Kner Imre november 1-én irja Fritz Jozsefnek,?' hogy amint hallja, Koddly mas szévegeket szeretett
volna, alkalmasint a kiilonb6z6 énekszovegek valtozatainak kiaddsdt tartotta volna helyesebbnek.
Tovabbi részleteket tudunk meg november 5-én Koddly Zoltdnnéhoz intézett levelébSl.?? A levélben
visszatér Koddlynénak Kner Imrénével folytatott beszélgetésére. Itt keriiltek széba Koddlynak a
kiadott szdveggel szemben valé fenntartdsai. Sajnos, Koddly dllispontjat a levelezés nem kozli:
véleményére csupan utaldsokbol kovetkeztethetiink. Kner Imre, nyilvin Koddly észrevételeire
vilaszolva, ismerteti a kis Psalmus LV. kiadvinyhoz haszndlt 1Gcsei forrdsszoveg megvilasztdsanak
torténetét.

Kodily bizonydra nyomds ellenvetéseket tehetett, mert Kner Imre egy 1j kiadds készitését ajanlja
fel, amelybdl kitlinne, hogy ,.a széveget miként alakitotta a Tandr ur” és kéri Koddlyné kozbenjdrdsat,
hogy férje segitséget vagy kéziratot adjon egy ilyen 1j kiadds céljdra.

Az eszmecsere folytatdsdnak nincs nyoma a levelezésben. Az \ij kiaddsra t6bbé nem keriilt sor.

A vita megértéséhez Kecskeméti Vég Mihdly zsoltdrparafrdzisanak torténetéhez kellett fordulnunk.
Kecskeméti Vég Mihdlyrdl, az LV. zsoltdr parafrdzisinak koltdjérdl keveset tudunk. Szilddy Aron a
Régi Magyar Kotk Tdra 1883. évben megjelent IV. kdtetében mds szerzdkre hivatkozva kozli
életrajzdnak néhdny adatit. Ezek szerint 1521-ben Krakkéban tanult, 1535 kériil irt ,.egy szent
éneket”, 1564-ban egy kecskeméti eredetii levél keltezése tartalmazta nevét, fGbiréi megjeloléssel.
Zsoltdros énekének versfGibdl ilyen formédban olvashaté ki neve: MICHAEL VEG KECSKEMETI AHS.

Kecskeméti Vég Mihdly énekének mai ismereteink szerint legrégibb szovege a mdr emlitett
Boroszloi kéziratban maradt fenn.

! 7Kélesey Ferenc: Bordal. 66 X 105 mm 8 1. fiizet, meritett papiron. A boritén: Bordal. Kolofon:
Nyomtattatott Koddly Zoltin és baritai szdmdra, Kner Izidor konyvnyomd4jdban Gyoman, 1939.
oktéber havdban 20 példdnyban.

!8K. I levele Koddly Zoltdnnénak 1939. oktéber 26. B.M.Lt.

19K. I. levele Fitz J6zsefnek 1939. november 4. B.M.Lt.

201d. a 8. jegyzetben.

2!K. 1. Fitz J6zsefnek 1939. november 1. B.M.Lt.

2214, a 12. jegyzetben.
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A XVI. szdzadbdl ismert mdsik irdsos vdltozat a Bécsi kéziratbél valé. Ez a gylijteményes kézirat
tobbek koz6tt magyar, német, horvdt és latin szdvegeket tartalmaz, valamennyit arab-tordk betiikkel
irva. Kecskeméti Vég Mihdly énekének itt taldlt és latin betlikkel 4tirt szovegét Eugen Mittwoch
kozlésébdl ismerjiik, 1927-b6l.2 2

A két kéziratos kozlés utolsé strofdi igy rogzitették az ének keletkezésének idejét:

Boroszloi:
Ezer 6tszdzban és hatvanegyben®*
vigasztaldsért szerzé ezt versekben.
Bécsi: i
ezer Otszdzban és hatvanhétben
vigasztaldsért szerzék ezt versekben.

KésSbb, a nyomtatott kozlésekben ez a két sor nem ismétlédik meg, igy helyettesitették:

melybél az hivek keseriiségben
vigasztaldsért szorzék igy versekben.

Az ének els6 nyomtatott kozlését l‘ijalvi Imre énekeskonyvébdl, a Keresztyéni énekekbdl
ismerjiik, amely 1602-ben Debrecenben jelent meg.?* Vajon a nyomtatott széveg a Boroszldi vagy a
Bécsi kéziratra timaszkodott-e, talin mds kéziratos vagy nem ismert nyomtatott el6zményre, esetleg
szdjhagyomdnyra? Nehéz lenne megmondani, mivel taldlunk benne olyan kifejezést, amelyet csak a
BoroszIéi s olyant is, amely csak a Bécsi kéziratbdl ismeriink. Néhdny példa:

A 4. versszak 4. sora a boroszléi szovegben:

innet én régen elrepiiltem volna.

Ugyanez a bécsi szovegben, majd 1602-ben és késGbb:
innet én régen elfutottam volna.

Masutt azonban, mint a 11. versszakban

Boroszlé:  ha ellenségimt8l bdntdsom volna

Bécs: ha ellenségtiil nyavalydm volna
1602: ha ellenségtiil bdntdsom volna
1620: ha ellenségtiil nyavalydm volna.

A legut6bbi példa Ujfalvi énekeskonyvének harmadik debreceni kiaddsdbdl szdrmazik.? ¢ E kiadds-
ban néhdny szényi médositdst taldlunk az énekszdveg 1602. évi els6 megjelenéséhez képest. Ezek
koziil némelyik djabb kezdeményezésnek tiinik, masok azonban az elsé nyomtatott kozléssel szemben
a XVI. szazadi kéziratos szovegek kitejezéseit dllitjdk vissza.

A 11. stréfibél idézett verssor pedig — véletlen-e? — a Bécsi kézirattal vig egybe, szemben a
Boroszloi kézirat és az 1602. évi kiadds megfeleld helyével.

Szilddy Aron a Régi Magyar Kolt6k Tdrdban az dltala 1592. évbdl szdrmazénak hitt, Gonci-féle
énekeskonyvként emlitett kiadds énekszovegét adta kozre 1883-ben. A Régi Magyarorszdgi Nyomtat-

23Eugen MITTWOCH: Die deutschen, magyarischen, kroatischen und lateinischen Texte der
Wiener Sammelhandschrift, in Literaturdenkmiler aus Ungarns Tiirkenzeit, hg. von Robert Gragger,
Berlin und Leipzig, 1927. pp. 88—130. Kecskeméti Vég Mihdly éneke a XVI. szdzadi kéziratban a
64/b—67/a leveleken, latin betiikkel a kiadvdnyban a 125—127. lapokon. Wiener Sammelhandschrift:
Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Orientalische Handschriftensammlung, Fliigel Bd. IIL S.
535 ff. Nr. 2006.

24CSOMASZ TOTH Kdlmén az 1561. évet tartja a zsoltdrparafrdzis keletkezési idejének.
(RMDT. 1. 638. 1.) A Magyar Irodalmi Lexikon I. Bp. 1963. 613—-614. (a Bécsi kézirat énekszovegében
foglalt) 1567-es keltezést emliti.

2SRMK 1. 376. 38/b—39/b. levél.

26RMK 1. 497. 41/b—43/a. levél.
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vanyok I. kdtetében (RMNy 640. alatt) olvashatjuk, hogy ez a kiadds, amelynek cimlap nélkiili csonka
példdnya a kolozsviri reformadtus kollégium birtokdban volt, valésziniileg 1632-bél szdrmazik.?? (Bédr
ezt kétségtelen bizonyitékok nem tdmasztjdk ald, az egyszeriiség kedvéért e viltozatrél itt, mint 1632.
évi kiaddsrol szélunk.)

Az 1632. évi kiadasnak a betiitipusa és szedésmodja a Magyar Tudomédnyos Akadémia Kdnyvtdrs-
ban taldlhaté mikrofilmje szerint megegyezik az 1620. évi kiaddséval és minden bizonnyal a debreceni
nyomda terméke. Az LV. zsoltdr szedése néhdny kisebb, nem jelentds médositdst tartalmaz a kordbbi

debreceni kiaddsokhoz képest.

. Szilidy a sz6veget mai helyesirdssal kozli, az dtirdsndl azonban néhdny helyen pontatlanul jart el.
Igy:

1632. évi kiadds: Szilddy:

3. versszak: Csak sivok, rivok nagy nyavalyimban  rivok-sivok

5. versszak: Vadon erd8ben szellyel bujdosnom széllel

10. versszak: Ozvegyek, drvik, nagy bosszut vallnak  valnak

15. versszak: Az ellenségtiil mert én igen félok ,,én’” hianyzik

Kodily a Psalmus Hungaricus zenéjét 1923-ban szerezte. A zenemii szovege Kecskeméti Vég Mihdly
énekének egy ujabb, Kodaly dltal alakitott vdltozata. Koddly énekszdvege kiilonféle eltéréseket mutat
a kordbbi vdltozatoktdl: bizonydra a szdmdra leghitelesebbnektiing, a kor szellemétlegjobban kifejezé
és nyelvileg legszebben megformalt részleteket valogatta Gssze. Néhany helyen pedigélt a koltSi valtoz-
tatds jogdval: olyan mdédositdsokat taldlunk a szévegben, amelyek minden bizonnyal téle szirmaznak.
Végiil kihagyott 6t versszakot: a régi énekszovegek huszonkét stréfdjaval szemben Koddly viltozata
csak tizenhét versszakbdl dll. Kimaradt a 7., 8., 13., 16. és 17. versszak. Viszont kétszer visszatér az
1. versszakra, az 5. és a 10. (Koddlyndl 8.) versszak utdn beiktatva, a 15. (Kodélyndl 12.) stréfat
ismétléssel mégegyszer kozli, végiil az utolso elStti strofa 3—4. sordt is megismétli.

Kiséreljiilk meg Koddly szévegvaltozatdnak forrdsait fellelni a régi énekszdvegek tiikrében.

Bizonydra hasznélta a BoroszIdi kéziratot, hiszen ennek hasonmadsit az 1924, évi kotta-kiaddsban le
is kozolte. Az eltérések azonban azt mutatjdk, hogy tanulmdnyozta a nyomtatott kiaddsokat is, mert a
szovegrészlet-varidciok eseteinek nagyobb részében nem a Boroszléi kéziratbdl meritett, hanem a
nyomtatott szovegekbll. Bizonydra ismerte az 1632. évi kolozsvdri unikumot, amely az 1883-as
Szilddy Aron-féle kiadds forrdsa volt. Nem lehet kétséges, hogy Szilddy szovegét is haszndlta.

Emlitettiik, hogy a Szilddy-féle 4tirds milyen hibakat foglal magdban az 1632. évi forrdshoz képest.
Koddly szovegében mind a négy részlet hibatlan — tehdt vagy az eredeti, régebbi nyomtatott
szovegeket kovette, vagy pedig helyesbitette Szilddy tévedéseit.

Koddly tehdt minden bizonnyal haszndlta a legrégibb nyomtatott kdzléseket is, illetve koziiliik
azokat, amelyekhez az id6ben — az 1920-as évek elején — hozziférhetett.

A XVIIL szézad elején meg)elent debreceni reformdtus énekeskonyvek kozlései, amint erre példat is
lattunk, az U]falw-fele 1602. évi kiadds szovegétdl alig kiilonboznek. Ezekkel szemben az 1693. évi
nagyszombati énekeskonyv, Illyés Istvdn kiaddsa lényeges viltoztatdsokat tartalmaz. Ezek koziil csak
egyetlenegy nem jelentékeny mddositds esik egybe a Kodalyéval s igy lehet, hogy csupan véletlen
miive. A 12. versszakot ugyanis az Ujfalvi-féle énekeskonyv kiilonboz6 kiaddsai igy kezdik:

En bardtomnak az kit vélek volt
A sor Illyésnél és Kodalyndl az En helyett a De széval kezd6dik.

Még egy ellendrizhetetlen egybeesés tiinik fel az Illyés-féle szoveggel valé Osszevetésnél: a 22 vers-
szakos teljes szovegbdl a 7., 8. és a 15. versszakok egyformdn hiidnyzanak mind Illyésnél, mind
Koddlynadl. A tovabbi hidnyok és Illyés pétldsai azonban teljes kiilonboz&ségre mutatnak.

Vajon a Kecskeméti Vég Mihdly-féle zsoltdr-parafrazis egyéb viltozatainak lehetett-e valami koze a
Psalmus Hungaricus énekszovegéhez? E kérdés tisztdzdsa érdekében a zsoltar-parafrazisnak még
néhdny ismert viltozatdt is meg kellett vizsgdlnom. Osszevetettem Koddlyéval a Kecskeméti Gradudl, a

27RMK I. 252, amelyrdl mér a 16. jegyzetben széltunk. A kolozsvari unikum mikrofilmje a MTA
Konyvtardban 190/IX. jelzet alatt. A RMKT-ban Szilddy az ,,LV. Psalmus” cimii sora utdn az , [Exaudi
Deus orationem meam’ sort onkényesen vette fel, mert ilyen a kolozsviri unikumban nem szerepel.
28RMK I. 1446. 86—89. 1.
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Kéjoni-féle énekeskonyv és az 1774. évi kiaddsi Kolozsvéri énekeskonyv szovegeit.?® Ez a hdrom
forrds kiilonféle eltéréseket tartalmaz mind az el6zményekhez, mind a Kodély-féle szoveghez képest, a
kiilonbségek azonban nem olyanok, hogy a Psalmus Hungaricus énekszovegének keletkezéséhez
bérmiféle tdmpontot nyijtandnak. Nem valdszinii, hogy e szovegek Koddly vers-szerkesztését be-
folydsoltdk volna.

Mi késztethette Koddlyt Kecskeméti Vég Mihdly énekszovegének megroviditésére? Altaldban
bizonydra a drdmai tomoérités szdndéka vezette, a kihagyott részek tartalmi-szerkezeti vonatkozdsai
azonban kozelebbi okot sejtetd kovetkeztetéseket is megengednek. Az énekszoveg 6—10. stréfdja a
koltS panaszdnak mdsodik része, amelyben ellenségeinek dlnoksigdrél szél. (Hogy az ot versszak
valamiféle— Vég Mihdlyndl kissé terjengSsen eléadott — tartalmi egység, azt bizonyitja az LV. zsojtdr-
nak Szenci Molndr-féle forditdsa is, amelyben ugyanezeket a gondolatokat egyetlen hatsorosstréfdba
siiritette a fordité.) Vég Mihdly e rész kezdetén hdrom stréfit szentel az ellenségek dskdléddsdnak; e
hdrombél Koddly csak az elsGt tartotta meg.

A 12-13. versszak a bardtok képében tetszelgd titkos ellenségekrdl sz61: Koddly csak a 12. szakaszt
vette fel énekszovegébe.

Az eddigi kihagydsok tehét terjengls részek tomoritését céloztdk: a megtartott részek kevesebb
széval ugyanazt adjdk, de nagyobb drdmai erdvel. A 16—17. versszakok az ellenség hitszegésérdl és
képmutatdsirdl szélnak. Ezeket Koddly mds okbdl hagyta ki. A 15. versszakkal kezdédik a fohdsz ,,En
penig Uram hozzdd kidltok . . .” Ez a rész Koddly 12—16. stréfdjaban toretlen, kerek gondolati egység:
a konyorgés, az igazsdgtételbe vetett bizalom, a blinos6k megbiintetésébe vetett remény egyenesen
vezet az igazak nagy tisztességre valé felemeltetésének magaslatihoz. A hitszegésrdl, képmutatdsrél
sz616 két versszak kirivéan nem ide vald, \igy tiinik, mintha az elsé résznek, a panasznak elkésett
refrénje volna. Lehet, hogy az &si k6ltS spontdn érzelmi kitorése: tiiltengd megbdntottsigdban a fohdsz
emelkedett pillanataiban mégegyszer visszatér sérelmeire, nem torédve azzal, hogy felboritja a mii
szerkezetét. Az is lehet, hogy amikor a fohdsz kezdetén az ellenségtdl vald félelmérdl szdl, meg-
ismételve kordbbi panaszét, ijabb képet fest az dlnoksdgrél. (E szerkesztési kovetkezetlenség — ha
szabad annak nevezni — Szenci Molndr Albert forditdsdiban is hasonlé médon taldlhaté.) Kodaly
Skonomikus kompozicidjshoz szinte magitdl értetGdGen hozzitartozott, hogy e két versszakot is
elhagyja.

Kecskeméti Vég Mihdly énekszdvege egyébként nagyszeri kompoziciés erényekrdl, lenyiigozd
kifejez6 erdrdl is taniskodik. A kolté panasza egyre fokozodé szenvedéllyel ragadja magdval a
hallgatét az ellenség fejére szért dtokig: ,,Keserii haldl szdlljon fejére”. (Ez Koddly Psalmusdnak elsé
zenei csiicspontja is. ,, . .. Hatalmasivii rondéformaban kovacsolédik eggyé a szdveg és a zeneminden
rezdiilése. A rondéban tér vissza jra a mii alaphangja, a szoveg »kerete«”. Majd: ,,A zenekar veszi it a
kérus siré panaszit, az énekkar pedig az elsd szakasz, a keret-hang, a rondé megismétlésével jelzi, hogy
\ij rész kezdédik Sodoma és Gomorra biineinek felsoroldsiban. A zenekar torl6dé tizenhatod-imitdciéi-
ban mdr ott nyiizsdgnek az igazsig ellenségei . .. hogy az igaz prédikdtort megnyomoritsik, hogy
»fogsdgan Ok vigadhassanak¢” — irja Ujfalussy Jézsef.) A koltnek az ellenségre szért dtka a panasz
katarktikus befejezése. Uj szakasz kezdédik, melyben megcsillan az igazsigtétel reménye is. A
prédikdtor kéri—koveteli az egek urdnak védelmét, majd emberi és személyes hangon biztat a
bizalomra, az igazsdgszolgdltatdsban vald hitre. (A zenében: ,, .. . egyszerre kiilonds hang tori meg az
dtok és a korus szaggatott konyorgésével, majd félelmében kovetel6zd kérésével egybekapcsolodod
prédikitori hang szavit, Formailag trié kezdetén érezziik magunkat. Hangja liraibb szélesivii 6/4 adagio
dallam hérfakisérettel.” Majd: ,,A »Mikoron Dévid¢ 2/4-re keményedett dallamdval az utolsé itélet
harsondi kozott jelenik meg az igaz isten, itélni eleveneket és holtakat.”) A konyorgés nagylelkiien
sziik szavakkal sz6l a biindsok megbiintetésérdl, anndl dramaibban fokozédé fesziiltséggel vezet az
igazak elégtételének magaslatira: a koltemény és a zene mdsodik csicspontjdra, az igazaknak,
kegyeseknek és szegényeknek végiil nagy tisztességre valé felemeltetéséig. (Koddly zenéjében meg-

29 Kecskeméti Gradudl, 1637. évi kézirat a MTA Konyvtdranak kézirattdraban K. 74 jelzet alatt,
542-545.1. Kdjoni Jdnos: Cantionale Catholicum, Csiksomlyd, 1676. 608—609.1. RMK I. 1188.
Kozonséges Isteni-Tiszteletre rendeltetett Lelki Enekek, Kolozsvdr, 1744. Kolozsvir, Egyetemi
Koényvtér, 121-124. 1. Mikrofilm a MTA Konyvtdrdban 172/ VIL. jelzet alatt.
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jelennek ,,a ®Mikoron Dévid«pdallam diirbalharmonizélt, szélesen ujjongé, jubildlé hangjai ... " ,De a
jubildcié tetSfoka, a tiindokl6 D—E-dur \fanfarhangzatok fénye hirtelen elsotétiil: a D-dir akkordbél
egyszerre H-val tetézett moll-szubdomindns vilik, s most mdr azonos a bevezetd zene,csiicspontrdl
lezuhané kétségbeesésével . . . ). Végiil a zdré versszak, amelybdl a prédikdtor megnyugvisa, talin
belenyugvdsa, Koddlynak viszont a ,,pillanatnyilag reménytelen valésdg” feletti, zenében elmondott
lesujté itélete oltott format. (,,Ha vigasztalds sehol, a zdrésor dallamdnak leverd, a kialvé igyertya
szemronté homélyét idézé parhuzamos kvintjei koziil mégegyszer kisikolt a » keseriiség¢| szava, majd a
nagyitott dallamvégz8dés basszuspizzicatéiban enyészik el a hatalmas ldtomads!” — irja Ujfalussy.)®®

Kecskeméti Vég Mihdly énckében Koddly a XVI. szdzadi magyar koltészet nagyszerfi, lelkesits
miivére taldlt, amely témdjdban, tartalmdban, formdjiban egyardnt alapja, ihletGje lehetett egy nem
kevésbé kivdld, de nem archaikus, hanem korszer(i zenei alkotdsnak. Amit Kodély az énekszdvegen
véltoztatott, az nem a mii szellemét, tartalmdt érintette, hanem elsGsorban szerkezetét csiszolta,
ardnyositotta. Igy a szoveget és a zenét teljes tartalmi-formai egységgé otvozte Ossze.

A szerkezeti viltoztatdsokon — kihagydsokon — til Koddly madst is médositott. Enekszovegének
néhdny részlete sajitosan kiilonbozik valamennyi, dltalam megvizsgdlt régi szovegtol. Ugy tiinik,
ezekben az esetekben 6 maga formalta dt a szoveget.

A 15. versszak zdrésordnak ,,én igen félek” felkidltdsdt igy enyhiti:

Az ellenségtSl mert én igen tartok.

Itt a sort végzs ,,félek” helyébe jobban rimelS| s a fohdszkodé hivé lelkidllapotat hivebben tiikrozd
kifejezést iktatott be.

A 18. versszakban a régi kiaddsok ,,minden” szavit megkettdzi:

Roélad elveszi minden, minden terhedet

A fokozott hangsily a felszdlitdsnak, a ,,bizz!” hangulatinak ad nyomatékot.

A 19. versszak 4. sora:

Hosszu életok nem lészen a f61don,

a nyomtatott kozlések ,,ez f6ldon” végzGdésével szemben.

Az 1642. évi 16csei kiadds, amelynek szdvegét betiihii szedéssel adta ki 1939-ben Kner Imre, tobb
kisebb eltérést tartalmazott a debreceni kiaddsokkal szemben. Lényegesebbek koziiliik:

a 2. versszakban:

Nagy sziikségében ne hagyj engemet
Helyesen: Nagy sziikségemben ne hagyj engemet

az 5. versszakban:

Akarok inkdbb pusztiban laknom

Vadon erdében széllel bujdosnom
Hitelesebbnek tiinik, Kodaly is ezt hasznélja:

széjjel bujdosnom.

a 15. versszakban:

Reggel-is délben, estve konyorgok.
A tobbi helyen: Reggel és délben stb.

Amikor tehdt kozel négy évtized tdvlatdbol azt keressiik, hogy Koddlynak milyen kifogdsa lehetett
a kis Kner-féle kiadviny ellen, akkor a régi kéziratos forrdsok, a korai kiaddsok és a Szilddy-féle
interpretdcié Gsszevetése, Kod4ly énekszovegével valé dsszehasonlitdsa a valdsagot megkdzelitS valaszt
ad szdmunkra.

Kodily ismerte Szilddy atirdsat, s annak hibdit. Ismerte a BoroszIdi kéziratot s az azt némiképpen
médosité régi nyomtatott kozléseket, ahol az utébbiak szdvegviltozatait részesitette eldnyben. Szilddy
forrdsainak kérdését az irodalom csak jéval késdbb tisztdzta, Kodédly szimdra azonban mdr akkor
nyilvinvalé lehetett, hogy az elsé nyomtatist tobb évtizeddel kovetd (6nmagdt hatodik kiaddsnak
nevezd) 1642. évi 16csei énekeskonyv szovegének felhasznildsa nem a legszerencsésebb valasztds volt.

30 Az énekszoveg és a zenemii parhuzamadra vonatkozé idézetek: UJFALUSSY Jézsef, A Psalmus
Hungaricus. Zenetudoményi Tanulmanyok Kodaly Zoltdn 75. sziiletésnapjara. Szerk.: SZABOLCSI
Bence és BARTHA Dénes. Bp. 1957. 21-25.
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Ezt igazoljdk a 1Gcsei kiadds énekszovegének azok az eltérései, amelyek, ha nem is jelentdsek,
mégiscsak rontottdk a szoveget.

Végiil a Psalmus Hungaricus szOvegétdl eltérd, kozvetlen forrdsdul sem szolgdlt régi szovegnek
minden kommentér nélkiili kiaddsa olybd tlinhetett, hogy a kiadé tudomadst sem vett Koddly Zoltanrél,
a filoldgusrdl, aki feltdmasztotta s a kolt6rdl, aki noha alapjdban véve megdrizte, de nyelvében-
formdjdban csiszolgatta, szerkezetében javitotta, a zenemiivel tokéletesen Gsszedtvozte Kecskeméti
Vég Mihdly énekét. Koddly nem elégedett meg azzal sem, hogy a kiadvany ,,egyszerlien csak szép akar
lenni”, s ha mdr egydltalin megjelent, szemben Kner Imrével, igenis ,,forrdsmunka igényével” fogadta.

Hogy a Koddly-féle szoveg tiikrében visszapillantdst nyujtsunk a régi széveg-vdltozatokra és a
konkrét kiilonbségeket megmutassuk, egy tabldzatszerli Osszehasonlitdst kozliink. Hangsilyozni
szeretnénk, hogy Osszehasonlitdsunk csak a lényegesebb szé- és kifejezésbeli eltéréseket vette szdmba.
Nem voltunk tekintettel szimos, olyan apré kiilonbségre, amely az eltéré hangzdsbél, iraism6dbél, a
helyesirds viltozdsibol ered.

A Psalmus LV., Knerék 1939. évi kis kiadvdnya a jogos birdlat ellenére is nemes szdndékkal késziilt
nemes cselekedetként jegyezhetd fel — mint szerény epizdd — a magyar konyvtorténetben.
Emlékezetes marad, mint a nemzeti aggodalomnak immér harmadszori allegorikus megnyilatkozdsa.
Kecskeméti Vég Mihdly a tordk és a Habsburg dltal gyotort, harom részre szakitott és belsd ziilléstdl is
szenved6 XVI. szdzadi Magyarorszdg sorsit siratta a bibliai koltG kontosében. Koddly a maga
1919-1921. évi meghurcoltatdsinak, elhallgattatdsinak, az ellenforradalom kozéllapotai felett vald
itéletének adott hangot a Psalmusban, melyet 1923-ban szerzett Budapest fenndlldsinak &tvenedik
évforduldjra. Amikor 1939-ben Kner Imre a Psalmushoz nyilt, a Koddly szdmdra 1923-ban ,,pillanat-
nyilag reménytelennek litszott” valésdg a nemzet totdlis vdlsagdra fordult.

A Psalmus LV. 1939-es gyomai kiaddsival Kner Imre ujra felidézte Vég Mihdly és Koddly
aggodalmait, amelyek mind a nemzetre, mind sajdt sorsdra ismét tragikusan idGszeriivé véltak és sajnos,
be is teljesedtek.®!

Kodaly: Psalmus Hungaricus énekszovegének és Kecskeméti Vég Mihély zsoltdr-parafrdzisa
régi és ujabb szovegviltozatainak dsszehasonlitdsa

A Koddly-féle énekszoveg az 1924. évi Universal (Wien, Leipzig) kiaddsu kottdbdl szdrmazik. A szoveg-
ben vastagabb betiivel kiemelt részek a kiilénbdz6 szovegviltozatokban eltérnek. Jobboldalt felsorol-
juk az eltéréseket és roviditéssel jelezziik, hogy az eltérés melyik kiaddsban fordul el§. Az 6sszehason-
litott kiaddsok és azok roviditése a kovetkezd:

B = Boroszléi kézirat, XVI. sz.1620 = lijfalvi-t‘éle énekeskdnyv L&cse = Enekeskonyv 1642., ill.

w = Bécsi kézirat, XVI. sz. 1632 = [:ijalvi-féle énekeskényv betiihii kiaddsa Kner
1602 = Ujfalvi-féle énekeskonyv (tévesen ,,Gonci-féle 1939.
1592. évi”) Illyés = Enekeskdnyve, Nagy-
Sz = EI&bbi szovegének szombat, 1693. (Csak a
Szilddy Aron-féle kiadd- 12. versszak kezd&szavit
sa RMKT IV. 1883. illetSen.)

3! Az énekszoveg forrdsainak Gsszehasonlitdsindl CSOMASZ TOTH Kélman: A XVI. szdzad magyar
dallamai (RMDT 1.), Bp. 1958. c. miivére timaszkodtam s a szerzé személyes tanacsait is igénybe vet-
tem. A Psalmus Hungaricusra vonatkozd zenetdrténeti adatokat keresve haszonnal forgattam EGSZE
Lisz]é miiveit, aki egész dolgozatomat érintd észrevételeivel is timogatta munkdmat.A XVII. szizadi
énekeskonyvek kiaddsinak vizsgdlatdhoz HOLL Bélatol kaptam értékes segitséget. A Békés Megyei
levéltdr iratanyagét dr.S Ferenc levéltirigazgaté dllitotta Gssze. A szdveg-Osszehasonlitds
munkdjdban RUSZNAK Erzsébet miikodott kozre. Valamennyiiiknek itt mondok koszénetet.
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A roviditéssel nem jelzett eltérések valamennyi viltozatban egységesen kiilonbdznek a Kodily-féle
énekszdvegtSl. Az eltérd szovegrészleteket dltaldiban mai helyesirdssal kozoljiik. A 7., 8., 13., 16. és 17.
versszak a Koddly-féle énekszovegbdl hidnyzik. Az Osszehasonlitds teljessége érdekében ezeket a stré-
fikat Szilidy Aron kiaddsibdl vettik t és dGlt betlivel kiilonboztettik meg a' Kodély-féle ének-
szovegtdl.

|

Mikoron Dévid nagy busultdban,
Bariti miatt volna bénatban,
Panaszolkodvdn nagy haragjdban
Ilyen kdnyorgést kezde 6 magdban.

2.

Istenem Uram, kérlek tégedet,

Forditsad redm szent szemeidet,

Nagy sziikségemben ne hagyj engemet Lé&cse: sziikségében
Mert megemészti nagy bdnat szivemet. B:az

3.

Csak sivok, rivok, nagy nyavalydmban, Sz: rivok-sivok B: oly vagy én (?) W, 1602: én, 1620-t61:
Elfogyatkoztam gondolatimban, nagy nyavalyimban

Megkeseredtem nagy buisultomban,

Ellenségemre valé haragomban.

4.

Hogyha énnékem szdrnyam lett volna,

Mint az galamb, elrdpiiltem volna,

Hogy ha az Isten engedte volna,

Innét én régen elfutottam volna. B: elrepiiltem

S.

Akarok inkdbb pusztdban laknom,

Vadon erdében széjjel bujdosnom, B: ,,zelel”, W: ,sellel”, 1602: ,,sellyel”, 1620: s,szellel”,
Hogynem mint azok kdz6tt lakoznom, 1632: ,,5zellyel”, Sz: széllel, Locse: széllel

Kik igazsdgot nem hagynak szélanom.

6.

Ejjel és nappal azon forgédnak,
Engem mimédon megfoghassanak,
Beszédem miatt vddolhassanak,
Hogy fogsdgomon 8k vigadhassanak.

7.

Ldtod jol Uram dInok sziveket,

Csak szemben valo szép beszédeket,

De zaboldzd meg az 6 nyelvoket, W: ,sajokat”
Ne tapodjdk le hiremet nevemet. B és W: hiriinket

8.

Ugyan szememmel jol ldtom Oket,
En redm val6 gyiilolségeket,
Fillemmel hallom kdromldsokat,
Igazsdg ellen feltdimaddsokat.
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9.
Egész ez vdros rakva haraggal,
Egymadsra valé nagy bossziisdggal
Elhiresedett az gazdagsdggal,
Hozzifoghatd nincsen dlnoksdggal.

10.

Gyakorta koztiik gy(ilések vannak,
Ozvegyek, drvdk nagy bosszut vallnak,
Isten szavdval 6k nem gondolnak
Mert j6szagukban felfuvalkodtanak.

11.

Keserliségem annyi nem volna,

Ha ellenségtél nyavalydm volna,
Bizony kénnyebben szenvedtem volna,
Magamat att6l megéhattam volna.

12.

De bardtomnak az kit vélek volt,

Nagy nydjassigom kivel egyiitt volt,

J6 hirem nevem tisztességem volt,

F§ ellenségem most litom hogy az volt.

13,

Csuda szerelmét én hozzdm ldttam,
Kivel sokdig mind egyiitt laktam,
Az istent véle egyiitt szolgdltam,

1ly dinoksdgdt soha nem gondoltam.

14.

Keserii haldl szilljon fejére,
Ellenségemnek itéletére,
Alnoksdgénak biintetésére,
Hitetlenségének kijelentésére,

15.

En pedig, Uram, hozz4d kidltok,
Reggel és délben, este konyorgok,
Megszabaduldst tetled vdrok,

Az ellenségtSl mert én igen tartok.

16.

Megszegték ezek eskiivéseket,
Régen elhagytdk az 6 hiitoket,

Nem hiszem immdr egy beszédeket,
Mert megprobdltam hitetlenségeket.

17

Ezeknek szdjok zsirosb az vajndl,
Sikosb ajakok az faolajndl,

Elesb az nyelvek az éles kardndl,
Szdjokban nincsen egyéb dinoksigndl.
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B: S elhiresedett az (?), W: Elhiresedett nagy

Sz: valnak

B és 1602: bintdsom
W: ,,semvedtem”, LGcse: ,,szenyvedtem”
1602: toliik

En, csak Illyés: De; B: voltam, W: ,,veltem”

B: (nyilvin tévesen) Ily dlnoksigot soha nem gondoltam

1602: én

B és W: 6hajtok
Ldcse: Reggel-is; B és W: kidltok, 1602: 6hajtok

B és W: igen én félek, Sz: az én hidnyzik; mindeniitt: félek

B: Immér nem hiszem egy, W: Immér nem hiszem &



18.

Te azért lelkem gondolatodat

Istenben vessed bizodalmadat,

Roélad elvészi minden, minden terhedet,
Es meghaligatja te konyorgésedet.

19.

Igaz vagy Uram, itéletedben,

A vérszopOkat 6 idejokben

Te meg nem dldod szerencséjokben,
Hosszii életok nem lészen a f6ldon.

20.

Az igazakat te mind megtartod,
A kegyeseket megoltalmazod,
A szegényeket felmagasztalod,
A kevélyeket aldhajigilod.

21.

Ha egy kevéssé megkeserited,

Az ég6 tilizben elbétaszitod,

Nagy hamarsaggal onnét kivonszod,
Nagy tisztességre ismét felemeled.

22.
Szent Dévid irta az zsoltdrkonyvben,
Otvenétodik dicséretében,

Melybdl az hivek, keser{iségben,
Vigasztaldsért szorzék igy versekben.

B és W: minden gondodat

B: ,,weszett” vagy ,,wezett” reménységedet, W: vessed
reménységedet minden terhedet

B és W: nagy

W: vérontékat & életiikben

B és W: éltekben, 1602-t41: ez f6ldén

B: igazsigot

B: ,,megij kijsertetett”
B: elkivetteted, W: belevetteted
B: kimentetted, W: kimentheted

B:ez (?), 1602 és 1620: ezt

B: Ezer otszdzban és hatvanegyben, W: Ezer 6tszizban és
hatvanhétben B és W: ezt
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KERESTYENI

ISTENI

DICSIRETEK

koziil valé Psalmus LV.
melly az 1642. Elztendében
Brever Lorincz altal Lécsén
nyomtattatott énekes
kdnyvbol

az Kerefztyenekhek éppiile-
tekre a réginek forma-
Jjara, de uyj betiikkel
ki-bocsattatott.
GYOMAN,
Nyomtattatott Kner Izidor
altal, 1939. Eiztend:
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Az LV.zsoltarnak ezt a forditasdt,
amely Kodaly Zoltan Psalmus
Hungaricus-anak a szévege is, a
Gonczi féle Enekeskonyv (Keres-
tyeni Isteni Dicsiretek . ..) 1642.
évi l6csei kiaddsanak az Orsza-
gos Széchenyi Konyvtarban levd
példanyabol vettik. Ez a kiadds
Kner Izidor k6nyvnyomddjaban
Gyoman készult 1939. oktéber
havaban, Kodaly Zoltdan és
baratai szamara, 20 pél-
danybanésnem keritlt
a kényvpiacra.

A gyomai kiadds cimlapja

A gyomai kiadds kolofonja
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Lévay Edit

ILOSVAI SELYMES PETER ISMERETLEN HISTORIAS ENEKE
MATYAS KIRALYROL

(A Pompéry-kédex)

Régi irodalmunk emlékeit 6rz6, kutaté altal eddig nem vizsgdlt XVI. szdzadi historids énekeket
tartalmazd kéziratos kdédex taldlhaté az Egri FGegyhdzmegyei Konyvtdr értékei kozott. A konyvtdr
cimjegyzékében Pompery Codex néven szerepel. Anyaga mindeddig nem keriilt a nyilvinossag elé.

A koédex sorsdnak érdekességét noveli az egykori tulajdonos, jeles irodalomtorténésziink, Toldy
Ferenc személye, aki a jelek szerint nem, vagy csak feliiletesen lapozta 4t a kéziratot. Pompéry Janostdl
keriilt Toldyhoz.! A kor divatja szerint az ajindékozé lett a névadé is, mint a szintén Egerben
taldlhaté egykor ugyancsak Toldy Ferenc tulajdondban levd Béldy Codex esetében.? Mindkét kédexet
Toldy ajdndékozta Bartakovics Béla egri érseknek. Igy keriilt késobb az Egri FSegyhizmegyei Konyv-
tarba.

A szakadozott, hidnyos kéziratot Toldy Ferenc gondosan bekottette. A kddex eleje és vége
hidnyos, sajnos tébb kozbeesS lapot is kitéptek. A konyvkots a hidnyokat iires lapok befiizésével
jelezte. A kotés sordn a lapok széleit levagtdk, ezért néhol hidnyzik a verssorok utolsé betiije, szétagja s
egyéb aprd bejegyzés. A kddex 212 szdmozott levélbdl dll, a levelek 100 X 156 mm-es nagysdguiak. A
kotés gerincére aranyos betiikkel nyomtattik: Pompéry Codex Toldy Ferencé.

Papirja a kempteni papirmalom terméke. Vizjele kétfeji sast dbrazol. Mindkét fején korona ldthatd.
A sas testének kozepén levé nyomtatott K utal Kempten vdrosra. A gydros Hans Schanchenmayr,
monogramja — nyomtatott HS — a sason Kiviil helyezkedik el.* A papir gyértdsi idejét a XVI. szdzad
masodik felére tehetjiik. A kempteni papir fOként a Thurzék révén keriilt Magyarorszdgra. A
Fuggerekkel tartott kapcsolatuk is elGsegitette a németorszagi papirok Magyarorszdgra hozataldt.

A histdrids énekeket tobb kéz mdsolta. Csak az elsd tulajdonos, Csombor Jdnos nevét ismerjiik.
Nevét a konyv elejére és a harmadik ének végére jegyezte be. Sajnos az elsd eredeti lap, mely taldn
életrajzi adatot nyujthatna, maszatos, szakadozott, igy csupan feltételezésekre kell szoritkoznunk. Van
ugyan adat arrél a Csombor Jdnosrdl, aki 1636. oktéber 20-dn cimeres nemeslevelet nyert, 1637.
mércius 4-én hirdették ki Torna megyében, de a két személy azonossigdnak eldontése tovibbi
kutatdsra var.* Lehet, hogy kddexiink elsé tulajdonosa Szepsi Csombor Mirton rokonsigihoz
tartozott.

A Csombor Jdnos dltal mdsolt negyedik éneket jabb kéz fejezte be. Az utolsd, 6todik éneket tobb
kéz mdsolta, egy jabb tulajdonos és csalddjdnak irdstudo tagjai.

A midsolat idejét a XVII. szdzad elsd felére tehetjilk. Az elsG ének a bejegyzés szerint 1600-ban
keriilt a kédexbe.

Az énekeket nem emlékezetbdl irtdk le, nyomtatott vagy kéziratos széveg alapjan mdsoltdk. Erre
vall a tévedések Kkorrigdldsa. Szavakat, sorokat, versszakokat cseréltek fel a mdsoldk, s ezeket az

! Pompéry Jénos (1819—1889), ird, publicista.

2VASS Istvin: A Béldi-codex, Uj Magyar Muzeum 1853. Szerk. TOLDY Ferenc III. évf. 1. kot.
417.

3A vizjel képe megtaldlhaté: C. M. BRIQUET: Les Filigranes Dictionnaire historique des marques du
papier des leures apparation vers 1828 jusqueen 1600. Avec — 16112 fac-similes des filigranes. Tom.
1—4. Genéve 291. szdm alatt.

4Csombor Janosrél sz6l6 adat taldlhaté: KEMPELEN: III. 215. v6. Torténelmi Kozlemények
Abaiij—Torna virmegye és Kassa multjabél Kassa I/70. 222.
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elirdsokat mindig gondosan javitottdk. Ahol nem tudtdk elolvasni a szét, a lap szélére leirtdk a
lehetséges varidnst. A rosszul mdsolt szovegrészt megszamoztdk vagy dthuztdk. Mindezeket szépen
nyomon lehet kisérni a nyomtatott szévegekkel torténé Gsszehasonlitdskor,

Az elsG 8 levél a konyvkots potldsa. A 8. levél bels6 oldaldra irta be a nevét Bartakovics Béle egri
érsek. Az elsd eredeti levél a kilencedik, elég maszatos, nehezen olvashaté. Elsé oldaldn taldlhaté a
kovetkezd, Csombor Jénos irdsdval:

Sum
Verus Possessor huius Libri
Joannes Cognomine C<...> bor

Alatta szakadds, kapards miatt bizonytalanul olvashaté:
A<...>bSomloy (?)

Szarmazasi vagy tartézkoddsi helyét jeloli. A kés6bbi tulajdonos szemmel lithatéan torekedett
Csombor Jdnos nevének, bejegyzett adatainak eltiintetésére.
Ezutdn tollpréba kovetkezik, a 113. (114). zsoltar 9. versébdl:

Non nobis nobis domine
sed nomini tuo da gloriam

Non nobis domine non nobis
sed nomini tuo da gloriam
Alatta egy sor a Nagy Sandor hatodik részébdl:
Az hatalmas kirdly babiloniaban
Majd Lukécs evangéliuma II. fejezetének 29. verse:

Nunc dimittis servum
Nunc dimittis servur tuum
secundum verbum tuum in pace

| Ismét a Nagy Sdndorbdl, most az I. rész 6. versszakdbol kovetkezik két sor:

Jambor vala Sdndor az kirdly fia
ki attya halalat igen sirattya

Majd a quarta pars sorait olvashatjuk:

J6ve hozza Porus nagy erejével
megh iitkozik vele nagy
hatalmassagaval el valtozik
neky < ... > szerencseye

nek < ... > erencseye

A lap szélére mas kéz irta:
Az Evangyelyomnak Sommaia
az may napra imez az mint kk
megh mondam azt az Sz: Irasbol
megh mondom bizonysagit is

Szemben vele: Jesus Christus
Ezutan kovetkezik az 6t histdrids ének a kdvetkezd sorrendben:

‘ 1. Ilosvai Péter: Nagy Séndor histérigja
2. Gorcsdni Ambrus: Matyds kirdly historidja
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3. llosvai Péter: Métyds kirdly histéridja
4. Varsinyi Gyorgy: Xerxes historidja
5. Illyefalvi Istvdn: Jephta histéridja

Az elsSként lemdsolt ének tehdt Idari Péter, vagy ahogy irodalomtorténetirdsunk szdmontartja,
Ilosvai Selymes Péter Nagy Sandorrdl irt histéridja. A historids ének eleje hidnyzik. A 10. levél
toredékén olvashaté az ének hat részének argumentuma. A harmadik részbdl...am, ... Magnus,
... ivosam, a negyedikbél . . . incipit Indos, . . . magne duellis, . . . felicibus ausis lithaté. A lap aljdn a
misolé a quinta pars argumentuméra utal. A 11. levél potlds, iires. A 12. levél elsé oldaldn a 20.
versszakkal kezdddik az ének, elStte egy levél hidnyzik, nincs pétolva. Egy oldalra § vagy 6 versszak
keriilt. A versszakok szdmozdsit figyelemmel kisérve kideriil a 21—22. levél kozotti, a konyvkotd dltal
nem jelzett hidny, ami egyben tiz versszak (131—140) hidnyit is jelenti. Az ének elsG része a 22. levél
elsS oldaldnak alidn végz8dik. A Secunda Pars a 22. levél hdtlapjatdl olvashaté. A Tertia Pars a 34.,a
Quarta Pars a 44., a Quinta Pars az 55. levél elsd oldaldn, a Sexta Pars a 65. levél hitlapjan kezdddik.
Csombor Jdnos a 420. versszakndl vette észre, hogy a 210. szakasztdl kezdve elvétette a szimozdst, a
tévedéseket utélag javitotta. Az ének a 77. levél els oldalin fejezGdik be. Az utolsé versszak utdn
olvashatd: Laus Deo Cuius auxilio perfecimus 1548-ban. Alatta: 1600

1548

A kivonds eredményét a kotéskor levagtak.

Osszehasonlitdsi alapul a meglevé hdrom XVI.® szdzadi Nagy Sdndor kiadds koziil a legkordbbit, a
Komlés Andrds dltal 1574-ben Debrecenben kinyomtatott példanyt vehetjiik. Az dsszehasonlitds sordn
kideriilt, hogy az 1582-ben szintén Debrecenben Rodolphus Hoffhalter, majd 1591-ben Kolozsviron
Heltai Gdsparné nyomddjabdl kikeriilt Nagy Sdndor kiadds lényegesen eltér a kédex szovegétSl. Ez
érdekesen jelentkezik a tulajdonneveknél.® Anndl kevesebb a lényeget nem érintG eltérés az 1574-es
kiaddsndl. Mindkét szovegben az argumentumok az egész ének legelején taldlhatok. Ot helyen azonos
versszakok hidnyoznak.” Az ének elsd 149 versszakit alapul véve a kovetkezs, szam szerint csupdn 15
varidns figyelhetd meg. Az els6 Komlds szovege, a masodik a kdédex: keriil-kornyiil; erdsite-bdvite;
16tt-16n; véged-végedben; pent-pénzt; fegyverrel vassal-fegyverrel és vassal; ereie-serege; biinot-vétkit;
tobbet Alexander ennél nem vira-tobbet ennél Sdndor akkor nem vira; hoza-vove; menni-nagy sok;
niernenek-nierinek; koziilének-ekoziilének. Ezen kiviil két helyen eltér a szérend.®

SRMNY I. 339, 510, 664.
$Példaként az elsé rész tulajdonneveinek eltéréseit kozlom. Az els6 a kodex szovege (K), utdna az
1582-es debreceni kiadds (NY) tulajdonnevei kovetkeznek.

24.vsz.K: Az draztust Ny: Adrasztus
27.vsz.K: Gleamter Ny: Cleander
35.vsz.K: azon Ciridban Ny: Anticyrdban
Pampletonidban Ny: Paphlagénidban
Senecidban Ny: Phenécidban
41.vsz.K: Eumenides Ny: Eudemus
63.vsz.K: Tarsis Ny: Térsus
66.vsz.K: Cedrus Ny: Cydnus
79.vsz.K: Empolio vdrost Ny: Europolist
80.vsz.K: Armikanasest Canidosokat Ny: Alicarnassust Camyndusokat
81.vsz.K: Lissus Ny: Issus
84.vsz.K: Timarus Ny: Pynarus
88.vsz.K: Nikanos, Perdica Ny: Nikdnor, Perdikkads
89.vsz.K: Ptolemeus Menander Ny: Ptolomeus Melanger
123.vsz.K: Matatonnak Ny: Maratomnak
145.vsz.K: Sidon véras Ny: Tirus varas

"Hidnyzik a quarta pars 51., 70., a sexta pars 28., 37., 84. versszaka.
¥ A 65. vsz. elsG sora a kddexben:
Resten jdra ebben az kinek hagya
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Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, vagy az 1574-es kiadds mdsok 4ltal elGzlleg talan tobb-
szOrosen is lemdsolt szovege szolgdlt alapul, vagy egy elGttiink ismeretlen nyomtatott vagy mdsolt
példdny keriilt Csombor Jdnos kezébe. A madsoldk elirdsai vagy szdndékos szovegjavitdsai adjdk az
eltérést. Csombor Jdnos mint mér emlitettem szemmel lithatéan szoveghiiségre torekszik.

Itt kell megjegyezni, hogy Szilddy Aron amikor a RMKT IV. kétetében kiadja a Nagy Sdndorrél
sz616 historidt, téves adatot kozdl, mert ezt irja: a Nagy Sdndor szovege ,,a meglevé négy kiadds koziil
a legrégibb (1574) utdn nyomtatott”.® Szilddy azonban az 1582-es kiaddst haszndlta.

A negyediknek bemdsolt éneket a 156. levél elsé oldaldtdl olvashatjuk, Varsinyi Gyorgy 1561-ben
szerezte Xerxes perzsiai Kirdlyrél. Az ének elsG 47 versszaka Csombor Jdnos irdsa. A 161—-163. levél
potlds, iires. A konyvkotS csak hdrom levelet pétolt, pedig a hidnyzé 60 versszakot figyelembe véve
kideriil, hat veszett el. Az ének befejezG négy versszakit egy uj, ismeretlen kéz masolta a 164. levél
elsG oldaldra. A 165. eredeti levelet a mdsoldk iiresen hagytdk.

A kédexbe masolt ének cime:

Egy szep Historia az Persiai Kyralyrol Xerxes neue mikippen
rigy idGben elvesztet uolt tizzer szazezer embert
Ad notam: Irgalmaz ur Isten etc.

Mivel Csombor Jdnos a cim utdn nem jeldlte a nyomtatds helyét és évét, arra kell kdvetkeztetniink,
hogy kéziratbél mdsolt szoveggel van dolgunk. Az ének egyetlen ismert nyomtatott kiaddsa 1574-ben
Debrecenben, Komlés Andrds miihelyében késziilt.' ° Toldy Ferenc egy 154 3-as debreceni kiaddsrdl is
emlitést tesz, kozelebbit azonban nem mond réla.' !

A ,rigy idGben” helyett a debreceni kiadds cimében a ,,Revidden id6ben” olvashaté. Ami j, eddigi
ismereteinket bvité adat, megtaldljuk a ndtajelzést is. Istvn dedk A Cyrus éncke nétdjdra szerzett
Irgalmazz Uristen cimii énekét Bornemisza Péter énekeskonyvében olvashatjuk. Kozismert e néta-
jelzések gyakorisdga.' ? Balassindl is szerepel.

Megallapithatd, a kédex és az dltalunk ismert debreceni kiadds szovege kozott igen kevés az eltérés,
szdm szerint huszonegy.'® A nyelvjdrds kiilonb6zGsége a nyomtatott és a madsolt szévegben erdsen

Komlésnal:

Resten ebben jdra az kinek hagya
A 118. vsz, harmadik sora:

Alhatatos liin 6 ebben mind végig
Komlés szovege:

Alhatatos liin 6 mind ebben végig

RMKTIV. 313.
’ °RMNY 1. 350.

. Varsinyi Gyorgy Xerxes-kronikdja (ir. 1561.), mely egyediil a szerencse mulanddsiga
peldﬁzéma haszndltatik, s két kiaddst ldtott, Debr. 1573. és 74.” Toldy Ferenc: A magyar koltészet
torténete II. jav. kiad. 1867 168.

'2RMDT I. 618—-621.

R 12. sor Ny: Es az dllatoknak hatdrokoie szerze
K: Es az dllatoknak hatalmas szerzéje
17. sor Ny: Renddel megércziok mindennek erejét
K: Renddel hogy megérczék mindennek erejét
51. sor Ny: Es birodalmokat nagy gyorsan foglalni
K: Es birodalmakat kezdinek foglalni
80. sor Ny: Szamtalan sok népek rendit szertartasok
K: Szintalan sok népek rendek szertartdsok
96. sor Ny: Szebben az vagy jobban mire nem alkotna
K: Szebben avagy jobban mire nem alkotta
100. sor Ny: Minémiik legyenek nézi nagy sok bédogsdgat
K: Minémdk legyenek nizi boldogsdgat
117-120. sor Ny: Valljon ki volt nagyobb az Xerxes kirdlnak

Ki birodalommal minden kirdlyoknak
Nagyobb volt akkoron minden csdszdrokndl
Gazdagb, rettenetesb minden kirdlyoknal

650



érz6dik. Csombor Jdnos i-z8 nyelvjirdsban beszélt és irt, Varsinyi Gyorgy énekének utolsé négy
versszakdt pedig Uj kéz mdsolta 6-zéssel.

A kédexbe midsolt éneket kell Varsinyi Gyorgy eredeti szovegéhez kozelebb dllonak tekinteniink,
ezért egy esetleges szovegkiaddsnal a most eldkeriilt vdltozatot is feltétleniil érdemes figyelembe venni.
Csombor Jénos szovege jobb rimelésii, nem taldlkozunk zavaré hibdkkal. Az 1573-as nyomtatviny
szdvegét Szilddy Aron kozélte a RMKT VII. kotetében.'* A nyomdahibdkat 6sztondsen tobb helyen a
kédexszel egyezden javitotta.' ®

A kovetkezd — sorrendben az 6todik ének — Illyefalvi Istvdin Jephta historidja. Az irds ismét ijabb
kézre vall. A kéziratos konyv ij gazdéhoz Keriilt, akirGl csupdn annyit tudunk, nem egyediil mésolt.
Népes csalddja tagjait is bevonta a munkaba, idejiik és kedviik szerint egymast felvdltva irtdk az éneket.

A kddexben levé histérids ének cime a 166. lap els oldaldra Keriilt.

Jephtanak historiaia mi keppen az hadban fogadast t6t hogy
ha az ellensiget megh uerheti tehat uisza terteben ualamit

leg elsGben othon hazanal megh lat azt megh aldoza es leaniat
latuan megh aldoza

Illyefalvi histéridja a secunda pars 71. versszakdtél hidnyzik. A kédex utolsé eredeti lapja a 203., a
204-212. leveleket a kotéskor flizték a kézirathoz, iiresek.

Illyefalvi histéridja még a szerzés évében, 1590-ben megjelent Kolozsvdron, s ugyanott 1597-ben
ismét kiadtdk. A XVII. szdzadban évszdm nélkiil L6csén nyomtattak tjra." ¢

A kéziratbél mdsolt szoveget érdemes Osszevetni a nyomtatottal. A nyomtatott kiaddsok
szdvegének 2. versszakdban igy hangzik a szerzének a haligatésighoz intézett kérése: ,,Minden jambor
télem ezt majd megértheti, csak nékem innom adjon”, mig a médsolt szvegben: ,,Minden jambor tSlem
ezt majd megértheti, csak j6l reim hallgasson”. Az ének tovibbi részében a masoldk tobbnyire rokon

K: Vajon ki volt nagyobb az Xerxes kirdlnal
Ki birodalmaval minden kirdlyoknal
Nagyobb volt akkoron minden csdszdroknal
Gazdagb rettenetesb minden kirdlyoknal

135. sor Ny: Egy nagy hadat szerze ot esztendd k6zott
K: Es nagy hadat szerze 6t esztendd kozott
143—-144. sor Ny: De foldi ereje volt ez csak ugy véljed
Ennékiil is vagyon népe neki hidgyed
K: Foldi ereje volt ezt bar csak ugy véljed
Ennélkiil is vagyon népe neki hidgyed
153-154. sorNy: Minden milidsnak sommdjdt ha megérted
Es rendenként iiket nagy szépen megveted
K: Minden milidsnak sommédjat ha megveted
Es rendenként 6kot nagy szépen megérted
169—-170. sorNy: Mikor volna ltta népének soksdgit
Akard mutatni nagy hatalmassdgdt
K: Mikor létta volna népének soksdgat
Akard mutatni nagy hatalmassagit
Az elsd 47 versszak utdn 60 versszak hidnyzik a kédexbdl, a befejezd négy szakasz ij kéz irdsa.
429. sor Ny: Legyen erre gondunk mint mi életiinkben

K: Legyon erre gondunk mint mi életiinket
437-438.sor Ny: Varsini Gyodrgy szerzé ezt banatjaban

Kérvalldsa utdn ii nagy busultdban
K: Varsini Gyorgy szorzotte ezt banatjaiban
Kadrvalldsa G nagy busultdban
444, sor Ny: Kibel dicsértessék az felséges Isten

K: Kibdl dicsértessék az mennybeli Isten
'4RMKT VII. 79-93. 247-249.
158zilddy Arona 12., 17., 80., 169—170. sort javitotta.
16 RMNY I. 645., 805.
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értelmii szavakkal helyettesitenek. A nyomtatott szovegek szétagszdma, rimelése jobb, a kézirat
mégsem mellGzhetd egy szovegkiadds esetén.

Ezutin kovetkezzen a mdsodiknak és a harmadiknak bemdsolt Matyds kirdlyrél sz6lé énekek
tdrgyaldsa.

A Hunyadiak kordt feldolgozé miivek népszeriiségét nyomon kisérve lathatjuk, a XVI. szdzadi
énekszerzGk koziil sokan fogtak tollat, hogy Hunyadi Jénos és Hunyadi Matyds példdjival lelkesitsék
kortdrsaikat. E miivek népszeriisége a XVII. szdzadban is tovibb élt, ezt kédexiink is igazolja. Csombor
Jdnos, mint az eddigiekbdl mdr Kkitlint, a nagy hadvezérek életérdl szerzett énekeket gyfijtotte egy
csokorba, elsének a ,,vilighédité” Nagy Séndorrél sz616 éneket mésolta le, hogy azutdn méltéképpen
kovesse a kortdrsak dltal is Nagy Sadndorként emlegetett Matyds kirdly nagysdgit hirdetd két
histdrids ének.

Gorcsoni Ambrus 1567 tdjan keletkezett Matyds-énekének népszeriiségét mi sem bizonyitja jobban,
mint a négy rdnk maradt XVI. szdzadi kiadds,' 7 ami most még két eddig ismeretlen 1574 és 1587-ben
megjelentetett kiaddssal boviilt.

A kddexbe masolt ének cime a 77. levél hdtlapjdra keriilt.

Az felsiges Mathias kyralynak az nagysagos Hunyadi Janos
fianak ieles uiselt dolgairol eletirdl es halalarol ualo

szep historia

Debreczembe nyomtattatot

Komlos Andras altal

Anno Domini 1574

Alatta csillaggal megjelolve Pompery Jdnos irdsdval:

Irta Ambrozius Literatus de Gercien
M. Jancsondl — Bécsben — levé nyomtatott példdny megjelent 1587-ben

Pompéry Jdnos a bejegyzett adatokrdl bécsi tartézkoddsa idején értesiilhetett,taldn a kédex lelGhelye
is ide vezethet§ vissza.

Gorcsoni énekének elsG része a 78. levél elsG oldaldn kezdddik. Itt nincsenek megszdmozva a
versszakok, Csombor Jdnos csupdn a Prima Pars utolsé 150. versszakdt jeldlte. A Secunda Pars de
obsidione Nandor Albensis a 93. levél elsé oldaldtél olvashaté, ezutdn minden tizedik versszak
szamozott. A Tertia Pars de Rege Mathya elsG versszaka a 101. levél hdtlapjdra keriilt. A harmadik
versszak 3—4. sora felcserél6dott, a madsolé utdlag javitotta. A 114. és 115. levél pétlds, iires, a
205-222. versszak hidnyzik. A negyedik rész cime is hidnyzik, a 116. levél elején a 223. versszakkal
kezdédik. Gorcsoni miive a 142. levél hdtlapjdn ér véget.

Az eddig ismert kiaddsok koziil a legrégibb a cimlap nélkiili Komlés-nyomtatviny. 1574-ben Heltai
is kinyomtatta ugyan a Cancionaleben, de az eredeti miibSl tobb versszakot dtirt vagy teljesen
kihagyott, mdshol sajit betolddsaival bdvitette Gorcsoni szovegét.'® A mdsik két kiadds 1577,
1581-ben Kolozsvdron, Heltainé nyomddjaban késziilt. A kédex szdvegének Osszehasonlitdsi alapjat a
cimlap nélkiili Komlés-kiadviny szolgéltatja, amelynek nyomtatdsi évét minden kétséget kizdrva Varjas
Béla az 1570—73 kozétti idore teszi.'® Amirdl eddig nem tudtunk, Komids 1574-ben jranyomtatja
Goresoni Métyds énekét, most mar cimlappal. Ez kerillt be kédexiinkbe. A kédex lapalji bejegyzésébdl
még egy ujabb, elttiink ismeretlen 1587-es kiaddsra is utaldst taldlunk.

A cimlap nélkiili és a kédexbe mdsolt Komlés-kiadds j61 példdzza, hogy 2—3 év eltelte is elegendd, s
az ugyanazon nyomdibdl kikeriilt szovegeket Osszehasonlitva, az eltérések sorozatdt mutathatjuk ki.
Bizonydra egy 1j szoveg keriilt Komlds kezébe, mely a mdsolék tévedései, dtirdsai utdn jutott
nyomdadba.

'7RMNY 1. 297., 351 (12)., 387., 490.
'8 Heltai Gaspar Cancionale Kiad. és bev. VARJAS Béla 1962. (BHA V.) Varjas Béla bevezets

tanulmdnya 24-25., 30-31.
1BHA V. i. m. 20-21., 29.
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Az eltérések illusztrdldsira a kdvetkezd sorok szolgdljanak példdul. A cimlap nélkiili Komlés-
nyomtatvany 45. versszakdnak 3. sora igy hangzik:

Holl6 szalla azon fanak agdra
A kddexben ugyanez a sor a kdvetkezd:
Holl6 szélla aszu fénak dgdra
A 114. vsz. 2. sora Koml4snal:
Szornyi lovakon lovag népek valdnak

A kodex szovege:
Szornyii lovakon lovagok dllnak vala

A 122. vsz. 4 sora a nyomtatott szévegben:
Ereinek felét vajda kiadd

A kédexben:
Ott kinek lehete vajda kidlta

A példdk jol mutatjdk, az elirdsok tobb helyen az értelem megviltoztatdsdhoz vezetnek. Szinte
minden mdsodik versszakban taldlkozunk kisebb, a lényeget nem zavard varidnssal. Osszegezve: az
eddig ismert szoveg ugy vilik teljessé, ha a kédexbeli viltozattal egybevetve vizsgdljuk.

Gorcsoni Ambrus félbemaradt munkdjdhoz eddigi ismereteink szerint Heltainé kérésére Bogati
Fazekas Miklds irt befejezést 1576-ban Torddn, Matyas kirdly haldla napjanak évforduléjdra. Csak egy
évvel késdbb, 1577-ben jelent meg nyomtatasban Kolozsviron, Heltai Gdsparné miihelyében.?®
Irodalomtorténetirasunk Gorcsdni Ambrus Matyds-énekét eddig a Bogati altal megirt befejezd résszel
egyiitt emlegette. Most kideriilt, hogy mdr egy évvel elébb, 1575-ben, 90 esztenddvel Bécs sikeres
ostroma utdn elkésziilt Matyas kirdly uralkoddsdnak utolsé évérdl, haldlrdl, a Gorcsoni mii folyta-
tisdnak szdnt ének. 400 esztend§ utdn most keriilt el egy eddig ismeretlen, nem is sejtett mii.
SzerzGje Ilosvai Péter. Csombor Jdnos nem tiintette fel sem a nyomddsz nevét, sem a nyomtatds
helyét, igy minden bizonnyal kéziratbl masolt szoveggel van dolgunk. A madsoldé hidnyérzetét
elégitette ki, amikor olyan éneket keresett és taldlt, ami befejezetté tette Gorcsoni félben maradt
munkdjat, s egyben irodalmi izlésének is megfelelt. Ilosvai miive utdn a kovetkezdket jegyezte be:
,»Finis huius historie Per me Joannem Czombor”.

Ilosvai Matyds-éneke két részbdl, 185 versszakbél dll. Cime és elsG versszaka a 143. levél elsd
oldaldra keriilt. Az elsé rész 96 versszakdbdl 70 hidnyzik, csak az elsé 26 maradt rdnk, mely a 145.
levél hatlapjdig tart, ezutdn hét levél hidnyzik. A mdsodik rész 89 versszaka teljes, a 145. levél elején
kezdddik. Az ének a 155. levél belsé oldalin fejezGdik be. Szerencsénkre Csombor Jdnos minden
tizedik versszakot megszamozott, ezért ismerjilk pontosan a meglevs és a hidnyzé versszakok pontos
szamat.

Azért is sajndlatos a 70 versszaknyi hidny, mert a versfok olvasata csupdn az ének elsd részénél ad
értelmet: ILOSVAI PETER AS NAGBAANIAI TAN...Az N-re a ,Nagy szép négy vig” lapalji
mutaté utal. Ezutdn hidnyzik a hét levél, ami koziil a konyvkots csak egyet pétolt. A pétlds belsé
széle eredeti, s feltehetGen ez kovetkezett sorrendben az utolsé épen maradt levél utdn. Két E és egy
T-vel kezd6dS versszakra kovetkeztethetiink az ép részen maradt kezdGbetiikbél, igy olvasatunk:
ILOSVAI PETER AS NAGBAANIAI TAN. EET.

Ilosvai Péter életérdl keveset tudunk, féleg a rank maradt mivei szolgdltatnak adatokat. Ezek
roviden a kovetkezdk. A kddexiinkbe elsdnek bemdsolt Nagy Séndor histéridt Toldy Ferenc?' még
Idari Péter név alatt emlegette, Frakndi Vilmos,?* Szabé Kadroly?? és Szilddy Aron?* pedig mar Ilosvait

2°BHA V. i. m. 25.

21 TOLDY Ferenc: A magyar koltészet torténete. Pest, 1867. 127.

22EFRAKNOI Vilmos: A hazai és kiilf6ldi iskoldk torténete. Bp. 1873. 379., 412.
23RMK I. 362.

24RMKT IV. 308-309.
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tartottdk a mi szerzGjének. Ha ezt elfogadjuk, feltehetGen ebben az id6ben Perényi Ferenc fiait
tanitotta, nagyidai iskolamester lehetett Szikszai Fabricius Baldzs el6deként.?® Majd csak 16 év
multdval az ,Ezer6tszdz és hatvannégy esztendGben, HideglelS kis Asszonnak havaban” az nagy Szent
Pil apostolnak életét és haldlit feldolgozé mii szolgdltat ujabb életrajzi adatokat. Ekkor ,,az nemes
Szakmdrban, egy jambor lakatgydrtonak hdzdban” verselt. Itt SERICEUS PETRUS ILOSVANUS név
olvashaté a versfGben — innen az Ilosvai Selymes Péter elnevezés —, az utols versszakban magit
Ilosvai Péter dedknak mondja. 1586-ban ,,mikor Thuri P4l kis lednydt 6k megkeresztelék” szerezte a
Sokféle nevek magyardzatit. Ptolomeus kirdly histéridjat pedig 1570-ben

Szerzé el-benn sovin Szildgyorszagban,
Kusalkében az egy havas oldalban,
Egy celldban azaz egy fiistos hdzban,
Elvégezte el-fenn egy som-bokorban.

Eddig ismert miivei koziil a leghiresebbet, Toldi Miklés histéridjat Perényi Istvin ugocsai f6-
ispannak ajdnlotta 1574-ben. Ilosvai Péter nevét még Ddvid Ferenc emliti ,,Az egy atya istennek és az &
dldott szent fidnak, az Jézus Krisztusnak istenségekrdl igaz vallistétel” c. Kolozsviron 1571-ben
megjelent munkdjdban Kérolyi Péter és Méliusz Péter neve mellett. ,,Miképpen tenéked Caroli Peter,
Mellius Peter, és Illyosuai Peter, egy kozenseges emberségtec vagyon: De tulaydonsagtokban és
szoméllyetekben kolembesztec, és egyenettlenec vattoc: Azonképpen a te Hdromsag Istened is, kit
vallottoc. Hogy rouideden minden keresztyén eszébe vehesse, Hogy Caroli Peternec, és az 6 Kalandos
tdrsainac semmi Istenec ninczen: Mert az egy Attya Isten ért harmot koltet és talalt, ecképpen
bizonyitom . .. ”?¢

Az idézetbdl vildgosan kitiinik, Ddvid Ferenc 1571. dprilis 22-én Fehérviron bevégzett munkdjdban
é16 személyekrdl sz6l. Kdrolyi Péter és Mélius Péter ,kalandos” tirsaként a koltS Ilosvai Péterre kell
gondolnunk. Taldn egyszer fény deriil arra is, milyen szerepet kapott kortdrsai kozt a protestins
hitvitdzé Ilosvai.

Az az llosvai Péter, aki 1560. mdjus 28-dn kezdte meg tanulmdnyait Wittenbergben, hazatérve
Debrecenben majd Csengerben volt rektor. 1562. jiilius 22-én az ecsedi virhoz kozel esG Csaholyban
felakasztotta magit. Verancsics Antal 1562. augusztus 25-én Egerbdl tudésitotta Forgich Ferenc
nagyvaradi piispokot a haldlesetrdl, az okot is megjeldlte: ,,anxietate praedestinationis cognoscendae
sollicitus”.?”

Irodalomtorténetirdsunk szdmon tartja Ilosvai elveszett munkdi kozott a Cirus kirdlyrdl és
Nebukadnezarrél szerzett, Ptolomeus kirdly historidjdban emlegetett miiveket, s valéjdban a Nagy
Sédndort is ilyen alapon tartjuk az 6vének:

Sokszor széltunk az régi nagy idokrdl,
Kivéltképpen vildgbiré Sandorrél,
Cirus kirdlyrél, Nebukadnezdrrél,
Ezek utdn meglétt jeles dolgokrdl.

A most elBkeriilt Matyds-ének kapcsdn érdemes felfigyelni arra, hogy Ilosvai Péter Hunyadi Jinos
héstetteit is versbe szedte, errdl tesz emlitést a Sokféle nevek magyardzata masodik versszakdban, ahol
jbél felemliti Nagy Sandor nevét:

Lam az Sandornak irdsit mely 6romest hallod,
J6 Hunyadi Jdnos dolgdt ugyan meg tanulod,

A Mityds-ének versfGinek olvasata a koltd életének egyik fontos dllomdsdrél tuddsit. Eszerint
1575-ben Ilosvai Péter a Schola Rivulina rektoraként vagy a tanité sz6 XVI. szdzadi jelentésére, Ilosvai

2SRMKT IV. 308-390.

2$RMNY I. 314 (2)

27FRAKNOI Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskoldk torténete. Bp. 1873. 184, — Verancsics dsszes
miivei VIII. 373. — Bartholomaeides: Mem. Ung. 39.
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valldsos témdju verseire, Ddvid Ferenc el6bb idézett munkdjira gondolva valésziniibb, hogy
reformatus lelkészként tevékenykedett Nagybdnydn.

A régi multra visszatekintd Nagybanya, Asszonypataka vdrosa Hunyadi Jdnos és Hunyadi Matyis
idejében viragzott fel ismét. Hunyadi Jdnos 1446 elején ellitogatott a virosba, ahol kastélyt is
épittetett. Hunyadi Matyds a vdrost bdstyakkal és fallal erdsittette meg, s megijitotta régi kivaltsagai-
ban. A Matyds haldldt kovetG években a virdgzé vdros hanyatldsnak indult. A mohdcsi csata utdn a
lakossdg Janos kirdlyhoz csatlakozott.

A reformdcié tanainak elterjedése inditotta meg azt a folyamatot, mely életre hivta a nagybdnyai
reformdtus egyhdzat és iskoldt. A nagybdnyai katolikus iskoldt felvdlté Schola Rivulina 1547-t61
kezdte meg miikodését Kopdcsi Istvan igazgatdsaga alatt. Kopdcsi a nagybdnyai tandcs meghivasdra jott
a virosba Erdddrdl, ahol Dragfi Gdspar megbizdsdbdl irdnyitotta az erdSdi egyhdzat és iskolat.
1535-ben Bécsben, 1542-ben Wittenbergben tanult. Perényi Péter, késGbb Perényi Gdbor szolgdlataban
dllva, a sdrospataki iskola és reformdtus egyhdz fellenditésében is fontos szerepet kapott. Kopdcsi
Istvdn hatdsdra lett a reformdcié hivei Nagybdnya lakossdga.?®

Az iskola évkdnyve a Matrix Illustris Scholae Rivulinae 1633-t6] maradt rdnk. Sajnos az elsé
anyakonyv, mely sok értékes adattal gazdagitand ismereteinket, elveszett.

A XVI. szdzadi tanitvinyok latinul és gorogiil tanultak. Koziiliik csupdn Balsarati Vitus Jdnos, a
jeles tuddés orvos nevét ismerjiik. Balsarati Kopécsival Erd6drdl jott Nagybdnydra, majd 1549-ben
Perényi hivdsdra egyiitt mentek vissza Sdrospatakra.?®

A XVI. szazad mdsodik felében miikodé rektorok koziil Ujfalw Katona Imre®°® és Ruckschloss
Déniel®' nevét ismerjiik. A XVII. szdzadban 1633 elttrdl 8 rektor neve maradt rank.*? Szepsi
Csombor Marton kozel két esztendeig lakott s tanult a nagybanyai skélaban, ,,melyben akkor az tudds
és jo erkolcsekkel tiindokld férfii, Szepsi Istvdn tartja vala a dedksignak igazgatdsit”.?® Nem
elképzelhetetlen, hogy a feltételezhetGen Szepsi rokonsdgba tartozé Csombor Jdnos is jart a varosban,
s az iskoldban levS konyvek kozott taldlt ra Ilosvai Péter Matyds-énekére. A jo rimelésii, értelemzavard
hibdktol végig mentes szoveget a kédex helyesirdsdhoz hiien k6z16m,csupdn a kis és nagybetuk kovet-
kezetlenségeit javitom, valamint a kdvetkezd betlitipusokat a mai jelekre irtam dt: y = y,w = ii,6 = 6, 8

Ultima Pars rerum gestarum Incliti Matthiae Huniadis Regis Hungariae Continens res memorabiles ab
expugnatione Viennae Austriae usque ad mortem Regis ex Bonfinio et Sambuci opusculo Continente
Egregyae iocose et facie dicta Matthiae Regis desumpta et in Cantione edita

Anno Domini 1575

1. Immar hallyuk t6b dolgaitt Matthyasnak,
Becz uitele utan az kik uoltanak,
ott esztend6 kozben kik forgottanak,
siralmas halalat Matthias kiralynak.

28 BOD Péter: Magyar Athenas 20—21. — BARTHOLOMAEIDES: i. m. 15—16.; ZOVANYI Jené:
Theologiai ismeretek tira. 284—285. — FRAKNOI: i. m. 230., 297. — THURZO Ferenc A nagybanyai
ev. ref. fGiskola (Schola Rivulina) torténete 1547—1755. Nagybﬁnya, 1902. 2.

29B0D Péter: i.m. 20-21. — RITOOKNE SZALAI Agnes: Balsarati Vitus Jdnos magyar
orvosdoktor a 16. szdzadban, Communicationes de Historia Artis Medicine, Orvostorténeti Kozle-
mények. 1976. 13—-42.

39BOD Péter: i. m. 134—135., 328—329. — FRAKNOI Vilmos: i. m. 252. 318 — THURZO
Ferenc: i. m. 23.

31 BARTHOLOMEIDES: i. m. 89—-91. — FRAKNOI: i. m. 128.

32 A nagybényai iskola rektorai 1633 el6tt: Szepsi Istvan 1611. Lévai Janos 1619. Teyfalvi Csiba
Mirton 1623 utdn, Vetthési Z. Istvin 1626. IV. 22., Gonczi M. Jdnos 1626. XII. 2., Callovius P.
Sdmuel 1627. IV. 21., Dar6czi Bélint 1629. IX. 5. Géressy Mihdly 1630. XI. 27. (THURZO Ferenc:
i. m. 20-24.)

338zepsi Csombor Marton: Europica varietas.
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5 2. Lon 6rome, ada halat Istennek,
kezeben kulczat hogy atta Vy Becznek,
szarua szeget Fridericus Czaszarnak,
urak az kirallial nagy uwigan laknak.

3.  Oda iuta masnap kiraline aszony,
10 nagyon nagy 6romben Beatrix aszony,
sok kouetek el iutanak az napon,
idudzlik az kiralt nagy szep aldasban.

4. Sok szep hada szellel falukra oszla,
hosszu hadban mert megh faradot uala,
15 az melegh niar idd is raitok uala.
hatt holnapigh kiraly Beczben mulata.

5. Vagyon megis gondgya Nemet Vyhelire,®*
erds uaras nem uala mégh kezeben,
eyel nappal forgattya elmeieben,
20 mikint firkeszhessek erds Vyhelyben.

6.  Azert io Szapoliai Istuant®® szolita,
nagy erdssen annak megh paranczola,
hogy hadaual Vyhelt 6 megh szallana,
mert 6 maga haza latna Budara.

25 7.  J6 Szekel Jakabot®® melleie ada,
Kanisai Lazlot®” ott tarsol ada,
jeles algyu szerszamit G uelek ada,
louaghiat gyalogyatt oda boczata.

8.  Paranczat kiralinak urak hogy hallak,
30 sietsiguel az trombitat fualliak,
harmadnap Vyhely alliat megh niargalak,
negyed napra az szarazrol megh szallak.

9.  Ezeket az kiraly hogy el boczata,
Beczbdl mas nap io Budaban indola,
35 Nagy karaczon estire haza iuta,
orak, pispokok mennek be uduarban.

10.  Tellyes het esztendeie el mult vala,
kiraly hada le nem szalhatot uala,
ezen kozben sok dolgok 16ttek uala,

40 meltatlan foglalasok estek uala.

11.  Ezert kiralt nagy sokan uariak uala,
ko6z nemessigh hazol®® nagy karban uala,
Ersek, pispok joszagot foglalt uala,
Harminczados Vamos gonoszolt uala.

34 Németijhely = Bécsijhely, Neapolis.

3 5Szapolyai Istvdn, Métyds idejében szepesi ispdn, majd bécsi helytarté.
36 Székely Jakab, Mdtyds udvarnoka.

37ifj. Kanizsai Ldszl6 1468-ban részt vett Bécsijhely ostromanal.

38 Hézol = otthon.
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45 12.  Rettenetes sok panasz keszen uala,
alkolmatossagot czak uarnak uala,
karaczon idnepe mas napon uala,
sok suplicatiot hordoznak uala.

13. Az templomban misen kiraly ha uala,®®
50 Sulyok Balas templomban bement uala,
feketeben el 6] 61t6zot uala,
terdet feiet kiralynak haitot uala.

14.  Sziniben az kiraly gondollya uala,
Balas felesige hogy megh holt uolna,

55 Tamas Deak*® altal kerdette uala,
adgya okat, miert Sulyok gyaszolna.

15.  Neki felesige nem holt azt mondgya,
az io Mattyas kiralt mondgya gyaszollia,
mert 6 neki mondgya, hogy megh holt uolna,
60 halla kiraly, okat kerdeti uala.

16  Annak uvagyon ugymond hatt esztendeie,
ioszaganak semmi hasznat nem uétte,
Peczy pispok udtte el torka uerue,
neki ill6 fiillo** hasznat engette.

65 17.  Gyakran tekint kiraly Peczy pispokre,
Tot Janosra, es neky igy izene:
karban eset Sulyoknak keduet 16llye,
miglen az nagy misenek liszen uige.

18.  Balasnak ha adigh keduit nem 16li,
70 egyeb halalall 6tt megh nem oleti,
seliem sinorral ottet fol kotteti,
arra azmely kapufat el6b iri.

19. Az Tot Piispoknek nem teczik trefanak,
terdet feiet haita az io kiralinak,
75 Segrestiben be mene templomanak
Tanaczaual ele Dragfi Bertoknak.*?

27 I1. szerszamit uelek 36 II. udvarba

39Csombor Jdnos mdsolds kézben a 12—13. versszakot felcserélte. Miutdn észrevette a tévedést, a
144. levél aljdn levé ,,Az templomban” incipitmutatéra rdirta a kovetkezd versszak ,Rettenetes”
kezddsordt, majd a helyes sorrend szerint megszdmozta a versszakokat. A javitds utdn a 12. vsz.
kezd@sora ,Rettenetes sok panasz készen vala”, a 13. vsz. ,,Az templomban misén kirdly ha vala”
kezdetii. Mind az olvasat, mind a vers értelme igy lesz helyes.

49Tamds dedk, Dragfi Tamdsra lehet gondolni, ki 1486—1489-ig a kis kancelldria vezetGje, kirdlyi
személynok.

*1l16-fiill6 = kevéske, jelentéktelen.

42 (Bélteki) Drégfi Bertok, udvari vitéz, fGpohdrnokmester, erdélyi vajda.

9 Irodalomtdrténeti Kézlemények 657



20.  Adigh iarak zerzek urak ez dolgot,
Sulioknak igire ezer forintot,
czendesitek ezeket egymas kozot,

80 Balas leuete az fekete kontost.

" 21.  Nagy tanacza kiralinak 16n urakkal,
Kincztarto Orbannal,* * Dragfi Tamassal,**
eluigezek egyenld akarattal,
hogy egy gyolest tennenek hamarsagual.

85 22. Igen gonoszodot minden nemzetsigh,
hamissagot kéuet az k6z nemessigh,
egy mast 6ldozi, kergeti az kossigh,
mert iol erzi, nincz hon kiraly felsigh.

23. Az orszagh gyiilese Budan 16tt uala,
90 harom nemzet hamar oda gyiilt uala,
ket fo nagy oka az gyiilesnek uala,
az uraknak kiraly igyen szolt uala.

24. Immar het esztendeie iol tudgyatok,
hazatoktol urak tauol uoltatok,
95 hebe hoba haza szalathattatok,
uelem &szue tege* * haza iuttatok.

25. Tudgya Isten, miolta haza iéttem,
az sok panaszt halgatnys megh untam,
sok gonoszon ugyan megh iszoniottam,
100 meltatlan dolgokon el czudalkoztam.

26.  Azert urak eléb ehez szollyatok,
rigi io toruinieket megh uyczatok,
jamborokat hogy megh otalmazzatok,
gonoszoknak fenitiket adgyatok.

105 27. Nagyszepnegyvigh........... i

Expugnatio Neapolis sequitur

43Kincstarté Orbdn, Nagylucsei Déczy Orbdn kincstarté, gyGri majd egri piispok. ,,. . . szelid,
ritermett a legnagyobb iigyek intézésére is ... Ugyességével, hliségével, tiirelmességével és fennkdlt
lelkiiletével mindig els volt a kirdly elStt, bar titkolta vele sziiletett nagy bolcsességét.” (BONFINI:
1V. dec. VIL. k.)

*4Dragfi Tamds, Drigi Tamds a kis kancelldria vezetGje, kirdlyi személynok. Thuréczy Jénos, ki
helyettes kirdlyi személynoki tisztet viselt, Drdgfi Osztonzésére kezdett hozzd krénikdjdnak meg-
irdséhoz. Bonfini szerint Drdgfi ,,nagytehetségi, tapasztalt férfidi volt, a legnagyobb iigyek intézésére
termett, s a szittya nyelvben ékessz616.” (IV. dec. VII. konyv).

*5tege = tegnap.

46 A 27. versszaktdl 70 szakasz hidnyzik.
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385

390

395

400

405

410

415

420

* 7 Hostagy kapu = a kiilvdros kapuja, Bonfininél: portae suburbium.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Hogy ezeket az kiraly el boczata,

kis karaczon napian Beczbdl indola,
Nemet Vyhel ala haddal mozdula,
nyolczuan hetben irtak ezernegyszazban.

Esztendeie immaran el mult uala,
Vyhel alat hada hogy fekszik uala,
erds uarast megh nem serthette uala,
az kapuiat is f61 nem uontak uala.

Nemet Vyhel nagy szep terhelien uagyon,
harom fel6] hauas kérnidle uagion,
ingouanios, semliekes folde uagion,
nagy melisiges sziles arokia uagion.

Varas fala negy szegre uagyon rakua,
negy szegd kouekbdl szipen alkotua,
raita uagyon negy ki iaro kapuia,

piarczrol megh laczik minden kapuia.

Gyakran kornios koriil eros bastyaia,
Magyar orszagh feldl erds ko uara,
benne uagyon sok taraczkia algyuia,
Sok szantalan hadakozo szerszama.

Mattyas kiraly Vyhel ala ha iuta,
farat nepet onnat 6 elboczata,
Niugot neppel az uarast koriil foga,
az kapukat uelek ott fel uoniatak.

Elso eyel hostagy kaput*’ felgyuitak,
az fiist alat nagy erdssen ostromliak,
uarast akkor czak aligh megh nem hagak
ben ualokban ott sokat le uaganak.

Mint az apro madarak megh rettennek,
mikor erzik lehelletit soliomnak,

ben ualoknak nem teczik czak trefanak,
ott uoltat hogy ertik Mattyas kiralnak.

Nagy algiukat masod napon hozata,
uaras arokiahoz kiket uoniata,
Rettenetessen 16tteti rontata,
kofalt sok helyen foldigh lerontata.

Térokoktol mely algiukat niertuala,*®
szep torniokat azzal 16tteti uala,
Beczbél sok nazadokat*® hoztak uala,
Varos ala hidat czinaltak uala.

*®Mityds torok dgyidit Bonfini is emlegeti Bécsujhely ostroméndl. ,,Sex obiectas turres et imprimis,
que poste insidebant, machinis, quas Turcis ademeret, amolitur.” Gorcséni is szél a térokoktdl

9+
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425 107. Az uarosban uadnak uakmerdsigben
nagy algiukkal 16nek oly nagy sebessen,
algius mesterek halnak nagy hirtelen,
satorokban taraczk nagy sok kart tiszen.

108. Koporsoiat az Groff megh czinaltata,
430 azt kialtia, halaligh megh nem adgia,
Mattyas kiraly 16uist nem tagitattya,
eyel nappal sanczot aston asattya.

109. Magas toron napkelet feldl uvala,
azt 16tteti uagyon illien szandeka,
435 hogy az torniot dditesse az arokban,
azzal telliek uaras nagy mely arakia.

110. Az Groff okos, mikor eszeben udue,
hogy az toron az arokban ne délne,
Toron alliat asata es torete,
440 stompoliokat®® toron ala uettete.

111. Megh gyuitata, toron uarasban déle,
kiralt ott megh czala & reminsige,
az fekete fegiueresekert kiilde,
az szegleten egy ostromot tétete.

445 112. Az fold bastya ki az szegleten uala,
kiraly nepe bastyatt ostromlia uala,
de czak semmit az ostromual haznala,
sdtt nepeben akkor elgh kart ualla.

113. Megh terenek ostromrol tagulanak,
450 szazan bennek kiudl ott megh halanak,
sokan sebeséllenek, czonkolanak,
ismet az taborban takarodanak.

114. Noha nagy uakmerdsigeket lata,
kiraly 6 szandekat megh sem tagitya,
455 minden feldl az fokokat rontattya,
fris torniokat, palotakat rontattya.

115. Het holnapia fekszik had a taborban,
fogyatkozek nepe az hozzu hadban,
pinz kellene ira gyorsan Budaban,

460 kencz tarto Orbannak hagya paranczban.

zsakményolt dgyikrél:

Az Kyraly hadat Boszniaban indyta,
Feier varbdl nagy algyut ky voniata,
Kyt Czaszartul Kyraly attya niert vala,
Eroes Jacza varat Kyraly megszalla.

49 Bonfininél: Naves longas curribus onerariis Vienna é Danubio advehit.
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116 Penzel megh faradot hadat taplallya,
uyob nepuel & taborat uycza,
Vitezeknek sziueket uigasztallia,
ne kelliessek neki ugyan iarnia,

465 117. Ki az Dunat feligh altal gazollya,
es az partian liszen bele halasa.
Vyhel alat ualo nagy faratsaga
felben hatta, ne terien orczaiara.

118. Egri piispok Orban nagy jambor uala,
470 leueleket uarmegyekben irata,
igen hamar io somma pinzt kapdosa,
ezer louagot 6n pinzen fogada.

119. Vyhel ala nepet pinzel boczata,
Batori Istuan®' ezer louagual iuta,
475 Mattyas kiraly Srudnde es uigada,
beldl ualoknak sziudk megh heruada.

120. Port, golyobist sokat hoztanak uala,
Templomoknak torniait 6 rontattya,
kiralt foglyok Istenert kirik uala,

480 Templombeli torniokat ne rontassa.

121. Kiraly mondgya, senki bar azt ne szannia,
az Isten azt mert ha kezeben adgya,
Maruan k&b8l mondgya, hogy meghrakatta,®?
Varas nagy romlasat mind megh uytya.

485 122. Fogyatkozek eles megh az uarasban,
benne ualok uadnak nagy koplalasban,
szot adanak kiralynak busultokban,
megh adnaiak uarast harmincz nap mulua.

123. Jollehet az kiraly jollattya uala,®?
490 ostromual is mar megh ueheti uala,
Varasbeli tarhazat filti uala,
mert reminli kara hogy megh fordolna.

435. 11. arokba
483. I1. megrakatja

*%stompoly = tdmaszté oszlop, fagerenda —Bonfininél: ligneisque subfulcit tibicinibus.

S1Ecsedi Bithory Istvian, 1487—1493-ig erdélyi vajda. Mdtyds hivdsira ezer fényi lovassiggal
érkezett Erdélybdl !;chtijhely ostromara.

$2 Bonfinitsl tudunk Maty4s igéretérdl: ,,. . . azzal fenyegetSzott, hogy lerontat minden templomot,
ahonnan dgyival 16ttek — de ugyanakkor megigérte, hogy majd mdrvinybdl épitteti azokat ijja . . .”

3 Csombor Jdnos tévesen masolta le a 489. sort, majd a szavak helyes rendjét szimozdssal javitotta.
A kédexben: Jollattya uala iollehet az kiralv.




124. Hitre az Groff beldl am ki i6tt uala,
az kirallal uigeze es tanaczla,
495 harmincz napigh az segitsiget uaria,
ha nem liszen, hitire, hogy megh adgia.

125. Csak hogy & felsige kegyelmes lenne,
marhaiokkal szabad utat igirne,
6 urokhoz el mennienek engedgye,
500 ezt mutattya nekie tisztessige.

126. Az io kiraly az ur Istent tekinte,
noha sok kart Vvhel alat szeniuade,
mindeniknek benne megh kegielmeze,
ez dologrol Grofnak ott hitet udue.

505 127. Az iddt hyaba ott ne toltene,
& nagy hadat onnat fellieb terite,
felsS Beczet szallata, megh uiteti,
adigh egy nehany kastilt megh uitete.

128. Stiriat, Carniolat®* puztitata,

510 benne ualo erdssigeket ronta,
vigezet napra Vyhelben tere uizza,
Augustusnak tizen harmad napiara.

129. Nemet Vyhelt tisztessiguel megh adak,
kiraly szazloit fokokra fel rakak,
515 harmadnapra az kiralit is beuarak,
jotit uaria az kiraline aszonnak.

130. Vitez Batoriual Szapolia Istuan,
Goregh Peter,® ® Vitez Dragfi Bertalan,
Szekel Jakab, Kanisai Laszlo Ban,
520 t6b urakkal mennek elél iaroban.® ¢

131. Mattyas kiraly mint egy kegyelmes attya,
mindeneket bikesiggel boczata,
Vyhelben sok eppoleseket raka,
mostis fen all annak sok bizonsaga.

S11. I1. Vigzet

S4Stdjerorszdg, Krajna, Karintia — Bonfininél: Is eo anno in Stiria, Carniola et Carinthia
diversatus . . .

$5Goreg Péter, Geréb (vingdrdi) Péter a sziléziai harcokban kapitiny, kovet, fGajtondllémester,
féudvarmester, erdélyi vajda. Bonfini szerint Madtyds unokatestvére: Petrum Garaii consobrinum
fratrem his praefecerat . . . (IV. dec. V1. kdnyv).

$6A nevek sorrendje Bonfinivel egyezik: Inprimis Stephanus Bator, Stephanus comes, ... Gara
Petrus ... item Bertoldus, Jacobus Zechel, et Ladislaus Canisaii. Succedebant caeteri equitum
praefecti, et cohortes militum . . .
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525 132. Sok rendbeli kouetek el iutanak,
Orudndenek az io Mattyas kiralnak,
Vrak kirallial nagy uigan lakoznak,
az Istennek nagy halakat adanak.

133. Gondgya uala kiralnak & fiara,
530 Janos herczegre, egy maradekiara,
io ualaszal Tot Janos®’ Pispok iara,
Blankat®® neki igirtek hazassagra.

134. Az bdlcz kiraly el gondola magaban,
lattya, megh betegesolt hozzu hadban,
535 nem soka haladna uegsd oraia,
igy gondola io Coruinus Janosra.

135. Czeh orszagban az mi birtoka uala,
azt fianak hagya testamentomban,
Slesiaba uarast, uarat uétt uala,
540 Peter gazzat®® fianak kotte uala.

136. Nem sokat Vyhelbe mulatot uala,
Vduara nepiuel Beczbe i6t uala,
J6 Bott Andrast®® haddal boczatta uala,
Victorinus herczegh birodalmara.

545 137. Kiellene Friderich tanaczabol,
partot iit6tt uala Carniolabol,
sok puztitast tén Andras minden f6ldon,
Szekel Jakabual kiraly hagiasabol.

$7Tét Jénos piispok, Filipecz Jdnos. Morvaorszagban, Prostéjovban sziiletett 1431 koriil, 1509.
juin. 17-én halt meg az Uherské Hratistén alapitott ferences kolostorban. A prégai egyetemen tanult.
Mity4s szolgdlatdba 1469-ben, Olmiitz ostromandl lépett. 1467—1490-ig viradi piispok, 1484—1490-ig
fokancelldr. A kirdly koveteként Nédpolyban, Franciaorszdgban és Mildn6ban jirt. Milinéban Corvin
Jénos és Sforza Bianka eljegyzését készitette el6. — Bonfini szerint Filipecz Jdnos Olmiitzben sziiletett
»mint maga Gszintén megvallotta, sziilei alacsony szdrmazédsiak és szegények voltak . .. megnyerd és
tiszteletet keltG volt arca, nyilt a beszéde, lelke nagy, termete szép, dolgos teste erds; faradhatatlan,
mindenen 4tlité szellem lakozott benne. Vedd hozzd még példdsan erkdlcsds életét, hallatlan nyéjas-
sdgat, derlis természetét, tovidbbd nagy kozvetlenséggel pdrosult szives modordt. A kirdly derék és
feddhetetlen férfitinak tartotta és hirdette.”

S®Bianca Sforza a mildn6i herceg hiiga, Corvin Jdnos menyasszonya. 1487. szeptember 25-én
kototték meg az eljegyzést.

s9Péter-gaz = ma Petrovagora, a Kulpa foly6tél délre fekszik, Anonymusnédl: Bulsuu, Lelu et
Botond hinc egressi silvam, que dicitur Petur goz, descendentes iuxta fluvium Culpe castra metati sunt.
Kélti Mdrk Képes Krénikdjaban: Qui ab Hungaris Cunues Calman appellatur, eo quod libros habebat,
in quibus horas Canonicas ut episcopus persobebat. Iste Dalmacie regnum occiso suo rege Petro
nominato in montibus Peter gozdia Hungarie adiunxit. Gorcséni Mdtydsrdl szerzett énekében kétszer is
eléfordul:

339. vsz. Peter Gozgyat Velencze nyomorgatya
Megaratot buzat galyaual horgya,
Horuatoknak az szalmaiat sem hagya.

529. vsz. Peter Gazszara indita fel nepet
Hogy meg biintesse Velencze uarasat

Bonfini nem emliti.

6°Both Andrés (Bajnai), Bonfini szerint ,,serény, buzgé és ravasz lovaskapitiny”.
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138. Sok orszagbol kouetek el iutanak,
550 és nagy somman tdle frigiet ualtanak.
Mattyas kiralt maga czak hirrel halliak,
megis uele nagy gyakran almadoznak.

139. Egisz esztendeigh ualaszt nem ada
Baiazet Czaszarnak®' kiuansagara,
555 ki kiralitol pinzen frigiet kiuana,
mert eszebe iut uala negy uegh haza.

140. Kiket Czaszar adiglan megh udtt uala,
miglen kiraly Beczet uitattya uala,
Galambocz es Nesterfeier uar uala,
560 Killie, Orsoua, ki szep negy uegh haz uala.®?

141. Asztalanal gyakran fogadgya uala,
az io Isten ha halalat halasztya,
ez hazakat auagy megh szabaditya,
auagy penigh azokert 6 megh halna.

565 142. Kis karaczon napian Beczben hogi uala,
nagy menyddorges akoron ott 16t uala,
raita sokan ezt magyarazzak uala,
hogy az kiraly rouid id6n megh halna.

143. Labat az kozuin kezde bantania,
570 nem emizthet uala neki az giomra,
Emilias®* uala kiraly doctora,
kiir6liGtte hiuen forgodik uala.

144. Konniebedek tauaszal el indola,
Duna uizen ala mene Budara,
575 ket esztendeie uala niolcz holnapia
kinczes Budat Mattyas kirali nem latta.

145. Sok dolgokat Budaban igazita,
ezer negy szaz irtak az niolczuan niolczban,
Mattyas kiraly fiilebe egi hir iuta,
580 hogy harom ur lakik kinczes Baniaban.

146. G&bdl Janos, masik Albert ur uala,
harmadiknak Nagy Adam neue uala.
Albert szep hazat czinaltatot uala,
nagy sok helyen nem uoln’am annak massa.

$1]1. Bajazid, torok szultdn 1481—-1512-ig.

¢?Bonfini nem sorolta fel a végvirakat, Ilosvai Gorcsonitdl vette dt. Gorcsoni énekének 610.
versszaka:

Galambucz és Nester Feier var vala,
Kyllye, Orsua, ez negy szep ueghaz vala.

3 Emilids, Giulio de Milio (Julius Emilius) protomedicus regis. Piacenzdbél szdrmazé orvos és koltd.
Bonfini szerint ,szdrmazdsdra és tudomdnydra nézve egyarant kivdld, ki eddig sikerrel gyodgyitotta a
kirdlyt. De midén egy madsik olaszt adtak mellé, csokkent buzgalma, mert uigy vélte, bizalmatlansigb6l
hoztdk a vetélytdrsat”. (IV. dec. VIIL. kdnyv).
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585 147. Kiraly egy hiu emberet elboczata,
titkon az hazakat hogy megh iarnaia,
de senkinek 6 semmit ne szollana.
GG6bdl Janos akor hazasult uala.

148. MeniegezG nagy uigan liszen uala,

590 G3&bdl haza nagy szep aranias uala,
kiraly embere halgat, kemel uala,

konihan raita harmat iitottek uala.

149. Az harom ur sokkal kirkedik uala,
az Albert ur szol es ezt mondgia uala,
595 az § haza Mattyas kiralie uolna,
az neuetis kapura fel iratta.

150. GG&bél szolla: nem azert czinaltattam,
hogy Mattiase uolna aranias hazam,
mert § rola en giakorta hallottam,

600 az attyais fattyu uolt, en hallottam.

151. Noha G&bdllel azt az bor mondatta,
sok fiile kiralinak ezt mind halgatta.
hamar G6bdlt Budara fel hiuata,
haragiaban czak fel nem akasztata.

605 152. K&szonheti Jambor Kenesi Palnak,® *
egietemben tGb uitezl§ uraknak,
kegielmeze igy megh G6b4l Janosnak,
egy istrangot hogy niakaban adgianak,

153. Migh Baniara iut niakaban uisellye,
610 Vaczoralo hazaban ezt feltegye,
G&bél dolgat hogy minden megh emlicze,
feiedelmet gonozban ne emlicze.

154. Phrigiaban®® ollyan emberek laknak,
hogy kisére minden iot megh tanolnak,
615 igy 16n dolga Friderikus Czaszarnak,
kisOn erte nagy karat orszaganak.

155. Koueteket Mattyas kiralihoz kiilde,
fia Maximilianis ereszte,
bikesiget frigiet tdle kirete,
620 kiuansagat az mellet megh ielente.

156. Kiri kiralt, hogy 16lkit megh tekincze,
orszaganak nagy karat es megh nezze,
sok kararol Gtet megh eligicze,
de Czaszarnak abban nem telek kedue.

64 Kenesi Pdl, bizonydra annak a Kenezsy csalddnak egyik Gse, mely a XVI. szdzad elején Dobo}:a
megyében volt birtokos. (Horor: Doboka virmegye 155.) A csaldd birtoka kozel esett Ilosvai tartoz-
koddsi helyéhez.

¢ S Phrigia, Phrygia, Phriigia, Frigia, kisdzsiai tartomdny.
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625 157. Gyakran kezde kiraly betegeskedni,
az koszuentdl keminkippen gyGttretny,
6 szidelges, gyomor faiasba esny,
§ eletit nem sokaigh reminly:

158. Czak ez okert ismet Beczben fel mene,
630 hogy uy eget, egissiget uehetne.® ¢
megis dolgat nem lassitya semmiben,
nagy bélcsen 6 uisel gondot mindenre.

159. Ezer negy szaz kilenczuen esztendGben,
Slesiaba akar menni gyiilesben,
635 hordoztattya magat czak zetczelszekben,®’
laba uagyon az nagy erds koszuenben.

160. Szinte Viragh uasarnapian ez uala,
az idnepet megh idle az templomban,
faini kezde erdssen kiraly gyomra,
640 myse utan templombol mene haza.

161. O magat uiteti agyas hazaban,
egy keuesse el niugouek agyaba,
harom oraigh ebedet halaszta,
kiralyne aszont templombol megh uara.

645 162. Az tarhazbol fiigeket fel hozata,
kiket kiraly mikoron megh kostola,
r6k6niédot, penizes fige uala,
kiraly megh utala hogy megh kostola.

163. Igen megh haraguek az komornikra,
650 haragiaban czak hogy el nem ayula,
kiraline aszony hogy ha nem int uala,
komorniknak feiet uiteti uala.

164. Ezutan hogy az ebed el kiszole,
noha kiraly az aztalhoz le iile,
655 nem ehetek mert feie el szidole,
szeme szinie nagy hirtelen el uesze.

165. Magat ismet agyas hazban uitete,
nagy hirtelen az korsagis el iite,
§ tagait oly erdssen megh gydttri,
660 holt eleuendl 16n kiraly fekese.

166. Kiraline aszony nagy gyorsan szokollek,
Janos herczegh Gorogh Peter irkezik,
Batory Istuan, Orban piispdk irkezik,
siettekben eszekben sem uehetek.

66Uy eget, egissiget uehetne = a levegdvaltozdstol varta a gyégyuldst. Bonfini
curribus utpote evitato mortis perivulo, Viennam contendit.”
67 zetczelszekben = gyaloghintén, Bonfininél: Hexaphoro devectus est.
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665 167. Mindenek czak amelkoduan nizik uala,
mit czelekedgyenek nem tudgyak uala,
nagy gyotrelmet kiralinak nezik uala,
de kiralihoz niulni nem mernek uala.

168. Az kiraline aszony forgodik uala,
670 kezet, labat ugy maroklallya uala,
fiilibe oly erdssen kialt uala,
szayat fel nissa, igyekezik uala.

169. Oruosoknak eszek el ueszet uala,
hay, hay, Jesus, czak aligh mondgia uala,
675 oroszlian modgiara ryu, ordit uala,®®
erds halallal tusakodik uala.

170. Eczaka semmit nem niukhatot uala,
eyfel korigh nagy nehezen 16tt uala,
haynalban keuesse czendesben uala,

680 de senkinek egyet sem szolhat uala.

171. O szemeben alom nem i6het uala,
masodnapra hogy megh uirradot uala,
ismet betegsige nehezdlt uala,
mindnap estigh haniatta fekiit uala.

685 172. Hol feieuel, hol kezeuel intt uala,
az kiralyne aszony futamik uala,
de nielueuel nem magyaraszhat uala,
erds kérsagh oly igen gyétri uala.

173. Harmadik nap szinten nagy kedden uala,
690 ebed elt het es niolcz ora kdzt uala,
ezer negy szaz es kilenczuenben uala,
Mattyas kiraly ez uilagbol ki mult uala.

174. BGit mashonak 6tod napian ez uala,
negyuenhet esztend§s koraba uala,
695 nagy siralmat orszaganak hagiot uala,
nekiink emlekezetre czak marada.

175. Holta eldtt sok czudak 16ttek uala,
Duna uize szertelen arat uala,
sok falukot uarast mind el uét uala,
700 nagy szertelen meniddrgis is 16tt uala.

665. I1. Mindenek amelkoduan
692. I1. kiraly uilagbol 695. II. orszagnak

3 Matyds oroszldn médjdra kiizd a haldllal Bonfini mifvében is. ,,Hay hay tantum et Jesu exclamare
... Contre illf ad dolorum tantum insultus, adauctusque ingemiscere, rugire Leonis more, et cum ipsa
morte ecerrice colluctari.”
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176. Mely nap Beczben az kiraly megh holt uala,
oroszlanok Budan megh holtak uala,
hollék Budarol ki oszlottak uala,
egy f6 loua az napon megh holt uala. *23

705 177. Kiraly ruhakban fel dltoztetek,
Aranyas nioszoliaiaban fektetek,
Nagy palota el6t ki nioytosztatak,
megh holt kiraly testit mindenek lassak.

178. Keserves ohaitas, nagy siras uala,
710 Janos herczegh attyat sirattya uala,
az kiraline aszoni keseregh uala,
Magyarorszagh gyaszban 6ltozot uala.

179. Termete szep uitezy modra uala,
magyar modra uallas es uastagh uala,

715 arany szinid haya, piros orczaia,

ket szeme neki szep uilagos uala.

180. Teste neki mint Nagy Sandore®® uala,
kinek eltiben kduetdie uala,
gyors es okos, sereny dolgaban uala,
720 minden dolgot & el6b megh lat uala.

181. Bodo Gaspartol’® testet ala koldek,
Duna uizen io Budaba Kkisirik,
minden kinczet szekerekre fel szerzek,
Beczbdl io Budaban el ala kiildek.

725 182. Onnat Szekes feieruarba kisirik,
magyari urak testuel f6l menenek,
nagy sokat siranak es keserginek,
Szent Mark napian tisztessigel temetek.

183. Jo hiuei boligoban maradanak,”'
730 16n 6réme ezen mindket czaszarnak,

fogyatkozasa 16n az igazsagnak,
szabad uta 16n minden koborl6nak.

6234 Kirdly betegségét és halilat jelz& csodakrdl ir Bonfini is.

¢%Bonfini tobbszor hasonlitja Matydst Nagy Sdndorhoz, kinek nevét ,az egész vildg tisztelte és
félte ... Mint Nagy Sandorrél mondjdk, valami csodds illat dradt szét belSle ... Békében és
hadboriiban, miként Nagy Sédndor, jobbjdban az istent, baljdban a lindzsit hordozta . .. Mdtyds pedig
mindenképpen Caesar vagy Nagy Sandor volt.” (IV. dec. VIII. kdnyv).

7°Bodé Gaspdr, fétiszt, félovdszmester, fOasztalnokmester, Beatrix udvarmestere. ,Inter hos
amicos etiam Caspar Bodo de Gyorgyi, Mathiae socius in carcere ...” KATONA: Historia critica
regum Hungariae, Colotzae 1792. XIV. 134. p.

7! bolygéban maraddnak = itt: szétszélednek, vezér nélkiil maradnak.
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184. Kegyelmes Isten, mostan neked konidrgiink,
Tekinczed megh ueszedelmiinkdt nekiink,
735 Adgy io feiedelmet most azon kirdnk,
Tekincz kegyelmessen azert mi reank.

185. Ezer 6tt szaz hetuenott esztenddben,
L&n el uigezise Szamos mentiben,
Megh talala Bomfinius koniuiben,
740 kinek neue uagyon iruan uers f&ben.

A Mityds kirdlyr6l sz6lé6 ének ismeretében Ilosvai Péter iréi vildgihoz, koltészetének sajitos
vondsaihoz jutunk kozelebb. Egy évvel Toldi Miklds historidjanak megirdsa utdn a kolté ismét egy
népszerli hdst vilasztott. Toldi és Madtyas tettei a nép ajkdn is éltek, a szdjhagyomdny egyiitt is
szerepelteti alakjukat. Mdtyds mint igazsdgos uralkodd, kivdlé hadvezér, firadsigot, félelmet nem
ismer$ katona maradt meg az emlékezetben, s ilyennek litjuk Ilosvai miivébdl is. Ahogyan Toldi
Mikl6s histdridjdnak irdsakor Ilosvai féleg a szdjhagyomdnybdl meritett, igy csempészte a Bonfini-
miibél forditott részek kozé a Mdtyds alakjdhoz fon6dé mondai elemeket, torténeteket, megmentve
szamunkra azokat, amikr8l masként nem tudndnk.

Ilosvai a cimben és az utolsé versszakban forrdsként a Zsamboki Jdnos dltal megjelentetett Matyds
kirdlyrdl sz616 Bonfini-miivet jeldlte meg, az 1568-as bdzeli kiaddsra gondolva. A IV. decas VI., VII.,
VIII. konyvébdl forditott részleteket. Ilosvai a cimben utal Matyas jeles, tréfds, szemtdl szembe vald
monddsaira. Bonfini Métydsrél szélva megemliti: Salibus et facetiis admodum oblectatus est. Nem
kizart, hogy Bonfini kedvet kapott egy olyan mii megirdsihoz, mely Galeottohoz hasonléan a kirdly
tréfds tetteit, mondasait gyijtotte egybe.

Ilosvai Gorcsdni félbemaradt munkdjat ismerve irta meg miivét. Ott folytatta, ahol Gorcsoni
abbahagyta: Bécs elfoglaldsa utdni id6krél ir, a jeles Hunyadi Métyds magyar kirdly viselt dolgainak
utolsé ot esztendejérSl. A bevezetd versszakbdl is ez a szandék tiinik ki:

*  Immar halljuk tébb dolgait Matydsnak,
Bécs vitele utdn az kik voltanak,
ot esztendd kdzben kik forgottanak,
siralmas haldldt Matyds kirdlynak.

A madsodik versszakban Ilosvai megismétli Gorcsoni befejezé gondolatait. Gorcsdninél az utolsé két
versszak igy hangzik:
Ada hdlét ezen az nagy Istennek,
Mert segitségével ura Bécznek,
Szép seregi taborban ki menének,
Urak Béczben mind le telepedének.

Megada szabadsagét az vdrasnak,
Fizetett nép Gréffal elinduldnak,
Mind marhdstul nagy békével jrdnak,
Kirdllyal az urak vigan lakdnak.

Ilosvaindl mindez egy versszakba siiritve olvashatd:

Lon 6rome, ada halat Istennek,
kezében kulcsdt hogy adta Uy Bécznek,
szarva szegett Fridericus Csdszdrnak,
urak az kirallyal nagy vigan laknak.

733. 1I. most
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Az elsd és az utolsé sorok szinte szé szerint megegyeznek. Mindkét ének 11 szdtagi,4—4—3 iitemd.
Ilosvai Géresonihez hasonléan a szdjhagyomanybdl is meritett, ugyanakkor a Bonfininél nem szerepld
helyneveket is dtvette GorcsonitSl. Bogdti Fazekas Miklés Métydsrdl irt énekével Osszehasonlitva
elmondhatjuk, Ilosvai verse szinesebb, hangulatosabb, gazdagabb képzelettel megalkotott.

Az ének elsé kilenc versszaka a IV. decas VI. kdnyvébdl valé forditds, mely Bécs elfoglaldsit kovets
eseményeket tartalmazza. A 3., 4., 6., 9. versszak hii Bonfini szovegéhez. A kozbeess részek Ilosvai
betoldésai.

A 10. versszaktél a IV. decas VII. konyvébdl vett részek kovetkeznek. A 13-20. versszak
kiilonosen értékes szimunkra. Az itt elbeszélt torténetnek sehol sem akadtam a nyomadra.

A Lekcsei és Alsé-Szopori Sulyok csaldd Szatmar megyébdl szdrmazott. Az a Sulyok Baldzs, aki
1542-ben kirdlyi f6komornyik rangot viselt, s hdrom linya koziil Anna, a kolt6 Balassi Bdljnt
édesanyja, Krisztina gyermekei Bocskai Istvin és Erzsébet,*Sdra az egri varkapitiny Dobd Istvin
felesége, nem lehet a tbrténet szereplje. Métyis idejében é16 olyan Osérdl, akit ugyancsak Balizsnak
hivtak, adatot nem taldltam. lgy az apdra, Sulyok Istvinra kell gondolnunk, a Pécs-kornyéki birtokok
pedig felesége, enyingi Torok Margit hozomanyaként keriiltek a csalidba. A koltG Balassi Balint
dédapja, Sulyok Istvdn jelent meg feketében Métyis kirdly elStt, hogy bepanaszolja a pécsi piispokét,
Janus Pannoniust. Ilosvai Bonfinit6l tudott a nagy humanista kélt6r6l, nem tudni, mennyire ismerte a
verseit. A nagybdnyai konyvtdr katalégusa, mely 1633-t6] maradt rink, nem tartalmaz Janus
Pannonius-miivet, de Bonfini és Sambucus sem szerepel a névsorban.

A Sulyok Baldzsrél szélé esetet tobb forrdsbél hallhatta Ilosvai. Megfordulhatott a Sulyok-csaldd
valamelyik tagjéndl, de a szatmdri birtokos Drégfiaktdl is a fiilébe juthatott a dolog. Valésziniileg
Perényi Istvdn ugocsai f8ispan felesége, a|Sulyok-rokonsdgba tartozé Dobé Anna, Dobé Jakab testvére
mesélte el a torténetet. Régi kapcsolat fiizte Ilosvait a Perényiekhez, igy az sem véletlen, hogy egy
évvel eldbb, 1574-ben Perényi Istvinnak ajénlotta Toldi histéridjat. Koztudott, hogy Balassi Bdlint
hamarosan hdrom verset is szerzett Toldi Miklés énekére, koziiliik kettSt 1578-ig. A vitézi életet,
kalandokat kedvelS nagyerejii Miklés torténetét szivesen olvasta a 23—24 éves hasonlé bedllitottsdgi
ko6lt8. A Toldi-€nek korai népszerisége nem vitathaté, de ami mégis donté lehetett, a histérids éneket
a Balassi-rokonsdgba tartozd, akkoriban Nyaldb virdban é16 Dobé Anna férjének ajdnlotta Ilosvai, s a
fiatal Balassi Bathory Istvdn udvardba keriilve rokoni ldtogatdsra is sort kerithetett, ami még vald-
szinlibbé teszi a Toldi-ének miel6bbi megismerését, megkedvelését. Lehetséges, hogy a két koltd
személyesen is ismerte egymast.

Sajnos a mii elsd részének 70 versszaka hidnyzik, mely bizonydra djabb, a Bonfini-miib8l hidnyzé
torténettel gazdagitand ismereteinket. Bonfini elbeszélésbdl kovetkeztetve az orszdggyiilésen tortént
dolgokat, az igazsigtalansigok, a visszaélések megfékezésére hozott torvényeket, a legmagasabb mélto-
sdgi foldbirtokosoktdl kezdve a legszegényebb jobbdgyig mindenkit érintd kirdlyi igazsdgszolgdltatd-
sokat tartalmazhatta. Valdsziniileg Matyds ujabb teriiletszerz6 hadjdratait is versbe szedhette Ilosvai,
végiil a francia kirdly kovetének tdvozdsirdl irhatott, akit Mdtyds kirdly Filipecz Jdnos vdradi piispok
kiséretére bizva, pompds ajindékokkal megrakodva engedett iutra. Bonfini a Joannes Varadiensis
megnevezést haszndlja, kozli a piispok életrajzdt, olmiitzi szilletésiinek mondja. Erdekes lett volna
tudni, ebbdl mennyit és hogyan vett 4t Ilosvai. Filipecz Jdnos feladata volt még Corvin Jdnos és Sforza
Blanka hdzassigdnak egyengetése. Errdl az ének masodik részében szél Ilosvai, ahol a piispok kovet-
ségérdl ir.

Gondja vala kirdlnak & fidra,
Jénos hercegre egy maradékjdra,
J6 vilasszal Tét Jdnos pispok jdra,
Blankdt neki igirték hdzassigra.

Az északi szlivokat az eddigi adatok szerint a XVI-XVII. szdzad fordulGjitél kezdve nevezték
tétoknak. Az ide vonatkozé legkordbbi adatot Szentsei Gyorgy daloskdnyvében taldltam. A Cantio
alia de schlavis cim(i Oh mely nehéz az szerelem nétdjdra szerzett csiifolédé ének az utolsé versszak
szerint 1600-ban keletkezett.

Tétok birjdk az darab orszédgot,
Morva vize § finom jé borok . ..  énekli az ismeretlen szerzg.
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A most elSkeriilt Ilosvai-énekben levé 25 évvel kordbbi adat egy eddig nem bizonyitott kérdésre ad
vilaszt: a XVI. szdzad mdsodik felében az északi szldvokat is tétoknak nevezték.

Az ének masodik részének — Expugnatio Neapolis sequitur — kezd&soraib6l megtudjuk, hogy
Ilosvai jél ismerte a vdradi piispok életérdl irtakat. Bonfinivel egyezden indit, miutdn a kirdly
elbocsdjtja a Filipecz Jdnos kiséretében hazaindulé francia koveteket, hadseregével Németiijhely
ostromldsdra indul. Bonfini szdvegét tovdbbra is hiven kdvetve szedi versbe a viltozé harci szerencsével
folyé ostrom nehézségeit, végiil a kirdly fényes gySzelmét. A gazdag képanyagbdl kiemelkedik egy,
késGbb Balassi koltészetében is felbukkané hasonlat szépsége. A magyarok erejét litva a var védéi

Mint az apré madarak megrettennek,
Mikor érzik lehelletit sélyomnak.”?

A két hénapja eredményteleniil folyé harc sordn Mityds népe, pénze fogyéban, de nem adja fel a
reményt. Bonfini mondata: ,ligy ne ldssék, mdr a végén kénytelen az ostromot gyaldzattal abba-
hagyni”’ Ilosvaindl szemléletes képpé névekszik:

Vitézeknek sziveket vigasztalja,
Ne kellessék neki ugyan jdrnia,
Ki az Dunat félig dltal gézolja,

Es az partjdn liszen belehaldsa.
Ujhely alatt valé nagy féradtsiga,
Félben hagyta, ne térjen orcdjdra.

Tlosvai arrdl is tud — litta vagy hallotta —, hogy Mityis kirdly

Ujhelyben sok épdléseket hagya,
Most is fenn 41l annak sok bizonységa.

Két esztendGvel Németijhely ostroma utdn jut a Buddn tartézkodé uralkodé fiilébe az éppen
lakodalmat tartd, a boritaltél meggondolatlanul kérkedd, szavaival a kirdly személyét sérté Gobol
Janos esete. A 145—155. versszakig terjeds torténet csak Ilosvai énekében olvashatd.

Besztercebdnya XIV. szdzadi el6kel lakosairdl Ipolyi Arnold k6zol adatokat, koztiik taldlhaté egy
Gobel nevii gazdag besztercebanyai haztulajdonos, kit minden bizonnyal a térténetben szerepld Gobél
Jénos Osének tekinthetiink.”’® Besztercebdnya gazdagsigit, pompds épiileteit, aranybénydit idézi a
»kincses Banya”, ,,nagy, szép, aranyos” hdz, ,,szép haz”, ,,nagy sok helyen nem voln’dim annak mdsa”.
Besztercebanydn Matyds kirdly és Beatrix is szivesen tartézkodott.

Az ének 182. versszakdig Ilosvai ismét Bonfini miivébél, a IV. decas VIII. kényvébdl fordit. Matyds
Bécsbe megy, innen Szilézidba késziilddik. Virdgvasirnapjin hirtelen beteg lesz. A haldoklé kirdly
kinszenvedését, a kirdlyné és az udvari nép kétségbeesését rokon értelmii igék viltozatos haszndlata
teszi szemléletessé. A forgédik, marokldlja, kidlt, igyekszik, futamik igék a rémiilt, tehetetlen kirdlyné
zaklatott lelkidllapotat érzékeltetik, mig a kirdly fdjdalmaban riv, ordit, tusakodik, gyotrédik.

A halott kirdly leirdsdt is dtveszi BonfinitSl, ezzel alkalma nyilik Osszegezni Mdtyds kivételes
egyéniségét, uralkoddi, emberi nagysagat.

Amikor Ilosvai Matyds kirdlyrél irt éneket, nemcsak Gorcséni miivét akarta befejezni. Sajit
kordnak szomori helyzetét dllitotta szembe a régi dicsGséggel. A kivdléan megkompondlt, egységbe
fogott szerkezet kettds célt szolgdlt. A koltS szdmdra egyrészt az orszdg egységét, rendjét biztositd
igazsagos uralkoddsra torekvd kirdly belpolitikdja volt fontos, mdsrészt a nagyszerii katonai sikerek,

72 Balassi: Kiben azon konyordg, litvin, hogy semmi vilaszt nem vehet tiile, hogy ottan csak ne
feledkezzék el réla. Csak bibdnat nétdjdra. ,,Mint sélyom kis fiot, bis lelkem magadot szerelmében
ugy iildoz.”

gy"'ll’OLYl Arnold: Besztercebdnya vdrosa miiveltségtorténeti vazlata Bp. 1874. 41. (Tudunk egy
Besztercei Geubul Jdnosrdl, Beszterce-Naszéd megyében, aki 1311-ben Kdroly Réberttdl Epemezdt
kapta ajdndékul. (GYORFFY Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 560—561.) Ez
a Geubul csalid Zemplén megyébdl szdrmazott, Gergely 1491-ben Szepes virdban virnagy,
1501-1505-ig megyei alispdn volt. (NAGY Ivdn: Magyarorszag csalddai. Pest, 1858.)
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gyOztes csatik sorozatit dllitotta példdul. Bonfini munkdjdbél remek érzékkel vilogatta ki a
szdndékdnak legmegfelel6bb részeket, helyenként témoritve, mdshol bdvitve az esemény fonaldt.
Ugyanakkor Bonfinitdl dtvette Matyds Nagy Sdndoréhoz hasonld vildgrasz6lé hirnevét, a nemzetkozi
korokben félelmet kelt hadvezéri nagysigit hirdets részeket. Arrdl a kivételes tehetségii uralkodérél
irt, aki még Bécs vdrosdt is sikerrel ostromolta, s Bécsijhely elfoglaldsival teljes gy6zelmet aratott
Fridericus csdszdr felett.

Mityds dics6 harcainak eredményeit Ilosvai idejére csupdn az irodalom s az emlékezet Grizte meg, a
katonailag erds, virdgzé feudalis dllam madr részekre hullott, ebbdl egy rész éppen Bécs irdnyitdsa ald
tartozott, a magyar végvarakat a torék ostromolta.

Ilosvai tigy érezte, Mdtyads haldldval kezd8dott az orszdg veszedelme:

Nagy siralmat orszdgnak hagyott vala,
Nekiink emlékezetre csak marada

Az egymast kovetd uralkoddk alatt fokozatosan romlott a helyzet, s 1526, a gydszos mohdcsi csata
végleg megpecsételte az orszag sorsat.

Szatmédr megye és a hajdan virdgzé, Matyds irdnyitdsa alatt 4ll6 két fontos vdros, Nagybdnya és
Szatmdr is szomori sorsra jutott. Kiilondsen rossz gazddt kapott Balassa Menyhdrt személyében, aki
Szatmadrt 1558-t61 birtokolta Izabella jévoltdbdl, Nagybanydt pedig két évvel késGbb, 1560-ban kapta
jutalmul I. Ferdindndtdl. Balassa kegyetlenségét, gonoszsdgét j6l példdzza az 1563-as pozsonyi orszag-
gytiilésen tortént eset. Amikor Miksa kirdlyt korondztdk, tébbek kozott megjelent ott a rendek szine
el6tt egy nemes ember, levdgott két karjt a nyakdba akasztva, megrenditéen emelt panaszt Balassa
ellen, ki 6t ily kegyetleniil megcsonkittatta.”*

A lakossdg mindig vérta vissza régi urdt, Bithory Istvint. 1564 Gszén Béthory ki is haszndlta Balassa
tdvollétét, a szatmdriak kérésére katondival bejott a vdrosba egy tehéncsorda porfellegébe rejtozve.
Rovid idSre ismét kezébe keriilt Nagybénya és Szatmdr vérosa.” *

Ilosvai Péter dedk 1564 nyarin éppen Szatmdron vigasztalta szivét szomorusigdban Szent Péter
apostolrdl verselve:

Istennek fiai kik akarnak lenni,

Azoknak hdborusagot kell szenvedni,

Sok jambor embernek vitézség életi,

Sok nyomorusaggal kell menyorszagba menni.

Evek miiltin egyre nagyobb aggodalommal kereste a bajok forrdsit. Miiveiben a hazit féltg,
mindenkit figyelmeztet§ kolté szélal meg. 1570-ben Ptolomeus histéridgjdban a széthuzdsért, a
hdboriskoddsért azokat az urakat hibdztatja,

Kik mindenkor csak magoknak vakarnak
1574-ben példés vitézségre buzdit Toldi Mikids tetteivel:

Az jé vitézeknek példdul jelentsiik,
Az félelmeseket ezzel batoritsunk.

74 Wolffgangi de Bethlen Historia de rebus Transsylvanicis Cibinii 1782. tom. I1. 31.

7SInterim Stephanus Bithoreus de Somli, qui tunc Véradio Praeerat, intellecto eo, Balassam ad
diripiendam vindemiam Tokaiensem ditionis Transsylvaniae, sive, ut alii referunt, ad restavandum
castellum Sz6llds, non ita pridem ex consensu tam Ferdinandi quam Joannis Ducum dirutum, cum
majore praesidioriorum parte egressum, occasione hac utendum sibi esse ratus, eductis Véradino secum
praesidiariis, Sathmadrum adveniens vespertino crepusculo, dum armenta e pascuis gregatim domum
versus remearent, inter densum pulverem cum suis commilitonibus in civitatem irruit, eamque per
Balassam arte captam reduperat: arcem quoque, milite repentina impressione in eam irruente, capit.
Ubi uxor Balassae cum liberis et magna summa pecuniarum pretiosaque supellectili reperta, Regi
Joanni Sigismundo in Transsylvaniam renittitur. Eodemque impetu Rivulinum quoque Béthoreus
capit. (Wolffgangi de BETHLEN: i. m. 39—40. — L. még: FORGACH XIV. 274. — ISTVANFFI XXII.
272. — VERANCSICS 1564. évnél.)
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1575-ben a haza sorsdért aggédé koltd szomordan irta le személyes tapasztalatait a magyarorszigi
allapotokrol:

Fogyatkozdsa 16n az igazsagnak,

Szabad uta 16n minden kéborlénak.

Az orszdgszerte ismert mondast ,,Meghalt Métyas, oda az igazsdg!” egy évvel késGbb Bogiti Fazekas
Miklés Matydsrdl irt énekének kilencedik versszakdban igy fogalmazta meg:

Csoda mint véltozék hazdnknak dolga,
Igen igaz 4m a magyar k6zpélda,
Matyis kirdly miolta megholt volna,
Az igazsig megholt Magyarorszagba.

1575-ben Béthory Istvant lengyel kirdllya valasztottdk, s ezen a jogon kovetelte Nagybdnydt és
Szatmdrt. A sokat szenvedett lakossiggal egyfitt llosvai is reménykedve virt egy Métydshoz hasonlé
»j6 és bolcs” uralkodét, aki ,,mint egy kegyelmes atya” gondoskodik népérél. Matyds mélté utédét
vdrva kimondatlanul is Bathory Istvdnra gondol az ének befejezd részében, amikor a sok szenvedést
megviltd kegyelemért fohdszkodik. A mostan és a most hatdrozészok nyomatékosan utalnak a jelen
helyzet tarthatatlansdgdra, az adott lehetGségekre.

Kegyelmes Isten, mostan neked kényorgiink,
Tekintsed meg veszedelmiink6t nekiink,

Adj jo fejedelmet, most azon kériink,
Tekints kegyelmesen ezért mirednk.

Az eddig ismeretlen, Matyds kirdly uralkoddsdnak utolsé 6t esztendejérdl sz6lé histérids ének
egyértelmiien bizonyitja, hogy Ilosvai, a sokszor igen nehéz koriilmények kozott dolgozé énekszerzd
az eddiginél rangosabb helyet érdemel a XVI. szdzad irodalmdban. Nem holmi hidnyos miiveltségii
vindorénekes, udvari lantos. A nagybényai tanité oktatd, nevelS szdndékkal szerzett népszeril énekeit
szivesen olvastdk, tanultdk és terjesztették a didkokaz irodalmat szeret$ kozdnséggel egyiitt. Nem lehet
egyértelmien elitélni Ilosvai koltSi nyelvét sem, hiszen (tkeresS & is a magyar nyelvli kdltészetben.
Erre gondolva érezhetjiik igazdn énekszerzénk szorgalmas, lelkiismeretes torekvésének nagysdgit,
nemes szdndékit.

A Pompery-kédexben kétségteleniil az eddig ismeretlen Ilosvai-ének a legfontosabb, de a kédexben
taldlhat8 ismert ének-varidnsok tanulsdgait sem szabad figyelmen kiviil hagynunk.

Viéradi-Sternberg J4nos
KAZINCZY FERENC ES KRIEBEL JANOS

Kazinczy Ferenc Levelezésének 1903-ban kiadott 13. kétetében taldlhaté az iré 1815. december
21-i német nyelvil levele. Kriebel Jdnos Galicidban é16 torténészhez (3077. sz.). A kiadviny szerkesz-
téje, Vdczy Jdnos, megjegyzi, hogy az irdst a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdrdban Grzott
masolat alapjén teszi k6zzé. A tovibbiakban még hozziteszi, hogy a szoveg hétlapjin egy megnevezett
illetének a kirdlyhoz intézett beadvinya olvashaté. A szerkesztd feltételezi, hogy Kazinczy ,,nyilvin”
feledékenységbdl irhatta a levelet erre a lapra, vagy pedig ,,a levél visszakeriilt hozzd és akkor jegyezte
red az emlitett folyamodvanyt”.

! Kazinczy Ferenc levelezése, XIII. Bp. 1903. Szerkesztette VACZY Jénos Bp. 1903. 365—-366. (A
tovdbbiakban erre a XXI. kotetes kiadvanyra, valamint az 1927, illetve 1960-ban megjelent XXII. és
XXIII. kotetekre a szovegben hivatkozunk.
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A levél eredetijének a cimzett papirjai k6z6tt most megtaldlt példanya kizdrja az utébbit, és az elsé
feltevés lehetségét valoszindsiti. A levél Kriebel Janos kéziratos munkdjénak mellékletei kdzt maradt
fenn, és keltezése megegyezik a publikalttal.

A két levél egybevetése utdn azonban kideriil, hogy csak a bevezet§ szoveg (ez is bizonyos
eltérésekkel) egyezik, s utdna egy tovibbi terjedelmes, ismeretlen levélrészlet kovetkezik.

Az eperjesi sziiletésli Kriebel Jdnos (? —1853), abban az id6ben kormdnyszéki tandcsos és keriileti
kapitény volt a galiciai (Nyugat-Ukrajna) Brzezdnban, majd késGbb Sztrijben. A szizad els6 évtizedé-
ben kezdte irni és 1831-ben fejezte be nyolc (a mutatékkal egyiitt tiz) kétetes latin nyelvii, kéziratban
fennmaradt Magyarorszdg torténetét,” melynek csak a prospektusa jelent meg nyomtatdsban,®

Kriebel ,Magyarorszdg torténete” két példinyban maradt rdnk. Az egyik, részben Kazinczy
kozvetitésével, a Nemzeti Mizeumhoz eljuttatott példiny, az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirat-
tdrdban taldlhaté. A mi mdsodik, helyenként javitott és beszirdsokkal tiizdelt példdnya, az Ukrdn
Tudomdnyos Akadémia Vaszilij Sztepdnik nevét viseld Lvov-i konyvtdrdnak kézirattdrdban az un.
Ossolinszki fond ittmaradt részlegében maradt fenn.*

Az 1705-1830-as éveket tdrgyalé nyolcadik, t6bb mint ezer oldal terjedelmii kétet forrdsszoveg
mellékletében (a 936—938. oldalon) taldlunk két eredeti levelet, amelyet a szerz8, mint a Zemplén és
Veszprém megyei bizottmany dltal a munka megirdsdhoz szolgilé adalékot vett be a miivébe. Az elsé
Kazinczy irdsa, a mdsodik — 1816 szeptember 15-én datdlt — szintén német nyelvii levelet a Veszprém
megyei bizottmdny kiildte Hocsi Elek aldirdséval.

Kazinczy levelezésébdl tudjuk, hogy szivén viselte Kriebel miivének az iigyét és készségesen
segitette a szerzGt munkdja megirdsiban. Ugyanaznap, hogy Kriebelhez sz0l6 levelét megirta, érint-
kezésbe lépett Szemere Istvdnnal, Zemplén virmegye fGispanjdval, és kérte, hogy a bizottsigba,
amelyet a megye Kriebel megsegitésére hozott 1étre, vegyenek be még néhiny embert. Ugyanakkor
kifejtette véleményét, hogy ,,ill6 azt a Magyart, a’ki hazdja felejthetetlen keblén kiviil is ennek javdért
és dicsGségéért dolgozik, tettemes segedelmekkel boldogitsuk . . .” (XII. 344—-345.) A Bizottmdnyrdl
Kazinczy 1816. mdjus 16-i, Nagy Gdborhoz intézett levelében is megemlékezett. ,Kriebel
historiographus dolgdban az én praesidiumom alatt rendeltetett Zemplényben egy Deputatio. Képzeli
az Ur, melly kedves nekem ez”. Jelzi, hogy ,correspondentidba” 1épett Kriebellel és szeretne a
cimzettdl is kapni ,,0da szolgdlé kincseket” (XIV. 188—189.) '

1819 szeptemberében Kriebel személyesen kereste fel Kazinczyt Széphalmon® és itt alkalma volt
beszélni vele a megirandé tSbb kotetes Magyarorszég torténetérdl.

Mint a kiadott levelezésbdl kitiinik, Kazinczy t6bb mindenféle forrdsanyagot kiildott Kriebelnek,
kozte a Rdkdczi csaldd genealdgidjarél a FelsG-Magyarorszdgi Minervdaban 1821-ben megjelent sajdt
cikkét, valamint képanyagot is. Rumy Kéroly Gyorgyhoz, Toldy Ferenchez, Horvit Istvinhoz és
masokhoz intézett leveleiben Kazinczy slirlin megemlékezik Kriebelrdl, akit bardtjdnak nevez. (XX.
462.)

Kriebel is levelezett Horvat Istvdnnal, valamint Kovachich Médrton Gyorggyel, Urményi Mikséval.
Ezek a levelek a Széchényi Konyvtdr kézirattdrdban megtaldlhatok.®

Kazinczy nagyra értékelte Kriebel 1823-ban Bécsben kiadott ,Darstellung der Weltkunde”
(Synchronistische Tafeln) c. munkdjat, amelyet Rumy Kadrolyhoz intézett levelében (1829. oktéber
26.) ,,herculische Arbeit”-nak nevez és hozzateszi: ,,Sie macht uns Ehre. Wann werden wir so etwas in
Ungarische haben? ” (XXI. 177.) Ezt a munkdt nydjtotta be Kazinczy az Akadémidnak, amikor 1831
dprilisdban, néhdny hénappal haldla el6tt, ajnlotta Kriebelt az akadémiai tagsdgra. Kiséré fol-
jegyzésében hangsiilyozta a széphalmi mester, hogy az eperjesi szdrmazasu torténész ,,kebelébet! o

haza’ szeretete még a’ hazdja hatdrin kiviil valé hosszas habozdsa dltal sem aludt ki, s6t a’ki a’
kiilf6ldon kiviil is minden idejét a’ Haza’ torténetének leirdsdra forditotta, s’ a’ Magyar Miizeumnak

?Historia Hungariae et adnexarum Partium ad Annales universos adstructa, serie documentorum et
monumentorum in ordine chronologico illustrata, 1817-1831.

3 Prospectus operis sub titulo Historia Hungariae. Hely és év nélkiil.

4 Jelzet: 111. 1393-1402.

SSZINNYEI J6zsef: Magyar irok élete és mivei. VII. Bp. 1900. 287.

SSZINNYEI: i. m. VII. 287.
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mér hét kotet Magyar-orszdgi dedk nyelven irt Torténeteit benyujtotta ...” (XXI. 535—536). Az
Akadémia elismerte Kriebel érdemeit és 1833. november 15-én kiilfoldi tagjai kozé|vélasztotta.”

Kriebel Jdnos tevékenységét és a tobb kdtetes Magyarorszdg torténetét nem értékelték keliSképpen
az irodalomban. Kosiry Domokos hirom kétetes kézikonyve csupdn egyik, nyomtatdsban megjelent
tanulmanyét emliti.®

Divéky Adorjdn, aki 1927-ben megismerkedett az Ossolinski Konyvtdr kézirattdréval és kezében
tartotta Kriebel miivét, elsiklott felette. Nyilvin nem nézte 4t tiizetesen, de az sincs kizdrva, hogy a
nyomtatott katalégus® alapjdn itélt, amikor a kdvetkezdket irja: ,,Van a kéziratok kozt egy tébb
kotetre terjedS, mely Magyarorszdg torténetét (Historia Hungariae) tartalmazza, de persze ennek
tudomdnyos szempontbdl nincsen! jelentdsége.” ©

Nincs itt hely Kriebel Magyarorszdg torténetének részletes elemzésére, célunk mindéssze az, hogy
felhivjuk rd a figyelmet. A mii nyilvin nem tartalmaz ismeretlen tényanyagot és ebben a tekintetben
inkdbb kompildciés jellegli. Az adatokat a szerz6 a XVIII. szdzadi torténészek (Bél Matyds, Pray
Gyorgy, Katona Istvin, Benk8 J6zsef) mfiveibdl meriti. Ez, valamint a szerz8 éllami tisztviseldi
ténykedése ranyomta bélyegét munkdja eszmei bedllitottsdgdra. A szerzének Bécs irdnti lojalitdsa
megmutatkozik a Habsburg-uralkodék jellemzésében, a paraszt- és nemzeti felszabadité mozgalmak
értékelésében. Jellemz§, hogy a magyar jakobinus mozgalom leirdsiban Martinovics és tdrsai csak a
szoveg alatti ldbjegyzetekben vannak megnevezve. Tobb objektivitdst mutat a szerz8 a Rékéczi-
szabadsdgharc leirdsiban. A forrdsmellékletben kozol néhdny kuruc részrél kiadott iratot is.

Kriebel miivének viszonylagos eredetisége az, hogy a magyar torténelmi fejlédést az egyetemes
torténet szerves részeként tdrgyalja: kétetetenként kiilon fejezetet szentel a fontosabb vildgtérténelmi
eseményeknek.

Ezt a felfogdst tiikrozik a mellékelt illusztricik is, amelyekrdl batran mondhatjuk, hogy Kriebel
munkéjdnak legérdekesebb részét alkotjdk. A mintegy kétszdz képmellékletben megtaldljuk a magyar
kirdlyok, hadvezérek, dllamférfiak, kultirtényez6k arcképét, régészeti, numizmatikai, szfragisztikai,
épitészeti, képzOmiivészeti stb. emlékek rajzét, illetve rézkarcit. Nincs kizdrva, hogy koziiliik t&bb a
szerz8 megrendelésére késziilt. Viszonylag gazdag a térképanyag is, amelynek egy részét feltehetden
Kriegel maga tervezte.

Kazinczy eddig ismert leveleibGl és az dltalunk az aldbbiakban kézreadandé részletbdl is kitiinik,
hogy Kriebelnek a képanyag beszerzésében & is segitségére volt. Ponori Thewrewk Jézsefet 1828.
dprilis 6-dn arra kéri, hogy magyar torténelmi személyeket dbrdzol6 Pantheonjit juttassa el hozz4. Ezt
— irja Kazinczy — ,,anndl kedvesebben veszem, mert amit kiildtél, Kriebelnek kiildém Galicidba”. (XX.
478) Azt is tudjuk, hogy Kazinczy Fels6biiki Nagy Pil képét is elkiildte galiciai bardtjdnak, — errdl
lejjebb még szdlunk.

Kazinczy szerepe a képanyag beszerzésében (feltehetGen az Osszedllitdsban is kivette a részét)
sziikségessé teszi az illusztrdciok bSvebb ismertetését. A teljes anyag elemzése helyett itt az utolso
kotet negyven képének ismertetésére szoritkozunk. T

Azt, hogy a képanyag Osszevadlogatdsdban részt vett Kazinczy, mutatja példdul, hogy az épitészeti és
miivészeti emlékek kozott ott taldljuk Ferenczy Istvan ,,Pdsztorldny képe” cimii miivét is. Ismeretes a
széphalmi mester szerepe a miivész felkaroldsiban és az, hogy éppen az emlitett szobrot (melyet
Graphidionnak nevezett) tobbszoér emliti irdsaiban és 1823. janudrjdban egy epigrammat is koltott
réla.!

7SZINNYEI: i. m. VII. 287. _

$KOSARY Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba. I., Bp. 1951. 72.
Az 1ij kiadds elsé kotetében megnevezi az OSZK kéziratgyiijteményébdl a Pest’ megyei bnzottmén)f
tudésitdsit ,Kriebel Jinosnak Galicidban” a neki megkiildendd segedelem irdnt a Magyarqrsyigx
torténet egybedllitdsira”, 1810—1817. ,Bevezetés Magyarorszdg torténetének forrdsaiba és iro-
dalméba”. 1. Bp. 1970. 348. . .

*W. KETRZYNSKY: Catalogus Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Ossolianae Leopoliensis.

I-III. Lwow. 1881—-1898. . o

10DIVEKY Adorjdn: A lengyelorszigi konyv- és levéltirak magyar vonatkozésu kéziratos anyaga.
Klny. a ,Levéltdri Kozlemények”. 1927. évi 1-4. szdmdbdl. Bp. 1928. 9.

' ! Kazinczy Ferenc Vilogatott miivei. Vilogatta és a jegyzeteket irta SZAUDER Jézsef. Bp. 1960.
II. 549-550., 1. még 552.
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A képanyagban megialdljuk a gyGri csata zempléni résztvevSinek emlékére emelt sitoraljavijhelyi
emlékmiivet is, amelyet — tudjuk — Kazinczy biiszkén mutogatott a virosba litogatéknak.

A kotetben taldlhaté hisz arckép kozétt ott vannak a Habsburg-uralom képviselGi (Kollonich
Lipét, Pélffy Jdnos, Savoyai Eugen, IIl. Kdroly, Maria Terézia, II. J6zsef, Ferdinind és Janos
f6hercegek, Urményi Jozsef orszdgbird, Nddasdy Ferenc és Kray P4l tdbornagyok, Zich Antal
ezredes), de ott taldljuk Eduard Gibbont, az angol felviligosodds jeles figurdjit, valamint a magyar
politikai és miivelodési élet tobb kitiinGségét is, igy Hell Miksat, Széchényi Ferencet, Miller Jakab
Ferdindndot (a Nemzeti Muzeum igazgatéjat), Kovachich Marton Gyorgy torténészt, Ilyéshdzy
Gyorgy gréfot (az 1797-es trencsényi nemesi felkelés vezérét), Kazinczy Ferencet' ? és Felsdbiiki Nagy
Piit.

Az orszaggyulési ellenzék hires vezérének az arcképe annak a rézkarcnak az eredetije, amelyet a
széphalmi mester Thaly Antaltdl és Farkas Karolytdl kapott és amelyet szép episztoldban koszont meg
kiildGjiiknek. Hogy valéban az ajandékba kapott példinnyal van dolgunk, arrél Kazinczynak a rézkarc
aljdn olvashaté sajatkezii feljegyzése tanuskodik: ,,Vettem a nagybecsii birtokot Farkas Kdroly és
Thaly Antal Uraktél. Kazinczy Ferenc. 1827.” Valamivel feljebb lithaté még egy nyilvin nem
Kazinczy kezével irott feljegyzés ,,Sem a’ tapson nem kapok, sem a’ feddést nem rettegem. Maga O.
1826, a Diétai illésben”. (977. L)

A széphalmi mester tobb irdsdban megemlékezik az ajdndékrol, valamint ennek Kriebelhez valé
eljuttatdsdrol.

»Thaly Antal és Farkas Kdroly ajandéka . . . nekem igen kedves ajandék vala”.' * Es annak ellenére,
hogy ez a kedves ajandék ,csak egy példdnyban” volt birtokaban, ,attél Kriebelért kész valék
magamat megfosztani,” olvassuk Jankovich Mikloshoz irt 1828. janudr 29-i levelében (XXIIL. 370).
Néhdny nappal el6bb, janudr 25-én, ugyanerrdl ir Toldynak is, és hozzateszi: ,,Az én bardtom érdemié,
hogy birja a Nagy Pal képét” (XX. 462.).

Az eredeti rézkarc és a rajta levd feljegyzések ismeretében allithatjuk, hogy a ,, Thaly Antal és
Farkas Kdroly bardtokhoz” c. episztolat nemcsak a kép és az ajandékozds ténye sziilte. A vers
megfogalmazadsiban nem kis szerepe van a képen taldlhaté Nagy Pél-idézetnek, amely a mii fel-
€pitésében, de eszmei-tartalmi szempontbdl is, kozponti helyet foglal el a tizenkét soros versben.' *

A bevezetd négy sor az arckép ,néma pillantdsa” dital kivdltott benyomdst, az ajandékozdsér
rzett hdldt érzékelteti. A kovetkezd két és fél sor a ,tiszta férfir6l” és az ajdndékozé ifjakrdl -
dtmenet a vers alapgondolatéhoz.

... S ha majd iddvel

Feléritek nagy fényét, s ha majd

Mint &, ezt hallatjatok: ,,Tapsot én
Nem kérek: a feddést én nem rettegem”
Gondoljatok rdam hés ifjak! Lehet
Hamvaimhoz a szd, s dldva tér felétek.

A Kriebel-kézirat ismeretlen Kazinczy-anyaga hozzdjdrul a nagy széphalmi mester életmiivének
teljesebb megismeréséhez. A mésfél évszdzad Sta lappangé levéirészlet és az ennek kapcsdn el-
mondottak Kazinczynak a hazai torténelem irdnti mély érdeklodésérdl taniskodnak. Kriebel tevékeny-
sége és miive irdnti komoly és kitartd figyelme mutatja, hogy a széphalmi vezér mennyire szivén viselte
a magyar milt feltdrdsdnak az {igyét, a torténelmi események és jelenségek helyes megitélését. Mdsrészt

kitlinik Kazinczy hatdsa Kriebel nyolckdtetes torténelmi miivére is. Ennek behat6bbtanulményozisa,
valamint a Kriebelhez intézett, még lappangé tovibbi Kazinczy levelek feltdrdsa bizonydra kimutatja

'? A kép| aldirdsa: Franciscus Kazinczy pluribus editis speciminibus in genii poesii et philologiae
prout et critico historico dissertationis inclitis et publicis domesticis exteris celebratus. (1006 L)

! *Kazinczy| Ferenc Osszes kélteményei. I1. Bp. 1879. 272.

!4 Lésd:|Kazinczy Ferenc Osszes Munkaii II. 67.

676



majd, hogy a széphalmi mester nézetei hogyan és miként titkrdz8dnek galiciai baritjénak ,,Magyar-
orszdg torténetében”. Annyi az elmondottakbdl is nyilvinvalé, hogy Kazinczy szelleme rinyomta
bélyegét erre a kiadatlan munkdra, melynek tiizetesebb tanulmanyozdsa mér csak ezért is kivanatos
volna.

Az itt kozolt levélrészlet gazdagitja és konkrétizdlja Kazinczy torténelmi nézeteire vonatkozd
ismereteinket. Ennek tanulmédnyoz4sdval kiilénben is adés még a torténetirds és az irodalomtudomini',
hiszen az egyetlen, ezzel a kérdéssel foglalkoz6 cikk, majd hat és fél évtizede itott napvildgot és mind
tényanyagaban, mind nézeteiben elavult.' *

A Kriebelhez irt levél Kazinczynak Szirmay Antal irdnti fenntartdsaira és torténészi tevékeny-
ségének birdlatdhoz is becses adatokat tartalmaz. A levél szorosan kapcsolédik, mi t5bb, helyenként
sz6 szerint egyezik Kazinczynak Szirmay ,,A magyar jakobinusok torténete” c. miivéhez frt meg-
jegyzéseivel.' ®

Az alibbiakban kozoljiik a Kriebelhez intézett Kazinczy-levél szovegét eredetiben és magyar
forditdsban. Mivel a levél bevezetG része is kiilénbozik az eddig ismert mésolattdl, sziitkségesnek
tartottuk a teljes szoveg kozlését.

Cimzés a boritékon: Ujhely. Cassovie. A Monsieur, Monsieur de Criebel, capitaine de cercle. Jaslo en
Galicie.

Hochwohlgeborener Herr Kreisshauptmann,
Hochzuverehrender Herr.

Die Stinde des Zempliner Comitats haben Ew. Hochwohlgeboren Anzeige iiber Ihr gigantisches
Unternehmen mit allen Gefiihlen der gerechtesten Bewunderung, des Beifalls und wahrer patriotischer
Freude empfangen. Sie ward in der Sitzung vom 28. Nov. in Ujhely gelesen. Ich war nicht zugegen,
und um so schmeichelhafter ist es mir, dass das Prasidium derjenigen Deputation, die iiber diesen
Gegenstand operieren soll, mir aufgetragen wurde. Sie wird aus Minnern von vielen Kentnissen
bestehen: dem Prarrer von Patak, Herrn Andreas Tulsiczky, Herrn Michael von Szirmay, Prof. der
Philosophie zu Patak, Herrn Joseph v. Rozgonyi und dem Oberfiskal des Comitats Ladislaus Dékus
von Csaba. — Ich habe meine schriftliche Bitte gemacht, daf der Prof. der vaterlindischen Rechte,
Herr Alexander v. Kovy, dann der Prof. Johann Szombathy, den ich in dem, was ich die Mikrologie der
Geschichte nennen mdchte, fiir einen der.gelehrtessten Minner im ganzen Lande halte, und der Herr
Prof. Franz Nagy von Wily (der iibersetzer des Homer in das Ungarische, der eben eine kleine
historische Abhandlung in Arbeit hat) alle in Patak, uns noch mitgeben werden méchten."

Das Werk des im Jahre 1812 verstorbenen Hofraths Anton v. Szirmay: Notitia Topographica et
Historica Comitatus Zempleniensis, werden Ew. Hochwohlgeb. gewiss kennen, ja besitzen, und da
darin vieles vorkommt, was unsere Deputation geleistet haben wiirde, so wandelt mich eine Angst an,
dass wir dariiber nicht gar viel werden liefern konnen.'® Doch, da Sie auch iiber den Fortschritt der
Reformation zu sprechen haben, und Luthers Lehre im Land zuerst in S‘tor-Al;a-U‘hely. dem
Sitzungsort unserer Comitats Versammlungen, gepredigt ward, da wir in dem Gremium dieses Comitats
die beriihmte reformierte Schule zu Patak haben, die viele alte Schriften fiir dieses Fach hat, und da
die Rdkéczys in Patak gewohnt haben, und als dieses Comitat einst das Augenmerk des ganzen Landes
war: so glauben wir, dass unsere Beitrige um so weniger arm ausfallen werden, weil mein verehrter
Freund Anton Szirmay sich iiber diesen Gegenstand zu Wenig extendirt hat, und weil sein von

1 $YVACZY Jinos: Kazinczy torténetiréi miikddése. BpSzle 1910. 408. sz. 370-407.

!¢ A magyar jakobinusok iratai. III. Sajté ald rendezte BENDA Kdlmdan. Bp. 1952. 354—423.

'7Tulsichky Andrds (1794—1830) esperes plébdnos; Rozgonyi Jézsef (1756—1823) a sdrospataki
kollégium természetjog tandra; Kovy Sdndor (1763-1829) fGiskolai jogtandr; Szombathy Jénos
(1749-1823) a sdrospataki kollégium torténelemtandra; Vélyi Nagy Ferenc (1765-1820) fGiskolai
tandr. A levél nyomtatdsban kiadott szdvegében Vélyi Nagy Ferenc neve nem fordul el8. Kazinczynak
a Zemplén megyei fGispinhoz intézett beadvdnydban viszont a felsoroltakon kiviil még J6b Matyds
professzort ajdnlja a bizottsdgba. (Kazinczy levelezése XIV. 344—345.)

18 A tovdbbiakban a levél szovege teljesen kiilonbozik a mdsolat szovegétdl.
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Hoffnungen und Furcht zerquilter Geist die Wahrheit in sehr viele Gelegenheiten, und das sehr haufig
wissend verleugnet hat. Was wurde dann mit mir werden, sagte er in seinen letzten Jahren zu mir, als
ich eine seiner letzten Schriften bey ihm las, und iiber seine Heucheley meine Verwunderung nicht
zuriickhalten konnte, — was wiirde dann mit mir werden, wenn ich schreibe, wie ich denke? Lector,
qui nasum habet, me intelliget, et hoc mihi satis est.”’® Ich sage Ihnen dieses auch zur Warnung: Sie
miissen seinen Schriften nicht iiberall trauen. Sehen sie darin vielmehr iiberall den Giiter, Decorationen
und Amter wiinschenden Ulysses an und den unseligen Heuchler, der dem Clerus iiberall Complimente
machte, um ihm hinter dem Riicken einen Hieb geben zu kennen. Er wollte stets ungekannt seyn und
verrieth sich so arg dass man hat ihn recht empfindlich ergriffen und gegriffen. i

Die Monumenta Hungarica meines Freundes Herrn Prof. Rumi werden fiir Sie auch ein kdstlicher
Genuss seyn. Der 2-te Band ist eben unter der Presse, und der mich sehr liebende Mann hat mir
aufgetragen, die Vorrede dazu zu schreiben. Mein Fach ist Philologie und Aesthetik, und nicht
Geschichte, unterdessen glaube ich doch dass ich darin nicht ganz unrecht geurtheilt habe, wenn ich
beym Schluss dieser Vorrede sage:

»Endlich kann die Herausgabe dieser Schrieften in uns auch Gefilhle des Danks gegen die
Vorsehung erwecken, welche uns jetzt eben hiess, und nicht in jenen unseligen Tagen, wo diejenigen,
die herrschen wollten, ungarisches Blut durch ungarische Arme haben verstromen lassen. In der
Geschichte unseres Vaterlandes stossen wir bis zu die Zeiten der gesegneten Theresia kaum auf ein paar
bald voriibergehende, glinzende Punkte, an denen diese schone Nation ihrer wiirdig gestanden wiire, an
denen der Leser mit einem wellenden Herzen weilen kdnnte; hingegen welche Grauel sehen wir iiberall,
besonders in dem ungliicklichen Erdély! Gehen wir die Reihe ihrer Regenten durch, und enthalten wir
uns, wo moglich von der Ausrufung dessen, was iiber Asiens entnervte wiitriche Voltaire an die
Kaiserin Katherine schrieb:

O sagesse des dieux, je te crois trés profonde,
Mais a quels plats tyrans as-tu livré le monde!

Jene Zdpolyas, und ihre Martinusinsse! Jene Sigmund und Gabriel Bathoris, die Kemenys, die Apafis,
und fast alle, die den Namen Rékoczy fiihrten, welche Geistlose, feige, unbrauchbare, blutdurstige
Geschopfe waren sie! Und wie haben sie Nation und Vaterland so ungliicklich gemacht!”?° Mit diesen
Worten schliesst die Vorrede. — Freylich war es auch anderwiirts nicht um vieles besser.

Ew. Hochwohlgeboren wollen Ihre Arbeit mit vielen Kupfern zieren. Ich glaube Ihnen keinen
unangenohmen Dienst zu leisten, wenn ich IThnen sage, dass der Kiinstler Jaschke in Wien in seiner

19 Kazinczy, ,,A magyar jakobinusok torténetéhez” irott megjegyzéseiben Szirmay e miive kapcsdn,
majdnem ugyanazon kifejezésekkel idézi ezt a kijelentését, amelyet 1810-re tesz: ,,Ha \igy irtam volna,
igymond, amint hiszek, bajt csindltam volna magamnak, pedig az nékem a nélkiil is elég van, s nem
frtam volna semmit, pedig ill6, hogy errdl valami iratassék. A kinek orra van, megérzi hol kell hinni
szavamat, és hol szélok kénytelenségbdl.” A magyar jakobinusok iratai. III. 355.

20 Rrdekes az itt mondottakat a nyomtatdsban is kiadott magyar szoveggel egybevetni, a befejezé
sorok eltérnek ugyanis: ,,Végre ezen irdsok kiaddsa benniink azon boldogtalan-idSkben hagya élni,
hogy némelly uralkoddsra vigyok’ istentelensége a magyar vért magyar karok dltal ontand. Hazdnk
torténetében a’ szeretett Therézia uralkoddsdig alig taldlunk eggy két rovid percekig tarté fényes
pontot, mellyen ez a szép nemzet a’ maga méltésigdhoz illSleg 4llott volna, a’ mellyen emelkedd
lélekkel mulathatna az Olvasé. Ellenben melly undoksidgokat litunk mindenfelé, kivilt a kozelebbi
szdzadokban Erdélyben. Nézziik sorban ennek fejedelmeit, ’s tartéztassuk meg magunkat, ha lehet,
annak fdjdalmas és nem kdromkodé felkidltdssal, a’mit a’ Russzia Katalinjdnak az Azsiai eltunyult
Nagyok feldl Voltaire irt: [Itt kovetkezik a francia idézet.] A szerencsétlen Zdpolydn kezdve, le a
szdndst és utdlatot érdemlS Apafiig — hdrmat négyet kivévén — csaknem mindenike melly lelketlen,
tunya, vérengz8, haszontalan teremtések. S mint leve szerencsétlen miattok és dltalok a’ legdldottabb
haza, a’ legszebb tiizii nemzet. ,Széphalom. Janudris 16-ikdn. 1817.” Monumenta Hungarica, az-az
Magyar emlékezetes irdsok. Osszeszedte és kiadta RUMY Kiéroly Gyorgy. I. kot. Pesten, 1817.
VI-VIIL 1. Ugyanez a III. kotet bevezetésében, VIII 1. Itt keltezve: December 14-dikén. 1815. Az ij
fogalmazdsban nyilvdn Kazinczy nézeteinek véltozasa nyilvdnult meg. Ez 1816-os erdélyi \itja nyomsn
kovetkezhetett be.
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Reise durch unsere Gegend, auf der er den Erzherzog Reiner, als Zeichner 1810 begleitete, viele
Costiims und Prospekte zeichhete.?' Als der Erzherzog in Ujhely speisete, war ich Jaschkes Nachtbar
bei der Tafel, um seine Bekantschaft zu machen, und mich mit ihm iiber Fuger, John, Maurer,
Kreitzinger, Kininger, Zauner zu unterhalten,?? und er hatte die Giite mich lieb zu gewinnen, weil ich
in Sachen der Kunst nicht ganz fremd bin und die genannten Minner kenne. Der Erzherzog wollte
damals eine Voyage pittoresque en Hongrie arbeiten. Nicht unmoglich, dass Sie von diesen
Zeichnungen manches in Copie erhalten kdnnten.
Ich beharre mit allen Gefiihlen der innigsten Hochachtung Ew. Hochwohigeboren

gehorsamter Diener
Széphalom, eine Stunde Kazinczy Ferenc
von Ujhely nérdlich, den
21. Decembris 1815.

A levél magyar forditdsa.? ®

Nagységos keriileti kapitany l:lr, nagyrabecsiilend§
Uram!

Zemplén varmegye rendjei a nagysagod gigantikus vallalkozdsirél sz6lo hiraddsit a legigazibb
csoddlat, a tetszés és az igaz hazafili 6rom valamennyi érzésével fogadtdk. A hiraddst a nov. 28-i
ujhelyi megyegyfilésen olvastdk fel. En nem voltam jelen, s ezért anndl hizelgébb szdmomra az, hogy
annak a bizottsignak elnOkségét, mely bizottsignak e tdrgyban kell majd tevékenykednie, redm
ruhdztdk. Nagy miiveltségli férfiak lesznek a tagjai, nevezetesen: a pataki pap, Tulsiczky Andrds r,
Szirmay Mihdly ur, a filozéfia professzora Patakon, Rozgonyi Jézsef 1ir, valamint csabai Dékus Laszld
ur, a megye fGiigyésze. — Irdsbeli kérelmet terjesztettem elG az irdnt, hogy ha lehet, adjdk még mellénk
Kovy Sdndor urat, a hazai jog professzordt, azutdn Szombathy Jdnos professzort, akit én az egész
orszdgban a legtuddésabbak egyikének tartok abban a tudomdnyigban, amit taldn ,a torténelem
mikroldgidja”-nak nevezhetnénk; nem kiilonben Wély Nagy Ferenc professzor urat (Homérosz magyar
forditéjat, aki éppen mostandban dolgozik egy kisebb torténelmi értekezésén), akik valamennyien
Patakon vannak.

Minden bizonnyal ismeri, s6t: esetleg birtokolja is nagysdgod az 1812. évben elhunyt Szirmay Antal
udvari tandcsos Notitia Topographica et Historica Comitatus Zempliniensis (Zemplén virmegye hely-
rajzi és torténeti ismertetése) cimii miivét; s mivel ebben sok olyasmi akad, ami a mi bizottsigunk
elvégzendd feladata lenne, bizonyos félelemérzés kornyékezett meg engem amiatt, hogy taldn az e
miiben foglaltakon tilmenden nem sok djat tudunk majd el6hozni. Mégis: mivel 6nnek a reformdacio
elterjedésérdl is kell beszélnie, és mivel Luther tanitdsit ebben az orszdgban elGszor a mi virmegyénk
kozgytiléseinek székhelyén, Sdtoraljatijhelyen hirdették; és minthogy e megye kebelében van a mi hires
pataki iskoldnk, amely sok e targykorbe tartozé régi iratot Griz; tovdbba: miutdn a Rdkdcziak Patakon
laktak, kovetkezésképpen egykor az egész orszag erre a varmegyére figyelt, — mindezért hissziik, hogy

21y.5. a zempléni f8ispinhoz intézett levéllel, amelyben kozli, hogy felhivta Kriebel figyelmét
Szirmayra és Jaschkéra, s biztatta, hogy az utébbi Magyarorszagon késziilt rajzait szerezze meg, ,,igy
hiszem, hogy e’ két tudésitdsom is kedves lesznek Kriebel urnak.” (XIV. 345.). Jaschke Franz
(1775—1842) osztrdk fests, beutazta Magyarorszagot, az osztrdk tartomanyokat és élményeit rajzok-
ban drokitette meg, melyek egy részérdl rézkarcokat készitett.

23Fiiger Friedrich Heinrich (1751—-1818), német festd és miniaturista; John Friedrich
(1769—1843) német rézmetszS. O metszette Kazinczy arcképét; Maurer Hubert (1738—1818) német
festd, Magyarorszdgon is miikodott; Kreutzinger Josef (1751 vagy 1757—-1829) osztrik festS és
rézmetsz6. Kazinczy arcképét festette meg; Kininger Vincenz Georg. (1767—1851) bécsi festS és
grafikus. Az & tusrajza utdn késziilt John Kazinczy-metszete; Zauner Franz Anton (1746-1822)
osztrdk szobrdsz, I1. Jozsef bécsi lovas-emlékmiivének készitGje.

237 levelet Dr KENEZ Gy6z6 tudominyos kutaté forditotta magyarra, aki a német levél
egynémely szavainak kiolvasdsdban is segitségemre volt. Szives segitségét eziiton k&sz6n6m meg.
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sajdt elGadnivaléink mdr csak azért sem fognak szegényesre sikeriilni, mivel az én tisztelt Szirmay
Antal bardtom e tdrgyra csak nagyon kevéssé tért ki; és mert az 6 reményektdl és félelemtdl elgydtort
lelke az igazsdgot nagyon sok iigyben és igen gyakran fudatosan is eltagadta. Elete utolsé éveiben,
middn éppen néla voltam és olvastam utols irdsai egyikét, s nem birtam visszatartani csoddlkozdsomat
képmutatdsain, igy beszélt hozzdm: ,Mi lenne velem, ugyan mi is lenne velem akkor, ha ugyanigy
irnék, ahogyan gondolkozom? Az az olvasé, akinek j6 a szimata, értsen meg engem, és ez nekem
elég!” Azt mondom tehdt én Onnek, figyelmeztetésképpen is: irdsainak nem kell minden helyen
hinnie! Sokkal inkdbb ldssa meg benniik mindeniitt Gt: a javakat, a Kitiintetéseket és a hivatalokat
kivdné Ulyssest és azt a szerencsétlen képmutatdt, aki a klérust lépten-nyomon mély meghajldsokkal
koszontotte, hogy aztdn a hdtdba keriilve, beleriighasson. Mindig héttérben akart maradni, de olyan
élesen eldrulta mégis mindig magdt, hogy az ember valoban érzékeny pontjain ragadhatta meg s érhette
tetten.

Bardtomnak, Rumy professzor irnak ,,Monumenta Hungarica” (Magyar Emilékek) cimii miive
szintén becses élvezetet jelent majd az On szdmdra. A mdsodik kotet éppen sajté alatt van, és ez az
engem nagyon szeret§ férfii felajdnlotta nekem, hogy irjak hozzd elGszét. Szakom a filoldgia és az
esztétika, s nem a torténelem, de azért azt hiszem, hogy nem itéltem egészen igazsigtalanul akkor,
amikor ennek az el6szénak a végén ezt mondom:

,»» Végezetiil: ezeknek az iratoknak a kiaddsa a hdla érzéseit keltheti fel benniink a Gondviselés irdnt,
aki éppen most (vagy a jelenkorban) hivott el benniinket s nem ama szerencsétlen napokban, amikor
azok, akik uralkodni akartak, magyar vért ontottak, magyar kéztGl. Hazdnk torténetében az didott
emlékii Terézia kordig alig bukkanunk néhdny mulé fényl6 pontra, amikor is ez a szép nemzet
6nmagdhoz mélté magassigban dllott volna, amelyen felbuzdult szivvel id6zhetne az olvasé; ezzel
szemben: micsoda isszonyatossigot litunk mindeniitt, de Kkiilondsen a szerencsétlen Erdélyben!
Menjiink csak végig uralkoddi sordn, s ha lehet tartéztassuk meg magunkat attdl a felkidltdstol,
amelyet Voltaire irt le Katalin cdrnének Azsia eltunyult zsarnokairél:

,»O Isten lingesze, mélységesnek hiszlek én téged;
De miért hogy e vildgot oly gyatra zsarnokok ald vetetted? ”

Ama Zdpolydk s az 6 Martinuzziaik! Ama Bdthory Zsigmondok és Gdborok, ama Kemények és
Apafik, és csaknem valamennyien, akik a Rdkdczi-nevet viselték! O, micsoda tehetségtelen, micsoda
hitvdny, milyen hasznavehetetlen, mennyire vérszomjas teremtmények voltak ezek mind! Es milyen
nagyon szerencsétlenné tették a nemzetet s a hazit!”

Ezekkel a szavakkal fejezddik be az eldsz6. Természetesen mdsutt sem volt sokkal jobb a helyzet.

Nagysdgod miivét sok rézmetszettel szindékozik disziteni. ljgy hiszen, nem teszek Onnek el nem
fogadhaté szolgdlatot akkor, amid6n elmondom, hogy a bécsi miivész, Jaschke, aki a mi tdjékunkon
tett ama utazdsa alkalmdval, melyen 1810-ben Reiner féherceget kisérte el rajzoléként, sok viselet- és
latképet rajzolt. Amikor a fGherceg Ujhelyen ebédelt, én Jaschke asztalszomszédja voltam, hogy
ismeretséget kothessek vele, és beszélgethessiink Fiigerr6l, Johnrél, Maurerrdl, Kreitzingerrdl,
KiningerrSl és ZaunerrSl. Abban a kitiintetésben részesiiltem, hogy megkedvelt engem azért, mert a
miivészet dolgaiban nem vagyok egészen idegen, és mert én a felsorolt személyeket ismerem. A
féhercegnek akkoriban az volt a szdndéka, hogy egy miivet készit ,,Voyage pittoresque en Hongrie”
(,,FestSi utazds Magyarorszdgon”) cimen. Nem lehetetlen, hogy On ezekbdl a rajzokbél mésolatban

kaphat néhdnyat.
A legbensdbb nagyrabecsiilés minden érzésével maradok Nagysdgodnak
legengedelmesebb szolgdja:
Kazinczy Ferencz s.k.
Kelt Széphalomban, egy éra
jérdsnyira Ujhelytél

1815. december 21-én
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Szildgyi Ferenc
FUOLDI JANOS ISMERETLEN VERSFORDITASA

A’ férjhez vdgyo Fillis és oktaté Anna lakodalmi-versben

Csokonai mentordnak, a debreceni kor jeles literdtordnak (akirdl a Series studiorum is azt jegyezte
médr meg a debreceni Kollégiumban, hogy ,,Vir doctus, probus et bonus poeta”', szimos miive
kallédott el vagy lappang mindmdig'®. Tudunk halilos 4gydn megirt onéletrajzdrél,? Aeneis-
forditdsdr6l,® Lucinda c. Gellert-forditdsdrél* s emliti Mixich egy verses magyar térténelmét is, amely
dllitélag nyomtatdsban is megjelent.® Ugyancsak & idéz egy kétsoros toredéket ismeretlen ,, Lakodalmi
vers”-ébél, Foldinek Kazinczyhoz sz616 egyik levele alapjdn.®

ErthetS meglepetéssel és- 6rommel fedeztem f6l a Kubelik(Széll)gyiijtemény nyomtatvény-
anyagidnak részletes itnézésekor a pragai Egyetemi Konyvtirban — ahol 1974-ben mir tettem egy
érdekes folfedezést’ — a 66 H 708 jelzésii kis kotetet, amely Foldi Jdnos Rovid Kritika és rajzolat a
magyar fuvésztudomdnyrdl c. filzete mellett egy madsik kis alaki, 48 oldalas munkdt is tartalmazott
ezzel a cimmel: ,,4’ férjhez vdgyd Fillis és oktaté Anna lakodalmi-versben Lydi Jikobbol. Pesten,
Nyomtattatott Lettner Jézsef” Betiiivel 1787.dik Esztendében.” A ,,Tuddsitds”-nak nevezett el8szé
végén pedig ,,a° Vers-iré F. J.” aldirds volt olvashatd. Aligha lehetett kétséges, hogy Foldi Janos eddig
ismeretlen munkdjdrdl van sz6. Ezt egyértelmiien megerdsithette az is, hogy az egykori tulajdonos a
miivet F6ldi ismert munkdjdhoz kéttette, tovabba Foldi névbetiii s az egész elsz6 gondolatviliga és
stilusa.® S&t a kis konyv alcime alapjdn mindjdrt arra kellett gondolnom, hogy a vers a Kazinczynak
52616 levélben emlitett s Mixich altal is idézett ,, Lakodalmi vers’-sel azonos.

Ennek az azonositdsnak ugyan két mozzanat némileg ellenemond: Foldi 1788-ban irt Kazinczynak
,Lakodalmi vers’-ének virhaté megjelenésérdl, noha a vers — igaz, hogy névteleniil! — a cimlap szerint
1787-ben médr megjelent; a mdsik kérdGjeles mozzanat: a Foldi-levélben idézett két javitott sor a
nyomtatott miibl hidnyzik — bar tartalmilag s a versformat illetSen pontosan vig mindkettd a
nyomtatvany szovegéhez.

Arra kellene gondolnunk, hogy esetleg egy madsik ,,Lakodalmi vers”-rél irt Kazinczynak? Inkdbb
az a valészinli, hogy FOldi, aki el§szdr — 1787-ben — névteleniil adta ki versét, most tujabb —
javitott — kiaddsra késziilt, amelyen madr nevét is fol akarta tiintetni. (Ezért tépelSdik levelében azon,

! Ld. Foldi Janos kolteményei. Kiadta és bevezette Dr. MIXICH Lajos. Budapest. 1910. (RMKvt.
25. sz.). A kovetkezSkben: Kolt.

18Botanikai s orvosi miikodésének iratait, szdmos ismeretlen levelét jabban NAGY Séndor adta
kozre a Hajdi-Bihar megyei Levéltir anyagibdl nagyobb tanulmadnyban: Foldi Jinos hadhdzi évei
(Adalékok életrajzdhoz és hajdiikeriileti orvosi miikdéséhez). Debrecen, 1976. Kiilonlenyomat a Déri
Miizeum 1975. évi évkonyvébdl. (647-774.)

2Ld. KazLev. II, 200—201. 1. és Mixich i. m. 26.

3V6. Kolt. 63. A Foldi Jdnos: A’ versirdsrél c. kiadvdnyban. (Bp., 1962.) Szerk. Addmné Révész
Gabriella [A tovabbiakban: Versir.] meg is taldlhaté néhdny sikeres hexametere (Id. az 59. lapot).

4Vé. Kolt. 66.

*I. m. 62. Foldi Jdnos ismeretlen és lappangd miiveirGl szélva meg kell jegyezni, hogy A magyar
irodalomtorténet bibliografidja II. (Bp. 1975.) Démétdr Sdndortdl idézett cikkei (Ethn 1929., DebrSz
1931.) nem a hadhdzi k5ltSre, hanem a debreceni Kollégium azonos nevii pénztirnokara vonatkoznak.
Van viszont Foldinek egy lappangé alkalmi verse, amelynek egyeldre csak tdrgyat ismerjiik: Péter
Istvin névnapjdra irt egy iidvozl6 kolteményt Halason. (V. Halas és Vidéke. 1902. jan. 18.)

$Vé. i. m. 204., KazLev. 1, 216.

7Ld. MKsz 1975. 167-174.

®Igazolja Foldi szerzdségét tobbek kozott az is, hogy verstandban az ,,Oktaté Versmiv”’ miifajat
tirgyalva a példdk kozt ezt is emliti Bessenyei, Orczy Lorinc, Horvath Addm miivei utdn — igaz hogy
szerz§ nélkiil: ,Illyen Fillis és Anna beszéligetéseik. Pest. 1787. (Versir. 83.) Annak, hogy nevét nem
tiintette fol, nincs jelentGsége: az ,,Alagya (Elegia)” miifajdndl is emliti Galatea-forditdsit, ugyancsak
névteleniil: ,,Illyen Reldnd Adorjin Galatedja XIII. Alagydkban az 1787. eszt. Magy. Musdban.” (I. m.
83.)
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hogyan is nevezze meg magét a cimlapon.) A két javitott sor pedig egyszeriien kimaradt vagy hidnyzott
a kordbbi — 1787-ben megjelent — viltozatbdl.

Az, hogy a kozel félszdz oldalas ,,lakodalmi-vers” irdja, illetSleg forditéja Féldi Janos, nem lehet
kétséges, s az is igen valdszinli, hogy a forditds azonos a Kazinczynak szélé levélben emlitett
,,Lakodalmi vers’-sel.

A munka keletkezési idSpontjdt, jellegét, terjedelmét s versformadjdt tekintve szoros rokonsdgban
van Foldj Galatea-forditdsdval, amely 1787 szeptemberétdl jelent meg folytatasokban a Magyar Musa
hasdbjain.

Mindkét hosszabb forditds 1ényegében szerelmes tdrgyiu, s mindketté holland iré latin nyelvii
disztichonos versébdl késziilt pdros rimfi tizenkettdsokben.®?

Bér a két holland irét szdz év vdlasztja el egymadstdl, verseik jellegzetes barokk alkotdsok, ha a
kordbban élt Cats miivein erdsebben izzanak is dt a stiluskorszak ismertetd jegyei. Reeland 1701-ben
megjelent Galatedja is igazi barokk — késé barokk — munka: nemcsak egész antikizdldsa, mito-
logizmusa s latin nyelve teszi azzd, hanem maga ,,alapdlldsa”: az olthatatlan lingi epekedés, majd a
vératlan tragikus fordulaton valé jajongo kesergés.

Jacob Cats a nagyvonalibb katolikus féuri barokkal szemben a polgiri — s6t kispolgdri —
protestdns barokk képviselGje, amelynek bibliai jellegli — sokszor lapos és unalmas — moralizdldsaiba
azért antik elemek is keverednek s a barokk jellegzetes erotikdja is dtsiit rajtuk. A XVIII. szdzad végéig
mindenesetre a legnépszer(ibb iré volt: konyvei a Biblia mellett ott voltak a holland otthonokban.

A ,,Lakodalmi vers” 1787-i pesti kiaddsiban a cimlapon Lydi Jdkob neve utin metszeten egy
virdgfiizért tarté kis puttd lathatd, ez alatt pedig egy leoninus disztichon — az ekkor még leoninusparti
Féldi mellett taniskodva.’

A cimoldalon ,,Lydi Jdk6b”’ neve némileg megtévesztd: de a ,, Tuddsitds™ elnevezésii elGszé elhdritja
a félreértést, amikor megmondja, hogy , Kattsi Jdkéb” ,,Hollandiai Nemes” szerzette a munkit ,,ékes
és tiindokl6 Dedk Versek”-ben, s Lydi Jikéb, ,,a° Dordracumi Gyiilekezet’ Prédikdtora” csupdn a
nemzetek eljegyzéskori és lakodalmi szokdsairél irt két konyvének végén , Epithalamiumil vagy
Lakodalmi-versiil hozza-fel, olly ajdnldssal, hogy ezekbenn, az igazi szeretetnek, és a’ Hazasuldsban
kovetendd ’s tartandé szokdsnak edgy leg-jobban ki-nyomott képe rajzoltatik, melly minden Nem-
zeteknek az e’féle szokdsokban Lydiai préba-kove lehet.”! ©

Az el6sz6 Lydiuson kiviil még egy tekintélyre, Janus Gruterusra is hivatkozik, mivel ez a ,,nem
kiilomben hires, és a’ tisztességes Tudomanyokban érdemes ember, a’ maga Polyanthea-jabann, ezeket
[a verseket] az egész Vildgnak javasolja, hogy a’ sziizeknek elméjek a’ szeretetbenn ezen sinér-mérték
szerint formadltassanak, hogy osztdn béldog Hazassdggal foglaltassanak-oszve.”' !

®aA Galatea szerzGjének — szinte komikus félreértésbdl — Mixich ,,LShner Lajos” osztrik koltSt
tartotta (1d. Kolt. 65.), aki valéban haszndlta a Rehland Ludwig iréi dlnevet (1d. Wurzbach X, 1443),
de mivelhogy 1812-ben sziiletett semmiképpen nem lehetett az 1787-ben magyarra forditott mi
szerzGje, Mixich azt sem vizsgdlta, irt-e valaha Ludwig Edler von Lohner Galatea cimii verset, ahogyan
azt sem, milyen nyelvbSl készillt Foldi forditdsa. A Galatea szerzGjét mér helyesen azonositottdk
Reeland (Reland, Reelant) Adriaan (latinosan: Hadrianus Relandus) holland iréval és tudéssal Foldi
verstandnak sajté ald rendez6i (Id. Versir. 215., 250.). Ok még azt irtdk: ,,Galatea-elégidinak — Foldi
forditdsa eredetijének — nem akadtunk nyomdra” (I. m. 215). Mi megtaldltuk az eredetit is az
OSzK.-ban, a P. O. lat. 2451 jelzeten: Hadriani Relandi orientalium linguarum in Academia Traiectina
pmfeuom Galatea Lusus poeticus. Editio Altera. Trajecti ad Rhenum Sumtibus Editoris. 1710. 8r.35.
1. — Az aldbb idézett holland enciklopédia szerint az elsS kiadds 1701-ben jelent meg s1837-ben
holland forditdsa is késziilt.

® V6. MMusa, 1787. 230., 239. Tovibba: Kolt 69.

1°Ld. az idézett kiadds szdmozatlan [3.] oldaldt. Magdra, a XVII. szdzadban (1610—-1679) élt
Jacobus Lydiusra nézve 1d. a Grote Winkler Prins: Encyclopedia in twintig delem. Amsterdam, Brussel.
1973. holland enciklopédia 12. kotetét. Lydius széban forgé kiadvdnydt nem sikeriilt hazai kényv-
tdrainkban megtaldlnom. Az OSzK. betiirendes cédulakataldgusa A’ Férjhez vdgvo Fillis kartonjén a
kovetkez6 miire utal: Faces augustae, sive poematia quibus illustriores nuptiae. . . latino carmine
celebrantur. Ld. OSzK. 203. 947.

'11. h. [3-4.] old. Janus Gruterus (eredeti nevén De Gruytere) holland filolégus (1560-1627)
;&wgyﬁjum&xﬁ adott ki ujlatin kolt6kb6l. Ld. a Grote Winkler Prins idézett kiaddsdnak 8.

ot
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Ezzel a forditd elSrebocsitotta munkdjénak erkdlcsnevel§ célzatt, némi gyaniit keltve bennijnk:
miért ennyi tekintély idézése, ha valéban ily erkdlcsnemesitd célzati miirSl van sz6. (S gyaniink nem is
egészen alaptalan: J. Cats mestere annak, hogy moralizdlé mfivében a vitatkozdé pédrbeszédek egyik
oldalin a csiklandozébb érzéki szerelem is széhoz jusson — az olvasé sziikséges érdekl8désének
folkeltésére és ébrentartdsdra.)

A tovdbbi indokldsban az anyanyelv fejlesztésének hazafiti szdindéka mellett szabad idejének
hasznosra forditdsdt emliti a fordité s figyelemre méltéan emlékezik meg a ,,Szebb-nemnek”, a néi
olvaséknak mulattatdsirdl: ,,E’nyi Nevek, ezen Verseknek Dedk nyelven-valé kellemetessége, magam
nyugtaté’ s Ujité Ordinak hasznos mulattsigra-valé forditdsa, sziiletett nyelvem szeretete, és az
azonn-valé Versek terjedésének kivindsa, velem ezeket Magyarra fordittattdk, az e’félékben gyonyor-
kodbknek pedig, ’s kivdlt a’ Nemzetiinkbéli nevedékeny Szebb-nemnek, ha nem nagy hasznilhatds;
leg-aldbb drtatlan milattatdsa kdzre botsdttattdk.”! ?

A pirbeszédes miiben — amely eredetileg latin disztichonokban irédott — a pajkos, inkdbb
szerelemre, mint hdzassdgra vagyé Fillis replikdzik az érettebb, higgadtabb, huszonhét éves Anndval a
szerelem dolgairdl.

A fordité ezt igy bocsdtja elére el&szaviaban: , Fillis edgy Vildg lednya, ki Kupidénak lépes
veszszejétSl meg-fogattatvan, fijatal elméjének inyét, 6nnon gondolati szerént, minél elébb kdvetni
rohan’ és ezenn az okon fel-fedezett tzélja beszédében mindenkor igen viligi. De Anna edgy
tsillapodott indulati, és nem koz béltseségii jdmbor Aszszony, ki a’ fijatal elmének e’féle rohandsait az
okossdgnak zaboldjdval tsendesiti, és rendesiti... A’ Tiikér ha motskainkat ki nem mutatja; nem
igyeksziink azokat le-tisztitani.”' ® (Azaz jé példdja az ,,iiriigyes erotik4”-nak is, ahogy Horvéth Jénos
Gyodngydsi Istvannak barokk érzékiségii Csaldrd Cupido-jit nevezi.)

S a végén ,,Annai tiszta indilatokkal, és tsak egyediil jéra tanitani kivané igyekezettel” ajdnlja
forditdsat ,,minden Olvaséknak”.

A reformdcié dltal annyira kedvelt moralizdlé dialogusokrdl van tehit itt sz6, amelyeknek &s-
mintdja Erasmus Colloquia familiaria-ja volt, amely térben és idGben sem esik tilsdgosan -messzire J.
Cats szintén latin nyelvii dialogusitél. De hasonlé miivet magyarul is taldlhatott a fordité: a L&csén
1650-ben kiadott Szép beszélgetés két Asszony-Ember Agota és Borbdla kézott lényegében Erasmus
emlitett dialégusdra megy vissza.' *2 S kozelebbi kiaddsi magyar nyelv{i dialégust is olvashatott err6l
a tdrgyrdl: 1782-ben jelent meg egy kozel félszdz oldalas névtelen forditds Temesvirott, a kovetkezd
cimmel: ,,Pulkeria’ és A’malia’. Két ismerds Lednyzonak, minek utdnna férjhez mentek vélna, egy mds
kozott folytatott beszélgetések.

Mellyet

Férsdngi mulatsdg helyet, ezy [=egy] némelly nemzetének kedvezni kivind, az olvaséknak nem
kevés mulatsdgokra, s6t hasznokra is Dedkbol Magyarra forditott, ’s ugyan maga koltségén ki is
nyomtatott.” Bdr az eredeti s a forditott mii szerzje mindeddig ismeretlen, de a sz6vegbdl kitetszik,
hogy a reformdcié szellemében irt Gjlatin mii volt az alapja. Pulkeria és Amalia torténete igy
kozvetleniil is 6sztonozhette Foldit — ha ismerte ezt a forditast.

Hogy hogyan keriilt egyszerre két ilyen hdzassgi dialégus is magyar foldre a XVIII. szdzad végén?
Ez a megkésett hazai polgdri fejlGdéssel magyardzhatd: hiszen mindkét parbeszédben voltaképpen a
ndk szabad(abb) pdrvilasztdsdnak polgdri (felvildgosult) igénye fogalmazédik meg.

S hogy miért volt olyan kapés mindkét magyar nyelvii dialégus, hogy alig maradt beléliik példdny
korunkra? A mdr emlitett tarsadalmi tényezén kiviil belejitszhatott ebbe az is, hogy a nSolvasék mdr
a bontakozé szentimentalizmus szellemében olvastdk a ndi kiszolgdltatottsdg ellen Svatosan lizongd
miiveket.

Elég magyardzat-e az, amit Foldi az el§széban ad terjedelmes forditdsa megsziiletésér6l? Igaz, hogy
van egyéniségében nem kevés oktaté és moralizdlé hajlam, de majd ezer soros forditdst csak moralizilé
céllal azért & sem forditott volna le. S ha igaz is, hogy Jacobus Catsnak, a holland irodalom valamikor

'*1. m. [4.] old.
13 Uo. [4-5.] old.
13ayp. ItK 1923. 154. és THIENEMANN Tivadar: Mohdcs és Erasmus. Pécs. 1925. 51.
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egyik legnépszeriibb iréjdnak versei valéban ,,ékes” latinsaggal folynak: nem taldlt volna ndla kiilénb,
klasszikus szerzGt és miivet anyanyelve fejlesztésére Foldi?

Fol kell tételezniink, hogy — akdrcsak tobbi miiforditdsa jo részének — a Galatednak és a Fillisnek is
személyes vonatkozdsa van: az elGbbiben szerelmes vigyakozdsdt vallotta meg vilasztottjinak Adriaan
Reeland elégidgja mogé rejtdzve, az utébbiban pedig mar — idGsebb 1évén jonéhdny évvel Weszprémi
Julianndn4l — erkélcsi intelmekkel ldtja el 6t jegyességiik s majdani hdzassaguk idejére.

Cats verse, amelybdl Foldi forditdsa is késziilt, a szerzGnek Ritus Nuptiarum cimii egyetlen latin
nyelvii munkdja egyébként anyanyelvén irt.'? b

Hézassagi oktaté versében a bibliai dszévetségi — s hiibérkori — csalddi mordlon: a gyermekek
foltétlen engedelmességén s a sziilSk valasztdsi jogdn dtiit az ij polgdri igény: a ledny — igaz, hogy csak
konyorgéssel — fellebbezhet a sziil6i dontés ellen. Az idGsebb Anna még a régi ,,6sszeborondlds” sziilGi
jogdra hivatkozik:

Venus hiveihez ne hajtsd fiileidet

Mig Anydd nem tudja tselekedetidet.
Az, 2’ te bajodat Atyddnak meg-mondja,

A’ tobbit rendelni lészen az 6 gondja.
Itéletétdl fiigg Veje vdlasztdsa

Kell, vagy nem kell, 6vé meg-hatdrozasa.'*

De kés6bb, mikor az \ij morélt képvisel§ Fillis azzal vig vissza, hogy a sziilGi akarat ,,edgy kintses
Vénnek” is szdnhatja, Anna is megengedhetdnek tartja a diplomatikus tiltakozast:

Ha az atydd akar Tégedet ollyannak

Adni, ki tenéked ldtszik méltatlannak,
Ne perelj, sok széval vele szembe ne szilj,

Hogy a’ kit nem szeretsz, a’t61 meg miként vilj
Konyorgéssel hajtsad keményﬁjt Atyédat. . .'®

A néi egyenrangiisig gondolata is félbukkan a parvélasztdssal kapcsolatban a versben, meglehetSsen
érdekes formdban: Cats tagadja a bioldgiai determinizmust, a nék eredend$ szellemi alacsonyabb-
rendiiségét, bir ugyanakkor a néi nemnek - klasszikus idézetekkel is megtdmoggatott —
edgyligyliség”-ét a kozosségi élettdl elzart tdrsadalmi helyzetiikkel, otthoniilésiikkel njagyardzza:
,Edgytigyfiséget, és gondolatlansdgot lithatni szerte-széllyel az Iréknal tulajdonittatni a’ lednyoknak.
Emlithetnék tobb Dedk verseket. . .

Okét az Aszszonyi kisebb okossignak sokan sokfélének mondjik. Nevizanus F&-kaponyijoknak
alkotdsdt, és a’nak varrasinak (suturae) kevés voltat teszi okdul. . . Nagyobb okok vagyon azoknak, kik
azért mondjdk, hogy az Aszszonyok elméjekkel ’s itéletekkel a’nyira nem mehetnek; mivel a’ magdnos
neveltetés, a’ benn-iilés, és az aszszonnyi dolgokban-valé gyakoroltatds miatt 6 nékiek kevesebb
tapasztaldsok vagyon.”" ¢

13b Népszerliségét s a XIX. szdzadba is dtnyiilé mdsodvirdgzasit mutatja, hogy még 1830-ban is
késziilt Parizsban egy kétnyelvii latin—francia kiaddsa; teljes cimén: L’Art du mariage, poéme latin de
J. Cats, grand-pensionnaire de Holland, avec le commentaire de Lidius, traduits en frangais, avec le
texte en regard. A Paris. 1830. Munkdmhoz ezt a kiadast hasznaltam.

'41.m. 12. (S a jegyzettel igyahogy hallgatélagosan taldn a fordité is egyetértett, hiszen foltehetSen
a féorvos Weszprémi Istvan déntotte el, hogy linya a ndla korosabb orvos felesége legyen: ,,Ha a’
hdzassagban a’ tisztességre ’s diszességre kell vigydznunk: illend6bb, hogy a’ Sziilék jegyezzék ’s
kotelezzék-el férjnek lednyaikat; mintsem 6 magok onnon szavokkal vessék magokat mds hatalma
ald. .. (uo.)

151, m. 46.

1. m. 7=8.
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Biér a sziil6i dontéssel szemben — mérsékelt formdban — elismeri a XVII. szdzadi polgdrség irdja a
lednyok szabad pdrvilasztdsi jogit, s emlegeti is a ndi egyenrangisigot, de a férj-feleség viszonylatdban
mégis megmarad a feuddlis alirendeltségnél:

Férjed leszsz éI’tednek mdr sinér-mértéke.
A’nak szdlt kezébe tettszésednek féke.

O 4t Torvényeket, Te pedig koveted,
El-fordulva, ha van eszed, meg sem veted!

Engedelem légyen Te uralkoddsod,
Engedelmeskedve tedd igazgatdsod.

Mir igazgattatni tanilj mds eszével
Nem vezéreltetni magad érzésével.' ’

S a moralizdld vers zaré sorai, amelyek a hdzasulék vagyoni viszonyait érintik, szintén az asszonyi
fiiggés jegyében irédtak — nem egészen Foldi Janos kedve ellen, aki szegény fitiként nésiilt be a
rangos-mddos fSorvos csalddjdba. S ez a versvégi intelem is megerGsitheti azt, amit a forditds indité
ok4rdl eldljaréban mondtunk:

A’ te javaiddal ha talim fényessebb
Hazatok, ’s Férjednek ldddja iiressebb:
Tedd-le kevélységed, ne ditsérd kintsedet,
Férjed’ neve alatt birjad mindenedet.
Ruit azt kidltozni a’ diihGs Aszszonynak:
Ez enyim! ezt a’ Férj tartja alatsonynak:
Ah! az Aszszony soha javait ne hdnyja,
Férjét boszszantani azzal ne kivinja!
Férjfijat tettenek Urrd a’ Jészdgonn
Torvényink, gy van ez az egészsz vildgonn.' ®

(Az mdr mds lapra tartozik, hogy ez intelmek ellenére sem egészen tgy sikeriilt — a kortdrsak
szerint — Foldi Janos hdzassdga, ahogy Anna maximadi szerint kellett volna.)

Ennyi volna az, amit a moralizdlé mii gondolati tartalmarél mondhatunk. S most lissuk az eredeti
és a forditds irodalmi értékeit!

Az, ami Cats miivét annyira életben tartotta, hogy még a milt szézadban is megjelent Pdrizsban
kétnyelvii kiaddsban, kétségkiviil a szerz8 jé koltSi véndjdnak, a klasszikusokon iskoldzott kitlind
stilusérzékének kdszénhetS. Szellemes hasonlatok, a németalf6ldi nagy barokk festSk életképeire
emlékeztetd j6l megfigyelt realista képek ellensilyozzdk a vers oktaté modorat, az élénkitést szolgdlja
a mdr emlitett parbeszédes forma is. S8t iigyes iréi fogdssal gy dramatizdlja Cats az ,,Oktaté
Versmiv”-et, mintha kihallgatta volna titkon a két liny beszélgetését:

Ezek [Fillis és Anna] midénn edgyiitt igy beszélgetének,
’S edgymds Verseire Verssel felelnének

En hozzdjok kézel 4llvin figyelmeztem,
Hallott beszédjeket Tdbldmra jegyeztem. . . ®

Persze a pirbeszédeknek az a legelevenebb része, ahol — s ez megint Cats iréi _'o‘tletességét dicséri —
a szerelemre vagyé Fillis beszél magardl: hol kedves naivsdggal, hol csiklandds kivdncsisiggal — egyben
csiklandozva az olvasé kivancsisdgat is:

'71. m. 48.
1% Uo.
'L m. 8.
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+ Minap Szemeimet Hdzunkra fel-vetve
Edgy pér vig galambot nézek szemlélgetve.
Létom, hogy orrokkal egybe tsatolédnak
’S édes zsibongdssal vigan tsékolédnak.
A’ ndstény pdlma-fit ez eszembe hozvin,
Melly tévol tétetett himjét sGhajtozvin
Terméketlen; de ha azt kozel sajditja
Vidul, ’s mivelGjét boven gazdagitja:
Ditsd Venus! mondédm, melly j6 a’ hdzassag!
Veszszek-el, bar, ha nem édes a’ parossg!
Mondém, és fel-heviilt mellyemben azonba
A’ szerelem tiize gerjed alattomba.
Imhol, még a’ fa-is ég gerjedelemmel!
A’ madarak szive repes szerelemmel!
Az drnyékos hegyek hives tetejében
A’ vad-kan-is e’nek heviil érzésében!
A’ tenger halait bdr viz hidegiti,
E’ belsé tiiz ket még-is melegiti.
Mért hat tsak a’ Ledny keriilje ezeket
A’ gyenge ldngokkal lobogé tiizeket? *°

De még Anna szdrazabb oktatdsit is megszinesitik az életbdl elcsipett remek hasonlatok, egy-egy
Brueghel-, Tenniers-festmény részletét idézve:

Nem jé siettetni gyenge szereteted’,
Sietve szerelmed’ még tdvolabb veted.

Midén tsak sietve kivdnvan ebédet
A’ gyors gazda feddi a’ késd tselédet.
Még az okos kukta, hogy siiljon gyorsabban
Petsenyéjét a’kor forgatja lassabban
’S mennél lassiibb keze, pirnil a’nél szebben
Siiletlen adja-fel hajtva sebesebben.
Kupidé nyérsdnn-is illyen mesterséggel
Siisson, a’ki akar siitni kivdnt véggel.?!

Vagy mily remek hasonlat keriil el§ itt is a mindennapok vildgabél:

Szoros zaras dltal az ij must oda 1ész’:
Szoros zdrds dltal a’ Ledny-is el vész. . .
Lednyok! gesztenyét a’dig ne siissetek,
Elébb héjann edgy kis hasitdst tegyetek!
Ha siitni taldltok vagy edgyet ép hajjal
Ki-pattan, a’ tiizet el-rugja nagy zajjal.
Ki a’ szemérmetes szerelemnek ivét,
Keriilvénn, elGtte bé-zdrolja szivét,
Hogy biintettetik az szegény, Vénustdl-is!
Hogy biintettetik az szegény, magatol-is!? ' @

Persze a fordit6t is dicsérik a népnyelvi realizmus palettdjin kikevert eleven stildris megolddsok,
akdr a dévajabb Fillis vagy a j6zanabb ,,0ktaté Anna” szavait halljuk.

297 m. 8-9.
211 m. 15. V6. még 28., 33—34. stb.
2131 m. 39,
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De t&bbnyire mégis Fillisszel szélva lendiil jobban neki mind a versiré Cats, mind a fordité Foldi
tolla:
Mit art a’ lednyi gyenge ajakaknak,
Hogy tsékokat adnak a’ nemes Ifjaknak?
Vagy, hogy drthatna az valamit, ki hinné,
Ha edgy Gavallérnak tsokjait elvinné?
A’ Vi6lit a’ méh illeti tsokjval,
Es a’ Balsam-fiivre tsékot hint szdjéval,
Még pedig rakodva tér-viszsza hdzdba,
Leg-édesebb mézet vivénn-el szdjdba,
Még sem latjuk, hogy a’ Balsam, vagy Viola
Hervadna, mellyeket a’ méh meg-tsékola.
Mindenik meg-marad tulajdon szinében,
Szinte elébbeni elevenségében.
A’ friss tsokoknak-is ha meg lattszik Nyoma,
Mellyeket edgy Iffjui lednydra nyoma,
Edgy kis viz, edgy kis nyal azt majd le-moshatja.
Elébbeni diszét igy viszsza-hozhatja;
Féklydt a’ fdklydhoz ha szabad nyilytani,
Gyertyit a’ gyertydrdl ha szabad gyilytani;
Ledny Gavallérnak tsokjat ellenzheti?
Miért irigységbdl nem kéltsondzheti? 22
S a vélaszban, az Anakreonbdl j6l ismert tlet parafrdzisanak, a kitinGen eltallt nyelvi csattané ad
elevenséget:
A’ Rézsdba taldlt edgy kis méh rejtezni,
(E’ dologrdl, itten mélt6é emlékezni)
Edgy Lednynak tiinik a’ R6zsa szemébe,
Szakasztja, nem vévénn a’ méhet eszébe,
A’ méh’ fildnkjdval meg-sziirja az ujjat,
Dagad gyenge keze, érzi kemény sulyjat.
Jaj! kidlt, fildnkod’ belém mért botsitad?
Nem béntottalak én, tsak jétszottam, latdd!
Nem volt nékem, hogy én sértselek, eszembe,
Mért eresztéd gonosz fiilinkod’ kezembe?
Legénnyel a’ Ledny middn katzérozik,
Gyakran szepeg, gyakran teste dagadozik,?®

A példdkat szaporithatndnk, de taldn ez is elég mind az eredeti, mind a forditds irdi-stildris
erényeinek bizonyitdséra.

S a fordité Foldi nyelvi Gtletessége sokszor kis részletekben is megmutakozik, egy-egy mondat vagy

akdr csak egy-egy hangulatos sz erejéig. Személyes élmények, megfigyelések teszik é16vé a kovetkezd
részletet is:

Him nélkiil a’ katsdk lankadva biisongnak,

Tavainkon lassi panaszszal zsibongnak,
Addj kozikbe Gétsirt seregek diszére,
Napot adsz ijjolag 5romok egére.
Zeng® kedv viditja leg-ottan ser’geket
Vig kidltdsokkal toltik az egeket.?*
221 m. 31-32.
#31. m. 36.
4L m. 11.
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Misutt az igehalmozas, a hangutdnzds 6nt vért a moralizaldsba:

Az Iffji, Lednya koriil reménykedik,
Kér, ajénl, esdeklik, mig az keménykedik.
De majd z6rog, morog, motskolja matkajat
Mihelyt érte véle kivant éjtszakdjit.? *

Sokszor csak egy erdteljes, expressziv népnyelvi sz6 éri el ezt a hatdst; mint pl. a kunkorgds vagy a
kuttog alébbi példdinkban:

A’ bab, tsak edgy veszszét sziirj mellé e’ végre
Fel-fut, veszi utjit kevélyenn az égre,

Nem-is elég, hogy mér edgyez gydmoldval
Még fellyebb-is menne sok kunkorgdsdval

A’ SzeretSknek-is nints hatdrok ’s végek,
Terjed mérték nélkiil nit vakmerdségek.? ¢

IlletSleg:

Hét a’ Ledny mindég otthon kuttogjon-6?
Ordk setétségre vetve lappangjon-$?

Eleget sanyargott az Oskola’ fékjén,
Kemény Tanitéja’ szoros fenyitékjén.?’

A nyelvbivir, nyelvgazdagité Foldire ismeriink itt, akit elGszava szerint ,sziiletett nyelve szere-
tette” vezetett forditdsdban s akit Kélcsey késGbb azért vadolt, mert azt hirdette, hogy ,,a’ kdznépé
az igaz magyarsdg.”

Mindenesetre Foldi két hosszabb forditdsa tobb figyelmet érdemelt volna mdr a kortdrsak részérdl
is: igaz, hogy nem klasszikusokbdl késziilt forditdsok (pedig a kortdrs irodalom éppen az antik
remekirék magyarra forditdsiban versenyez, s ebbe Foldi is beleszélt a maga hexameteres Aeneis-
részletével), csak ijlatin barokk kolték munkdinak 4tiiltetései, de mér térgyukndl fogva is mélték
figyelmiinkre: a Galatea a csak lassan vildgiasodé magyar koltészetet szerelmes tdrgydval gazdagitja, a
Fillis pedig — bér hatdrdn 41l kissé a moralizdldsnak s a szerelmi epikdnak — tobbé-kevésé ugyanezt
teszi. De a ndi sors moralizdlé dbrdzoldsdval — a sziilSknek s a férjnek val6 vak engedelmeskedéssel
szemben a szabad pdrvdlasztds joginak pedzegetésével — a szentimentalizmusnak is utat tort. Ez
magyardzhatja népszeriiségét is, azt, hogy minddssze két példiny maradt belSle korunkra.

A kortdrsak koziil csak Csokonai figyelt ol a forditdsokra: a Csokonai kritikai kiadds jegyzeteiben
mér rémutattunk, hogy 1788-ra tehetd Ovidius-forditdsdban (Piramus és Thisbé Historidjdnak le
forditdsa Ovidius Metamorphosessdbdl) egyes részletek Foldi Galatea-forditdsdt idézik. Pl

Kozelitvén hozzd le eresztett hajjal
Sirattya kedvesét kettOztetett jajjal.?®
Foldinél:
Igy sirt Ariadne széllyel-eredt hajjal,
A’ futé Téseus utén siirii jajjal.*°
251, m. 28.
3L m. 27.
27Uo. 28.

2814. TudGyiijt. 1817. III, 111.
291.d. Csokonai Vitéz Mihdly sszes miivei. Kéltemények. I. Bp., 1975. 61.
30K5It. 185.
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Csokonai ekkor még nemigen ismerhette személyesen Foldit. Késdbb, mikor mdr személyes
bardtsdg fiizte a két koltSt egymdshoz, foltétleniil tudnia kellett bardtja Fillis-érél is. Az 1798/99-
Dorottya Negyedik konyvében Cytherének a szerelem hatalmardl sz616 szénoklataban Fillis fénnebb
idézett szavdra ismerhetiink, ahol a palmafa s a tenger halai éppigy el6fordulnak:

Béboritom a nagy balénat lingokba,

S pirt keres a fagyos gronlandi habokba’.
Béénthetem tiizem egy férgecskébe is,

Bir kicsiny a szive, s hideg a vére is,

St bogaracska ndsz masik bogaracskan,

Sok millié nemzik fiat egy fogacskdn.

Egy szdval, nincs allat, melyben tliz nem érzik;
Sét ezt a nem mozgé plantdk is mind érzik;

A pompds pdlmadnak, a siliny penésznek

Fajtdi mind az én hiremmel tenyésznek.**

Foldi a maga kitlin6 rimtechnikdju, realista részletekben gazdag pdros rimii tizenkettdseivel az
egész Dorottya elé, egész realista verses epikank elé készitgette a talajt.

S a két hosszabb Foldi-forditdsnak van még egy jelentdsége: a holland—magyar irodalmi kap-
csolatok szempontjabél. A Vildgirodalmi lexikon®? még 1gy tudta, hogy J. Cats miiveibSl 1925-ben
jelent meg az els6 magyar forditds (két kisebb lirai-elmélkedd, ill. oktaté vers Szalay Karoly forditdsa-
ban). Foldi Fillise nyomén ezt az évszdmot csaknem masfél szazaddal kordbbra tehetjiik.

Fo6ldi nyomtatdsban is megjelent, konyvtorténetileg is érdekes miivének®® kozel két évszazados
lappangdsa mindenesetre arra figyelmeztet, hogy irodalomtorténetirasunk 1n. ,,pozitivista’ korszaka is
hagyott rdnk jocskdn folfedeznivalét, s egyben arra is int, hogy nagy sziikség van ujabb foltard és
kutaté munkara is.

Vargha Kélmén
DOKUMENTUMOK NEMETH LASZLO ES A NEMZETI SZINHAZ KAPCSOLATAROL

(Németh Ldszlé és Németh Antal levélvaltdsdbdl. 1937-1942.)

Németh Ldszl6 szinmiiréi pélydjdnak elsG szakaszarél, dramaturgiai nézeteirél, mihely-
problémairdl, a Villimfénynél, a VII. Gergely, a Papucshés szinrevitelének koriilményeirdl, tovabba
arrél a konfliktusrél, amely a Cseresnyés bemutatdsa koriil tdmadt az ird és a szinhdz k6z6tt, szimos
értékes dokumentumot tartalmaz az a gytlijtemény, amely Németh Laszlonak Németh Antallal, a
Nemzeti Szinhdz igazgatéjaval, 1937 és 1942 kozotti levélvaltdsit foglalja magdban.’

3'HG. I, 612—-613. E parhuzamrdl 1d. ,,Tudés férfiu, derék és jo poéta™ (Féldi Janos és Csokonai
kapcsolatdhoz) cimii tanulményomat: Foldi Janos-emlékkonyv. Forrdsok és adatok Hajdu-Bihar megye
miivel6déstorténetéhez. 1. sz. Debrecen. 1978. 53—70.

32Vilagirodalmi lexikon. Fészerk. KIRALY Istvan. I1. k. Bp. 1972.

33PETRIK egyetlen példdnyardl tud, az OSZK.-ban;ott ma valéban meg is talilhaté a konyv az
emlitett 203. 947 jelzeten. Kiviile csak a prégai Egyetemi Konyvtdr idézett példdnya ismeretes, s igy
mint konyvritkasdg is becses szimunkra.

! Koszonettel tartozom Németh Antalné Monori Kornélidnak, hogy engedélyezte a Németh Antal
hagyatékdban 1év6 levelezés kozlését és Németh Antal kéziratos memodrjinak dttanulmanyozdsit,
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Ha Németh Antal 1935 6szét8l 1944 nyardig tarté igazgat6i miikodésének, illétve a Nemzeti
Szinhdz mdr az akkori jelenben is sokat vitatott évtizedének alapos elemzését nem is végezte még el a
szinhdztorténet, nyilvdnvalé, hogy ennek a periédusnak jelentds pozitivuma Tamdsi Aron, Németh
Ldszl, I1lés Endre dramdinak szinrevitele.

Maga Németh Ldszlé vallja, hogy a Villimfénynél bemutatéjat koveté nydron azt hitte, hogy
,»valddi szinpadi szerzG” lesz beldle, ,,aki a maga szorongé hangulatai helyett a szinpadnak ir, s a
hatdson okulva tokéletesiti ir6i eszkozeit; mesterembere lehet a szinpadnak, nem betolakodé rajt.”?
Németh Antallal folytatott levélvaltdsa valéban arrél tamiskodik, hogy a szinhaz igazgatdjanak lelkes
érdekiodése éveken dt inspirdlé hatdsu volt szdmdra, 1941 §szétSl azonban megromlik kapcsolata a
szinhdzzal. A szakitds okait és elézményeit, a maga részérél 1942 janudrjdban Zilahy Lajos folyé-
iratdban, a Hidban, Meghajlds helyett cimen megjelent szenvedélyes irdsdban vitte a nyilvdnossdg elé.?

Egyetlen indulathullimbdl sziiletett polémikus nyilatkozata azonban (amelyet késébb kdtetben
tobbszor is kiadott) homdlyban hagyott tobb olyan mozzanatot, amelyek ismeretének hidnydban nem
lehetett tiszta képet kapni az ligyrdl és inkdbb csak a kérddjelek szaporodtak a konfliktus lényegére
kivincsi olvasé tudatdban. A levélvdltds legfontosabb darabjainak a kozreaddsdval viszont most
lehet8ség nyilik arra, hogy az egész Cseresnyés-iigyet végre tobb oldalrdl és részleteiben is megvildgitva,
drnyaltabban ldssuk és tdrgyszer(ibben itélhessiik meg.

Németh Antal figyelmét — kéziratban maradt memodrja szerint — Szabé Ldrinc hivta fel Németh
Ldszlé Villimfénynél c. szinmivére. 1937 janudr 11-én adja kezébe a kolté a Tanmu \ij szdmat,
amelyben 2 drdma olvashat6, és mdsnap, mds tdrgykorben mozgd levelében ijra emlékezteti a
szinmuire. ,, T4jékozédj villimgyorsan a Németh Ldszlé darabja felsl. En tegnap azért adtam it a
magam Uj Tanujat, mert azt hittem, hogy mdr megjelent, s azonnal megvehetem. 4 bizomdnyosndl
azonban még nem volt uj Tami. Németh kedvességbdl elSre megkiildte, ahogy arra kértem is. . .”

Németh Antal a drdma elolvasdsa utdn nyomban értesiti Németh Ldszl6t, hogy a Nemzeti Szinhdz
szamara le kivanja kotni a darabot. Janudr 21-én, tehdt tiz nappal a Taniban valé megjelenés utdn mar
meg is érkezik Németh Ldszl6 vilasza, a kovetkezG napon pedig mar a szerzGdést kiildi el a szinhdz:

Kedves Bardtom,

szivesen hozzdjdrulok, hogy a Taniban megjelent darabomat, a Villimfénynélt a Nemzeti el6adja.
Te jelentkeztél érte elGszor, a tied. A tavasszal, a megsziinG Tanu folytatasaként egy uj fiizetsorozatot
inditok meg, ,,Németh Ldszlé szinhdza” cimmel. Minden szimban egy darab jelenik meg; ez tudniillik
az a forma, mely épp olyan testemre szabott mint régen a tanulmdny. Szinhdznak én nem nyiujtom be
a darabokat, mert nagyrésziik eldadhatatlan lesz; de figyelmedbe ajinlom mint olvasmédnyt. A Tanu
utolsé szdmdra el szeretném még késziteni VII. Gergelyemet, azt hiszem, ez kiilondsen érdekelhet.

Szeretettel koszont régi bardtod: Németh Lészlé

Budapest, 1937. janudr 22.

tovabbd Németh Juditnak, aki hozzdjirult a Németh Ldszl6to] szdrmazo levelek' kozléséhez. Németh
Antal leveleit teljes egészében, Németh Ldszl6 leveleit Németh Judit kivansdgdnak megfelelGen eseten-
ként szovegrészek elhagydsdval k6zoljiik. A szovegrészek elhagydsit minden esetben a szokdsos médon
[-—==——~— ] jelezziik.

*NEMETH Lészlé: A drdmdk elé, = N. L.: Szerettem az igazsdgot. Dramak 1931-1955. I. kot. Bp.
1971.11.

SNEMETH Ldszl6: Meghajlds helyett. Hid, 1942. jan. 20., 3. sz. 8—9. 1. és N. L.: Kiadatlan
tanulményok, Bp. 1968. I. 616—622., N. L.: Két nemzedék, Bp. 1970. 587-592.
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Nagysagos

Németh LdszI6 tirnak
Budapest

Torokvész ut 41. Rézsadomb.

Kedves Bardtom!

Leveledet megkaptam. Koszonom. Személyedre és tovabbi hasoniéknak virt darabjaidra vald
tekintettel a szokdsos 800.— azaz Nyolcszdz pengé elSleg helyett 1.000 azaz Egyezer pengds elSleggel
dllittattam ki a szerzGdést,amelyet csatoltan kiild6k. Az egyik példiny Ndlam marad, a mdsikat kérem
aldirva visszakiildeni. Az eldleg felvételeinek médozataira nézve Czaké titkdr r a Nagysdgos Asszony
szdmadra készséges utbaigazitdssal szolgdl majd.

Hallottam gyengélkedésedrdl. MielSbbi gyors és tokéletes javuldst kivanok.

Remélem, ha robotom enyhiil, id6t szakithatok egy rég varva virt beszélgetésre Veled.

Szeretettel koszont régi bardtod.

Németh Antal

Németh Antal 1937 &szére tervezte a Villimfénynél bemutatdjit. Amikor az eldadds terveivel
foglalkozni kezdett a szinhdz, mdr eld6lt, hogy a KépzOmiivészeti Fdiskola épiiletének abban a
helyiségében, ahol addig az Andrdssy-iti Szinhdz miikod6tt, oktoberben Herczeg Ferenc Kék roka c.
drdmdjdnak felijitdsdval tjra megnyilik a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhiza. Németh Antal arra
torekedett, hogy a kisméretii, meghitt hatdsi (hdromszdzhuszonot személy befogaddsira alkalmas)
kamaraszinhdzat fokozatosan az igényesebb kozdnséget vonzé, intellektudlis fesziiltségli miivek be-
mutaté-szinhdzdvd fejlessze. Németh Ldszlé dramdja ebben a vonatkozdsban is teljes mértékben
megfelelt elképzeléseinek.

Augusztus végén Németh Ldszléék Torokvész vti otthondban tett ldtogatdsa sordn Németh Antal a
szereposztds problémadit is megbeszélte az iréval, szeptemberben megkezdGdtek a prébdk, oktdéber
végén Németh Ldszl6 megirta a szinhdz miisorfiizete szdmdra nyilatkozatdt. Minden jol haladt annak
érdekében, hogy a Kék réka utén a Villamfénynél keriiljon szinre a Kamaraszinhazban.

A Kék Roka azonban viratlan nagy sikert aratott. Bajor Gizi, Rajnai Gdbor, Jdvor Pil, Kiss Ferenc
alakitdsdval hénapokon 4t telt hdzzal jdtszotta az ujjdsziiletett Kamaraszinhdz, a Villdmfénynél
szinrevitele viszont ennek kovetkeztében egyre jobban kitolédott. A november 6-ra, majd 1938
janudrjdra tervezett bemutatdt djra és djra el kellett halasztani. Németh Ldszl6 médr arra gyanakodott,
hogy felsdbb helyen tiltottdk be a darab bemutatdsit.* A késedelem miatt tdmadt nyugtalansdgot
viszont csokkentette az a koriilmény, hogy egyre inkdbb kovetkezd szinmiive, a VII. Gergely el6-
addsdnak a gondja foglalkoztatta. Mdr 1937 janudrjdban azért vetddik fel részérdl a szokdsosndl
magasabb elSleg igénye, mert késziild miivéhez olaszorszdgi titja sordn alaposan meg szeretné nézni
Laterdnt, Canossat, Salernot. Ennek megfelelden az ir6 és a szinhazigazgaté levélvaltasaban a Villim-
fénynél bemutatéjinak késedelme mellett egyre tobb sz6 esik a VII Gergely bemutatdsdnak terveirdl
is.

* A drdmdk elé c. irasdban Németh Ldszl6 igy idézi fel a Villimfénynél bemutatdjinak elézményeit:
»A Villimfénynél a Tani utolsé eldtti szamdban jelent meg, az olvasok felfigyeltek rd, s egy fiatal
dramaturg, Kovich Aladdr t6bbszor is megtette a csuiszés utat a Nemzeti Uij igazgatdjanak az iroddja s a
mi torékvészi lakdsunk kozott. A megjelenés s a bemutatds kozt azonban még j6 masfél év teltel . . .”
»Hogy elsé eldadott darabomat a Villimfénynél bemutatéjit a Herczeg Ferenc Kék rokd-janak a sikere
mint rugdosta egy szezonon it maga elStt (a sok prébdval az egyiittest és darabot kifdrasztva és
elnyfive), s hogy dobtdk be az Anschlusst kévetd szinhdzi csendbe, amikor a szusz a nagy sikerbdl
kifogyott, bdr akkor dltaldnos mulatsigot keltett, ma nemigen emlegetik.” N.L.: Szerettem az
igazsdgot, Dramdk 1931-1955. 1. két. Bp. 1971. 10, 16. 1.
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Kedves Bardtom! Budapest, 1937. okt. 29.

Szives elnézésedet kérem, hogy a régebbi és ujabb leveledre elkésve, csak most vilaszolok. E1&bb a
centendris nap® eldkésziiletei, majd bekovetkezett betegségem akaddlyoztak abban, hogy egyrészt
megnyugtassalak darabod szinpadi sorsa fel6l, masrészt pedig meghivjalak a bemutatéra.

Valdban, a centendris iinnep eldkésziiletei miatt nem tudtam minden prébdn résztvenni és emiatt
adddott eld, hogy egyes szerepek felfogdsira és bizonyos helyzetek értelmezésére nézve felfogdsbeli
kiilonbségek fordultak elS. 1dkozben egy proban résztvettem és pillanatok alatt sikeriilt tisztdzni a
nézeteltéréseket.

Pethed Attila silyos és elSrelithatolag tobb hdtig tarté betegsége miatt, — sajnos — szerepét at
kellett osztanom. A Nemzeti Szinhdz napi miisora csupdn egyetlenegy elsGsorbdl valé miivészt
engedélyezett a jegyzG megszemélyesitésére, — Uray Tivadart. Az id6 rovidsége sem adott rd médot,
hogy barkivel kisérletezziink, mert bdr a ,,Kék roka” dllanddan tdblds hdzak mellett megy, a ,,Villim-
fénynél” bemutatéjit november 6.-ra halasztottuk. Jofejii szinész kell egy ilyen expondlt szerep
betanuldsdra és kiérlelésére. Azt hiszem, ha nem is pontosan azt a figurdt, amelyet Pethed jdtszott
volna, de egy faluba lecsiszott gentry-t kitiinden dbrdzol majd Uray Tivadar. A jov8 hét egy-két
probdjdra (szerda, csiitoértok) szeretettel elvdrunk és a bemutatéra pedig feltétleniil megjelenésedet
kérem, mert arra még nem volt példa, hogy a szerzG nem jelent volna meg darabja premierjén (az
Altalad emlitett Kodoldnyi Jdnos® is kijott a limpdk elé.)

A Nagysigos Asszonynak kézcsékjaimat jelentve, szeretettel Glel régi bardtod:

Németh Antal

Kedves Bardtom,

nem tudom, hogy a Villimfénynél nem kedvetlenitett-e el egészen télem s darabjaimtdl (a vdrosban
olyan hirek is szdlldosnak, hogy elSaddsit fonntrSl betiltottdk), de még szeptemberben meg-
dllapodtunk, hogy a VII. Gergelyt, mihelyt le van gépelve, eljuttatom hozzdd. Most ez megtdrtént,
regényemet kipréseltem, a VII. Gergelyt nagyjabdl dtjavitottam s legépeltettem, janudr elején mint a
Németh Ldszlo szinhdzdnak els§ szdma meg is jelenik. Ha még érdeklGdsz irdnta (vagy: szabad
érdek16dnéd), ird meg, hogyan s hova kiildjem, En e hénap 18.-dn Olaszorszdgba utazom s janudr 9.
jovok vissza. Ha rokdzastok addig kitart, ott lehetek a bemutaton, kiilonben alig. Legszerencsésebb az
volna, ha odalenn tiszhatndm meg egész bukdsomat.

Feleségednek add dt kézcs6komat; szeretettel koszont.

Németh Ldszlé

Kedves Baratom!

Egyiltaldban sz6 sincs elkedvetlenedésrGl és nem ismersz, ha azt hiszed, hogy meggy&zddésemet
feladom barmilyen irdnyu pressiora. Betiltdsrél szo sincsen. Amint gyongiil a kozonség érdeklédése,
azonnal jOn a darab. Szivbél sajndlom, hogy ha a ,,Villimfénynél” bemutatéja éppen a tévollétedre
esne. Egyel6re december 31.-ig futa K ék rd k a és szilveszter éjjel lesz a 100-ik elSaddsa. En janudr
elsé napjaira remélem bemutatédat megtartani. VII. Gergelyrdl sz6lé dramad rendkiviil érdekel és
kérlek, hogy azt legépelés utdn azonnal juttasd el lakdsomra: Tdrogaté Wit 57. A kézhezvétel utdn
legkozelebbi vasirnapon azonnal elolvasom.

Ami cimzésemet illeti: megnyugtatlak, nem vagyok Méltdsagos és remélhetSleg nem is leszek.’
Kézcsokjaimat kiildve Feleségednek,

szeretettel dlel
igaz bardtod:
Budapest, 1937 december 7. Németh Antal

#1937 oktdber 25-¢n iinnepelték a Nemzeti Szinhdz centendriumat.

SNémeth Ldszlé tobb levelében jelezte, hogy a Villimfénynél bemutatéjdrél tévol akar maradni.
Téves tdjékoztatds alapjin Kodoldnyi Jdnos példdjdra is hivatkozott, akirdl azt hallotta, hogy nem
jelent meg a kozonség elGtt Pogdnytiiz c. szinmiivének bémutatéjin.

"Németh Ldszlé egyik levelének utdiratdban, felesége aggdlyaira hivatkozva a levelek cimzésével
ﬁpgsolatban azirdnt érdeklGdott Németh Antalndl, hogy a ,nagysigos” vagy a ,,méltésdgos” cim

eti-e meg.

692



Kedves Bardtom,

kdsz0ndm gyors vilaszodat; a kézirat mdr le volt gépelve, igy azonnal kiildhetem. A személynevek
itt-ott emlékezetbGl vannak bedobva, néhol az irds kozben oda nyomult év maradt meg a jegyzeteim-
ben lappangok helyett; ezeket most kontrollilom; te aligha lehetsz VII. Gergely kordnak olyan
ismerdje, hogy ez az olvasdsban s véleményalakitdsban zavarjon. Maga a szdveg s a folépités végleges.
En a darabot kiilondsen szeretem, hiszen az életrdl teljesen lemondva irtam s hattyidalnak szdntam;
épp ezért nehezen. tudom abbél a tdlem teljesen idegen szempontbdl nézni, hogy eléadhaté s
egyiltalin szinmii-e. Oriiltem, ha a magam egy-két lelkidllapotat megorokithettem benne. Azért
egydltalin ne feszélyezzen semmiféle szempont itéleted Gszinte kimonddsdban, — mdr ugyanis
gyanissd kezdek lenni 6nmagam el6tt, hogy kézonségiink elé bocsithaté szerzének mindsitettél, bar
ez valésziniileg csak a te bardti tévedésed.

A 4. oldalon van egy hasonlat szent Jeromosrél, akit egy fiatal n6 a pusztdban megszoptatott. A
képre olasz tdrlatokrdl igen j6l emlékszem, de a né nevét nem tudtam idaig folhajtani, sGt abban sem
vagyok biztos, hogy a szent valéban Jeromos. EgyelSre pontokat tettem oda.

Ha a darabot vasdrnap el tudod olvasni, nagyon lekdteleznél. Elutazdsom el6tt ugyanis nyomddba
akarom adni s a koret hozzd mds lesz, ha le van kotve, mintha nincs.

Szeretettel koszont igaz hived, feleségednek add 4t kézcsékomat

Budapest 1937. december 8.-4n Németh Laszlé

Kedves Baritom!

Oszinte 6rommel irom e sorokat. l’Jj darabod elolvasdsa — nem frazis! — élmény volt szimomra.
Nem tudom, hogy kozonség szempontjdbol biztathatlak-e kiilonosen nagy sikerrel, de engem
daraboddal kapcsolatban ez nem érdekel. Azt hiszem az eljovendd évtizedek bizonyitani fogjdk azt az
allitdsomat, hogy VII. Gergelyrdl sz616 dramad a magyar drédmairodalom elsé tiz alkotdsa k6zott foglal
helyet.

l:x szerz&dést néhdny napon beliil kiildom, a miltkorihoz hasonld elGlegre kidllitva. Terminust
egyeldre nem tudok mondani, de remélem, hogy a jové sziniévad legjelentSsebb irodalmi eseményét
jelenti majd a darab bemutatdja. Pillanatnyilag sajndlatomra nem tudom kivel Iehetne a gigantikus
fGszerepet eljdtszatni. Majd beszélgetiink még réla.

K 6sz6ndm, hogy megirtad a darabot és kdszondm, hogy elsének nekem kiildted el.

Kellemes utat kivanok és tokéletes javuldst, hogy friss kedvvel és harmadik, kovetkezd 1ij drdmai
alkotdsod témdjaval a lelkedben térjél vissza a ,,Villimfénynél” bemutatd elSaddsdra.

Nagysdgos Asszonynak kézcsokjaimat kiildve, szeretettel 6lel igaz baratod:

N[émeth] A[ntal]

A Villimfénynél bemutatéjdra végiil 1938 marcius 30-dn keriilt sor, Ti{mir Jozsef, ?e:theé' Attila,
Szabé Margit, Répolti Anna, Szeleczky Zita alakitdsdval. A bemutaton Németh Lészlo. is jelen volt,
médositva korabbi, tobbszor is kifejtett alldspontjat, amely szerint a szinrevitel izgalmai ¢l6l, ha nem
lesz éppen kiilf6ldon, négy-6t napra vidékre kivdn elvonulni, hogy az egész vesszofutdst, amely a darab
bemutatdsa utdn vdr rd, narkdzisban élje at.

A megjésolt litvinyos bukds azonban nem kovetkezett be. Az \ij szinmiiiré jelentkezése nem
szitotta fel a szenvedélyeket sem a kozdnség, sem a kritikusok korében. SGt, mérsékelt sikert
konyvelhetett el iré és szinhdz egyarint. A Nemzeti Kamara Szinhdzban a nyéri sziinetig 26, a
kovetkez6 évadban 9 alkalommal, majd az 1940-41-es szezonban, a Nemzeti Szinhizban még
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hdromszor keriilt szinre Németh Ldszl6 drimdja. A folyéiratok és napilapok szinhézi kritikusai, koztiik
a korszak neves szakemberei, Schopflin Aladdr, Kdrpédti Aurél, Rédey Tivadar, Galamb Sindor, Vajthé
Ldszlé, Bisztray Gyula, Keresztury DezsG megértéssel irtak a darabrél. Schopflin Aladdr remek
elemzése az elsd szinmii kapcsdn szinte végleges érvényii jellemzést ad az irérél. ,,Németh Lészlé elsd
szinpadi miive a legproblematikusabb szindarabok egyike, amiket littunk — irja a Nyugarban® —.
Vannak, akik el vannak ragadtatva tdle, s nagyjelentGségii miinek tartjdk, és vannak, akik ldzaddsnak
tekintik mindennem{ dramaturgia ellen... Tény, hogy a darabban, mikor a dolog lényegére keriil
sor, az iré kiveszi alakjai szdjabdl a szét, és maga beszél. . . Eszre kell venni azt is, hogy a szerepek
inkdbb szerepek, mint hirom dimenziéban él8 emberi lények, az ir6bél kikivinkozé mondanivalé van
bennilk dialektikus részekre osztva. A darab mégis érdekes és silyos. Az teszi érdekessé és siilyossd,
ami dramaturgiai szempontbdl hibdja: az iré folytonos jelenléte. Olyan iré miive ez, aki sziin-
teleniil és gydtrdn érzi az élet felelGsségét, nem tud belenyugodni a sziikséges megalkuvdsba, s
ldzas izgalommal vergddik abban a hdléban, melybe a tirsadalom és a csaldd kényszerei és a sajét
tulméretezett profétai viagya hajtja bele.”

A szinhdzi évad végén, még nydri szabadsdgdnak megkezdése elGtt Németh Antal djabb szinmi
irdnt érdekl6dik Németh Ldszlondl —, mint a vdlaszbdl kideriil, nem eredményteleniil:

Kedves Bardtom!

En még mindig itt senyvedek Pesten anélkiil, hogy a munkdm csdkkenne. Boldog leszek, ha 16.-4n
két hétre sikeriil megszoknom. Finnorszagig szeretnék menekiilni, nehogy utélérjenek telefonon, vagy
tdvirattal. Bar addig semmi reményem nincsen arra, hogy maganéletet is élhessek, nem akarnék ugy
elutazni Budapestrdl, hogy Veled ha irdsban is, de sz6t nem viltottam.

Hallottam ,,Bodndrné” cimii késziils, vagy helyesebben szélva elsé formdjdban megirt darabodrél.
Végteleniil 6riilnék, hogyha augusztus elsé napjaiban t8rténd hazaérkezésem utdn kézhez kaphatnim
és elolvashatndm. Esetleg a Nemzeti Szinhdz szdmdra tudndk a témét hasznositani.

Abban a reményben, hogy jobb nyarad van, mint nekem, kellemes pihenést, j6 egészséget és
eredményes munkét kivdn, a Nagysagos Asszonynak kézcsokjaimat kiildve, igaz szeretettel

) Gszinte bardtod
Budapest, 1938, jilius, 8. Németh Antal

Kedves Bardtom,

gy hallom, visszajottél mdr Finnorszdgbdl, hadd vdlaszolok hat leveleidre. Bodndrné cimen
csakugyan irtam egy paraszt-dramat még 1932-ben s most hogy t6bb dramavazlatom kidolgozds s egész
dramairéi munkassiagom kiadds elStt dll, ezt is 4t akarom mai tuddsom szerint alakitani. Eredetileg nem
akartam egy draimdmat sem kiereszteni kezembdl, mig az egész (kb. 10—12 mii) egyiitt, egy kdnyvben
meg nem jelenik, de ha komoly sziikséged van a munkdra, ezt (s esetleg a gépelés elStt 416 Papucshdst
is) d&tadom megtekintésre. De szeptember elGtt nem igérhetem.

En az iskola kezdetéig még itt kinn vagyok Felsdgddon, egy regényt irtam a nyéron; tilnagyra
szabtam s most vakdciom utolsé napjait is elszivja.

Feleségednek add 4t kézesékomat,

téged szeretettel koszont hived
Németh Laszlé

®SCHOPFLIN Aladér: Bemutatdk. = Nyug 1938. 1. 393-396.
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Kedves Bardtom!

Nagyon koOszonOm szives soraidat és Oszinte érdeklGdéssel virom a szeptember végét, hogy
megismerkedhessem két \ij drdmai alkotdsoddal.

Oszintén 6riilok, hogy .ilyen termékeny, szép nyarad volt és remélem, az él8 szinhdzzal valé
megismerkedés is szolgdltat \ij impulzusokat Néked. A Kamaraszinhéz elsd tiz napjiban tjabb kisér-
letet teszek a ,,Villimfénynél” kitiizésével.

Kérve szives hiraddsodat, ha mér Pesten tartézkodol és a beigért darabokat, a Nagysdgos
Asszonynak kézcsokjaimat kiildve, Mindnydjatoknak szép nyarat kivin és

sokszor olel igaz bardtod:
[Budapest, 1938. augusztus 30.] Németh Antal

A Bodndrné dtdolgozott szovegének egyik példanyit 1939 janudrjdban Németh Ldszl6 felesége adta
it még nem ,hivatalosan” a szinhdz szdmdra, csak dtolvasds végett Németh Antalnak. A vilaszlevél
ezért szol, formdlisan az ir6 helyett a feleségnek:

Budapest, 1939. janudr 22.
Igen tisztelt és kedves Nagysdgos Asszonyom!

Elolvastam Laci ,,Anya”® cimii drémdjit, Nem kell mondanom és bizonyitanom, hogy erdteljes,
maradandé érték, némely jelenetében hatalmas irds. ElGaddsdra azonban t&bb oknal fogva nem igen
mernék villalkozni. Az egyik kifelé taldn legelsS, szimomra azonban kevésbbé fontos az a koriilmény,
hogy a drdma harmadik felvondsa szerény megitélésem szerint tilmegy a kozonség befogadé-
képességének hatdrain. Az ird itt tapasztalatilag kovethetetlen lélektani tdvolsdgokat jir be, amelyek
megrendité borzalmassigukban a szinpad kiilonleges és felfokozott akusztikdja kovetkeztében a
legtokéletesebb szinészi dbrazolds esetén is inkdbb lenne grand guignol, mint az, aminek az iré szénta.

A midsodik és gyakorlatilag dontS ok, hogy a cimszerepre egész Magyarorszdgon nem tudnék
megfeleld erejii szinésznGt javaslatba hozni. Az egyik elsirdnkoznd, a mdsik elsikoltoznd, de olyas-
valaki, aki egy teljes felvondson keresztiil lankadatlanul érzékeltetni tudnd az élményeknek azt az
extdzisdt, amit itt legtobbszor hang és gesztus, minden kiilsé eszkdz nélkiil kell kifejezésre juttatni, —
nincsen. Taldn tiz év milva, ha Peéry' ° a pdlydn marad, meg tudnd majd csindlni, de ma még neki sem
val6 a szerep. Marpedig ezt a darabot megfelelS cimszerepld nélkiil eljdtszani reménytelen.

Ami a ,,VII. Gergely” nemzetiszinhdzi elGaddsdnak kérdését illeti, teljes mértékben megértem az
€16széval elmondottakat.! ' Az kétségtelen, hogy a Kamaraszinhdz mds jellegiivé fejlédott mint aminek
szdnva volt. Az is kétségtelen, hogy Laci drimdja jobban beleillik a mai Nemzeti Szinhdz miisordba,
mint valé a mai Kamaraszinhdz mai k6zonsége elé. A magam részérdl a viligon semmiféle akadilya
nincsen annak, hogy a ,,VII. Gergely” — a Nemzeti Szinhdz szinpadén keriiljon bemutatdsra. Azonban
e sziniévad mdsodik felének miisora annyira kialakult éppen ko6tott bérletrendszeriink miatt és annyi a
terminusos kotelezettségiink, hogy a jelen pillanatban nem ldtom még tisztdn, hogy mikor jéhetne. A
»VII. Gergely” minden mds hasonlé miinél gondosabb és hosszabb elSkésziiletet kévetel, nagyobb-
szdmu probat, tobb id6t. A két hetekre beosztott bemutaték tempdja mellett pillanatnyilag problema-
tikus, hogy tudunk-e Ot-hat heti prébdt dldozni ennek az irodalmi miiremeknek. Legyen azonban
meggy6zddve réla Asszonyom, hogy mint a miiltban, (igy a jelenben és a jovében a legszemélyesebb
iigyemnek tekintem Laci szinhdzirodalmi munkdssigdnak sorsit és nemcsak baréti, de testvéri
szeretettel fogok mindent elkévetni, hogy egyrészt sikert biztositsak a sz6 nem hétkoznapi értelmében

*Németh Ldszl6 Bodndrné c. drimdjdnak j cimet (Anya) adott, majd kés6bb ismét az eredeti
cimen iktatta drdmdi kozé.
19 Peéry Piri (1904—1962), szinmiivész, Németh Antal elsé felesége.
! 'Németh Lészl6 ragaszkodott ahhoz, hogy VII Gergely c. drimdja a kamaraszinhdz helyett a
Nemzeti Szinhdzban keriiljon bemutatdsra.
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az & kivételesen nagy, zsenidlis irdsmiivészetének, mert szimomra is 6rom, biiszkeség, hogy szerény
eréimmel hozzdjdrulhattam egy nagy magyar érték életmiivének beteljesiiléséhez.
Csatolva az ,,Anya” cimii drdma kézhezkapott példdnydt, maradtam tiszteletteljes kézcsokkal

mindig kész hive
Németh Antal

A VII. Gergely az ir6 kivinsiginak megfelelSen a Nemzeti.Szinhdzban keriilt bemutatdsra, 1939
majusdban. A cimszerepet Timdr Jézsef jdtszotta, aki a kritikdk szerint addigi pédlydja legnagyobb
alakitdsat valésitotta meg. Az évad sordn még 13 alkalommal keriilt szinre a drdima, Németh Ldszl6 az
évad végén mdr legiijabb darabjat, a Papucshést kiildi el a szinhaznak:

Kedves Baratom,

hogy munka nélkiil ne hagyjalak a nydron, elkiildém Papucshds cimii drimdmat, amelyet végre
legépeltek. At nem javitottam, a 4. felvondson viltoztatdsokat teszek még, Timdrnak is volt néhdny
megjegyzése, amit figyelembe akarok venni, de mindezek aprdsagok s te ldthatod a szdvegbdl, hogy
haszndlhatod-e vagy sem. Teljesen készen dll az a darabom is, melynek az Apa és ldnyai' ? ideiglenes
cimet adtam, csak itt a pusztdn csalddtagjaim gépelésére vagyok utalva s ez igen-igen lassu. A
Bodndrnét most kezdem dtdolgozni; kivansdgodhoz képest ezt is eljuttatom hozzdd. Az apa és ldnyaira
julius 10 koriil, a Bodndrnére augusztusban szamithatsz.

Sajndlom, hogy Bethlen Katdmat nem hasznélhatod,' * valészinlileg jovére sem, mert a nydron tetd
ald akarom hozni Bdthory Zsigmond trilogidmat, amely egy Amerikai Elektra hosszisdgi mi lesz, az
én Faustom s ha torténelmi szinmii szdmdra felszabadultok, ezt kell hozzitok benyujtanom. A 21
képbdl dll6 miivet a Nemzeti is csak minden ereje dsszeszedésével vallalhatja.

Sok szeretettel s Gszinte bardtsaggal olel,
feleségednek kézcsokjdt kiildi:

Budapest, 1930. junius 27.-én Németh Lészlé

A szinhdz és az iré eleven és ekkor még zavartalan kapcsolatdnak a jele, hogy Németh Antal a
Papucshés kéziratdnak dtvételekor azt iizeni Németh L4szlonak, szivesen kotne vele olyan szerzGdést,
amelynek értelmében a szinhdz minden elkésziilt és dtvett szinmiivéért ezer pengd elleget fizetne,
tekintet nélkiil arra, hogy darabjit elSadjik-e vagy nem. Németh Ldszlé vilaszdban elfogadja az
ajdnlatot, illetve bizonyos pontokban kiegészitéseket javasol

Kedves Bardtom,

feleségem dtadta iizenetedet. Az ajdnlat az orszag elsd szinhdzitdl igen megtiszteld s amennyiben
részemrdl dldozat, te erre az dldozatra megszerezted a jogot. Bizonyos, hogy darabjaimat sem a
Nemzeti régibb igazgatéi, sem a magdnszinhdzak mai igazgatéi be nem mutattdk volna: igy hdt
méltdnyos, hogy ami ezutdn jon, az is a tied legyen. Ami aggodalmam van mégis, elmondom, nehogy
utdlag meriiljenek fel.

En azt, hogy a magyar szinpadot a magyar ir6 meghdditsa, ma amikor Budapestért igen nehéz
harcunk indul, a legfontosabb irodalmi feladatnak tartom. Helyes-e hogy az attorés frontjit magunk

'2 A drama végleges cime Cseresnyés lett.

13Németh Antal a Bethlen Kata bemutatdsira azért nem vallalkozott, mert szerinte a darab
katolikusok és protestdnsok valldsi ellentéteit olyan kiélezett formdban dbrazolja, hogy szinrevitele
felekezeti vitdkat és surléddsokat vélthatna ki.
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A Belvdrosinak is azért akartam darabot adni, amint a Vignek is adnék, noha tudom, hogy ahhoz amit
én csindlok ott nem sok az érzék, ha a nagy szerzG-keresd egydltaldn kérne. Azzal, hogy csak a
Nemzetiben lehet engem kapni: az én sziik kozonségli darabjaim biztos révben vannak — de a
kiadésabb kozonséghoditdst mdsoknak kell végképp dtengedni.

A misik aggodalmam téged véd. A mii ndlam koncipidlds dolga; akkor van meg, amikor — meg-
fogant — a megirds idS és kedv kérdése. Ennekem a két elGadotton kiviil ebben a pillanatban hdrom
kész drdimdm van, a negyediknek a derekdn tartok, de még 6t olyan van ezenkiviil, amelybdl egy egész
vagy fél felvonds, de legaldbb is a részletes vizlat papiron van s egy-két esztendén beliil a Nemzetibe
érhet, kiilondsen ha ilyen kotelezd ezer pengdkkel csalogatod. Lehet, hogy soha tébbet nem irok
szindarabot — szdimomra az 1936—37. évek voltak dramdval terhesek — de nem vernek-e meg téged e
drdma6zo6n miatt (ha ugyan bekovetkezik) a pénziigyi feletteseid.

Ha ez a két aggodalom téged el nem ijeszt, én az ajdnlott szerzGdéshez néhdny feltétellel
belemegyek.

1. Minthogy darabjaim a Nemzetinél évekig heverhetnek, esetleg mint elGadhatatlanok, sziiletésiik-
kor mimidkkd lesznek s az irodalmi fejlGdésbdl kiiktatédnak — a darabokat egy kiilon sorozatban meg
kell jelentetniink. Erre két méd van: vagy a Nemzetinek engedem 4t ket ingyen, kotelezd kiaddsra,
vagy (minthogy a Nemzeti nem kiadd) kozdsen viallaljuk a 150—150 P-nyi (6sszesen 300P.) koltséget s
én ennek a fejében szdz-szdzotven példdnyt adok abbél a darabbdl a szinhdznak. Hogy a szinészek és
nézdk is tanuljanak, minden darabhoz egy-egy tanulmédnyt csatolnék — vdltozé kapcsolatban a
drdmdval. A VII. Gergely kritikdinak az dtnézésénél litom, hogy milyen abszurdum szini birdlatot irni,
ha a szdveget a kritikus nem olvasta. A Nemzeti szép szokdst vezetne be, ha az én darabjaimat a
nevesebb birdloknak néhdny nappal az elGadds elStt megkiildené.

2. A Nemzeti maga oszthatja be mikor és hol adja el§ a lefoglalt miiveimet, de egy darabomat
minden szezonban november 1 és marcius 1 kozt a Nemzeti Szinhdzban kell bemutatni (féltéve persze,
ha van ott bemutathaté darabom).

3. A szereposztisba beleszéldsom van s a prébdk el6tt, de nem alatt vétéval élhetek. A darab
rendez8i munkdibl egyeldre (?) dijazds nélkiil, részt kérhetek s idSvel, ha a kell§ gyakorlatot
megszereztem, egyik darabom rendezését is kiosztod ram.

Koriilbeliil ezek azok a feltételek, amelyekkel darabjaimat nem is teellened, hanem egy esetleges
utéd ellen védenem kell, — bar nem tudom, hogy a veled kotott szerz6dés (kossiik ot évre: az emberi
id8) ezt a nem kivant, de possibilis utédot kotelezheti-e.

Egyelére, mint tudod, Martonek'* szerz8désébdl igyekszem kibonyolédni, s téled nem akarok
sem szerzOdést, de még kevésbé pénzt, amig 6k ki nem engedtek. Légy szives értesits, kedvedre
vannak-e az én pontjaim s ha igen, én is megirom, mihelyt Marton Boske folszabadit.

A nyiri vakdciot, remélem, dtpihented, Feleségednek add dt kézcsokom, téged szeretettel dlel:

Németh Ldszlé

Kedves Baratom!
Budapest, 1939. jilius 4.

Darabodat is, a ,,Papucshds”-t és leveledet is, amelyben feltételeidet k6zlod, — megkaptam.

,»Papucshds”-t elolvastam. Végteleniil tetszik és ez a miived az dltalad Shajtott két daitum keretén
beliil az idei szini évadban jon.

Egészen csekély javaslataim lennének, az is minddssze egyetlen )elenetIe, az utolsé felvonds
kiutasitdsi scéndjdra vonatkozik. Ugy érzem, tovdbb mélyitené a figurdt és szebbé tenné a jelenetet, ha
Lonka biztatdsa nélkiil Sebd hogy vezekeljen az asszony elStt, hogy megaldzza magit és ezen keresztiil
visszahdditsa 6t, maga jutna el onmagitdl a fesziilt dialogus sordn oda, hogy kiutasitja Violdt és
Lérdntot. De ezt teljesen beldtdsodra bizom kiilonben és akceptdlom az utolsé helyzetnek mostani
formdjdt is.

! #Marton Séndor szinhdzi ligynoksége.
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En néhdny nap milva egy hétre elutazom és jilius 18-dn hat napi tartézkoddsra visszaérkezem
Budapestre, akkor médjdt keressiik majd, hogy a szereposztédsrél tandcskozzunk.

Feltételeidet készséggel elfogadom és a rendes iréi eldlegen kiviil, darabonként P. 150.—, azaz:
Egyszdzotven pengd vissza nem teritend hozzdjéruldst nyijtok ahhoz, hogy miiveid el6bb nyomtatds-
ban megjelenhessenek.

Kdszonve, hogy megértéssel fogadtad ajdnlataimat, kdszonve a ,,Papucshds”-t és tovdbbi darab-
jaidat, j6 munkat és pihentetd szép nyarat kivin — a Nagysigos Asszonynak kézcsékjaimat kiildve —

baréti dleléssel:
Németh Antal

Kedves Baritom,

" koszondm leveled s a Papucshds utolsé felvondsdra tett megjegyzésed. Kerényi Kdrolynak is evvel a
felvondssal szemben volt aggodalma; mielGtt kiadom még dtnézem a darabot (én vagyok az egyetlen
koziiletek, aki részletekben irvédn és javitvin, egyben még nem is olvastam) s megfontolom, mit lehetne
ott a hds és a publikum javéra elkdvetni. Oriilok, hogy ajénlataimat elfogadhattad. [- — — — — — — —
e e . - - = e - = = e e = = = e e e e = . - —— . e e - — e ——— ]

Még egyszer szivbél iidvozol, jé iidiilést kivén, feleségednek kézcsokjat kiildi, hived:

Satorkd, 1939 jul. 7.-én Németh Liszlé

Két hét milva elkésziilt a szinhdz és az iré kozoétt kotendd 4ltalinos megéllapodds ideiglenes
szovege is:

Megillapodds

melyet egyrészr6l Németh Liszl6 ir6, masrészrél Németh Antal, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja kdtnek
Németh Ldszl6 Osszes megirt és megirandé szinmiiveinek a Nemzeti Szinhdzban valé bemutatdsdra
vonatkozdan.

1. A megidllapoddst koté felek kolcsonds megegyezés alapjan kijelentik, hogy Németh Liszl
szerz6 minden eddig megirott és ezutdn megirandé szinmiivének elSaddsi joga kizdrélag a Nemzeti
Szinhdzat illeti. Szerzé kotelezi magdt, hogy minden miivét a Nemzeti Szinhdzhoz nyjtja be.

2. A Nemzeti Szinhdz igazgatGsiga kotelezi magdt, hogy Németh Ldszl6 minden benyijtott
darabjdnak elGaddsi jogit 1.000.— azaz Egyezer pengdvel megvaltja. Tekintettel a szinhdz jog-
szabdlyaira, minden egyes darabra jelen megdllapoddson kiviil forma szerinti jogerds kiilon szerzGdés
dllitandé ki. Ebben a szerz8désben fektetjilk le az egyes darabok elSaddsi idejét, kozos megéllapodds
alapjan. Ugyancsak ezekben az egyes szerzGdésekben torténik a megdllapodds az egyes darabok
elBaddsit illetS egyéb részletkérdésekre vonatkozdlag is.

3. A Nemzeti Szinhdz kételezi magdt, hogy elGsegiti Németh Ldszlé szinmiiveinek konyvalakban
valé megjelentetését. E célbdl a szinmiivek kiaddsi koltségeihez darabonként 150.— azaz Egyszdzotven
pengdvel jarul hozzd. Ez az Gsszeg a darabok lekotésére adott 1.000 P. el6legben nem foglaltatik benn.

4. Kényszerit8 koriilmények, elére nem ldthatd, ezen megéllapoddst zavaré momentumok eseténa
felek kozos megéllapodds alapjin egy-egy darabra vonatkozdlag mds egyességet is kéthetnek. Ez azon-
ban az egész megdllapoddst nem érintheti.

Jelen megillapoddst felek kotelesek hdrom hénapon beliil az dllami szinhdzak jogtanicsosdnak
bevondsdval a jogi formasdgoknak megfeleld \ij fogalmazdsban kidllitani és aldirni.

Kelt Budapest, 1939. jilius 22.

El6ttiink mint tanik elStt: Németh Antal

Szlics Ldszl6 s. k. igazgatd

Marchis Gyorgy s. k. Németh Lészlé
szerz8
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Ko6zben idGszeriivé vilt a Papucshds bemutatdjdnak az elkészitése is. Németh Antal eredetileg Raj-
nai Gdborra akarta bizni a cimszerepet, a feleség bdbjaként csetl&-botlé Holly Sebestyén alakitdsit, az
6nzd, 1éha feleséget Tasnddi Ilona jtszotta volna, Violdt pedig, a szociologusndt, aki onzetleniil ki
akarja szabaditani Hollyt a megaldzé dllapotbdl, Somogyi Erzsi alakitotta volna. Németh Ldszlé
szeptember kdzepén kiildott levelében részben mas megolddst javasol:

Kedves Bardtom,

nagyon koszonom, hogy a Papucshdst mégsem mutattad most be; én ugyan a kiils sikert semmibe
veszem s csak az a fontos a mi a halnak, hogy ikrdim lerakjam — a tobbi a Nemzet és az Isten gondja;
de személy szerint bdntott volna, hogy te aki drdmair6i munkdssdgom egészében annyira szereted és
partolod: mint igazgaté mostohdbb vagy a dramaturgndl. A szereposztdsbdl tartsunk meg amennyit
lehet, Lonkdt kivéve igen j6 volt s kiildnosen Rajnaiért nagyon fdj a szivem. Tasnddit nem ismerem,
majd megnézem. A Somogyi Erzsi megoldds, akdrmily jé szinésznd kiilonben, nagyon szerencsétlen
lett volna. U Viola pontos ellentéte. Ha Makkai lenne Lonka, Violdt még Répolthy is jobban csindlnd,
mdr csak fizikumdndl fogva is. Persze ha Lonkdra TOkés (Dayka, Bajor még kevésbbé) nem villal-
koznak, akkor nagyon nehéz lesz alkalmast taldlni.

Még egyszer koszonet az elhalasztdsért, Feleségednek add 4t kézcsékom

Téged szeretettel koszont
Németh Ldszlé

Ha a szereposztds ennél a darabnal tobb problémadt okozott, az minden bizonnyal a f6hés alakjdnak
kidolgozdsiban megmutatkozé ellentmonddsra vezethetd vissza. Holly Sebestyén hatdrozatlansdgdban,
gydva pipogyasdgdban, vaskos esetlenségében inkdbb humort kelt, mint szdnalmat. Az ir6 a karakter
kidolgozdsdban nem is tartézkodott a harsiny szinektdl, a bandlis szitudciék kiélezésétdl, de Holly
végzetes belegabalyoddsit sorsa és jelleme titvesztdibe mégis egyiittérzéssel, folény és tdvoltartds nélkiil
dbrdzolta, mint egy tragikus hds bukdsit. Ez a kétértelmiiség persze megnehezitette a drdma vildgos
értelmezését éppigy, mint a szinészek kivalasztdsdt, valamint annak elddntését, hogy a f6hds karak-
terébdl ad6dd ironikus lehetdségeket mennyire kell és mennyira szabad kihaszndlni anélkiil, hogy
szinész és rendez szembe ne keriilion az ir6 szandékdval.

Az oktéberi prébdk folyamdn még néhdny részletkérdés tisztdzdsdra keriilt sor az iré és a szinhdz-
igazgaté levélviltdsiban:

Kedves Baritom,

ma Gridsi meglepetésemre azt az iizenetet hoztdk hozzdm a Nemzetibdl, hogy a II. felvondsban (a
28-38 lapok kozt a mellékelt gépelt példdnyon) 4 oldalas szoveget illesszek be legaldbb hdrom
szereplével a szomszéd szobdban folyé mulatsdg illusztrdldsira. En elképesztonek tartom ezt a
kivdnsdgot; hisz igy is legaldbb 6—8-szor szakitja félbe az dtcsapé zaj, kidltozds a szinen folyé beszédet;
még tobb mdr nem jelzi a tivornyét, hanem elnyomatja vele a fGjelenetet. A drdma végre is jelez s nem
utdnoz — hasonld jelenetekre, ahol nem bémbélik til a darabot csak mert a szomszédban mulatnak, te
bizonydra tobb példdt tudsz mint én. Hogy valamelyest eleget tegyek ennek a hipernaturalista
kivdnsdgnak — 8—10 Wjabb lirmahullimot, felkidltdst iktattam kozbe, de meggy6z6désem, hogy ezek
is drthatnak csak az el6addsnak. S mint iré sem dllok jot értiik. T6késnek azt a kifogdsdt, hogy a 2.
felvondsbeli jelenete révid, mar jogosultabbnak tartom, De ha & a végletekig felpaprikdzva ront be:
akkor érthetd-a gyors kipukkands. A nagy jelenet Sebd és kozte lejdtszodott mdr el6bb — ez csak a
befejezd villimcsapds.

Szeretettel kdszont Gszinte hived:
Németh Lészlé
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Kedves Bardtom! Budapest, 1939. oktéber 25.

Aki kozvetitette a kérést, leveled tantisiga szerint nem tudta hiven interpretdlni Ghajomat.
Egyiltaliban nem arrél van szé, hogy zavarjuk a szinen folyé jétékot és fGjelenetet, hanem arrdl, hogy
a szinpadon minden legkisebb részletet is pontosan fixirozni kell, mert a legintelligensebb segéd-
szinészi, vagy statisztai kozremiikodés esetén is szamdrsdgok siilhetnek ki. Semmiféle koriilmények
k6z6tt nem akartam ldarma-hullimok wjabb beiktatdsdt, de egyidejiileg a kozonség dltal nem hallhaté
médon folynia kell a szomszéd szobdban a jelenetnek, ha a hallhaté részét életszeriivé akarjuk tenni.
Ugyeldi beintésre képtelen a szinész vagy statiszta ,,hangulatba” jonni.

Ezt a nem hallhaté szdveget mi is megirhattuk volna, kizdrélag munkatdrsaink iréi miived iranti
fokozott tiszteletének tudhaté be, hogy még ezt sem akartdk Ndlad nélkiil produkdlni.

Kiilénben oriilnék, ha egy-két napon beliil bejonnél a prébdra és mielStt lemennél a szinészek kozé,
velem beszéInél, mert bizonyos kérdéseket tisztdzni szeretnék Veled.

Hiraddsodat kérve és virva, hogy vajjon melyik napon tudndl idejonni, — a Nagysdgos Asszonynak
kézcsdkjaimat jelentve, —

szeretettel kdszont Gszinte hived és bardtod: Nésoath Adital

1939 oktéberében keriilt sor arra, hogy annak a megdllapoddsnak a szovegét,amely Németh Ldszlé
Osszes megirt és megirandé szinmiivének a Nemzeti Szinhdzban valé bemutatdsdra vonatkozott és
amelyet julius 22-én a szerzd és a szinhdz igazgatdja egyardnt aldirdsdval ldtott el, Dr Biré Mikl6s, az
dllami szinhdzak jogtandcsosa a jogi formasidgoknak megfelel6 médon tjra megfogalmazza. A jog-
tandcsos az ideiglenes megéllapodds 4tdolgozdsa sordn fokozottabb mértékben kivinta a szinhdz
érdekeit érvényesiteni, mert az elsé vdltozat nélkiilozott minden ilyen értelmii biztositékot. Az vj
szerz8dés-tervezet, amelyet a szinhdz tanulminyozds, illetve aldirds végett tovdbbitott Németh
Lészlénak, tobb megkotést tartalmazott az ir szamara, mint az ideieglenes fogalmazvany:

A Nemzeti Szinhdz tekintetes Igazgatésdganak

Budapest

Igazolom az 1939. évi julius hé 22.-én kotott alabbi megdllapoddsunkat:

1. Az dltalam mdr kordbban irt, a Nemzeti Szinhdzhoz még eddig be nem nyujtott és ezutdn
megirandé szinmiiveim nyilvdnos eladdsi jogdt visszavonhatatlanul a Nemzeti Szinhdzra ruhdzom dt; a
Nemzeti Szinhdzat ezen jog kizdrdlagosan illeti meg. Tartozom tehit minden szinpadi elGaddsra
alkalmas miivemet a Nemzeti Szinhdzhoz benyjtani, melyek nyilvinos elGadadsi jogdt csak az esetben
nyerem vissza, ha a Nemzeti Szinhdz arrdl irdsban kifejezetten lemond. Annak elbirdldsdra, hogy a
benyjtott miivem szinpadi elGaddsra alkalmas-e vagy sem, egyediil a Nemzeti Szinhdz illetékes.

2. A t. Igazgatdsag kotelezi magat arra, hogy az dltalam benyujtott, szinpadi el6addsra alkalmasnak
taldlt a t. Igazgatosag dltal elGaddsra elfogadott mindenegyes szinmiivem szerzdi jogdijara 1.000.— P,
azaz: Egyezer pengd elSleget folydsit a szinmiire vonatkozé kiilon kotendS szerzdés aldirdsdval
egyidejlileg.

Ha a mii elGaddsai utdn esedékes jogdijak Osszege az elSlegiil folydsitott 1.000 P-t nem haladja meg,
a kiilonbozetet a t. Igazgatosdg terhemre nyilvdntartja és a legkozelebb eldaddsra keriils barmely
miivem, illetve miiveim esedékes jogdijaib6l levonasba hozza, \igy azonban, hogy minden elfogadott
miivem utdn engem legaldbb 1.000.— P megillessen.

3. A t. Igazgatdsag segédkezet nyijt nekem ahhoz, hogy a Nemzeti Szinhdzban elSaddsra keriilt
szinmiiveimet konyvalakban is megjelentethessem és e célbél az engem terheld kiaddi kotségek
részbeni fedezetére szinmiivenként 150.— P, azaz: Egyszazotven pengdt folydsit a vonatkozd eredeti
kiaddi szerz6dés bemutatdsat kovetd 8 napon beliil.

Budapest 1939, oktéber

Németh Ldszl6 nem irja ald az \ij véltozatot, s6t néhdny nappal a Papucshds bemutatdja el6tt, iré és
szinhdz kapcsolata meglehetGsen fesziiltté valt:

700



Kedves Bardtom,

bdr a halogatdsbdl gyanitottam mdr, hogy idegen kezek nyiltak be kettdnk megéllapoddsiba — a
feleségemtdl elkiildott szerz8dés mégis meghokkent. Ezt egész nyugodtan megkothetnéd akdrmelyik
utcaseprével, mert hiszen ez semmi mdsra nem kotelezi a Nemzetit, minthogy ha neki tetszé darabot
irok, azt el6adja: engem viszont annyival hoz hétrdnyosabb helyzetbe Budapest egymillié masik
polgdrdndl, hogy én darabot mdsnak nem adhatok. Ha eléveszed jiliusi megillapoddsunkat, akkor
magad is lithatod a kovetkez$ eltéréseket: 1. a szinhdz minden bemutatott (s nem elfogadott)
darabomnak viltja meg elGaddsi jogdt 1.000 P-vel 2. ez a 1000 P. az enyém akkor is, ha a darab
elGaddsra sem Kkeriil; egyik elGleg a mdsik darab tantiemejébdl le nem vonhaté 3. beleszéldsom van a
darab szereposztdsdba, elGaddsi idejébe 4. a 150 P. hozzdjdrulds sem az elGadott, hanem minden
darabomra vonatkozik. Ezek bizonyéra komoly dldozatot jelentd feltételek voltak a szinhdz részére, de
engem még komolyabb lehetdségektdl iitott el — legaldbb is joiddre. Irdntad érzett bizalmamat én
kimutattam azzal, hogy megdllapoddsunk véglegesitésére csak okt. 22.-én s nem ajdnlott levélben
hivtalak fel — az esetleges nehézségekrdl értesitésed kértem. Most sem tételezem fol egy pillanatra sem,
hogy te juliusban tudtad, hogy megdllapoddsunkat nem vélthatod be. A kezembe adott szerzGdés
azonban sért8 élc s akdrkitSl jott (én végsG fokon: a Kisebbségben-hajsza'* elinditéjdra, Héman
bardtjdra gondolok) — én arra csak eggyel felelhetek: amig a Nemzeti nekem a jiiliusi megdllapoddssal
egyezd szerzGdést nem 4d, én a szinhdznak nemcsak darabot nem adok, de oda a ldbam sem teszem be
s fonntartom magamnak azt a jogot, hogy megéllapoddsunk s az elkiildott szerz6dés szovegét birésdg
helyett az utékor szdmara publikdljam. )

Oszinte baratsaggal koszont, a méltsagos asszonynak kézcsokjat kiildi:

Budapest 1939 oktéber 30.-dn Németh Lészlé

Budapest, 1939 oktéber 31.
Kedves Bardtom!

A Feleségem a déleldtti préba egyik sziinetében telefonon beolvasta hozzdm intézett legutébbi
leveledet.

En legaldbb is olyan meglepddéssel hallgattam a Te soraidat, mint amilyennel Te olvastad a
szerzGdés feltételeit. Az a magatartds, amelyet részemrdl iddig nem egy alkalommal kifejezésre
juttattam, feljogosit arra, hogy az aldbbiakat mondjam:

Teljesen indokolatlan barmiféle intrikdt gyanitanod a szerzGdés véglegesitésének elhiizéddsdban és
annak kézhez vett megfogalmazasiban.

Ha csak tiz percre litndd azt a lélek- és idegdlé munkdt, amelyet tobbszdz munkatdrsnak az
irdnyitdsa jelent és tudomdsod lenne arrél, hogy a harom dllami szinhdz Gsszes jogi vonatkozdsi ligyeit
egyetlen — millié mds iiggyel megterhelt és kenyérgondokkal sijtott — jogtandcsos végzi, akkor sem
késedelmen, sem pedig mds egyeben nem csodilkozndl

En idejében elkiildéttem neki a Veled valé ideiglenes megdllapoddst, kérve, hogy azt dntse jogi
formdba, tizszer siirgettem, hiiszszor siirgettem, — végre megkaptam.

Megkérdeztem, azonos-e az eredeti és laikus médon megfogalmazott ideiglenes megéllapoddssal?
Egy lényegtelen eltérésre felhivta a figyelmemet, amelyet szabdlyrendeleti okokbdl kénytelen volt
masképen fogalmazni.

Erre én azonnal dtadtam titkdrnSmnek, hogy kozvetve vagy kozvetleniil juttassa el Hozzdd.

Szerény, véleményem és igaz meggy6z6désem szerint ha Te ilyen gyokeresen més tartalmat olvastdl
ki a kiildott papirbél, amelyet én — ismétlem — jogtandcsosi megnyugtatdsra, az Osszevetést mellSzve
juttattam el Hozzdd, akkor Néked bariti kotelességed lett volna, mieltt gyanisit6 és banté hangi

! SNémeth Ldszl6 Kisebbségben cimen, 1939-ben megjelent tanulminya, amelyben a ,,mély
magyar”-,hig magyar”-elméletét fejtette ki és annak alapjdn a magyar irodalmi mult sajitos
watértékelésére”, illetve onkényes megrostdldsira villalkozott, élénk tiltakozist viltott ki a haladé
szellemii publicisztikdban, a Nyugattol, a Szép Sz6t6] a moszkvai Uj Hangig.
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leveledet megirod, — kozvetve vagy kozvetleniil az eltérésekre vonatkozolag és az eltérések értelmezé-
sére nézve hozzdm fordulni.

Sem a Nemzeti Szinhdz, sem én nem ,,élcelédiink” Veled és az utékor eldtt is barmikor véllalom
minden ténylegesen végrehajtott cselekedetemért a felelGsséget.

A gyakorlati €let és a szakadatlanul €16, cselekvd szinhdz lizemének irdnyitdsa kozben megszoktam,
hogy esetleges adminisztraciés hibdk, emberi tévedések, kisebb-nagyobb zokkendivel szembeni emberi
megértéssel, ha sziikséges megbocsatdssal és ha sziikséges, a hibdk korrigéldsdval igyekezzem a szinhdz
nagy céljait szolgalni.

Téled, mint magyar ir6t6l sem vartam és kérek mdst.

Ennyi legyen elég a levélrdl.

Amint til leszek az egész napomat igénybevevd szinpadi munkén és a jové héten idSt kényszeritek
ki, mds munkatdrsaim helyett is elvégezni az 6 munkdjukat, személyesen teszem tanulményozds
tdrgydvd az dllami szinhdzak jogtandcsosa 4ltal szovegezett megdllapodds formuldjét.

Kiildott leveled ellenére is
véaltozatlan bardtsiggal koszont: Németh Antal

Express

Kedves Bardtom,

én levelemben hangsilyoztam, hogy nem akarlak megbdntani s ha gyansitok, nem téged gyani-
sitalak. Te is tisztvisel6 vagy, van hatdsigod — kaphattdl foliilr6l nyomdst vagy kaphatott, aki a
szerzGdést kidllitotta. Ha nem igy van,az ugyis kideriil, mihelyt médodban van a megédllapoddssal
egyezd tartalmi szerz8dést dtadnod nekem. Azt elképzelni, hogy szinhdzi iigyekhez érté jogaszember
azt a megdllapoddst minden beavatkozds nélkiil ilyen szerzGdésben rogzitse, ép ésszel alig lehetett. Ez
nem félreértés vagy adminisztrdciés hiba: itt minden tétdgast dlit. Ezt a szerz6dést nem kell ,,tanul-
mdényozni”, pillants bele s annyi id6 alatt mialatt leveled szemrehdnyé részét irtad, megéllapithatod,
hogy ezt az irdst szdzezer szimra osztogathatndd Budapest utcdin.

Ha mégis személyes bantést éreztél ki levelembdl ezért elnézésedet kérem.

Bardtsdaggal koszont Németh Liszlé

Kedves Bazftom! Budapest, 1939. november 3.

November 1.4€n kelt és 2.-dn a szinhdzhoz érkezett szives soraidat a Halottak napja miatt, csak ma,
a fépréba délelSttjén vettem kézhez.

Azt hiszem, hogy nincs sok értelme leveled érdemi részével az irds wtjdn val6 eszmecserének.

A leghelyesebbnek tartom, ha a jové hét folyamdn, mondjuk november 7.-n, kedd délutdn, —
amennyiben az id6pont Neked is megfelel — befdradndl hozzdm, ugyanerre az idGpontra magamhoz
rendelem jogtandcsosunkat is és rogton itt a helyszinen formdba onti a Veled kotott eredeti megdlla-
poddsunk alapjin, mindkettdnk intenciéinak megfelelden, —a Nemzeti Szinhdz elGirdsainak figyelem-
betartdsa mellett a megéllapoddsunkat tigy, hogy Te azonnal ald tudod irni. Mindig sokkal inkdbb hive
voltam az iigyek személyes attdrgyaldsinak, mint a sokkal hosszadalmasabb, id6t rablé és leg-
gyakrabban mellékvaganyokra sikl6 levelezésnek.

Abban a reményben, hogy ez a megoldds Néked is megfelel, a holnapi premierre szeretettel virva

koszont igaz bardtod:

Németh Antal

A szinhdzban lezajlott megbeszélésen, amely az iré, a szinhdz igazgatdja és az dllami szinhdzak
jogtandcsosa részvételével zajlott le, vitdk utdn, végiil is olyan eredmény sziiletett, amely a jiiliusi
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m podis tételeit ismerte el vdltozatlanul érvényesnek oly médon, hogy Németh Liszl6 az aldbbi
igazolé levelet irta ald.

2305/1939.

A Nemzeti Szinhdz tekintetes Igazgat6sdganak Budapest

Az aldbbiakban igazolom az 1939. évi jilius hé 22.-én k6tott megdllapoddsunkat.

1. Az dltalam mdr kordbban irt, a Nemzeti Szinhdzhoz még eddig be nem nyujtott és ezutdn
megirandé szinmfiveim nyilvdnos el8ad4si jogdt visszavonhatatlanul a Nemzeti Szinhdzra ruhdzom dt; a
Nemzeti Szinhdzat ezen jog kizdrélagosan illeti meg. Tartozom tehdt minden szinpadi elGaddsra
alkalmas miivemet a Nemzeti Szinhdzhoz benytjtani. :

2. A t. Igazgatésdg kotelezi magit arra, hogy az dltalam benyijtott minden egyes szinmiivem
szerz8i jogdijdra 1.000.-P. azaz Egyezer pengé elGleget folydsit, a szinmiire vonatkozé kiilén, a
Nemzeti Szinhdz gyakorlatdban haszndlatos szerz8dés aldirdsaval egyidejlileg.

A darab kizdrélagos elSadési joga a Nemzeti Szinhdzat a benyujtdst6l szdmitott 5 (6t) évre illeti
meg, azontil a szerz6 a miivével szabadon rendelkezik. Az adott elSleg vissza nem téritendS és a
benydjtott miivek szerint kiilon kezelendd.

3. A t. Igazgatésdg segédkezet nyijt nekem ahhoz, hogy a Nemzeti Szinhdzhoz benyijtott
szinmiiveimet konyv alakban is megjelentethessem és e célbél az engem terheld kiaddi koltségek
részbeni fedezetére szinmiivenként 150.-P. azaz Bgyszdzdtven pengét folydsit a vonatkozé eredeti
kiaddi szerz6dés bemutatdsit kovets 8 napon beliil.

Budapest, 1939. november 7. Németh Ldszlé

A szerz8dés koriil tdimadt nézeteltérések tisztdzdsa utdn az iré és a szinhdz kapcsolata litsz6lag
ismét zavartalannd vilt. Fél évvel a Papucshds novemberi bemutatéja utdn, 1940 méjus 15-6n Németh
Liszl6 Firenzébdl kiildott levelezSlapjukon 10j szinmii késziilésérdl ad hirt: , Kedves Baritom,
Béthory-rémdrémém firdsa kozben szeretettel gondol rétok, kézcsokkal s iidvozlettel Németh Lészl6,
Németh Ella,”

Augusztusban Németh Antal az \j évad terveivel foglalkozva érdeklédik a drdma feldl:

Kedves Bardtom!

Hazatérve munkdval elviselhetSvé tett tgynevezett ,,pihenésembdl”, elsé dolgom darabod utdn
érdeklédni. Mennyire jutottdl? Mikorra virhatom a kéziratot? Nagy silyt helyezek rd, hogy fel-
tétleniil e szini évad folyamédn kihozzam. De tekintve nagy méreteit, j6elére kell gondoskodnunk
mindenrél. En most mdr legfeljebb egy-két napos kisebb kirdnduldsokat teszek, augusztus 21.-t8] pedig
folyamatosan dolgozom a szinhdzban. Oktéber derekdn kell ugyanis Frankfurtba mennem, egy hénapi
tivollétemet itthon alaposan el§ kell készitenem.

Remélem j6l vagy, jol toltotted a nyarat gy Te, mint kedves csalddod.

AN A nak kézcsékjaimat ki 6
agysdgos Asszony csokjaimat kiildve, Téged szeretettel Slel igaz barétod:

Budapest, 1940. augusztus 10. ~ Németh Antal

A Béthory-drdma ugyan nem késziilt el, de oktéber kdzepén két kéziratot kap Németh LdszI6t6l a
szinhdz. Az egyik a Bethlen Kata, amely 1939 jiniusiban, még az dltalinos szerzGdés megkotése el6tt
volt mér a szinhdzndl, de Németh Antal visszakiildte, mert a darab kényes felekezeti problémdkat
térgyal, a mésik pedig a kés6bb sok vitét kivilté Cseresnyés.
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Az ir6 és a szinhdz kapcsolatdnak alakuldsit a tovdbbiakban az a koriilmény is befolydsolta, hogy
Németh Ldszl6 1940 8szétdl Zilahy Lajos Hid c. folyéiratdnak szinhdzi kritikusa lett, és birdlataiban
nem kimélte a Nemzeti Szinhdz produkcidit sem, st tobb birdlatdban az dltaldnositds igényével a
szinhdz egész jatékstilusdt elmarasztalta. ,,Ez a nagyot fejl6dé szinész, mintha kitérne végre a mi
kibirhatatlan Nemzeti Szinhazi stilusunkbél — irja Lehotay Arpdd egyik alakitdsat dicsérve' ¢ —. Kiilén
tanulmdnyt érdemelne ez a stilus: a koztisztviselSi Ogyelgés, jelmezhordds, jambus felmondds, az
Onmagdt parodizdlé szénoklds . . . a gégében rekedten ki-behiizott nydlcsepp, amely a szenvedélyt jelzi,
a humoristdk fuvoldzé Rézsahegyi-hangja, a szerelmesek édeskéssége és Bajor Gizit utdnzé kaccintdsai.
A fiatal szinész, aki ebbe sziiletik, tdn el sem tudja képzelni, hogy klasszikusokat mésképpen is lehet
adni. Mi azonban a szinpadi sztereotipidk megkdviilt tohonya rendszerének latjuk, amelyet irénak,
rendezének, s egy-két nagy szinésznek kozos erdvel kell szétrobbantania.”

Az ilyen megnyilatkozdsok természetesen ujra megnehezitették az iré és a szinhdz kapcsolatdt. A
helyzet még fesziiltebbé valt azutdn, hogy Németh Antal most sem véllalkozott a Bethlen Kata
szinrevitelére:

Kedves Baritom!

Mindenekeldtt szives elnézésedet kell kérnem, hogy a ,,Kismaddr” bemutatéjan' 7 megigért jelent-
kezésem ilyen sokdig késett. Ennek csak részben volt oka az iinnepek elGtti fokozott elfoglaltsigom.
FOkép az a koriilmény késleltetett, hogy benyijtott miiveiddel iréi rangodhoz mélté médon, kelld
elmélyedéssel, irdsaid irdnt mindig tanisitott szeretettel akartam foglalkozni, erre pedig csak most, az
iinnepek alatt volt id6m. :

Ismételten elolvastam és tanulményoztam a ,,Bethlen Kata” cimii drdmddat.

Ennek a miivednek elSadatdsdval kapcsolatban azt a bardti tandcsot kell adnom, hogy halasszuk
jobb id8kre.

Hivatkozom arra, hogy a mii anyaga, a katholikus—protestins ellentétek targyaldsa kétségteleniil
gyujté anyagot tartalmaz. Ez a téma veszélyesen idGszeriitlen. Ma, amikor a k6zonség még akkor is
példdzatot keres a miiben, amikor az ir6 szandéka csupdn a korfestés volt, nem kivdnatos kidsni a harci
bérdot, felébreszteni azokat a kétségtelen ellentéteket, amelyeket elfelejteni a mai nehéz napokban
minden magyarnak kotelessége. ElsGrendii kotelessége épp a felekezetieskedést keriild Nemzeti Szin-
hdznak. De nemcsak a felekezeti béke szempontjabdl tandcsolom elsGsorban e mii késGbbi idGpontban
valé bemutatdsit. Van mds ok is. Ez a mii gyakorlati értelemben vett szinszeriitlensége. Elismerem,
hogy nemes ir6i torekvés szdndékosan szinszerlitlenségre torekedni és tudatosan mellézni annak a
mindenkori kozonségnek a szinhdzzal szemben tdmasztott 6rék emberi, j6 és rossz tulajdonsigokbdl
szdrmazo, elpusztithatatlan igényeit, amely k6zonség érdekl6désébdl végeredményben a szinhdz él. De
van egy hatdr, amelyen til a szini hatdst, a koz6nség érdeklGdését megvetd irdi torekvés a konyvbe
menekiil. Ezt a hatdrvonalat a szerinted ,,legkékrékabb” darabodnak tartott ,,Villimfénynél”, a tisztdn
elvont dialégusokban szinpadra elevenedd ,,VII. Gergely” és a ,,Papucshds” vildgosan kijeldlték. A
»Bethlen Kata” tilmegy ezen a hatdron. Négy felvondsban megirt kiilonos hitvita ez a mii, amelyben
még csak nem is az elvek, hanem érzelmi bedllitottsdgok dllnak egymadssal szemben. A harcot pedig gy
vivjdk meg, hogy azt ma aligha érzik drdmai kiizdelemnek.

Az elsé felvonds, amelynek jatékideje maximum 22-24 perc, tulajdonképen egyetlen jelenet
Bethlen Kata és édesanyja kozott. Ebbd] a felvondsbol a f6bb szereplok megismerésén til megtudjuk,
hogy Bethlen Kata hithii reformétus lévén, tiltakozik a vegyeshdzassig ellen.

A mdsodik felvondsban a hdsnd ugyanezt teszi. Azonban itt a koriilmények Osszejatszdsa folytdn a
drdmai logikdtél meglehetGsen fiiggetleniil, akarata ellenére mégis bekovetkezik az, amitll retteg.
Ennek a masodik felvondsnak a jdtékideje szintén aligha haladja meg a 24 percet. A merev és
fanatikusnak rajzolt, elvontan jellemzett Bethlen Kata mellett itt jelenik meg az elsG igazdn szinszerii
figura: a kolduld bardt, aki azutdn Gsszeadja a jegyespart.

'$NEMETH Liszlé: Darabok és szinészek. = Hid, 1940. XII. 6., 11-12. és N. L. Kisebbségben
III-IV. k6t. Bp. 1942, 19-22.
! "Méricz Zsigmond Kismadadr c. szinmiivét 1940. XI. 29-én mutatta be a Maddch Szinhaz.
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A harmadik felvondsban Kata minden kisértéssel szemben rendiiletleniil kitart hite mellett. Ebben
az egyoldaly, elvont, idealizdlt jellemzésben itt jelentkezik az elsé komolyabb konfliktus, amely
drdmdinak mondhatd: Kata és LdszI6 parjelenetében.

A IV. felvonds ugyanigy helyzetkép, mint az elsé hirom volt, mar egy kész dllapotnak elénk
elevenitése. A hés haldlos betegségét deus ex machindnak fogjdk mindsiteni. Szerkezeti ardnyossig
szempontjdbdl az ugyancsak cca 24 percig tarté III. felvondssal szemben ez az 6ndllé IV. felvonds
aligha éri el a 18—20 percet. (:Az idGtartamokat a belsS ritmus és a szinszeriiség szempontjabél
emlitem:). Miived eljuttatdsa alkalméval Antigonét emlegetted. Engedd meg, hogy ne térjek ki azokra
az alapvet$ kiilonbségekre, amelyek Bethlen Kata magatartdsa és Antigone tragikuma koézott'fenn-
dllnak. Ott az er6k szembedlldsa: egy komoly, nagy konfliktus forrdsa. Itt az anya szerepe nem

mérhetd Kreonéhoz; a tett, amelyre kényszeriteni akarjdk, nem vélthat ki a mai néz&bdl olyan «

egyiittérzést, mint Antigone cselekedete. S8t bizonyos értelemben értetleniil 4ll a nézo Bethlen Kata
fanatizmusdval szemben. Ott a konfliktusbél komoly tragédia fejlédik, amely a jellemekbdl folyik, itt
deus ex machina — a pestis — okoz a hdsnének silyos lelki konfliktust. Eltekintve tehdt a felekezeti
érzékenységt6l, mely mind a reformdtus, mind pedig a katholikus oldalrél jelentkeznék — e miived
helyes értékeléséhez és sikeréhez sziikséges lenne a kozodsség részérdl épp az irodalmi becsii miivekkel
szemben tdmasztott drdmai igénynek csokkenése és egy olyan szemléletméd, amely elfogadnd a
dinamikus akcié helyett a torténelmi és 1élektani helyzetrajzot. Ismétlem, a szinhdz — minderf szinhdz
— nem minden el6adandé miivel kapcsolatban tdmaszthat ilyen igényt. Mert a szinhdztorténet, a
statisztika és a tapasztalat azt mutatja, hogy az irodalmilag iskoldzatlan k6z6nség dltal sikerre juttatott
fajsilytalan miivek megteremthetik s legtobbszor valéban Gk teremtik meg a szinhdz szdmdra a
lehetGséget, hogy a csak kivdlasztottak 4ltal értett és értékelt miivek szinre keriilhessenek. — A Te
példamutaté iréi tevékenységed kotelességemmé teszi azt a fokozott gondossigot, hogy miived
szinrehozataldt elhalasszam. Mert most az elSadds nyilvanvalé balsikere a mii irodalmi értékének és
érvényesiilésének is csak drtalmdra lenne. Meg vagyok réla gy6zidve, hogy a ,,Bethlen Kata” konyv
formdjdban megtaldlja az utat ahhoz a miivelt k6zonséghez, melyet a szinhdz a tiszta irodalom
élvezetében csak zavar.

Bithory-dramddat nagy érdekl&déssel vairom és remélem, hogy abban az egyetemes magyarsigot
érdekl6 sorskérdéseket szélaltatsz meg. Eredményekben gazdag, boldog ujesztend6t kivdnva,
szeretettel olel

régi bardtod
Budapest, 1940, december 28. N[émeth] A[ntal]

Az ir6 harca a szinhdzzal ekkor mér két szintéren zajlott: a levelekben még a diplomdciai
jegyzékviltdsok kimért-udvarias modordban, a Hid szinhdzi rovatdban pedig a személyes motivumok
latszélagos hdttérbe szoritdsaval, elvi stkon —, de anndl kiméletlenebbiil.

Németh Antal, aki a Berhlen Kata bemutatdsit elhdrité levelében, bizonydra taktikai okokbdl
nagyobb hangsiilyt adott a szinszeriiség, a szinjitszds, a szinpad sajdtos kdvetelményeinek, mint a
drdma konkrét és konnyen feltdrhaté fogyatékossigainak, hdrom hét milva mdr megtaldlhatta a
Hidban egy Cyrano-el6adds kritikdjanak bevezetd soraiba széve Németh Ldszld ,,vélaszdt”, amelyet

akdr hadiizenetként is olvashatott. ,Mi természetesen azt tartjuk, hogy a szinpadi jatéknak a koltSt

kell szolgdlnia; ahogy a kolté is szolgdja csak egy drdmai eszmének, amelyet az élet rajta at akar
kimondani — irja Németh Ldszlé'® —. Aki igy gondolkozik a szinhdzrdl, az persze épplgy megveti
mindazt, ami a szinpadon nem tolmdcsolds, mint ahogy a valldsos ember is megvet minden szészéki
szévirdgot, amely az Istenhez nem visz kozelebb. A sekrestyéseknek errdl, gy ldtszik, mds a
felfogdsuk. A szinhdz koriili emberek egy mds hatalmassagrdl is tudnak, a Szinpad Szellemérdl,
amelynek odvdt és vardzsszavat csak 6k ismerik. A szinhdzban & tartja dionysidjat; a koltS csak arra
valé vagy nem vald, hogy ezt a bestidt, az & bestidjukat kedvre hangolja. Mutatnak is be darabokat,
amelyekben a koltének nyoma sincs, az 6 Szinpadi Szellemiik azonban tombol és tapsot fal. Mi ezekre

' SNEMETH Lész16: Felijitdsok. = Hid, 1941. 1. 17., 8-9., ésN. L. Kisebbségben, II1—IV. kot. Bp.
1942, 38-43. oA
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a mutatvinyokra a legtobbszor csak azt tudjuk mondani: ezek biz’ bérgyisdgok s az emberiség
Osszetételébdl ered, hogy bargyi dolgoknak kdzonségiik is akad.”

Ilyen el6zmények utdn érthetd, hogy Németh Ldszl6, amint azt 1941 janudr 23-dn kelt levelében
megfogalmazza, egyre Osszeférhetetlencbbnek érzi kritikusi tevékenységét azzal, hogy tovidbbra is a
Nemzeti Szinhdz szerzGje maradjon. Aggodalma anndl is indokoltabb, mert a magyar szinjitszds
megujuldsdért kezdett kritikai hadviselése tdvolrél sem szoritkozott Németh Antal személyére. A
szinészek korében is nyugtalansigot keltettek irdsai.

Minden jel szerint mdr régebben is, darabjainak prébdi sordn fesziilt 1égkor alakult ki kozte és a
miiveit szinre vivé miivészgdrda kozott. Mar a Villdimfénynél bemutatdjinak tervezése idején kifejtette,
hogy miive szindarabbd alakitdsinak izgalmait a szinhdzra kivdnja hdritani, de a gyakorlatban termé-
szetesen nem mondhatott le arrél, hogy tanija legyen annak a folyamatnak, amelynek eredményeként
drdmadi életre kelnek a szinpadon. Az is el6fordul, hogy & maga tudakozédik Németh Antalndl, hogy a
szinészek megbocsatottik-e mar neki drimdja szovegét. A PapucshOs prébéirdl azzal marad el, hogy
nem akar drdmairdst tanulni TGkés Annatél. 1940 &szétdl, ahogy szinikritikdi sorra megjelentek, a
szinészek kOzott is egyre szaporodott azoknak a szdma, akik megbdntva érezhették magukat Németh
Ldszl6 birdlatainak ilyen és ehhez hasonld észrevételei miatt: ,,a Nemzeti szinészei nyugdijas tiszt-
visel6k s a szinhdz iizeme sok mindennel hozzdjdrul, hogy a deszkdkon is annak érezzék magukat.”! ®

1941 janudrjatol kiilonos pdrbaj alakul ki az ird.és a szinhdzigazgaté levélvéltdsiban. Furcsa
kotélhizas, amelynek végsd inditékai egyik részrél sem vildgosak:

Nagysdgos
Dr. Németh LdszI0 iré tirnak, Budapest

Torokvész-ut 41.
Kedves Bardtom!

Janudr 23.16l kelt leveledet betegségem miatt csak ma, janudr 25.-n olvashattam el. Leveled
néhdny tévedését kotelességemnek tartom a koztiink fenndllé bardtsdg okdbdl tisztdzni. Azt irod:
»- - - €n a két darabot nem nyijtom be, ha te bariti szivességként nem erdszakolod ki.” Emlékezetem
szerint mint egyediildlldé magyar irét szerz6dés kot a Nemzeti Szinhizhoz, amelynek értelmében
minden darabod a Nemzeti Szinhdzé, csak a bemutaté id6rendjét, sorrendjét dllapitjuk meg kozosen.
Amikor aggdlyaidat a ,Bethlen Katd”-val kapcsolatban elmondtad, még nem olvastam a darabot.
Tilzottan skrupuldzus, lelkiismeretes 6nkritikddnak tudtam be kifogdsaidat, tehdt ,,nem valtozott meg
kozben” a véleményem, csak kialakult. Amint levelembdl vildgosan és félreérthetetleniil kiolvashattad,
nem is hajtottam, hogy ,,visszavaltsd” a miivedet.

A ,,Cseresnyés”-r6l a véleményem viltozatlan, én azt mondottam, hogy masra nem merném bizni a
rendezését — tekintettel elutazdsomra és az idd siirgetS parancsszavdra — mint 6nonmagamra. Erre a
vilaszod az volt, hogy: nem a két dtnyujtott darabot kivinod az idén a Nemzeti Szinhdz szinpaddn
bemutatni, hanem a késziild harmadikat. Ezt a kijelentésedet megerGsitette a Nagysdgos Asszony is,
aki Liszt Ndndor bardtunknak azt telefondlta, hogy februar 9.€n keziink kozt lesz ez a miived. Iddig
nem siirgettelek, mert hallottam gyengélkedésedrdl. Kiilonbozd tarsasigokban értesiiltem arrdl is, hogy
a pozitiv alkotéi ir6i munkat ideiglenesen felcserélted a kritikusi miikodéssel. Nem veszed rossz néven,
sGt bardtsigom bizonyitékdul mondom, hogy hatéves gyakorlatomhoz még a Te esetedben is hii
maradtam és nem olvastam el ilyen irdnyu irdsaidat, birmennyien is ostromoltak nyilatkozatokért
kiilonb6z6 helyekrdl. Masodkézbél hallottam, és most leveledbdl értesiilok, hogy Osszeférhetetlennek
érzed a kritikairdst a Nemzetiszinhdzi szerzdséggel. Minthogy Te irod, kotelességem vilaszolni. Azt,
hogy ki mit érez Osszeférhetetlennek, teljesen egyéni iigy egy bizonyos pontig. Az is, hogy ha valaki a
drdmairdi tollat kicseréli a kritikusival. Azonban mdr az Altalad megkritizdlt Nemzeti Szinhéz iigye,
hogy a Németh Laszloval kotott szerzGdést egyoldalian felbontani nem lehet. Sajat kimondott szavad
és a Nagysdgos Asszony dltal kozvetitett lizenet a Bédthory-trildgidt - ide igérte. En a magam részérdl
véiltozatlanul tartom magamat a koztiink 1évé megallapoddshoz, amelynek pontjait Te magad szabtad

'*NEMETH Lészl6: A Nemzeti stilusdrol, = Hid, 1941.1. 3., 8-9.
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meg. Minthogy leveledbdl arrdl értesiilok, hogy immadr j61 vagy, varom minél el6bb befejezett miivedet.

A szereposztds tekintetében csakigy, mint a multban, dontd szavadat biztositom, s6t amennyiben gy

éreznéd, hogy a Nemzeti Szinhdz rendezdi girddja nem értené meg kellen intencididat, készségesen
hivom meg az Altalad megjel6lt rendez6t vendégként miived rendezésére.

Béthory-trilégiddat mielSbb varva,

szeretettel koszont

Gszinte hived:

Budapest, 1941. janudr 25. Németh Antal

Kedves Bardtom!

Jan. 28.-i leveledre nem azért nem vilaszoltam negyvennyolc 6rdn beliil, mert nem akartam, hanem
mert sok mas silyos kellemetlenségem kdzt nem volt ra lelki erém.

Félreértettél, hogy én a Nemzetivel 1939. 8szén kotott szerz6désemet f61 akarom bontani. En csak
nem akarok élni vele, amint tobbszori felhivisoddal sem éltem (noha a Bodnédrné 8, a Cseresnyés 1 1/2,
Bethlen Kata 12 éve volt abban az dllapotban, melyben te ismered); amig csak szorultsigodra és
bardtsdgunkra hivatkozva te nem siirgettél meg. Akkor én egy-két hetemet arra szdntam, hogy két
darabomat olvashaté dllapotba hozom; hadd tdjékozédhass: kisegitenek-e. Te viszont az én szorult-
sdgomat megismerve, 2000 P-t utaltdl ki erre a két darabra, noha mindketten gy gondoltuk, hogy egy
harmadikat fogunk bemutatni. En meg is prébdltam kicserélni ket; kardcsonykor azért utaztam le
vidékre, hogy nem a Bdthoryt, hanem egy tdrsadalmi darabomat gyorsan tet§ ald hozzam. Erre
vonatkozhatott feleségem igérete is. Sajnos, ez sem sikeriilt, legaldbb is nem tgy, hogy a darabot ki
merném a kezembdl adni, éppligy, mint a Bthory-trilogia lezdrdsa. Kozben megjott leveled, melybél
az deriil ki, hogy a Bethlen Katdt bemutatdsra alkalmatlannak taldlod; a Cseresnyés viszont, melynek
az elGadédsira utolsd leveled céloz, \igy ahogy van, atalakitds nélkiil mar csak politikai okokbdl sem
mutathaté be (1939 tavaszdn irtam s az akkori napok félelmét tiikrozi). Usszel, németorszagi
tartézkoddsod alatt én kértem is a Nemzetitdl dtdolgozdsra, de Taray Ferenc a feleségemnek azt
mondta, hogy nem adhatja ki, mert nem tudnak hozzaférni. A Cseresnyést kiilonben még dtalakitva és
csak egész kiilonds el6késziilet utdn lehetne véleményed szerint is bemutatni. Darab tehdt nincs s
jabban olyan silyos hajszdba keriiltem (nem a szinhazi kritikdk dolgira célzok), hogy abban alkoté
munkdt végeznem nem lehet. (Négyszemkdzt elmondom egyszer, mir§l van szé). Az idei évre a
bemutatordl tehdt puszta tdrgyi okokbdl is le kell mondanom.

De lehetetlennek tartom: lélektani okokbdl is. Kardcsonykor nem tudtam még, hogy szinhdzi
kritikdim milyen hatdst fognak kivéltani; sGt azt sem, hogy folytatom-e Gket. Azdta Kiss Ferenc a
Nemzeti Szinhdz nevében bélyegezte meg miitkodésem?® s nem mulik el nap, hogy a Nemzeti egy-egy
szinésze ellenszenvének vagy haragjinak kifejezést ne adjon. Amint hallom, udvariasan, de te is
elitélted aszocidlis folényeskedéseimet. Ehhez persze mindenkinek joga van s én nem is csoddlkozom
rajta (bdr sajndlom, hogy legaldbb te, mielStt nyilatkoztdl réluk, el nem olvastad kritikdimat); de teljes
lehetetlenségnek tartom, hogy amig az az ingeriiltség tart, bemutatéra gondoljunk. Az én szinmiiveim
j6 elGaddsdhoz szinészek és ird egész szoros fegyverbardtsdgdra van sziikség s ha ebben mér a miltban is
voltak hibdk, milyen elképzelhetetlen az most. Egyszerlien nem tudom foltenni, hogy lenne szinész,
aki darabom szerepét ha tudnd is, j6l merné eljdtszani. Kiss Ferenc végiil is a Kamara elnoke.?'
Bethlen Katdrdl sz616 iratlan kritikdddal azt hittem, ezt akartad tudomdsomra hozni (amint egyik
kozos bardtunk is figyelmeztetett erre). Mennyire meglepett, hogy most megint a bemutatét erdlteted.
Ne adj igazat a pletyka-lapok célzdsainak, akik szerint a Nemzeti tigy biintet, hogy — bemutat.

20K|SS Ferenc: Vdlasz egy kritikdtlan kritikdra. = Uj Magyarsag 1941.

21 A jobboldali tendencidk er8sodése idején a kormanyzat a fasiszta korporaciés rendszer mintdjra
kamardkba tomoritette egy-egy szakma, illetve miivészeti 4g mivelSit, oly médon, hogy a tagok
felvételénél politikai szelekciét alkalmazott. A kamarak létrehozdsdval a megbizhatatlannak mindsitett
(baloldali vagy zsid6 szdrmazdsi) szakemberek és miivészek tevékenységét akartik egyre jobban
megneheziteni, illetve megakadélyozni. A szinészkamara 1938 &szén jott létre.
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Végiil is persze megmarad a tény, hogy a Nemzeti elGleget adott s nincs darabja. Ebben bizonyos
fokig én vagyok a hibds s villalom is érte a felelGsséget. Hirom ottlévd régi munkdm s az, hogy
maéshova nem adhatok darabot — (igaz, nem is akarnék: hisz a Nemzetin kiviil csak Vaszary-orfeumok
vannak): némi fedezetiil szolgdlhatndnak ugyan a felvett sszegre; de én nem akarok huzakodni. Ha a
Cseresnyést be akarod mutatni, én folajinlom az elGlegét; ha a Bethlen Katit is be akarod: azét is. Arra
pedig azt hiszem még nem volt példa a szinhdztorténetben, hogy valaki a fidkja szdméra egy darabot
bemutato elGtt vissza nem valthasson.

Sajndlndm, ha ebbdl, akdr kritikdimbdl: személyed irdnti timadast vagy rosszindulatot magyardznal
ki. VoIt id6, mikor mindenki azt hitte, hogy mésnap tdvoznod kell a Nemzeti élér8l, én akkor
kerestelek fol bardti levelemmel. Ma sem érzek mdskép. A Nemzeti stilusdrél sz6l6 cikkem elsd
bekezdésében megirtam, amit érdemednek tartok; kaptam leveleket, amelyek ezért elfogultsiggal,
pértossdggal vidoltak. En .em hiszem, hogy igazuk volt. Amit teszek, arra viszont az a mély meg-
gy6z6dés késztet, hogy az ébredd magyar drdmat a mai magyar szinhdzi kultira meg fogja fojtani.

Szeretettel koszont:

Budapest, 1941 februdr 4.-€n Németh Laszlo

Kedves Bardtom!

Jelen pillanatban kézhez vett, foly6 hé 4.-r61 kelt soraid tdrgyi tévedéseire kotelességem megtenni
az észrevételeimet.

1. Els6 bekezdésed elsd 6t sora szészerint igy hangzik: ,,Félreértettél, hogy én a Nemzetivel 1939.
Gszén kotott szerzédésemet fol akarom bontani. En csak nem akarok élni vele, amint tobbszéri
felhivasodra sem éltem (noha a Bodnarné 8, a Cseresnyés 1 1/2, Bethlen Kata 1/2 éve volt abban az
dllapotban, melyben te ismered); amig csak szorultsigodra és bardtsigunkra hivatkozva te nem
siirgettél meg.” Erre vonatkozdlag le kell szégeznem, hogy én nem értettelek félre. Egészen mdsrdl van
sz6. Allitlag azt nyilatkoztad egyik cikkedben, hogy kritikdiddal 6nként ,szdmiizted” magad a
Nemzeti Szinhdz szinpaddrdl, ami személyemmel kapcsolatban valétlan litszat keltésére alkalmas.
(Erre killonben késdbb a megfeleld helyen visszatérek.) Az el6z6 leveledben emlitett darab-visszavaltasi
széndék, amit most hangsilyozottan megismételsz, igenis ellentétben dll a Nemzetivel kotott
szerzOdéssel. Ami a szerzodéssel ,,élést” illeti, az vérbeli iréndl végeredményben szémos alkotds-
Iélektani tényezé fliggvénye. (Mikorra késziil el egy miive, mdsirdnyu elfoglaltsiga mennyire
akaddlyozza, stb.) A késznek tudott ,,Bodnirnét™ fGszereplé hidnya miatt nem igényeltem pillanat-
nyilag, amint azt élGszéval tobbszor kifejtettem.

2. Hogy a ,,Cseresnyés” 1 1/2, , Bethlen Kata” pedig 1/2 éve volt ,,abban az dllapotban, amelyben
ismerem”, arrél csak most kézhez vett leveledbdl értesiilok. Hiszen épp Te voltdl az, aki egyre
halogattad az dtaddsit. En a kézhezvétel utdn azonnal foglalkoztam miiveiddel.

3. Ezt irod: ,,Te viszont az én szorultsigomat megismerve, 2000 P.-t utaltdl ki erre a két darabra,
noha mindketten ugy gondoltuk, hogy egy harmadikat fogunk bemutatni”. Ezzel szemben a torténeti
tény az, hogy én nem ,szorultsigod megismerése” kovetkeztében utaltam ki az elSleget, hanem a
koztiink fenndlié szerz&déshez tartottam magamat, amikor a darabok kézhezvétele utdn a Nagysdgos
Asszony személyesen jelent meg Liszt Nandor titkdr urndl, hogy az Néked szerzGdés szerint jiré
1000.—1000 P. kiutaldsa irdnt a szinhdz intézkedjék. En a kiutaldssal — hangsiilyozom, — szerzédés
szerinti kotelességemnek tettem eleget.

4. A ,,Bethlen Kata”-val kapcsolatos levelem viltozatlanul helytdllo ma is.

5. A ,,Cseresnyés” cimii darabbal kapcsolatban minddssze annyi megjegyzésem volt frankfurti utam
elétt, hogy nem merem tivollétemben mdsra bizni a rendezést. Nem kénnyi feladat a szinpadra
elevenitése és az a rovid idS, ami akkor rendelkezésiinkre 4llott, nem tudott volna mélté megjelenitési
formét adni miivednek. Nagyon sajndlom, hogy most politikai aggdlyaid vannak a darabbal kapcsolat-
ban. Ezeket az aggdlyaidat nem osztom. Németh Ldszl6 nem irhat olyan darabot, amely csak 1939.
tavaszan aktudlis, de mdr 194 1. tavaszdn nem mutathatd be.

6. Amikor kritikairdsra véllalkoztdl, kozel két évtizedes iréi gyakorlatod alapjdn tisztdban lehettél
azzal, hogy ilyen irdnyd munkdssdgodnak visszhangja lesz. Azzal is tisztdban lehettél, hogy amilyen az
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»adjonisten”, olyan lesz a ,fogadjisten” is. Kritikdidrél én nem nyilatkozom, tehdt kritikdidnak
elolvasdsa nyilatkozatomnak eléfeltétele nem lehetett. En dltaldnossdgban nyilatkoztam. Ugyancsak
huszéves tapasztalatom alapjdn elég vildgos képem lehet ahhoz, hogy elvi jelentGségli személytelen
kijelentést tegyek.

7. Azt irod: ,,Az én szinmiiveim j6 el6addsdhoz szinészek ésiré egész szoros fegyverbaratsigara van
sziikség s ha ebben mdr a miiltban is voltak hibdk, milyen elképzelhetetlen az most.” A Nemzeti
Szinhdz részérdl a miiltban sem voltak hibdk, ezt egész tirsulatom nevében a leghatdrozottabban le kell
szogeznem. Nem akadt senki, aki kétségbevonnd, hogy az adott viszonyok kdzt lehetd legjobbat, a
magyar szinhdzi életben kiemelkedGen jot nytjtottak a lelkes szinészek és munkatdrsaik. Ha ugy érzed,
hogy most ez a fegyverbardtsig a szinész és iré kozt felbomlott, semmi esetre sem a szinészek voltak
azok, akik az Altalad emlitett fegyverbardtsigot felbontottdk. A Nemzeti Szinhdz minden tagja
magyarorszagi viszonylatban szinhdzi kultirink legértékesebb elemei kozé tartozik. Az ezt kévetd
gyanusitdst szintén a leghatdrozottabban visszautasitom, amit irsz: , Egyszer(ien nem tudom feltenni,
hogy lenne szinész, ki darabom szerepét ha tudnd is, j61 merné eljdtszani. Kiss Ferenc végiil is a Kamara
elnoke”. A Nemzeti Szinhdz minden tagja legjobb tuddsa szerint hiiségesen teljesiti kotelességét
nemcsak a Nemzeti Szinhédzzal, az eladandé mi irGjdval szemben, de sajat miivészi érdekében is. Azt
feltételezni, hogy valaki szdndékosan rosszul jatsszék, tilmegy a jogos kritika hatdran. Lehet valaki
tehetségtelen, tekintheti a pdlydt — mint szinészek szdbeszéde szerint nyomtatdsban adtad: — ,,koz-
hivatali alldsnak”’, azonban rosszhiszemiiséget inszinudlni: ez kimeriti a rdgalmazds tényalladékat.

8. Hogy mit hittél és hiszel a ,,Bethlen Kata”-rél sz616 levelemmel kapcsolatban, azt nem tudom.
Csoddlom erre vonatkozé sajndlatosan téves mondatodat. En sokkal pozitivabb gondolkozdsi irénak
taldltalak, semhogy hiedelmekbdl, hivésekbdl, koriilmények Osszejatszdsabol, latszatokbdl indulndl ki
és hogy félreérthetetlen és egyszerli bardti mondatok mogé mdst vetitesz, mint ami a szavakban
vildgosan kifejezett tény és valosdg.

9. Semmiféle pletykalapban olyanféle célzdst nem olvastam, hogy ,,a Nemzeti Szinhdz \igy biintet,
hogy — bemutat”. Ez csupdn személyem ellen irdnyulé gyanusitds. Ennek még a megemlitése sem
mélté hozzdd! En régi bardtsigunkra vald tekintettel ezt a mondatodat le nem irtnak tekintem. — Te
azt irod, hogy visszavdltod azt a darabot, melyet a szinhdz bemutatdsra kitliz. Ezt csoddlkozdssal és
sajndlkozva olvastam. Csoddlkozom, hogy nem vagy tisztdban azzal, mit lehet és mit nem. Ha a szerzk
darabjaikat — érzelmi okokbdl — egyéni tetszés szerint barmikor visszavdlthatndk, gy a miisor-
szerkesztés teljes anarchidba filna. Ilyen jogot a szerzGdések sem Neked, sem mdsnak nem biz-
tositanak. A lekotott szindarab nem zdloghdzi tdrgy, mely kivdlthatd, meg ujra elhelyezhetd.
Kiilondsen, ha irorél és irodalmi alkotdsrél, nem pedig szinmiigyartordl és kommerszdarabrdl van sz6.
Leszdgezem: a Nemzeti Szinhdzndl levd darabjaidat jogunk van barmikor bemutatni. — Nem merem
feltételezni rolad azt sem, hogy olyan ldtszatot akarsz teremteni, mintha a szinhdz kritikdid miatt
bossziibél nem akarna szinrehozni. Kicsinyes és alantas szerep lenne nemes irdi kidllds, feladatvallalds
helyett a mértiromsdg ldtszatkontosébe bujva részvétkeltésbdl szerezni vigaszdijat. — Olyan kevésre
becsiilnéd miivedet, hogy most egyszerre megretirdlndl az elGadds és a kritika el61? — Most mikor
mindenki, az egész kozvélemény azt virja TGled, hogy becsiilettel és batran kidllasz a porondra és
odaadé munkdddal valéban segitesz megteremteni azt, amiért mi is — és hiszem, Te is — kiizdiink.
Ismétlem: kérem és varom tandcsaidat és segitségedet a legkozelebbi Németh-bemutatohoz! —

10. Utolsé bekezdésedben azt irod, hogy mellettem dllottdl, amikor mésok tdvozdsomat rebes-
gették. Ezt tudom és nem is felejtem el. Azt, hogy megvédtél-e most, vagy timadtdl-e ujabb
cikkeidben, nem tudom, de nem is érdekel. En sem csindlok mast, mint amit a meggy5z6désem diktal.
Ebben egyek vagyunk. En is tudnék hivatkozni szimos olyan alkalomra, amikor konkrét formaban
tartottam a hdtamat Németh Ldszléért és miveiért. Ezen a jogon engedd meg kételkednem abban a
meggyz6désedben, hogy ,,az ébredé magyar drimat a mai magyar szinhdzi kultiira meg fogja fojtani”.
Te amikor eljottél a ,,Villimfénynél” prébdira, magad vallottad be, hogy 6t6dszor, vagy hatodszor
vagy szinhdzban és azdta taldn tiz vagy tizenot szini elGaddst littdl. A magyar szinhdzi kultiirdt ebbdl a
20-25, vagy akdr 250 el6addsbol sem lehet megismerni. Te az orvostudomdnyt hat évig tanultad, amig
6ndlléan e téren dolgozni kezdtél. Az irodalomnak 1-2 évtizedet adtdl, amig nyilatkoztdl Sophokles-
161, Proust-rél, Mdricz Zsigmondrdl és a tdbbiekrdl. Sajat példddbdl és a magam példdjabdl kiindulva
kérlek, hogy tiszteld meg a szinhdzat, mint szinhdzat, mint az egyetemes kultirdnak egy sajitosan
kiilondllé életmegnyilvdnuldsi lehetGségét azzal, hogy mielGtt ilyen lesiijté véleményt mondasz réia,
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elébb ha nem is 1-2 évtizedig, de pdr évig szeretettel tanulményozod. Amig meg nem gyznek engem
a tények, hogy az egész szinhdz szerves életét megismerted és tisztdban vagy a szinpadi munkaval, a
rendezéssel, a szinpaddal, ennek az lgynevezett szinhdzi kultirdnak minden szocidlis és esztétikai
problémdjdval, addig ne kivind tdlem, hogy ide vonatkozé irdsaidat elolvassam és hogy utolsé
mondatodban emlitett mély meggy6zGdésedet magamévéd tegyem. Sét, ellenkezdleg, nem a magam
jelentéktelen személyében, de személyteleniil (bdrki iilne is a Nemzeti Szinhdz igazgatdi iroddjdban, igy
kellene tennie) azt a megdobbentd dllitdsodat, hogy a mai magyar szinhdzi kultira az ébredé magyar
drimdt akarja megfojtani, ismételten, a leghatdrozottabban, a legkomolyabb formdban vissza kell
utasitanom.

Levelednek és levelemnek szembendlldsa, dllitdsaid visszautasitdsa nem érinti azt, hogy én az én
legmélyebb meggy6zGdésembdl kiindulva véltozatlannak tekintem Németh Ldszlénak, a dramairénak
és nem pedig a tévedd kritikusnak a Nemzeti Szinhdzhoz valé kapcsolatit és amennyiben silyt
helyezel rd, viltozatlannak tekintem ugyancsak Németh Ldszlonak a drdmairénak Németh Antalhoz,
az emberhez fiz6d6 kapcsolatit is.

Budapest, 1941. februdr S. Szeretettel kdszont:
Németh Antal

Kedves Bardtom!

Februdr 5.-rdl kelt levelemre mindmdig vélaszt nem kaptam. E tobb mint egy hénappal ezelStt irt
levelem 9. pontjdra valé hivatkozassal k6zlom Veled, hogy dprilis 5.-i, esetleg 6.-i terminussal miisorra
tiiztem ,,Cseresnyés” cimii darabodat. Minthogy kért segitségedet nélkiilozni voltam kénytelen,
csatoltan ‘kiilddm szereposztdsi javaslatomat, valamint az egyes alakok jellemzésére szolgdld fel-
jegyzéseket azzal a kéréssel, hogy azokat attanulmanyozni szives légy. Amennyiben a szereposztds
ellen hdromszor 24 6ra alatt médosité javaslatot nem juttatsz el hozzdm, azt elfogadottnak tekintem
és ilyen értelemben legkésGbb folyd hé 12.-6n, szerddn a probdk megkezdGdnek darabodbél.

Oszinte nagyrabecsiiléssel kdszont

hii hived és igaz bardtod:

Budapest, 1941. mircius 8. Németh Antal

Néhdny nappal Németh Antal levelének megkiildése utdn onkéntes kozvetitGként Zilahy Lajos
kapcsolodik az iigybe. Németh Ldszlé politikai aggodalmait tolmadcsolva, elolvasis végett elkéri
Németh Antaltdl a Cseresnyés kéziratit, majd levélben rogziti észrevételeit:

Kedves Bardtom!

Figyelmesen elolvastam Németh Ldszlé darabjit és az az érzésem, hogy ebben a formdjiban a
Volgyi-Wunder figurdja miatt elGadhatatlan. Ebben a tekintetben teljes mértékben osztom Németh
Ldszl6 aggodalmat. Kérlek hidd el, hogy nem mint Németh Ldszl6 véddje szerepelek ebben az iigyben,
de éppen a legutébbi honapokban az Athenacumndl olyan kozbelépések torténtek mar megjelent
regények egyes mondatai miatt, hogy az Athenaeum kénytelen volt regényoldalakat atszedetni és tjra
befiizetni. Te talin ezekr§l a dolgokrél nem tudsz, igy tehdt kotelességemnek érzem felhivni a
figyelmedet arra, hogy a legutolsé hénapokban ezeken a pontokon igen nagy mértékben meg-
novekedett az érzékenység. A szinpadon, de kiilonésen a Nemzeti Szinhaz szinpaddn egy ilyen alaknak
a kivetitGdése: amit mond és amit réla mondanak még nagyobb érzékenységet vélthat ki.

Nem érzem feljogositva magam, hogy a darabrdl részletes birdlatot mondjak, csupan annyit jegyzek
meg: értékes miinek tartom, amelynek azonban a szinhiz szempontjdbdl is sziiksége van még az
itdolgozasra. En tehdt baratilag azt a kozvetité inditvanyt kiildom Hozzdd, (amire Németh Liszl6 is
felhatalmazott) hogy 6 a darabot nem akarja visszavenni, de éppen a Volgyi-Wunder figurdja miatt
alaposan dt akarja dolgozni s mivel ezt nagyobb munkdnak véli, arra kér, hogy a darab elSaddsirdl
ebben az évadban mondjal le és csak szeptemberben keriiljon szinre.
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Meggy6z6désem, hogy ha figyelmesen elolvasod a darabot, magad is latni fogod, hogy a benne 1évé
német-kérdés a mai légkdrben rendkiviil veszélyes és ha ezért a szerz6 nem hajlandé viselni a
felelGsséget, az iigy a nyilvdnossdg elGtt olyan kavarodast fog elidézni, melyet mindnydjunk érdeke
elkeriilni.

Megmondtam Németh Ldszlénak, hogy nem értek egyet vele, ami a szinészekkel szemben
tdmasztott aggilyait illeti s az az érzésem, hogy ezen a ponton sikeriilt is 6t meggy6znom. Tudom azt
is, hogy miisortervedben ennek a bemutatonak elmaraddsa zavart okozhat, szivesen segitek tehdt
amennyiben tudok, mert két értékes francia darab van ndlam leforditva s a jogok is megvannak. Ezt
azért is felajdnlom, mert adésnak érzem magam a szinhdzzal szemben a Giraudoux-darabbal kapcsolat-
ban.

Németh Ldszlo kéziratdt mellékelten visszakiildom és kérlek, hogy tekintsd kozbelépésemet vald-
ban annak, aminek szdntam: békét, megértést és kozos erdfeszitést keresni a magyar kultiira nagyon
kevés értékes munkadsai kozott.

Igaz bardtsdggal koszont
kész hived:
Budapest 1941. marcius 14. Zilahy Lajos

Igen tisztelt és kedves Bardtom!

Szives elnézésedet kérem, hogy nagy elfoglaltsigomra valé tekintettel most vdlaszolok Németh
Lész16 ,,Cseresnyés” cimii darabjdval kapcsolatos soraidra. Bar szerény nézetem szerint az aggdlyos
atdolgozds elvégzése napok alatt elintézhetd és Németh Laszl6 ha akarnd és merné még ebben az évben
kihozhatnd a darabjdt, Osszes darabjaira vonatkozé osszes jogaim fenntartdsa mellett hozzdjarulok
ahhoz, hogy miivét dtdolgozza. Hangsiilyozni kivinom mdr most, hogy ezt a dtdolgozisi terminust
nem lehet az idSk végtelenségéig huzni. Tisztelettel értesitelek, hogy ez év junius 30.-ig kdteles Németh
Laszlé a kizédrélag dltala 6hajtott dtdolgozast végrehajtani és amennyiben én junius 30.-ig a németek
szempontjdbol megszeliditett darabot nem kapndm kézhez, szeptemberi elsG bemutatom a ,,Cseres-
nyés” elsd, viltozatlan formdja lesz. Ezért az elhatdrozasomért ellentétben a Te nagyrabecsiilt véle-
ményeddel — szerzGjogi szakértGk meghallgatdsa utdn — a teljes jogi felelGsséget vallalom és hajlandé
vagyok, még birdsig elStt is vallalni ezért a tettemért a kovetkezményeket.

A forditdsodban bekiildott, valamint a francia eredetiben bekiildott darabok lektorizdldsa tart és a
déntésrdl egy héten beliil értesitelek.

Oszinte nagyrabecsiiléssel koszont
készséges hived és igaz bardtod:

Budapest, 1941. marcius 18. Németh Antal

Németh LdszI6 1941 nyarédn valéban dtdolgozta a darabot és az ij viltozatot, valamint Szépit6?? c.
drdmdjdt eljuttatta a szinhdznak.

A Cseresnyés szereposztdsit december 14-én beszélte meg a szinhdz igazgatdjdval. Cseresnyés
szerepét legszivesebben Timdr Jozsefre bizta volna, de a szinészt egy mdsik fontos produkcié kototte a
Kamaraszinhdz miisordban, Helyette Rajnai Gdborban egyeztek meg. Por Péter alakitdsira Kovics
Kérolyt kérte, de valami akaddly miatt gy ldtszott, hogy Lehotay Arpad kapja a szerepet. (Végiil
Rajnai megbetegedése miatt Lehotay ,,lépett el6” Cseresnyéssé, Kovdcs Kdroly pedig az ir6 eredeti
kivinsiga szerint P6r Péter szerepét jdtszotta el.) A kévetkez napon Németh Liszlé nyilatkozatot
adott a 8 Orai Ujsdgnak:

22Németh Ldszl6 Szépitd c. darabjit az 1930-as évek végén keletkezett szinmiiveivel kapcsolatban
emliti A drdmdk elé c. irdsiban. ,,A .drimatémdnak ekkori Omlésibe tartozik a kicsit késGbb megirt
Szépitd is, Ady Szépité cimii versének a kérdésével — Ki szépit meg engem! — a porul jirt festd
torténetében; vigjaték, amely kérdés, kit vidimitott volna fel.”” N. L.: Szerettem az igazsdgot. Dramak.
1931-1955. I. két. Bp. 1974., 12. Németh Antal memodrja ,,csirdjaban holt jelentéktelen vdzlatnak”
nevezi. (A vers cimét tévesen idézi fel Németh Laszl: Ady nem irt Szépitd c. verset.)
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»A ,,Cseresnyés”t 1939 tavaszdn irtam. — Tulajdonképen testvére ,Kisebbségben” cimil
kdnyvemnek. Azt irtam meg abban: milyen gondolatokkal kell a magyar elitnek az eljévendd
megprobdltatdsokat dtvészelnie. A ,,Cseresnyés”-ben egy mintaéletet ¢él6 embercsoport sorsin
mutatom be, mint vélik le réla mindaz, ami az 1j id6k elviselésére nem elég erds és szildrd. Cseresnyés,
a darab fGhdsének s az dltala alapitott ,,farmnak™ a neve, melyre csalddjdval visszahiz6dva, parasztok-
bol, didkokbdél és munkdsokbdl neveltet igazi vezetSket. A bonyodalom a koreszmék és a kor
emberének betorése ebbe az idedlis kis dllamba.

Sokan, bizonydra talin Osszeférhetetlennek érzik, hogy a szinikritikus, mint szerz§ lljon a
kononség elé. En is annak tartom. Németh Artal azonban nem engedett ki kordbban megkotott
szerz8désembd] s bizonyara megvolt az oka rd, hogy hdrom kész darabom koziil*® miért éppen ennek
a bemutatdsdhoz ragaszkodott.”

A bemutatd elStt még egy levélvdltds tortént az ird és az igazgatd kozott:
Kedves Baratom,

oriilok, hogy a szereposztdst megtarthattad. Csak Kovdcs Kdrolyt sajndlom. Lehotay ugyan kivilé
szinész; de Kovics Kdroly, tgy ahogy van, elsrend{i Pér Péter lett volna. [——————————— 1

Minthogy egy bukissal tobb vagy kevesebb most mar nem sokat szdmit a kalkuldciémban: a
bemutatd ellen sem tiltakozom kiilondsképen. Eppen csak megéllapitom, hogy nem én akartam. S
hogy éppen a Cseresnyés vereségét, a belézirt eszmék miatt, jobb lett volna megspérolni. Leveledbdl
azt olvasom ki, hogy ti ellenbizonyitdsra késziiltok. Kivinom, hogy meggyé&zhessetek. En a munkdbél
nem hiizom ki magamat: Abonyival kiilén is dtvettem a darabot, amit iddig sohasem tettem meg. most
sajnos, marddi vagyok s valészinii, hogy februdr 3-ig Kenesén drétozgatom magam. Janudr 6 és 13
kozott azonban egy hetet Pesten toltok s akkor még a prébdkra is behiizhattok. Bir nem tagadom,
hogy a szinészek néma vagy hangos szemrehdnydsa mindig megaldz ilyenkor.

Leveledet azt hiszem, az a nyugtalansig iratta, hogy a ,,8 6rai”-belit erGsebb nyilatkozatok is
kovetik. Ett6l sem a bemutaté elStt, sem utdna nem kell tartanod. Pontosan ennyi volt: amit
védelmemre rogziteni kellett.

Szeretettel koszont; a Méltosdgos Asszonynak kezeit csokolja

Balatonkenesén 1941 december 22.-én Németh Lészlé

Kedves Bardtom!

Utols6 leveleddel, illetve tdviratoddal kapcsolatban értesitelek, hogy nem akartalak ,,megaldzni” a
szinészek ,,néma vagy hangos szemrehdnydsa” dltal, azért nem szorgalmaztam ujabb levelekben a
prébakon valé részvételedet. Az elSl azonban kitérni nem tudok, hogy a bemutatdra sz616 paholyt 4t
ne nyujtsam.

Koszont, a Nagysagos Asszonynak kézcsokjat kiildve, régi bardtod:

Budapest, 1942. janudr 7. Németh Antal

A Nemzeti Szinhdz 1942 janudr 10-én mutatta be a Cseresnyést, Abonyi Tivadar rendezésében. A
fontosabb szerepeket Lehotay Arpdd, Tasnddy Ilona, Lukdcs Margit, Répolthy Anna, Mészdros Agi,
Apéthy Imre, Kovidcs Kdroly, Major Tamds alakitotta. Sikere olyan méretii volt, mint a VIL Gergelyé,
tizennégyszer keriilt szinre.

Németh Ldszl6 minden kordbbi darabjdnak bemutatdjdval kapcsolatban elSre jelzett tdvol-
maraddsit most valéban megtartotta. Tiintetd visszahiizéddsdnak okait a Hid janudr 21+ szdmdban
megjelent, a kordbbiakban maremlitett Meghajlds helyett c. nyilatkozatiban magyardzta meg:

23Nem viligos, hogy Németh Ldszl6 melyik miivét szdmitja a hdrom kész darab kozé. A
Cseresnyésen kiviil taldn a szinhdz igazgatéja 4ltal visszautasitott Bodndrnét és Bethlen Katdt.
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»Amidta szinhdzba jirok, nem igen fordult el6, hogy magyar iré a bemutatéjén meg ne jelent
volna. A Cseresnyés bemutatéjan ez tortént meg. A nézStéren egy hely volt iires: a szerz6é.

A torténet summdja ez: A Cseresnyés cimili darabot a NemzetitS] most egy éve visszakértzm. A
darabbdl akkor még préba nem folyt; elSkésziiletet rd nem tettek. Nemcsak az elGleg visszafizetését
ajinlottam fol, hanem tobbet is. Az igazgatd elutasitotta irdi és bardti érveimet s a jogra hivatkozott.
Szindarab nem zdlogtdrgy; nem lehet visszaviltani. Hosszi harc folyt koztiink emiatt; a darab
bemutatdsdt ki tudtam tolni, de nem taldltam olyan hatalmat, amely meg tudhatta volna akad4lyozni.

Azt hiszem, minden iréféle egyetért velem abban, hogy akdrmit mond is a magénjog: az iréi jogom
foltétleniil megvolt erre a visszavondsra. S annak az igazgaténak, aki énbelSlem auteur malgré luit
csindl, ugyancsak vigyaznia kell, hogy a darabot milyen el6addsban mutatja be. Ezt a szinrehurcoltatést
ugyanis egy dolog mentheti némikép: ha annyira meg van gyGzGdve a darab és a maga egyiittese
kivdlésdgdrdl, hogy egy fGbelvést vagy Méria Terézia-rendet érdemld huszdrcsinnyel az iré kishittisége
ellenére is diadalra prébdlja cipelni. Nos, a Nemzeti Szinhdz a Cseresnyést janudr 9.-én délelStt vitte
féprobdra. A darabnak december 28.-in még nem volt fGszereplje. Kozben két iinnep volt és két
vasdrnap.

Azt hiszem, ennyi is elég lenne arra, hogy azt az iires pdholyt megindokoljam. Ha a darabomat
odahurcoltik is, engem nem fogtok csenddrrel eldvezettetni . . .24”

Németh Ldszl6 frdsdra a kiilf6ldon tartézkodé Németh Antal helyett a Nemzeti Szinhdz részérdl
Uray Tivadar vélaszolt interji formdjdban:

»Vdlasz Németh Ldszlonak ,,Meghajlds helyett” cimii ,,A Hid’ 1942. janudr 20.-i szdmdban

megjelent cikkére.

Németh Ldszlé a ,Hid” 0j szdmdban , Meghajlds helyett” cimen tdmaddst intézett a Nemzeti
Szinhdz ellen.. A cikkel kapcsolatban megkérdeztilk a Nemzeti Szinhdz igazgatésigit, hogy mi a
szinhdz élldspontja. A Frankfurtban 1évé Németh Antal igazgaté helyettese, Uray Tivadar kérdéseinkre
a kovetkezGket vilaszolta.

— Németh Ldszlé irdsdra csak részben vilaszolhatok, hiszen csak részben vonatkozik a szinhdzra.
Arra, amit a cikkiré a magyar kritikusi had ,lesben 4ll6 dl-birdlatdr6l”, a ,népi irdk ellen folyd
felhdborité hajtévaddszat”-ré1 mond, nem én vagyok hivatva felelni. Németh LdszI6 lesdjté véleménye
a magyar kozonségrl — a kozonségre tartozik. A tdvollevé Németh Antalra most konnyen szérhatd
vddakra majd felel 6 maga, ha visszatér. Nekem csak egy kotelességem van: megvédeni a szinhdz tagjait
a jogos kritikdtdl teljesen fiiggetlen, méltatlan és rosszindulati gyanisitdsoktél. Ezek szerint Németh
L4szl6 ,,nem bizhatja olyan szinészekre munkéjit, akik ellene magdnlevelekben és ujsigcikkekben
nyilatkoznak.” A szinhdz — a szerzd szerint — csapdat dllitott neki, ,guillotinba kényszeritette a fejét”,
hogy azutdn ,egészen nyiltan folyé bdrdfenés” utdn lenyakazza, stb. Komoly kritikus, iré ilyen
ténusban csak elfogultan, gylilolkddve irhat ilyet. Erre nem is lehet mit vdlaszolni, hiszen a vdd
tilsdgosan méltatlan.

Arra a kérdésiinkre, hogy nem lit-e ellentmondédst Németh Ldszlé cikkében, Uray a kovetkeziket
mondja:

A cikkben t6bb ellentmondds is taldlhaté. Ezt minden figyelmes olvasé észreveheti. Nincs értelme
ezeket taglalni. Németh Ldszl6 maga is hirdeti, hogy sem prébdn, sem elGaddson nem litta a darabot.
A tényekrél Méricz Zsigmond szavai, tovdbbd ,,egy rokon sitalpas és kék mackés” ledny informdltdk.
Erre 6 megirta a cikkét. Ehhez nincs szavam. Hosszl szinészi pdlydmon nem taldlkoztam ilyen
eljardssal. Tandcstalanul dllok vele szemben. Mdst nem mondhatok.”

Sz6 volt mér amrdl, hogy a Cseresnyés koriil kialakult gyotrelmes pdrharcnak vannak olyan
motivumai (mégpedig mind a két fél magatartdsiban), amelyeknek impulzusai nem vildgosak teljes
mértékben. Nem konny(i vdlaszt kapni arra, hogy ha Zilahy kdzbelépésére Németh Lészl6 visszakapta
a szinhdztd] a Cseresnyés szovegének egyetlen kézirati példanyit és ha valdban meg akarta akaddlyozni
a drima szinrevitelét, miért dolgozta dt mégis a szoveget, miért kiildte vissza a politikai vonat-
kozdsokban tompitott viltozatot, miért véllalt olyan mértékii instruktori szerepet a rendezé mellett,
mint soha kordbban? Illetve, ha mindez megtortént, miért irta meg a 8 drai djsdgnak adott nyilat-
kozata utdn, Németh Antalnak levélben tett igérete ellenére a Meghajlds helyett cimen kiadott

24Németh Ldszlé tobbszor kiadott cikkének elsé részét kozoljiik itt jra, mintegy emlékeztetGiil.
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szenvedélyes vallomdsdt? De a madsik fél szerepét tekintve szintén nem vildgos, hogy Németh Antal
miért ragaszkodott ahhoz, hogy a szinhdzzal szembefordulé iré darabjait tovdbbra is szinpadra vigye,
miért siirgette a Bathory-trilogidt és miért nem mondott le az iré kivdnsdgira sem a Cseresnyés
bemutatdsir6l?

Németh Ldszl6 magatartdsit illetSen onnan kell kiindulni, hogy 1940 decemberétdl a Hid hasdbjain
elkezdett szinikritikai tevékenysége Uj szakaszt nyitott palydjdn. O maga irta meg a Kisebbségben c.
kotetében kiadott Egy miifaj haldokldsa c. cikkében, hogy miutin hét-nyolc éven dt leszokott a
kritikusi szenvedély gyakorldsirél, most szinibirdlataiban ujra magdra taldlt. ,Nem tagadom, hogy
boldog voltam —, irja vallomédsdban® * —. Megint lebeghetett bennem a Pallas Athéne mérlege; megint a
miivek démonai kozt iiltem. Hozzd egy tarkdbb, szinesebb viligban, amely minden vérbeli kritikust
vonzott, megkisértett; emberileg is szliz teriileten, ahol majd hogy senkit sem ismertem. A méltd
kozosségi cél is rablintott a szenvedélyre: hangoljuk dt a magyar szinjdtszdst az j magyar drdmdra,
mely az utébbi években oly szépen iitdgette a fejét.” Szinhdzi birdlatai, minden elfogultsdguk ellenére,
izgalmasan érdekes irdsok voltak, ezekben mutatkozott meg ujra pdratlan tehetsége, nem pedig a
szinmiiirds teriiletén végzett kisérleteiben, a Bodndrnéban, a Papucshdsben, a Bethlen Katdban, vagy a
Cseresnyésben, Mikozben szenvedélyes birdlatai az 0j drdma kibontakozdsit gdtlé rossz szinhdzi
beidegzettségek elsoprésére mozgdsitottak és a korabeli magyar szinjatszas teljes megujhoddsdt szorgal-
maztdk, szinmiivei dnmagukban nemigen igazoltdk az \ij magyar drima reneszinsziat. Amikor arrdl
beszél, hogy kritikusi miikodése nem egyeztethetd Ossze azzal, hogy a Nemzeti Szinhdz dllandé
szerzGje maradjon, igaza van, de rossz kozérzetének alighanem mélyebb oka, alkotdslélektani vonat-
kozésa is van, éppen szinikritikusi tevékenységének friss 6rome tdvolithatta el sajt drdmditol. A teljes
szakitdshoz azonban nem volt ereje, inkdbb a szinhdztdl varnd, hogy mintegy ,,biintetésiil” zirja be
dramdi eldl a kaput, és amikor ez nem kovetkezik be, s6t Németh Antal Gjabb miivei fel6l érdeklddik,
zavara csak ndvekszik és rosszat gyanit.

A madsik fél szerepének tisztdzdsa annyiban kdnnyebb, hogy Németh Ldszlé ingadozdsaival, on-
ellentmondé megnyilatkozdsaival szemben Németh Antal a maga dlldspontjdt végig fenntartja. Makacs
és kiméletlen kovetkezetességgel ragaszkodik az iré és a szinhdz kozott kotott szerz6dés pontjaihoz.

De végiil is mi célbol?

Taldn éppen Németh LdszI6 lépéseinek kiszdmithatatlansdga szoritotta arra, hogy a jogi szabdlyok
béstydi mogé zdrkézzon, masrészt 1941. februdr 5-€n kelt levelében is megirja, késGbbi memodrjdban is
azt fejtegeti, hogy Németh Ldszlé nyilatkozatdval szemben, amely szerint szinikritikai tevékenységével
végleg szdmiizte magdt a Nemzeti Szinhdz szinpaddrdl,®® ellenbizonyitékot kellett szolgdltatnia, nem
tamogathatott olyan litszatot, mintha a szinhdz valéban eliizte volna az irét.

Arra viszont nehéz egyértelmii feleletet kapni, hogy a szinhdz teljes johiszemiiséggel véllalkozott-e a
Cseresnyés bemutatéjdra. Azt a vidat, hogy a szinhdz igazgatdja, rendezGje, a darab szinészei, Lehotay
Arpidtél Major Tamasig, Lukdcs Margittél Mészdros Agiig, Apithy Imrétdl Kovdcs Karolyig titkos
Osszeeskiivést szottek volna, hogy sajat miivészi képességeiket is kompromittdlva, lejarassik Németh
Lidszl6 darabjit, nem érdemes jozan megfontolds tdrgydvd tenni. De annyi vita, huzavona és sérelem
utdn azt sem lehetett elvdrni a szinhdz egyiittesétSl, hogy jokedviien és felszabadultan késziiljenek a
feladatra. Amikor Németh Antal egyik levelében arra figyelmezteti Németh LdszI6t, hogy a koz-
vélemény most mdr azt vdrja tGle, hogy becsiilettel és bdtran kidlljon a porondra és miunkdval mutassa
meg, mi az, amiért mint kritikus kiizd, lehetséges, hogy szavaiban némi kajdnsdg is bujkdl, elvégre
ekkor mdr j6l ismerte a Cseresnyés dramaturgiai gyongéit, elvontsigdt, stilusinak diszharmonikus
vondsait, nagyobb sikert nem igéré lehetSségeit. De ha rejtett, talin 6nmaga elGtt sem tisztizott
indulattal valéban arra torekedett, hogy a mi vitathaté volta manifesztdlodjék, az a dolgok logikdja
szerint csak oly médon térténhetett, ha a rendezd és a szinhdz egész egyiittese képességeinek, lehets-
ségeinek legjavét adja a mi szinrevitelében.

2SNEMETH Lészl6: Egy miifaj haldokldsa, N. L.: Kisebbségben, Bp. 1942. 3—4. kot. 189,

26 Németh Ldszl6 Ures hét c. birdlatdban, Timar Jozsef miivészetét dicsérve, irja a kovetkezSket:
,»mindezt most mondom el réla, amikor szini birdlataimmal onként és 6rokre szimiiztem magamat a
Nemzeti szinpaddrdl.” (Hid, 1941. I. 10., (3. sz.), 8—9. Ugyanezt a megdllapitdsit megismétli Kiss
Ferenccel vitdzé cikkében is. (Sziv, tehetség — s amihez az sem elég.) Vilasz Kiss Ferencnek, Hid,
1941. 5. sz., 14—15.
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Az iré és a szinhdz vitdja bizonyos mértékig kihatott a birdlatok hangnemére, bar nagyobb kritikai
hdboriskodds nem tort ki a darab korill. A Népszava, a Magyar Nemzet, a Vigilia, valamint Katona
Jend harcos antifasiszta hetilapja, a Jelelnkor elmarasztalta a szinmiivet. A népi irék jobbszdrnydnak
folyéiratai, a Magyar Elet és a Magyar Ut, amelyeknek Németh Ldszl6 munkatdrsa volt, lelkesedéssel
irt a darabrél. Féja Géza a Hidban Németh LdszI6 érveit és szavait ismételgette, de attdl természetesen
tartézkodott, hogy a szinhdz egyiittesét azzal vddolja, hogy szdndékosan tették ténkre a darabot.

Megjelent viszont a Cseresnyéstdl néhany alapos elemzés is, amelyeknek szerzGi az ir6rél, draméardl,
rendezésrl, a szinészek teljesitményérdl személyeskedés nélkiil, csoportok és klikkek szempontjaitdl
fiiggetleniil nyilatkoztak. Az iré és a szinhdz elkeseredett polémidjinak irodalomtérténeti tisztdzdsa
szempontjdbél mindenekelGtt az a perdontS, amit a darab szinrevitelérél irtak. ,JIgazi Németh Ldszlé
— minden erényével és tiszteletremélté hibdjdval — irja a Cseresnyésr6l Benedek Marcell.?” A
gondolatoknak olyan gazdag és gyors draddsa, hogy a nézé (vagy inkdbb hallgaté) minduntalan elveszti
a fonalat, mert elgondolkozott egy mondaton, s nem taldl mindjdrt vissza a darabba. Csupa miivelt,
klasszikus vonatkozdsokkal jitsz6, koltGket idézG, mitoldgidban jdratos szereplS, megannyi Németh
Lészl6 . . . Regényszerlien bd és sokszerli motivilds; a negyedik felvondsban uij magyarazatdt kapjuk
olyan cselekedetnek, amelyet mdr az elsGben érteni véltiink. Mindez nem ’szinhdz’ és kiilondsen nem
mai szinhdz; hiba is, de értékesebb hiba a mai szinhdz tgynevezett erényeinél . . . Az el6adds — Németh
Liszl6 stilusa miatt is — rendkiviil feladatot rott a szinészekre. A fizikai lehetGség hatdrain beliil
tokéletesen oldottdk meg.” ,Szivesen és tisztelettel elismerjiik az iré tehetségét — dllapitja meg
Galamb Séndor?® — amely egy-egy jelenetnek igazsigdban, egy-egy fordulatnak erejében s a karakter-
rajzok egy-egy mozzanatiban megnyilvanul. De vildgossig hijdn nem élvezhetjiik igazdn ezeket az
értékes részeket sem. Az iré beszéltetd médja éppen nem szolgdlja a jobb megértést. Ezeknek a
mondatoknak van mozgalmuk, van sziniik és fordulatossiguk, de legaldbb ugyanannyiszor el is
farasztanak, a maguk csavarossigdval, hosszadalmassigdval, mitologidra-irodalomra valé célozgata-
saikkal . .. Minden figura egyforma tudatossiggal, egyforma Onanalizdlé szenvedéllyel, egyforma-
furcsdn beszél. A Nemzeti Szinhdz miivészei mindent elkovettek, hogy a szinpadra életet vardzsol-
janak.” Keresztury Dezsd azt fejtegeti,® hogy ,,a Cseresnyésben mai életiink alakjai szélnak hozzank;
ami a szinen lejatszodik, még akkor is, ha egészen személyes, vagy egészen dltalinos emberi sors, mind
egy jellegzetesen mai probléma kériil bonyolddik. A drima szereplGi mégis gy jdrnak-kelnek a
kecskeméti homok gyiimolesfdi és sz616t6i kozott, mintha egyetlen tépel6dd, a szenvedés lingjdban
patetikusan izzévd heviilt monolég parbeszédekre szabdalt mondatait szavalndk ... A szinhdz nagy
buzgalommal éllott a mii szolgélatdba, hogy a kép, amit adott, nem volt egységes, arrél nem a rendezd
tehet. Abonyi Tivadar sem tudta eldonteni, melyiket vdlassza: a realisztikus tételdramat, vagy a
klasszikus tdvlatokat keresd tragédidt.”

A Cseresnyés masodik elGaddsdnak hangulatdrél Moricz Zsigmond tdviratban szdmolt be az irénak:
»A Cseresnyés masodik, vasirnapi eldaddsdt littam. Délutdn félhatkor mar csak az oldalsorokban, a
paholyok alatt kaptam hdrom jegyet egymds mellett. Este a szinhdz tokéletesen zsifolva volt. Elsé
felvondsdt ldnyom o6ltozkodése miatt a hattérbdl, fejek folott néztem végig s meglepett, hogy valami
_forré atmoszféra volt a toémegben szorongé nézdk kozott. A hangulat nem volt ellenséges, de figyelG.
Felvonds végén erds, rovid taps, két-hdrom filiggony. Mdsodik felvondsit mar kényelmesen, helybdl,
iillve néztem. De folyton megmozdult mindenki, az emberek elGrehajoltak, nyugtalanul figyeltek.
Mindenki meg volt bolygatva: mintha valdsdggal az ablakon néztek volna be s tanii lettek volna a mai
élet szakaszdnak. Lélekzetvisszafojtva figyelt mindenki s nem titkolta, akinek ellenvetése lett volna;
fejét csovalta felettem a pdholyban egy fiatalasszony és nevetett. De a szemét le nem vette s tovdbb és
még szivosabban figyelt. Mészdros Agi, aki sajdtmagdt jdtszotta, szép nyiltszini tapsot kapott. Mikor a
fiiggény lement, hatalmas taps, ami csak folyton ndtt. Valésdggal beleavatkozott a kozonség valamibe.
Huszonot kihivds, a vasajté ablakdn Ggy kukucskdltak ki a szinészek, mint a galambok a dicbdl.
Harmadik felvondsban P6r Péter oly dorgé és mennydorgd tapsot kapott, hogy Veres Péter sem
kiilénbet. A fesziilt figyelem mindvégig megmaradt, koronként nétt, néha ellenmondésba fordult, de

?7BENEDEK Marcell: Németh LdszI6: Cseresnyés, = Ijj 1d6k 1941. 1. két. 103.
28 GALAMB Sandor: Németh Ldszlo: Cseresnyés. = Magyar Nemzet 1941, F. 11., 13.
29KERESZTURY Dezsé: Németh Ldszlo: Cseresnyés. = Magyar Csillag, 1941.1. 125-127.
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nem az ir6-, hanem a korproblémdk miatt. Az volt az érzésem, hogy ma este meghalt, amit a szinpad
oly kinos-keservesen felépitgetett hamis jatszokdvekbsl; most az élet szava szirta fel a sziveket. A
szinpad csak békében és unalomban lehet szérakoztaté bédbjiték, izzé korokban szészék: itt a mai
forrongé magyar jové vitapédiuma lett. Megkdnnyebbiilve, megvigasztalddva koszontelek. Kritikdkat
nem olvastam. Egy lapot littam Gsszesen, amelyik azt mondja ’suta naivsdgok’ vannak benne. Ez a
kritikai megjegyzés kvalifikdlt gazsdg. Igaz: a szinészek kitilinGek lettek volna, ha a prébdn bemutat-
kozol nekik, hogy neved nem Schiller Frigyes, hanem dr. Németh Ldszl6.””*°

Tizenkét nappal a darab bemutatéja utdn Egy szinrehurcolt szerz6 napldjdbol cimen Németh
Lészl6 a Magyar Utban,®' ijabb nyilatkozatot adott kdzre, amelyben a szinhdz utdn most mér a
kritikusokat is Osszeeskiivéssel vadolja. ,,A Kisebbségben-hajsza; a Veres Péter-vaddszat; a Kodoldnyi-
por sajtdagarai; Moricz Zsigmond megseréztetése s most a Cseresnyés-csiny! Jaj a magyar ifjlisdgnak, ha
ennyi fénynél sem ldt a hajtok arcdba — irja a cikkben —, Ha nem érti meg: mikorra és miért kell az
ugynevezett népi irok presztizsét tonkretenni. .. Erdemes lenne a szinpad torténetét tanulmdnyozni,
megtortént-e ez mashol is. 1, Hogy egy irét, aki mindent visszaadna (dupla elGleget, szerzGi palyit is
azonfeliil) akarata ellen szinrehurcoljanak. 2. Hogy ezt a szinrehurcolt irét ilyen fényesen betanult
kritikai fiittykoncert fogadja. 3. Hogy az egész esetet maga az ir6 egy évvel el6bb nyilvdnosan
megjosolja (Magyar Elet: Egy miifaj haldokldsa), st egy vigjatékvazlatban meg is irja (mert ezt is
megtette). 4. Hogy a kritikai presztizsevé [? | linnep mégis kudarcba fuljon, mert a kozonség (egy uj,
nem ismert kozonség) kozbelép s az dldozatot tapsdval kiszabaditja... Amikor a Tanit meg-
inditottam: lezdrtak, mint a leprast; bardtaim is elfutottak tSlem. Amikor a Kisebbségbent megirtam s
ti a meggyilkolt Aranyért és Vorosmartyért sirtatok glicerin-kénnyeket, a védelem elhallgatott, de a
szivek egy része mellém dllott. Mit értetek a Cseresnyés-csinnyel? Az orszdg megvet és kinevet titeket.
Jobb tanicsot adok pajtdskdk. Ne a lelkét, a testét 6ljétek meg s taldn a lelke is elillan. Vagy akkor vesz
csak igazdn gy&zelmet rajtatok.”

A Cseresnyés torténetéhez még hozzitartozik, hogy Németh Ldszl6 a hédmezGvisarhelyi refor-
mdtus egyhdzzal kotott ajindékozdsi szerzGdés értelmében a driama eldaddsi jogdt a Hédmezs-
visarhelyi Tanyai Tanulék Otthondnak adoményozta, 1942 februar 7-n kelt levelében pedig hozza-
jarult ahhoz, hogy miive a Soli Deo Gloria protesténs ifjisigi egyesiilet konyvkiaddjanél, az Exodusnil,
Kardcsony Sédndor tanulmanyaval megjelenjen.

Nagys. Szab6 Imre tirnak, az Exodus-kiaddvillalat igazgatdjanak
Budapest
Visarhelyi Pél u. 12.

Orémmel értettem meg, hogy az Exodus Cseresnyésemet Kardcsony Sandor bevezetdjével ki akarja
adni. Minthogy a darabnak csak el6addsi s nem kiaddi jogdt engedtem 4t a HodmezGvésdrhelyi Tanyai
Gyermekek Interndtusinak: a kiaddssal az Exodust bizom meg, olyan feltételekkel, amilyeneket &
jonak lat. Egyetlen kikdtésem, hogy a darabot dramdim gyijteményes kiaddsiba folvehessem.Egyben
megbizom Szabé Imre urat, hogy a szindarab egyetlen kijavitott példdnydt a Nemzeti Szinhdztdl
nevemben dtvegye.

Oszinte tisztelettel:
Budapest 1942. febr. 7.-€n, : Németh Ldszlé

30T4viratdnak szovegét Moricz Zsigmond a Kelet Népe SzerkesztGségi asztal c. rovatdban adta
kozre (1942, 1. 15.). Németh Ldszlo évtizedek multdn, A. drdmdk elé c. irdsiban igy idézi fel a
Cseresnyés bemutatéjat és fogadtatdsit: ,,ha a magyar drama iigyéért, amely mégiscsak éledGben volt,
tenni akarok valamit, vontam le a hirom els§ bemutaté konzekvencidit, azt csak mint kritikus
tehetem. Nem igy a szinhdzi vilig! Az még egy nagy kollektiv lazsnakoldst rendezett az orrit az 6
iigyiikbe iit6 szerzd kritikusnak. A sértett igazgaté a birtokdban levd darabot, a Cseresnyést haszndlta
fel, hogy azt olyan rosszul mutassa be, ahogy csak lehet. — Nem tudod elképzelm, hogyan — szdmolt
be Méricz Zsigmond a ltottakrdl, s a kritika, bir mindenki tudta, hogy mi késziil, drtatlan fel-
hdboroddssal vett részt az irdlincselésben.” NEMETH Liszlé: Szerettem az tgazsdgot Dramak
1931-1955. 1. kot. Bp. 1971.

31 Németh Ldsz16: Egy szinrehurcolt szerzd napldjdbdl, Magyar Ut 1942. jan. 22., 4. sz. 5—6.
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Kardcsony Sdndor bevezetGje azt fejtegeti, hogy »nagyon szép €s nagyon j6 drdma a Cseresnyés,
mert hibdtlan és beliilrGl-kifelé épiilt a szimbolikdja.” ,,Ugyszintén a nyelve is gyonydri ennek a
drimdnak, mert megint magyar drdmai nyelv.” Nem osztozik az iréval abban a vidban, hogy a
Nemzeti Szinhdz szdndékosan elrontotta volna a darab elGaddsit. Inkdbb elvi alapon szeretné meg-
magyardzni, hogy iréi szdndék és a szinhdz torekvése az adott esetben semmiképp sem taldlkozhatott.
Igazsigoszté és egyeztetG buzgalmdban azonban ingovdnyos teriiletekre téved és képtelen kovet-
keztetésekhez jut el. ,,Ezt a darabot ma még nem adhattdk jol a Nemzeti Szinhdzban. Mennél jobb
szinhdz a Nemzeti, anndl kevésbé sikeriilhetett benne a Cseresnyés. Nem az § stilusa. Se nem indo-
germdn, se nem indogermédn-utdnzat a Cseresnyés, hanem magyar. A Nemzetiben ma még — igazdn
nem vadképen irom ide — indogermanul jdtszanak. A Cseresnyést falura kellene kiadni parasztoknak,
haszndljak fel miikedvelG elGaddson és komédidzzanak benne ligy, ahogy. nekik éppen jol esik.”*?

Németh Ldszlé rovid utdszavdban arrél ir, hogy még dt szeretné dolgozni a darabot. ,Ezt a
szoveget, amelyet az Exodus most kiad, én sosem tekintettem masnak, mint a Cseresnyés elsG
fogalmazvénydnak. Gulyds Pilnak van egy mély megjegyzése ’evolicié-képes’ miivekrSl, melyeknek
egy életben tobbszor neki kell s neki is érdemes szaladni. Ugy érzem: a Cseresnyés is ilyen. Kifejletlen
Urfaustja (bocsdnat a magasrdl vett hasonlatért) iréja egykor tén elkésziilé Faustjanak.”

Az dtdolgozdsra nem Keriilt sor, a Cseresnyés valamennyi késGbbi kiaddsa is a Nemzeti Szinhdzban
bemutatott eredeti valtozat szovegét Grzi.

32 Németh Ldszlé: Cseresnyés. Szinjiték. KARACSONY Sédndor tanulményéval. Bp. 1942., 9.
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SZEMLE

HANDBUCH DER UNGARISCHEN LITERATUR

Von Istvdn Nemeskiirty, Laszlé Orosz, Béla G. Németh, Attila Tamds. Herausgegeben von Tibor

Klaniczay. Bp. 1977. Corvina Verl. 658 1.

A kiadé, Klaniczay Tibor kézikdnyvének eld-
szavaban a kovetkezGképp tdjékoztat a mii 1étre-
jottének koriilményeirdl: ,hosszi id6 utdn”,
1962-ben jelent meg egy magyar irodalom-
torténet, francidul (a szerzdk: Klaniczay Tibor,
Szauder Jozsef, Szabolcsi Miklds), majd ugyanez
a szoveg oroszul (1962), németiil (1963), angolul
(1964) és lengyeliil (1966). Végiil 1964 és 1966
kozott, az MTA Irodalomtorténeti Intézetének
kiaddsdban napvildgot lattott A magyar irodalom
torténete, hat kotetben, ,hatvan szakember
kozremiikodésével”. E nagyszabdsi miiben Gssze-
foglalt ujabb eredmények ,egy uj, a kiilfold
szdmdra irt magyar irodalomtorténet létre-
hozdsinak” igényét vetették fel. A jelen kézi-
konyv, — hangsilyozza a szerkeszté — a két
emlitett, mdr kordbban megjelent munkén
alapszik, és figyelembe vette az 1962-es szoveggel
kapcsolatos ,helytdllé kritikai megjegyzéseket”
is.

Az j kotet kidllitdsa batran mondhaté példas-
nak: az 544. és 545. oldal kozé 40 iré- és kolté-
képmds Kkivdlé reprodukcidjat iktattdk. A
szoveget — nagy Oromiinkre — két részbdl dllo
Vdlogatott Bibliogrdfia koveti: A Magyar torté-
nelem és irodalom. — I. Altaldnos rész. II. Magyar
irodalom német forditdsban. Az A. I. 2. az igen
tanulsigos 4 magyar- és a vildgirodalom kolcson-
hatdsai cimii fejezetet tartalmazza, s benne
azokat a tanulminyokat soroljik fel, amelyek a
magyar irodalom vildgirodalmi kapcsolataival,
valamint a szomszédos irodalmakhoz f{iz6dd
viszonydval foglalkoznak.

A konyv a kiilféldi olvasé szamdra irédott,
bizonydra olyanoknak is, akiknek nem sikeriilt
megbirkézniok a magyar nyelvvel (a miivek
cimeit német forditdsban és magyar eredetiben
kozkk), de vajon mindig eléggé szem elGtt
tartottdk-e a szerz6k azt az olvasét, akinek a
miivet szdntdk? Felvetédik a kérdés, hogy
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mindig jétékony hatdst gyakorolt-e a széban forgd
miire az Akadémia dltal kiadott magyar, vagy a
magyarban jdrtas olvasé szdmdra irt nagy
irodalomtérténet? A kézikonyv kincseslddikdja
szamtalan  olyan  rész-adatnak, melyeket
koszonettel és a szerzGk megbizhatdsigdba vetett
bizalommal vesziink tudomdsul, — kérdés
azonban, hogy Osszedllnak-e ezek a sajatosan
magyar gazdasagi és szocidlis alapokon nyugvo, és
sajitosan magyar tdrsadalompolitikai folya-
matokbol kifejlédd irodalom specifikusan magyar
jellemzdinek Osszképévé? Aki jol ismeri Kelet-
Eurdpdt, annak bizonyéra elegendSek a mii dltal
nyujtott torténelmi adatok — de csak neki, ezzel
szemben, amikor a specidlisan irodalmi anyag
targyaldsdra térnek rd a szerz6k, azonnal magyar
voltuk jut széhoz, s lelkesiilten szolnak a
szdmukra jol ismert és veliik mintegy Osszendtt
értékekrdl, anélkiil, hogy olyan fogalomrendszert
taldlndnak, amely a magyarban jdratlan olvasénak
is betekintést ny\jthatna a tirgyalt miivek sajdtos,
jellemz& és egyedi tulajdonsigaiba, — nemzeti
torténelmiik és kultirdjuk keretein beliil.

Hogyan lehetne itt nagyobb sikerrel jdrni?
Semmi esetre sem versforditdsokkal! A kézi-
konyvben — kiilonés médon — viszonylag sok a
versforditas, prozai  szovegforditds,  bdr
konnyebben megkozelithetS, szinte egydltaldn
nincs. Persze, az idegen nyelvii koltemények
koltéi miforditdsa kiilon iigy: annak madr nagy
tehetségnek kell lennie, aki az értékes eredeti
mellé miivészileg egyenrangi alkotdst képes
dllitani. Kinosan hat, amikor Balassirl azt
allitjdk, hogy ,kolteményei legnagyobb kor-
tarsaiéval — Ronsardéval, Kochanowskiéval és
Shakespeare szonettjeivel — egyenrangiak™ (67.
1), ugyanis az e megallapitds elGtt k6zolt német
forditdsokon inkdbb mosolygunk, semmint
csoddljuk Sket. Es az olvasénak — még akkor is,
ha Stephan Hermlin vagy Franz Fiithmann a



fordité —, fogalma sem lehet arrél, hogy mennyit
Oriztek meg a magyar eredeti miivészi értékeibdl,
mivel nem ismeri a magyar verselés ritmikai kép-
leteit, az alapelemeket. Sokkal alaposabbnak és
explicitebbnek kellene lennie a magyar verselés
ismertetésének a 139—140. oldalon, tobb magyar
példaval, — és mivel mar a 20. oldalon megemlitik
a ,szétagszamldld (dimetrikus) &si  magyar
verset”, igen ajdnlatos lenne madr itt, az elsd
alkalommal, kiilon fejezetként, a magyar metrika
targyszerien kifogdstalan, kimeritd magyardzatat
adni. Ez a fejezet hasonlithatatlanul tébbet
mondana a kiilféldi olvasénak a magyar nyelv
miivészi értékeirGl — hiszen a kéltészet nem mds,
mint a nyelv miivészete! — mint az a sok bio-
grafikus aprésdg, amelyekkel telezsifoltik a
miivet, és amelyek miatt nem mindig konnyi
olvasmdny. Mit jelent az, hogy Csokonai
»egyesiteni tudta egy és ugyanazon versben a
hangstlyos (iitemes) magyar verselést a nyugat-
eurdpai metrikdval” (157. 1.) — hiszen az angol és
a francia metrika alapvetGen eltérek! Mit jelent
a magyar vers zeneisége, hogyan alkalmazzdk a
rimet — ez nyelvenként véltozik, tudjuk!

J6 lenne, ha egy, a kiilfoldieknek szant magyar
irodalomtorténet a magyar nyelv és vele egyiitt a
magyar nyelv miivészetének alaposan leirt torté-
netén alapulna, amihez Kiilénds, az indo-
eurdpaiétdl lényegileg kiilonbozé struktirdjanak
tudomdnyosan pontos magyarazata kellene hogy
kiindulépontként szolgiljon. A magyar nyelv
tanulmdnyozdsa sordn eljutottam addig, hogy
képes voltam beldtni: a mai magyar nyelv dltal
abrazolt viligkép nem kiilonbozik 1ényegesen
attél a viligképtdl, melyet az indoeurdpai
nyelvek dbrdzolnak, — de a fonoldgia és a
szintaxis alapvetGen mads! Itt kellene sokkal be-
hatébban, ujraértékelve, hattérként elemezni azt
a nyelvet, amelyet az irastudatlan nép maga
alkotott és szajhagyomdny itjdn terjedt. (Ugy,
ahogy ezt meg is csindljdk az 51. oldalon).

Ha az egyes alkotok munkdssigit és eredeti-
ségét mindig, vagy legaldbbis részben, a nyelvi
hagyomanyokhoz valé viszony hatiroznd meg a
miiben, akkor itt elmaradhatna szimos olyan
értékitélet is, amelyeket a kiilf6ldi olvasé naivnak
taldl — hiszen nem ellendrizheti azokat sajdt
olvasmédnyai alapjan, csak kritikdtlanul utdna-
szajk6zhatja Oket, — és az ilyen értékitélet
szamdra semmit sem jellemez. Eltekintve ettdl,
szabadjon emlékeztetni Northrop Frye taldlé
szavaira: ,,. . . the study of literature can never be
founded on value-judgments’” (An. of. cr. 20. L).

Mit mondanak a kiilf6ldi olvasénak az olyan
értékjelz6k, mint ,vardzsos” (22. 238. 1),
,,mesteri”’ (48,127, 146. 1), ,,szép” (82, 92, 194,
199. 1), ,,taldlé, hasonlithatatlan” (166.) — hogy
csak néhdnyat emlitsiink —, vagy amikor Arany
miiveir6l azt mondjdk, hogy ,a teljes stilus-
Onallésag tokéletes alkotdsai” (250. L). Kétség-
telen, gyakran tesznek kisérletet az alkotdk
koltéi nyelvének jellemzésére, a jellemzés nem
ritkdn egy teljes fejezetté né —, azonban leg-
tobbjilk nélkiilozi a tudomédnyosan minden-
képpen lehetséges terminoldgiai pontossagot,
valamint a mindegyikiiket éltetd koznyelvi és
koltdi-nyelvi folyamatra vald hivatkozdst. Az,
hogy Karmdn ,a kordbbi magyar irodalommal
ellentétben ... djitdsként” alkalmazta a rovid
mondatot (127. 1) keveset mond a kiilfoldi
olvasénak, ha eldljaréban nem vildgositottak fel a
magyar mondatképzésrdl. Ha A rokoké koltészet
(95. 1) cimili fejezetben Amadé bardrél azt
allitjdk, hogy ,,nagy szolgdlatokat tett a magyar
koltéi nyelv kialakuldsinak”, akkor az olvasé
mégis csak szeretné pontosan tudni, hogy mik
voltak ezek a szolgdlatok. Amikor 1952-ben
Wolfgang Stammler Deutsche Philologie im
Aufriss cimi konyve elsé kotetének egyik tanul-
manyaként napvildgot litott a nyelvész August
Langen Geschichte der deutschen Sprache vom
Barock bis zur Gegenwart c. miive, amely nagy-
részt kivaltképp az adott korszak német koltdi
nyelvének torténete, az irodalomtudés Emil
Staiger lelkesen iidvozolte a tanulmdnyt. Egy
ilyenfajta torténeti dttekintést kivin az olvasé
ettl a kézikonyvtdl is.

Az utdbbi évtizedek megajandékoztdk az
irodalomtorténészeket egy masik lehetdséggel is,
hogy segitségével elkeriiljék az individudlis érték-
itéleteket: a nyugatnémet romanista, Hans
Robert Jau meggy6zéen fogalmazta meg a
recepcié-elméletet, amely a koltészetnek, mint
kommunikdciénak tdg kereicibe épiil be — és
kedvelt teriilete a lengyel irodalomkutatdsnak is.
Mindezek a kérdésfeltevések szinte érintetleniil
hagytdk a kézikonyvet (kivételként vo. 227. 1.):
az olyan fogalmak, mint az irodalmi olvaso-
kozonség sajdtossiga, elvdrdsi hatdr, esztétikai
tavolsagtartds, még aldrendelt szerepet is alig
kapnak.

A szerzOk a magyar irodalom torténetét kor-
szakokra osztottdk: teljes joggal. De az olyan
korszakfogalmak, mint a reneszansz, a barokk, a
romantika, nem alkalmazhaték egyértelmiien
pontos, tudomanyosan dltalinos fogalmakként a
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vildg Osszes irodalmédra. Ebben a vonatkozasban a
nagytuddsi és hatalmas miive okdn tiszteletre
mélté René Wellek nagy bajt okozott azzal a
megdllapitdsdval, hogy ,There seems to be a
widespread agreement that the literary history of
the centuries since the end of the Middle Ages
can be divided into five successive periods:
Renaissance, baroque, classicism, romanticism,
and realism” Discriminations, 1970. 90. 1) —
mert az ember hajlamos azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az irodalom Wellek dltal megrajzolt
fejlédése kotelezé érvényli minden olyan iro-
dalomra, amelyik ad magdra és szeretné, ha
eurépainak tartandk, tehdt az illetd korszakokat
mindenképpen meg kell taldlni benniik. Pedig
elegendd csak két kozeli rokonsdgban all6, s6t
azonos nyelvterilleten él6 irodalom, a német
(evangélikus) és az osztrdk (katolikus) torténeti
fejlédését egymds mellé dllitani ahhoz, hogy
beldssuk, az 4ltaldnos fejlédés gy, ahogy azt
Wellek értelmezi, lehetetlen. Amikor 1967-ben
Klaniczay Tibor a zdgribi irodalomelméleti folyé-
iratban, az ,,Umjetnest rije¢i”-ben (XI. 57-70.
1.), melynek fészerkesztGje vagyok, kozzétette
rendkiviil érdekes tanulmdnyit Az irodalom-
torténet rendszerezésének alapelvei-r6l, Ugy
éreztem, kénytelen vagyok mellékelni hozzd egy
polemikus kis fiiggeléket (71-73. 1), amiben
energikusan ellentmondok Klaniczay azon 4llita-
sdnak, ,,hogy az eurdpai irodalmaknak nincs sajat
nemzeti periodizciéjuk, mert mindegyikiik dlta-
ldinos értékii azonos fazisokon esett 4t.” Ma
éppen gy tévesnek tartom ezt az allitdst, mint
annak idején — egy irodalomtorténetre nem
szabad a korszakokat feliilrdl rderészakolni,
azoknak sajit talajukbdl, a kutatds elenged-
hetetlen feltételeiként kell kinSnidk.

De a magyar irodalom torténetének nem is
kell félnie Wellek periodizdciés rendszerétdl,
hiszen mindegyik korszak megvan benne — csak
a kiilf61di olvasé szeretné tudni, hogyan alakultak
ki magyar foldon torténetileg az egyes perio-
dusok, és miben kiilonbozik magyar viltozatuk a
tobbi irodalométdl, akkor, ha a periédusokat
nem egyszerien dltaldnossidgban érvényes,
kiilonbségek nélkiili, magdtél értetddS jelen-
ségekként fogjuk fel. A Népiesség és romantika c.
fejezetben, a 219. oldalon igen helyesen allapitjak
meg, hogy ,,A specifikus viszonyok lényege fel-
fedezhetd abban a mozzanatban, amely az
1848-as magyar forradalmat (és bukdsa utdn a
nemzeti ellendlldst is) élesen megkiilonbozteti
Eurépa hasonlé torténelmi jelenségeitSl.” A
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magyar irodalom e ,specifikus viszonyait”
szeretné a kiilfoldi olvasé megismerni, olyan
pontosan, ahogy csak lehet, minden adott kor-
szakra vonatkozéan. A barokk-fejezet meglepd
része, az Arisztokratikus koltészet (94-95. 1)
behatébb torténeti alapvetést kivan.

S béar 6rommel ismerjiik el, hogy az irodalom-
torténeti fejezetek elején torténelmi bevezetd 4ll
— a kiilféldi olvasé mégis sokkal, sokkal
alaposabb, mélyebb, részletesebb elemzést kivin.
Amikor évekkel ezelStt egy hosszabb tanulmany-
ut alkalmdval voltam olyan szerencsés, hogy
Géottingdban hallgathattam az ottani szlavista
professzor, Maximilian Braun elGaddsait,
amelyeket a szldv népek dsszehasonlité irodalom-
torténetérél tartott, éppen anndl a résznél kap-
csolédtam be, amikor a féleg Dubrovnikban és
Dalmdcidban kialakulé horvat reneszdnsz és
barokk irodalomrél beszélt — tehdt hazdm kolté-
szetének egyik torténelmi fejezetérdl. Nos, hat jol
odafigyeltem: az elSaddsok, amelyeket médom-
ban volt litogatni, kizdrélag az akkori horvit
irodalom fejlédésének gazdasagi, tdrsadalmi és
politikai  alapjaival foglalkoztak, és olyan
dolgokrdl esett sz6 benniik, amikr6l otthon,
ugyanezeknek az irodalmi korszakoknak a
tirgyaldsakor mit sem hallottam. De dmulva és
elismeréssel kellett beldtnom, hogy az irodalmon
kiviili tdptalaj behaté elemzése az egyetlen lit,
hogy a kiilfldi eldtt feltdrhassuk egy szamdra
ismeretlen irodalom sajdtossdgait és lényegét. A
kézikdnyv mir emlitett bevezets fejezetei a fel-
sorolt hibdkon Kkiviil dltaldban gy dbrizoljak a
tényeket, hogy nem ismertetik, melyek voltak e
tények kialakuldsdnak torténelmi alapjai, igy
példdul sokkal alaposabban kellene meg-
magyardzni a nemesség dontS szerepét Magyar-
orszagon (116, 170. 1.), és ha a 171. oldalon azt
4llitjak, hogy ,,a magyar irodalomnak mindig is
jellemz$ vondsa volt a hatdrozott politikai el-
kotelezettség”, akkor az olvasé ugyancsak
szeretné tudni, hogy mely okokndl fogva volt ez
igy. Szivesen gondolunk a torténelmi fejlédés
tényeinek leirdsdra a 356. és az azt kovetd
oldalakon — a Nyugat-fejezet egyébként is kétség-
teleniil az egyik legjobban sikeriilt — de mégis
joval részletesebben szeretnénk dtélni; s ugyanez
érvényes a 434—435. oldalra is. Milyen szocidl-
politikai jelentSséglieck a 435. oldalon emlitett
egyidejii, de mégis mdsféle stilustendencidk?

Attérve a korszakok dltaldnos képérGl az
alkotéi személyiségek leirdsdnak értékelésére,
sajndlattal kell megdllapitanunk, hogy ebben az



esetben az individudlis, az életrajzi adatok egy-
szeri érvényessége diadalmaskodott a torténetileg
4ltaldnosité szemléleten. Evekkel ezelStt, egy
révid tanulmanyban, amely Az életrajz — élet és
mii cimmel, magyarul is megjelent (Helikon, XIX.
1973./1.), mar megirtam, nagyjabdl hogyan kép-
zelem el a két aspektus szintézisét. A szdrmazds, a
sziil6i haz, a tanulmédnyok, a hivatds, a kalandok
a szerelemben és az életben csak akkor emliten-
dék meg, ha az alkoto életmiivéhez torténeti hat-
térként szolgdlnak. De ajanlatos lenne, mindenek-
elott, mintegy bevezetSként Osszefoglalni az
egyes korszakok iréira jellemzd, kozds életrajzi
vonasokat: egészen mds szemléletet nyujtandnak,
mint az egyenkénti felaprézds. Eppenséggel ért-
hetd, ha Petdfi nevének hallatin minden magyar
szive gyorsabban ver, de itt sem szabadna a
magdtol értetGdS lelkesedést eképpen miszti-
fikdlni: (Petdfi) ,,az istenek magyar kedveltje,
minden megadatott neki ahhoz, hogy nagy koltd
legyen: tehetség, torténelem, sors... Petdfi
akkor érkezett, amikor érkezéséhez megérett az
id6. Es oda érkezett, ahova a nép koltdjének, a
forradalom koltGjének kellett érkeznie.” (299. 1)

Egy nemzeti irodalom fejlédése a nemzeti
nyelv és az ezen belill kialakulé irodalom ki-
fejezési lehetGségeinek fejlédése alapjan megy
végbe. De a nemzeti irodalom egyidejiileg fejlédik
a nemzetivel valé dllandé kolcsonhatds és a
tarsadalmi valtozdsok kovetkeztében, meg a kiil-
foldi kapcsolatok Oszt6nzé irodalmi
hagyomanyainak révén. Nem lehet azt mondani,
hogy a magyar nemzeti irodalom tradiciéinak
kiemelését mell6zték volna, de még plaszti-
kusabban kellene kidolgozni: — a kiilfélddel
torténé Osszehasonlitdsnak nem lenne szabad
neveknél és cimeknél leragadnia. fgy pl. Arany
neve mellett a 249—-250. oldalon mindjart Hugo,
Baudelaire, Keller, Storm, Meyer és Tennyson ll,
a ,hangulati novelldk”-rél azt dllitjdk a 319.
oldalon, hogy ,,nem Maupassant-nal, Tolsztoj-jal
vagy Zola-val rokonithaték, hanem Anatole
France-val és Turgenyevvel.” Maupassant és

Tolsztoj, France és Turgenyev — az ember csak
csodalkozik! Kassdk lirdjaban allitélag ,,expresszi-
onista, futurista és dadaista vondsok ismerhetSk
fel.”” (446. 1)

Masrészt azonban, amikor a 96. oldalon azt
irjak Faludirdl, hogy ,,versei a magyar irodalom-
ban els6ként egyértelmiien modern Kolte-
mények”, — akkor szeretné tudni az olvasd, mi
volt hdt Faludindl ez a ,,modern”, illetve mit nem
lehet ,,modern”-nek tartani az eddigi lirai hagyo-
ményokban? A 294. oldalon olvassuk: ,A
korabbi prézai miifajokhoz most egy tjabb csat-
lakozott, igen magas szinvonalon — az esszé.”
Mégis, hogyan lehetne ezt a rendkiviilli médon
figyelemre mélté eredményt megmagyarazni és
megokolni? — Ugyancsak misztikusan hangzik a
306. oldal egyik allitdsa: ,,A koriilmények egy-
szeriien megkovetelték a fejlédésregényt.” Es
ekkor az olvasé fiilében Brecht szavai csengenek:
,De a Kkorillmények, a korilmények nem
olyanok . ..”

Elég az ellenvetésekbdl! A kritikus szemi
olvasénak engedtessék meg ezek utan, hogy a
kézikonyv egyik fontos vondsit kiemelje,
impondléan dttekint§ strukturdjat. Hiszen az
olvasé szamara csak a szerkezet egészének ez at-
tekinthetd volta teszi lehet6vé, hogy segitségével
tudatositsa euenveté§eit és kivdnalmait, és meg-
fogalmazza azokat. Ugy érezziik, hogy a szerz6k
igen érzékenyen kovették nyomon a bemutatott
irok sorsdt, s hogy az irodalmi élet minden rejtek-
helyére bevilagitottak. Egy valamit teljes mérték-
ben sikeriilt elérniok: meggy6zték az olvasét
arr6l, hogy a magyar irodalom a vildgirodalom
egyik jelentds alkotoeleme, — s6t, vildgirodalmi
szintii irodalom. Erdemes érte magyarul tanulni.

A vildgos épitkezés strukturdjin az ellen-
vetések semmiféle valtoztatdst nem kivinnak —jo
sokat kihizni belGle, ugyanannyit hozzitenni, és
a kézikonyv alapmii lesz.

(Ford.: Kajtdr Mdria)
Zdenko Skreb
(Zagrab)

MALYUSZ ELEMER: EGYHAZI TARSADALOM A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

Bp. 1971. Akadémiai K. 398 1

Hogy Milyusz Elemér 1971-es évszimmal meg-
jelent konyvérdl csak most jelenik meg ismer-
tetés, legaldbb részben azzal menthetS, hogy e
sordk irdja évekig kiilf6ldon tartézkodott, s ha

13 Irodalomtdrténeti Kozlemények

mdr megjelenésekor kell figyelemmel tanul-
manyozta is a kotetet, akkori koriilményei
nehezen engedték volna, hogy irjon rola. Meg-
lehet azonban, hogy a hosszii késedelem évei nem
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miiltak el haszon nélkill: 2 kényv ma mér némi-
képpen tdrténeti téviatban, lassanként hatdsiban
szemlélhetS, s maga az ismertetd is szerzett idG-
kozben irodalomtorténeti haszndlhatésagat il-

letGen, bizonyos tapasztalatokat, amiknek
tirgyszerii elmonddsa valosziniileg érdekelni fogja
e folydirat olvasdit.

Ami a torténeti tdvlatot illeti, a megformalds
bonyolult processzusa utdn, minden kozlés el-
hangzdsakor vilik hatékonny4, ill. akkor deriil ki,
hogy  hatékony-e  voltaképpen. Mailyusz
Elemérnek el8szér az Egyhdzi tdrsadalom-ban
teljes részletességgel kifejtett gondolatai mdr a
konyv megjelenése eltt befolydsoltdk a kutatast.
Elszor nyilvan akkor, mikor a budapesti
egyetemen elbaddst tartott a kozépkor végérdl,
majd biztosan az 1943—44-ben véglegesnek szdnt
szoveg néhdny terjedelmes részletének (1947,
1958) megjelenésekor, végiil pedig 1971-ben,
amikor a konyv ,,hdromszor kilenc év” utan teljes
egészében napvildgot litott.

A Horatius tandcsit triplin meghaladé id6
persze nem milt el nyomtalanul a munka f6l6tt.
Terve 1934—-36-ban két meggondoldsbdl fakadt:
az egyik az volt, hogy ,okleveleinket jelentSs
szdmban klerikusok dllitottak ki, s6t az dltaluk
megordkitett tényeknek gyakran van mas egyhdz-
torténeti vonatkozasuk is, s igy az oklevélkritika
nem volna teljes az efféle részletek ismerete
nélkiil”’; a masik abban illt, hogy ,kozépkori
egyhdztorténetiink miivelése messze elmaradt az
Eurépa-szerte divotél.” A konyvben valéban
talilhaté példa az egyhdzi viszonyok kozelebbi
ismeretén alapulé kritikdra. Kideriil példdul,
hogy IV. Bélinak a gyéri és veszprémi egyhdz-
megye szidmdra, a kanonokok és a plébdnosok
viszdlydnak rendezésére 1255-ben, egyezd
kelettel kiadott okleveleinek esetében éppen a
nagyfokui azonossig, mds helyeken az eltérés
bizonyitja a hitelességet; az az 1478-i oklevél
viszont, amely hdrom szentség magyar nyelvi
kiszolgdltatdsdt kérte, Kemény Jozsef hamisit-
vinya. Az egyhdztorténet behatd ismeretének
fontossdgdt és kutatdsinak korszerlivé emelését
az igazolhatja egyebek kozott, hogy Magyar-
orszdgon a két szin alatti dldoztatds ,,bizonyos
vonatkozdsokban” a reformdcidig megmaradt
(tehat a XV. szdzadban nem kell feltétleniil
huszita hatdst keresni benne). Mds lapra tartozik,
hogy az egyhdztorténeti kutatds ma is eléggé el-
hanyagolt, bdr ijabban a hereziolégia és az
eszmetOrténet terén jelentGs eredményekrdl
olvashattunk.
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A konyv megformildsinak torténetébe
tartozik a szerzdnek az a kijelentése, hogy a 30-as
években , fiatalos lelkesedés” flitotte Max Weber
irant, s hogy a német tudés ,,bizonydra” be-
folydsolta torténeti felfogdsit, noha ez nem ,,koz-
vetlen”, vagyis nem ldbjegyzetekben realizdlodik.
A vallomas senkit nem lep meg, aki Malyusz
Elemér korai munkadit ismeri, s érthetdnek taldlja,
hogy még ebben a konyvében is ugy idézi
(egyetlen alkalommal) Webert, hogy ,az Gt
jellemzé meggydz4 erdvel igazolta” ,az indiai
brahmédnok és a kinai mandarinok értelmiségi
munkakérének” papi tevékenységbGl valé ki-
bontakozdsit. Nem Kkevésbé érthetS azonban
érdemeinek elismerése mellett (,,szocioldgiai
szemlélet”)  kritikdja sem, hogy ti. az
1943—44-ben megfogalmazott kézirat az & be-
folydsa alatt formélédott , statikus Gsszkép”-pé,
mely csak lassan ,az egyhdzi magister-réteg ki-
bontakozdsinak és Ondllésuldsinak” felfedezése
utdn s a ,marxizmus gondolkoddst dtformdlé”
hatdsdra alakult it fejlGdésrajzza.

A legnagyobb figyelmet érdemli e vallomds,
amely félszdzados tudomdnyos palydra vilagit rd.
A historiogrdfia  torténetiréja mindenesetre
kényelmesebb helyzetben lesz, mint majdan az
irodalomtorténetirdsé, mikor ez Horvath Jdnos
Magyar irodalomismeret-ében all6 alapfogalmak
eredetét igyekszik tisztdzni, mert vallomast nem
ismerve és ldbjegyzetekre sem bizhatva magit,
csak taldlgathatja, milyen kozelkoru irdnyzattal
hozhaté Osszefiiggésbe szocioldgiai irodalom-
fogalma s az izlésé, ami ,,k6z0s lelki forma” ndla.
Az \j irodalomszemléletnek megvolt az az éridsi
elénye, hogy az egyoldali és gyakran indokolat-
lanul lelkendezd jelzGkben nyilvinuld esztétizalds
héttérbe szorulhatott dltala, s a k6zonséggel valé
reldciéban a magyar irodalom tomegtermelésének
azon produktumai is tdrgyalhaték a szak-
tudomdnyban, amelyeket mdsutt csak az Gjabb
elméletek hatdsira fedeztek fel az irodalmdrok.

Horvith Jdnos és a ndla pontosan hisz
esztendGvel fiatalabb Madlyusz Elemér neve azért
is keriilhetett itt egymds mellé, mert &k, a
leghagyomédnyosabb  ,,nemzeti tudomédnyok”
miivelSi, szociolgiai szemléletet hoztak szak-
jukba, mely, mint Malyusz Elemér példdja
mutatja, tovibbfejleszthetdnek  bizonyult,
Horviath Jdnos esetében pedig taldn ugyancsak
kiindulopontul szolgdlhat az irodalomtérténeti
kutatdsok korét Kkiterjeszteni igyekvd ijabb
torekvések szamdra (irodalomszociolégia, recep-
ciékutatds). Az mdr a XVIII. szdzad kozepéig



visszanyilé kozds tradicié, hogy a ,,forrdsok”,
méarmint a teljesen feldolgozott és dthasonitott
szakirodalom német és francia. Az el6bbi nyelvet
minden iskoldzott ember értette egykor, az
utébbit az igazdn miveltek tudtdk. Akkoriban
egy kordbbi kor eleven hagyomdnyaként élt
tovibbd az adatok tisztelete és konyortelen
kritikdja, de ugyanakkor jelentkezett a szintézis-
alkotds vigya s az a nyilt vagy burkolt tudo-
médnyos torekvés, amely a magyar kultira
(torténelem és irodalom) helyét igyekezett
redlisan megdllapitani.

Ha Horvidth Jdnos Magyar irodalomismeret-¢
az 1920-as években bdvebben Kkifejtve németiil
vagy francidul megjelenik, valdsziniileg évekig be-
szélnek réla a nemzetkdzi tudomdnyossig
férumain; Mélyusz Elemér arra gondolt, hogy a
hazai egyhdztorténet jelenségeit ugy prébilja egy-
ségbe foglalni, hogy egyszersmind egy lépéssel
tovdbb haladjon, ,mint ameddig a kutatok
toliink nyugatra eljutottak.” E ,Kkissé nagyzolo
gondolat” (Médlyusz) azon a teljesen helytdllé
megfigyelésen alapult, hogy a kozépkori magyar
anyag terjedelme akkora, hogy még dttekinthetd
és feldolgozhaté. Hozzdtehetem, hogy szdmos
mds, irodalmi teriileten sem nagyobb, s meg-
jegyezhetS, hogy néhiny olyan probléma ki-
dolgozdsdra alkalmas, amelyet ,,tSliink nyugatra™
észre sem vesznek, mert a vildgos felismeréshez
keleten taldlhaté tények sziikségesek elenged-
hetetleniil. Nem lehet puszta véletlen, hogy
Milyusz Elemért egy szovjet tanulmanyiit és egy
Bécs szdmdra irott cikk tanulsigai késztették,
hogy tjra eldvegye régen heverd kéziratat.

Torténészek vitatkozhatnak azon, helyes-e a
feuddlis rendtSl valé szoros fiiggése miatt ,az
egyhdzat Osszességében pszeudo-tirsadalomnak™
fogni fel; mar nem lehet vitatni, hogy az Egyhdzi
tdrsadalom cim alatt a konyv a kézépkori magyar
értelmiség torténetét tdrja fel addig az idSpontig,
amikor mdr a vildgi intelligencia keriil elStérbe. A
szellemi elit Mdlyusz Elemér becslése szerint a
XI—-XII. szdzadban 150—200 fnyi lehetett; bele-
értve a kiilféldieket is, mert a magyar klérus még
nem tudott ,kells szdmu Kklerikust sajit erejébdl
kinevelni és idegenek igénybevételére kény-
szeriilt.” A dontd jelentSségli kozépréteg kiala-
kuldisa még a XII. szazadban indult meg;
1222-ben a papsidg rendi jogokat biztositott
magénak, a kanonokok lassanként visszahtizédtak
a zsolozsmdzdst6l, helyettest dllitottak maguk
helyett (prebendarius), hogy &k maguk, akik
egyre nagyobb szdmban fordultak meg kiilfoldi
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egyetemeken, képzettségiiknek megfeleld
munkdnak szenteljék erejiiket. A XIV. szdzad
mdsodik negyedében, ugyancsak testiiletté

alakulva, a kdptalanokban foglalkoztatott alsébb
papsdg tomoriilt, hogy a XV. szdzad masodik
felétSl ez is magdndl ,lejjebb dllékra™ prébdlja
athdritani liturgikus kdtelezettségeit.

Ez az apré vondsokbdl, éles kritikdval fel-
épitett fejlédés csak ugy mehetett végbe, hogy a
papsdg kozépsG rétege a XIII-XV. szdzad
folyamdn egyre nagyobb bevételekre tett szert,
mely magasabb életszinvonalat biztositott. Kul-
turtorténetileg a vagyonosodds fontossiga abban
dll, hogy az egyhaziak rendje mint zdrt testiilet
szokdsszerlien gondoskodott utddainak kép-
zésér6l, kik aztin tanulmédnyaik dltal a bene-
ficiumok vdromdnyosai lettek. A jelenséget
,,0rokl6dé szokdsnak” nevezi Milyusz Elemér,
amelyet ,,a tarsadalomnak az dntudatlan fejlédés
sordn kialakult felfogdsa viltotta ki”, s amelynek
hdtterében az a torekvés huzédik meg, hogy a
vallis fennmaraddsit mivelt papok dltal vélték
biztosithatni. Ez a szokas volt végiil az a tényezd,
amelynek eredményeképpen a XVI. szdzad elején
»nagyszamu tanult, iskoldzott ember élt magyar-
orszagon”.

Milyusz Elemér konyvének ez az egyik alap-
tétele. A mdsik a szellemi élet, kozelebbrdl a
valldsos gondolkodas torténetébe tartozik, s az uj,
XIII. szdzadtdl jelentSssé vdlé egyhdzi értelmiség
felfogdsdt azdltal hivatott bemutatni, hogy a
szerz& Kkiilonbséget tesz a XI-XII. szdzadra
jellemzd ,liturgikus valldsossdg” és a kozépkor
végének dllapota kozott. Az elsét a ,,személytelen
vallisossdg” fokdnak nevezi Malyusz Elemér, a
mdsodiknak ,szellemi légkorében” a ,,valldsos-
sagnak, hitnek személyessé” vdldsa lesz meg-
hatdrozéva. A szerz8 az elGadottak értelmében
haszndlja idézdjelben az elvildgiasodds szét: az
,,atlagos pap” tipikus képviselGjének Thyr Mihdly
kassai plébdnost tartja, aki javadalmdrdl
lemondva a karthauzi rendbe 1épett. Nem tekinti
tehdt az elvildgiasodds jelének, hogy a kanonokok
visszahuzédtak a zsolozsmadzdstol, s részint az
értelmiség fejlédésének, részint ,,6roklott tdrsa-
dalmi és korményzati” rendszernek tulajdonitja,
hogy kirdlyi tisztviselok egyhdzi javadalmakat
Kapnak fizetésiil, mert akkor mds fizetési, s6t —
beneficiumok halmozdsan kiviil — fizetésemelési
lehetdség nem volt. Fordulat akkor kovetkezett
be, amikor nem egyhdziak hagyjik el pozicio-
jukat az udvar kedvéért, hanem vildgiak igényel-
nek maguknak egyhdzi birtokot szolgdlataik
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honoradldsara. A liturgikus és a modernebb valla-
sossig  fogalmdnak  bevezetése egyszeriben
vildgossd teszi a monachdlis rendek XIII-XV.
szdzadi hanyatldsit, melyekkel szemben meg-
tartjak poziciéjukat a remete-szerzetek, az uj
korszak igazi gyermekei pedig, a koldulérendek,
vezetd szerephez jutnak.

Az irodalomtorténész érdeklodését a fentiek
utdn mar nem is a konyv IV., Irodalmi élet cimi
fejezete koti le elsGsorban, amely a papi irds-
beliség egész teriiletét oleli fel, s a benne emlitett
egyes miivek ma jobbdra csak cimiikkel kapnak
helyet a szintézisekben (egyhdzjog, agenda,
kazuisztika), mert az irodalmi elemzés modd-
szereivel alig kozelithetok meg. Sokkal meg-
szivlelend6bbek az elGadottakbol kovetkezd uj
megdllapitdsok és a beldliik leszlirhetd tanul-
sagok, melyek kutatdsi programmad bdvithetok.
Ilyen megdllapitds az, hogy ,egyhdzi irodalmi
kultirdnk ... minden izében a papsig és a
szerzetesség igényéhez igazodott. Termékeinek
tilnyomé része gyakorlati céllal irédott, akar
6ndllé iréi miiveknek tekinthetSk, akdr csak
masolatok.” Az irdsbeliség gyakorlatot kiszolgald
volta miatt nagyfontossdgi a kiilonb6zd rétegek
érdekiédésének megdllapitdsa, s fontos kdvetkez-
tetésekre ad alkalmat bizonyos fajtdji munkdk
csekély szdma vagy teljes hidnya. dgy latszik,
hogy a mélyebb teoretizdlis még ‘nem volt
»gyakorlati sziikséglet”, s az ,dllandé egyetem
hidnya ..., bdrmily nagy akaddlyok dllottak
szervezésének utjdban, mégsem oka, hanem csak
kiséré jelensége” annak a tarsadalmi ténynek,
hogy ,,ndlunk viszonylag kevesen valasztjak élet-
hivatdsul az intellektudlis munkat.” Hogy pedig
kevesen valasztjak, a vdrosi polgarsdg viszonylagos
fejletlenségének tulajdonithatd.

Nem kevésbé jelentGs tényezd a kulturalis
szinvonal megitélésénél, hogy egyes miivek
mekkora késéssel jutottak Magyarorszagra, s itt

meriil fel a kédexirodalom valamint Temesvari

Pelbart és Laskai Ozsvat teljesitményének,
eurépai sikerének és nem utolso sorban forrdsaik
értékelésének kérdése, mellyel még jorészt ados a
magyar filolégia. Fontos tovdbbd, hogy a
XV-XVI1. szdzad forduldjan ,az értelmiség
miiveltsége alapjaiban még egyhdzi jellegli” ami-
bl egyenesen kovetkezik, hogy kulturdlis téren
ekkor még ,,az egyhazi tirsadalom jirt eldl, a
viligi intellektudlis réteg pedig még csak
kovette.”

Pais DezsG sokat idézett szegedi elGaddsa
(1953) ota egyre nagyobb érdeklSdést kelt az
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irodalmi magyarnyelviiség és az irodalmi nyelv
kialakuldsinak nalunk kinosan hosszadalmas
folyamata. Malyusz Elemér eredményei lattdn fel-
tehetd, hogy ennek kezdeteit nem a XVI. szazadi
dedkok és urak meg urasszonyok leveleinek
nyelvi elemzésével kellene kezdeni, (vagy nem
erre forditani a féfigyelmet,) hanem a kodzépkori
értelmiséget most mdr jobban ismerve, fel kellene
venni egy elGtorténetet, s ennek dokumentumait
a magyar nyelvii kdédexirodalomban keresni,
melynek kutatdsa, a huszita biblia maradvanyait
tartalmazé kéziratok Kkivételével, meglehetGsen
hattérbe szorult. Nagyban elGsegitené e kutatdst,
ha tekintetbe v:-nnénk a kozépkori tollforgaték
mindennapi munkdjdnak Malyusz Elemér konyvé-
ben olvashatd leirdsat.

A prédikitor latin prédikdcié-mintdt olvasott
el, de ,beszédét magyarul mdr sajit szavaival
fogalmazta meg, szonoki készsége segitségével.”
Amin a nehezen érthetd kifejezéseken Kkiviil
gondolkoznia kellett, a beszéd felosztdsa
(distinctio) volt: a Gyulafehérvari Glosszdk irgja
pontosan ezt a részt forditotta a maga szdmdra
magyarra, s minthogy a kozépkori szabdlyok
megkivantdk az egyes tagok megrimeltetését, a
glosszdtor is igy jdrt el. A birésdgokon a birdk
magyarul beszéltek, ,,s csak a hatdrozatok meg-
fogalmazadsa és irdsba foglaldsa tortént latinul”, az
itéletet viszont sziikségképpen megint magyarul
kellett kihirdetni. A leirt processzusbdl nyilvin-
vald, hogy a latin és a magyar nyelvet véltogatva
kellett haszndlni, s a nétdriusnak tolmacsolni és
forditani egyformédn kellett. Ezek utdn kézen-
fekvé a gondolat, hogy a latin magyarra és az
»616 nyelv” dedkra forditdsa, legaldbbis a
tomegesebb oklevelezés meginduldsa 6ta, minden-
napos volt; kovetkezik még, hogy ebben minden
jegyz6nek nagy gyakorlattal kellett rendelkeznie,
s kovetkezik végiil, hogy mikor az elsG magyar
nyelvii leveleket és diplomdkat papirra vetették,
nem tettek mdst, mint a mdr régen meglévl
szobeli gyakorlat eredményeit rogzitették.

Ugyanezt kell feltenniink a magyar prédi-
kdtorrdél is, akinek szonoki készsége az egyéni
tehetségen tul a szébeli praxisban csiszolédott; az
is biztosra vehetd, hogy beszédének retorikusnak
kellett lennie, (kiilonben hogyan is hathatott
volna a hivekre,) hallgatéi pedig egyenesen el-
vartak tdle bizonyos formuldk tiszteletben
tartdsdt, szinte a magyar kereszténység kezdetétol
kialakult nyelvi alakzatok alkalmazdsit. Malyusz
Elemér tarsadalomtorténeti kutatdsai utdn
nagyon valészinlinek lehet tartani tehdt, hogy a



magyar irodalmi nyelv elotdrténetét a szébeliség
rejti  magdban, és a kédexirodalom meg-
induldsakor minden forditd, akdr szigoriian egy-
hdzi, akdr elbeszéld szoveget vett maga elé,
tolmdcsi gyakorlatban és prédikdlds kozben szer-
zett tapasztalatait haszndlta fel a hosszabb
szovegek magyarra forditdsdndl.

Egy mdsik idGszeriivé vélt feladata a magyar
dtiiltetésre kiszemelt részletek latinjdnak irodalmi
vizsgdlata valamint a latin és a magyar szdvegek
tiizetes egybevetése lenne. Ma mar majdnem
minden sor eredetijét ismerjilk, ami a Nyelv-
emléktir 15 kotetében megjelent. Horvath Jinos
kozépkori szintézisének megjelenése 6ta azonban
meglehetSsen kevés figyelmet forditottunk arra,
hogy mit, miért és hogyan iiltettek dt magyarra:
milyen magasan dllt a ,tipikus” személyiség
érzelmi és értelmi szinvonala, akihez a forditdsok
szdltak, vagyis mit kellett elhagyni, mit betoldani
a magyar szovegekbe, hogy a kb6zonség szdmdra
akkori vélemény szerint valldsilag épitS, mai
nézet szerint hatékony szdveggé alakuljanak. Azt
hiszem, hogy itt, ha modernebb mddszerekkel is,
Horvdth Jdnos nyomdn igazi irodalmi kutatdsrél
lehetne sz6: 6 volt az, aki elsGnek és mindmadig
feliilmulhatatlanul prébdlta az irodalmi jelleget
kodexeinkbdl kimutatni. Kinyomozandd lenne

ezdltal az egész magyar irodalmi gondolkodds
elGtorténete; koriilbeliil 1gy, ahogy Milyusz
Elemér feltdrta a vildgi értelmiség kialakuldsidnak
elGtorténetét.

Teljesen vildgos ugyanis a kényvben felhozott
példa: a Halotti Beszédet vagy az Omagyar
Miriasiralmat tobb-kevesebb hiiséggel latinbdl
forditottdk magyarra, a Fehérlé- és a Botond
monddt kb. ugyanolyan mdédszerrel magyarbdl
latinra; mindkét szdveggsoport nagyjdbdl azonos
miiveltségli literdtus miive, aki klerikus volt
ugyan, de hiba lenne ,,miséspapi mivoltdt tekin-
teni legfébb jellemz8” vondsdnak. Ertelmiségi,
egészen pontosan irodalmi munkdt végzett,
amelynek eredménye mdig szdmon tartott
alkotdsként él. .

Milyusz Elemér konyve ahhoz segit hozzd,
hogy a magyar irodalmi nyelv elsé szakaszdnak
torténetét a kozépkori papi értelmiségi munka
Osszefiiggésében szemléljiik, a magyar kdédex-
irodalom termékeiben pedig ugyanezen csoport
produktumdt ldssuk, amely persze hii tiikorképe
lesz annak a szellemi kozegnek, amelyben tevé-
kenykedett. Ugyanakkor az inteligencia torténe-
tének ismerete biztosabbd teszi a valéban érték-
4116 miivek megértését.

Tarnai Andor

R.J. W. EVANS: THE WECHEL PRESSES: HUMANISM AND CALVINISM

IN CENTRAL EUROPE (1572-1627)

Oxford 1975. 74 1. (Past and Present Supplement 2.)

R. Evans konyve a Wechel-nyomda torténe-
tér6l mind O6nmagiban, mind magyar vonat-
kozdsai révén megkiilonboztetett érdeklGdé-
siinkre tarthat szamot. A kis kotet a nyomda
miikodésének tiikrében — az alcim megfogal-
mazdsa szerint — a k6zépeurdpai humanizmus és
kdlvinizmus kérdéseit tdrgyalja az 1572-1627
kozti idszakban. Hdrom nagyobb fejezetre
tagolodik. A bevezetésben a Wechel-dinasztia
tagjaival ismerkediink meg, az els fejezetben a
kiadvdnyok szerzGgdrddjat a kiadékhoz fiiz6 kap-
csolatok tdrulnak fel elSttiink; ezt kdveti a kelet-
eurdpai kapcsolatokat tdrgyalé fejezet, majd a
harmadik részben az intellektudlis kalvinizmus
valsagdt tdrgyalja a szerz6. Dokumentum-értékii a
kotet fiiggeléke (53-74. 1), melyben a Wechel-
kiadvanyok megkozelitSleg teljes listdjat tanul-
manyozhatjuk.

A reneszansz felvirdgzasaban és elterjedésében
oly jelentds szerepet jdtsz6. nyomdaszat ter-
mékeit, a konyveket az utdkor is olvasta és
becsiilte, de azok elGdllitéit még a Kutatds is
bizony méltdnytalanul elhanyagolta. A mdig hir-
névnek 6rvendd legnagyobbak (Aldus, Frobenius,
Plantin) mellett mds kozismert nyomddk is —
hogy itt példdul csak Siegmund Feierabendét
emlitsiik, — fontos helyet foglaltak el a res
publica litteraria-ban, mint Osszekotok, koz-
vetitGk hasonld érdekl&désti személyek és kozds-
ségek kozott. Aprdlékos ismertetés helyett
emeljilk ki a lényeget: az imént emlitett nagy
nyomddk koziil magyar érdeki feldolgozdra
eddig — tudomdsunk szerint — csak Aldus
Manutius taldlt (Gerézdi Rabdn személyében),
pedig a mdsik kettS (Feierabendet beleértve
hdarom) kapcsolatainak felderitése is biztosan
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hasonld, fontos tanulsigokkal jirna. Gondoljunk
csak Sambucus és Chr. Plantin barati egyiitt-
miikodésére! Most varatlan ajindékban része-
siiltiink: a kitlinG oxfordi tdrténésznek a puszta
sajtotorténeten messze tulmutatd, levéltari kuta-
tasokra is tdmaszkodé és Osszehasonlité miive-
16déstorténeti igényli vizsgdloddsai a régi magyar
irodalom munkdsait is szdimos Uj eredménnyel,
eurpai perspektiviban ritkdn szemlélt Ossze-
fiiggések megvildgitdsdval 6rvendeztették meg.

A brabanti szdrmazdsu Wechel-dinasztia elsd
ismert tagja, Chrestien, az 1520-as évektdl
Pédrizsban miikddik ugyan, mint egyebek kozt
Erasmus és Rabelais kiaddja, de németalf6ldi kap-
csolatait ott is fenntartotta, fia (Andreas) pedig a
60-as évek végén, hugenotta meggydzGdése miatt
kénytelen Németorszdg felé orientdlédni, majd
1574-ben — j6 érzékkel — Frankfurtban, a
nemzetkozi konyvkereskedelem akkori kdzpont-
jaban telepszik meg. A virdgzé villalkozds
Andreas haldla (1581) utdn kettévdlva foly-
tatodik: vejei, a szintén frankfurti illetGségi
Claude de Marne és Jean Aubri (,heredes
Andreae Wechel?’) csak ugy, mint a rokon
Johann Wechel az 1534 6ta kdzismert (pegasusos,
caduceusos, bdségszarus) Wechel-emblémadt és
monogramot ' haszndljdk, és a virdgzds még
Johann Wechel Ozvegyének madsodik férje,
Zacharias Palthenius (1570—1614) alatt is tovdbb
tart. 1596-t6l a csaladi konzorcium a Frankfurt-
hoz koézeli Hanauban is berendezkedik, és 1610
(Marne haldla) utdn ez lesz a kozpont, de a
harmincéves hdbori rovidesen érezteti hatdsit
mind Frankfurt jelentGségének, mind a Wechel-
0rokosok kiad6i szinvonaldnak lehanyatldsaban.
Ugyanakkor a tudomdnyos (és valldsi) kozosség
veszélyeztetettségével, majd széthulltdval a
nemzetkozi konvvkiaddst és -forgalmat addig el6-
segitd kapcsolatok is egyre inkdbb akadoznak,
lazulnak. Megjegyezziik, hogy annak a Wechel
(,,Vekelius”) Andreas nevii bécsi konyv-
kereskeddnek, aki ,igen sokszor kozvetitett
Molnar Albert és magyarorszdgi levelez$ partnerei
kozott” [Vasdrhelyi Judit, a Szenczi Molnér
Albert-vdlogatds (Bp. 1976) névmutatéjdban,
706. 1.; vo. Evans, 32, 112. j. és 35.1.], a frank-
furti Wechelekhez fiiz6d6 rokoni kapcsolata
tisztazatlan.

A Wechel-cég kezdettdl fogva ,,minGségi
villalkozds” (a quality undertaking) volt. Ez
az igény tiintette ki a reneszansz-hagyomény
nyomdokaiban jaré klasszikus kiaddsait, a siirlin
ismétlédé Cicero- és Vergilius-szovegektsl a
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halikarnassosi  Dionysios editio princeps-€ig
(1586), a 11 kotetes Aristotelésig, vagy Curzio
Pichena Tacitus-kommentdrjdig. A bevont szak-
ért6k (Franciscus Modius, Friedrich Sylburg,
Gottfried Jungermann . ..) listdjat tanulsigosan
egészitik ki a nemzetkdzi hirnévvel és szerzdi
garddval biiszkélkedS cég ,.kiiltagjainak” nevei,
Pithoutél Jessenius-Jeszenszkyig és Sambucusig.
Jellemz6, hogy a humanista levélirok koziil
kiknek a corpusa jelent meg Wechel-kiadviny-
ként: Joachim Camerariusé, Justus Lipsiusé,
utéddé, Erycius Puteanusé stb. Rendkiviil tanul-
sdgos az a mod, ahogyan Evans a Wechel-kiad-
vanyok témdit és szerzdit a kor torténeti hdttere
elGtt felvonultatja és értékeli. Ma is elismeréssel
addzhatunk annak a kiaddi koncepcionak, amely
pl. — a klasszikus auktorokon kiviil — nemcsak a
kozeli (kozépeurdpai) dllamok torténetét tette
hozziférhet6vé az eurdpai olvasoko6zonség
szdméra, még pedig a legjobb szerzSk tolldbdl,
hanem megtaldlta a médjdt Britannia, Portugdlia,
de Kelet-Eurdpa, s6t az Ujvilig megismertetésé-
nek is.

Ugyanigy megtaldljuk a kor legkivdlobb
jogdszait és orvosait is a Wechel-katalgus szerzSi
kozott, Vesaliustol ma mdr rég elfeledett nagy-
sagokig. (Figyelmet érdemel a kiiild6zott huge-
nottdk gyakori szereplése, akarhdnyszor a
Wechel-csaldad tagjainak kozvetlen kornyezeté-
ben.) A kor tapogatédzé természettudomanyos-
sdganak — mai szemmel.nézve - Kkiilonos,
zavaros  megnyilvdnuldsait  (Agrippa  von
Nettesheim ,,Occulta philosophia’ -jatél a fémek
»okait” vagy ,a természet rejtett csoddit”
nyomozé traktdtusokig vagy Oswald Croll okkul-
tista biblidjdig, a ,,Basilica Chymica”-ig) éppen
gy megtaldljuk ezekben a kiadvdnyokban, mint
Kepler fénytani kutatdsait. Wechelék adtdk ki
John Dee ,,Manas hieroglyphica” -jat, G. B. della
Porta ,,Physiognomia”-jat, vagy Giordano Bruno
utolsé megjelent irdsait, és Andreas Wechel
fontos szerepet jdtszott bardtja, P. Ramus
miiveinek terjesztésében, a Collége de France
hires professzordnak vértanihaldla (1572) utdn is.
A ramizmus koriil zajlé pro és contra vita tdp-
ldldsa Gjabb és ujabb irdsokkal a kiadok fel-
vildgosultsigdt és iizleti érzékét egyarant dicséri.
J. H. Alsted ,,Systema mnemonicum duplex” -
ének (1610) a torténeti kontextusban valé el-
helyezése nemcsak a manierizmus, hanem a
kozép—kelet-eurépai . fejlédés és az irénikus
mozgalom megértése szempontjabdl is fontos
dsszefiiggések felé nyit ablakot.



Ami a Wechelkiadvinyokbdl Kelet-Eurdpa
irdnydban kirajzol6dé érdekl&dést illeti, a hagyo-
ményos torok témdji konyvek mellett 1600
korill feltlinnek az orosz vonatkozésuak is. Ide
illenek a Cseh-, Lengyel- és Magyarorszdg hely-
zetét és torténelmét tdrgyalé miivek (Sambucus,
Bongarsius, N. Reusner, Tob. Colerus, Lazius,
‘Szamoskdzy rémai felirataival stb.). A bibliogrd-
fiai adatok ismertetéséb8l megannyi torténeti
keresztmetszet, tanulsigos portré kerekedik
példdul a Kolozsvirrél Brnéba telepiilt orvosrél,
Thomas Jordénrél; Johann Cratorél,
Sambucusrél, Dudith Andrdsrél (aki Sylburg
Dionysios-kiaddsdban is segédkezett), vagy a
torok szakértd Lewenklaurdl, aki mellesleg
Xenophdn és Cassius Dio szdvegének kiaddsiban
is kozremiikodott és arabbél is forditott
Wecheléknek. De ott taldljuk nevét a Wechel-cég
évkonyveiben Philip Sidney mentordnak, Hubert
Languet-nek, a kiterjedt magyarorszagi kapcsola-
tokkal rendelkez6 Charles de 1’Escluze-nek
(Clusius) és Busbecqunek is. Kiilonds jelentdséget
kell tulajdonitanunk azoknak a sziléziai szerzGk-
nek (Dornau, Exner, Treutler), akiket hasonlé
szdlak fliztek a hanaui Wechel-kiadéhoz, mint
Szenczi Molndr Albertet, valamint a prdgai udvar
érdeklGdését kiszolgdlé vagy serkentd Wechel-
munkatdrsaknak, akik kozt Kepler mellett
taldljuk a Vesalius-kiadé Jeszenszkyt is. (Dornau
wAmphitheatrum sapientiae Socratiae . . .” jdval
Molnér Albert , Lusus poetici”jinak feldolgozd-
sdban foglalkozunk az ItK jelen szdmdban.)

A bécsi vagy prigai kozpontban ténykedd
Wechel-megbizottak nemcsak kereskedtek
(protestdns létiikre nem is sikerteleniil, amiben
persze a ,csdszdri konyvbizottsigra” feliigyeld
Reichshofrat illetékeseinek — koztiikk Molndr
Albert pirtfogéjanak, M. Wackernek — mérték-
tartd, ,hesitant and conciliatory” magatartdsa is
segitett), hanem valésigos kulturdlis missziét
teljesitettek. Evans ezzel kapcsolatban Rimay
Jénos példdjat emeli ki, aki Aubri révén fordult
levelével Justus Lipsiushoz. Szenczi Molndr
Albert is Marne-ndl, majd Paltheniusndl prébal-
kozott. Nem keriilte el Evans figyelmét
Batthydny Boldizsir németujvari konyvtdra sem,
amelynek létrejotte elképzelhetetlen Aubri kdzre-
miikodése nélkiil. Az itteni beszerzések rovatai
kozt szerepld Laskéi Csokds Péter-miivet (,,Az
emberrSl, a természet e nagy csoddjardl...”,
1585) Matrai Ldszl6 is fontosnak, a korra jellem-
zGnek taldlta. Sylburg Dionysiosit egy évvel meg-
jelenése utdn mdr Magyarorszdgon olvassik. A

Batthydny-konyvtiarba az 1580-as években is gy
0zOnlottek az olvasisra mélté Gjdonsigok, —
wHfelekezeti” kiilonbség nélkiil, a divatos okkult
irodalmat is beleértve, — mint nemrégiben
Nddasdi Tamds sdrvari humanista kozpontjdba.
Es amiképpen Batthdny Boldizsdr a lutherdnus
Frankfurt konyvvdsdrdn keresztill gyarapitotta
tulajdonképpen kdlvinista jellegli kényvtardt,
Forgich Ferenc esztergomi érsek ugyanczcken a
csatorndkon keresztiil tett szert tisztcletremélté
(respectable) katolikus gy(ijteményre. ,Ilyen-
formdn a mérséklet és egy kozmopolita mesterség
kereskedelmi érzéke (mdrmint a Wecheleké)
sakkban tartotta a dogmatikusokat, legalabbis
addig, amig a birodalomszerte dulé pamflet-
haborit drtébb fegyverek zaja viltotta fel” —
baljéslatian igy zdrul (37) a biztaté masodik
fejezet.

Idézzilk ezek utdn a zidréfejezet kezdd-
mondatait is (38): ,,Az olyan csalidok mecg-
élhetése, mint amilyenek a Wecheleké . . . észre
alapozott intellektudlis egynesilytol ¢s “polgari
nyugalomtél filiggott. Addig boldogultak, amig a
humanizmus harmonidja tartott.” Hat épp ez
fordult fel, sziint meg a XVII. szdzad clején. A
kdlvinista Wechelek csak gy, mint annyi mds
hugenotta (pl. szerzGik koziil Franciscus Junius
vagy Daniel Tossanus) hontalannd valtak. Az
ellenségeskedést ~ azért  Frankfurtbél  vagy
Hanaubdl sem szitjdk, kitartanak humanista
eszményeik mellett; kdlvinizmusuk tovdbbra sem
»ekszkluziv vagy doktrinér, hanem megértS és
elfogulatlan, megkisérelve a megdlldst a kato-
likusok és lutherdnusok felfegyverzett fellegvirai
kozott” (39 sk. 1.). Aki sohasem gondolkodott el
azon, hogy miért éppen Hanauban jelent meg
Szenczi Molndr Albert tobb irdsa, Evans fejtegeté-
seibSl (40 sk.) — a hanaui ,,vallon” egyhdzkozség
létrejottének koriilményeib8l — a magyar iro-
dalom ,,tavolnyugati” &sszefliggéseirdl is értesiil,
beleértve e magyar reformdtussdg pfalzi (heidel-
bergi) kapcsolatait is.

A heidelbergi kilvinista toliforgaték (Crato,
Languet, a sziléziai Ursinus, M. Freher,
Lingelsheim, Melissus, Gruter...) miikédése
nem bontakozhatott volna ki a Wechelek nélkiil.
_Ma is megszivlelésre mélté az, amit Evans ennek a
wkulturdlt” kdlvinizmusnak a jellemzGiként (43)
felsorol: ,,. . . megmaradt alapvetSen tuddsnak és
nem dogmatikusnak, kritikusnak és nem érzel-
mi bedllitottsdginak. Mérséklete nem hitvalldsi
kozombosséget takart, inkdbb a vallisok kozti
harménidt kereste.” David Pareus természetesen
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szintén Wechel-szerz6 volt, és Evans Dudith
Andrdsrél, hagyatékdnak hanaui gondozasirdl
sem feledkezik meg. Kiilon hely illeti meg ebben
az Osszefiiggésben Amandus Polanust (45),
akinek legfontosabb miive, a ,,Syntagma theo-
logiae Christianae” Hanauban jelent meg (1609).
Polanus ajanldsai és hivatkozasai egész Eurdpara
kiterjedd személyes kapcsolatait dokumentaljak
[v6. a Konyv és konyvtdr XI. (1977) kotetében
(91 sk. 1.) megjelent megjegyzéseinkkel (Milotai
Nyilas Istvdn ,,4Agenda”’4dhoz)],és amint messze
foldr6l sokan mentek Baselba, hogy Polanustdl
tanulhassanak, ugy sereglettek a katolikus (és
lutherdnus: wittenbergi!) elzarkézds idején a
rajnavidéki egyetemekre, Baselen kiviil Heidel-
bergbe, Strassburgba és Herbornba. A harminc-
éves hdbori elStti évtizedben az idegenbdl jovo
heidelbergi didkok 35 szdzaléka Cseh-, Magyar- és
Lengyelorszdgbdl valé volt (46). Genf ekkor mar
Szenczi Molndr Albertet is csak rovid tartéz-
kodasra csdbitotta; szimbolikus jelent§ségi tény,
hogy Th. Béze konyvtira egy morvaorszagi
kastélyba vdndorolt. Evans figyelmét David (és
Philipp) Pareus, a strassburgi M. Bernegger és a
herborni J. H. Alsted sem Kkeriilte el, mint ahogy
az 1600 korill megfigyelhetd fordulattal
(kdzelebbrdl: G. Scioppio koponyegforditisival)
kapcsolatban  Alvinczi  Péter  ,,Machiavel-
lizatio”-jdrél, Giordano Bruno haldlinak szem-
tanii leirdsdrél is tud. (Sejtésiink szerint a
rejtélyes dokumentum K. Rittershausentdl és
Szenczi Molndr Albert kdzvetitésével keriilhetett
Kassdra.)

Dornauhoz, a sziléziai rendek besztercebdnyai
kovetéhez (1. Amphitheatrumdnak Bethlen Gdbor-
hoz intézett sajat kezii dedikdldsit a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar Hf 2T 14. jelzetii koteté-
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ben), vagy foldijéhez, Abraham Scultetushoz
képest a mi ,szegény Molnarunk” (51) kevésbé
latvanyosan példdzza az eurdpai véltozasoknak a
Wechel-cégre is kihaté kovetkezményeit. Marne
és Palthenius annak idején kitért kérése eldl, de
az 1620-as években hdrom miive is az Aubri-
testvérek és Cl. Schleich kiaddsiban jelent meg:
Iméddsdgos konyvecskéje, latin—gorog—magyar
Lexiconja és a kdlvini Institutiok forditdsa, &
maga pedig hdlds szavakkal koszonte meg a ki-
adoknak ,irdnta, nemzete és az igaz tudomény
iigye irdnt tanusitott joindulatat” (51).

A Wechelek ezekben a valsigos években is a
humanista értékeket védték. A téli kirdly és a
csehorszdgi  protestantizmus bukdsa olyan
fordulatot jelzett, amely ,,elsoport konyveket és
embereket: nem is jelent meg tobb nagy
klasszikus kiadds Németorszdgban egészen a XIX.
szazadig, a tuddsok pedig idegenben kerestek
menedéket, Erdélytdl, Alsted befogadéjatdl [vo.
R. Evans, J. H. Alsted Erdélyben. Korunk
(Kolozsvir) 1973, 908. skk. 1.], Oxfordig, ahol az
ifjabb Franciscus Junius taldlt otthonra.” A
mindenképpen tanulsigos dttekintésnek ezt a
lezardsat szimbolikusan is érthetjiik: az oxfordi
szerz6 nemcsak szuverén anyagismeret birtoka-
ban, hanem jélesé egyiittérzéssel is vildgitja meg a
kozépeurdpai humanizmus és kdlvinizmus' dontd
félszazadat, — a Bertalan-€jt6l Daniel Aubri
haldldig terjedd dttekintésében illG helyet juttatva
az Oxfordtdl tdvolesé magyarorszagi fejlédésnek
is. Ujszerli dsszefoglaldsit a hazai kutatds remél-
hetSleg érdemeinek megfelelen fogja hasz-
nositani, a XVI-XVII. szdzad forduléjinak
vizsgdléi — konyv- vagy irodalomtorténészek —
pedig nem nélkiilozhetik.

G. Ldbos Olga

Politikai gondolkodds a régi magyar fiiggetlenségi harcok szdzadaiban. Bp. 1977. Szépirodalmi K.

2541.

Kopeczi Béla kutatdsat az a kérdés inspirdlja,
vajon megmaradt-e politikai gondolkoddsunk a
fiiggetlenségi harcok idején WerbGczy Harmas-
konyvének vonaldn, vagy ennél sokkal haladébb
volt-e, megelézvén Eurdpidt. Masszoval, hogy a
magyar politikai gondolkoddst meghatdrozta-e a
fiiggetlenségi harc, vagy egyéb tényezlk is be-
folyasoltdk, elsGsorban a kiilfldi irodalom.

728

Csokorba szedett tanulmdnyai tehdt pontosan
megfelelnek a cimnek: egyszerre kévetendd célok
voltak-e a fiiggetlenség és a haladds? Mébdszere az
elméleti megfogalmazadsok egybevetése a magyar
és a Kkiilfoldi tdrsadalmi valésdggal, s ez az
egyetlen lehetséges marxista médszer. :
Joggal mondhatjuk, hogy Kopeczi kutatdsai
hidnypétléak. Amit régebben politikai gondol-’



koddsunkrél irtak, az mdr teljesen elavult,
Ujabban pedig ez a kérdés alaposan a hdttérbe
szorult. Ha tehdt az itt sszefoglalt kilenc tanul-
many helyenként az irodalomtorténetre teszi a
hangsiilyt, igy is hozzdjirul az ideoldgia-torténet
jobb megismeréséhez, és egy uj stiidium alapjait
veti meg.

Jellemz6 a szerz6 érdeklédésére, hogy
Radkdczi olvasmdnyaibdl indul ki, s ezek kdzott a
,keresztény sztoicizmust” tartja jelentGsnek. Ha
Rdkdcezi politikai gondolkoddsdt kivdnja meg-
ismerni, vissza kell mennie a kezdethez, s ezért
elsdnek ,,A . magyar politikai irodalom kezde-
teihez. Kovacséczy Farkas Dialdgusdr6l” érte-
kezik. 1584-ben jelent meg Kolozsvirt a ,,De
administratione Transylvaniae” c. munka, mely
nem viseli magin a szerz6 nevét, de nem is
tagadja: Kovacséczy Farkas volt 6. A délszlav
menekiilt nemes és erdélyi magyar nemesasszony
fia alkalmasint 1567-ben indult el kiilfoldi tanul-
médnyitjara, a nagyhiri padovai egyetemre.
1575-ben nyerte el a doktori cimet ,,a miivésze-
tekben és az orvostudomdnyban”; tanult iro-
dalmat, filozofidt, asztrondmiit és orvos-
tudomdnyt. Az irodalom magdban foglalta a
tacitusi példdt kovetd historiografiit, melynek
féleg Francesco Patrizzi volt a mestere. Amellett
megismerte a neoplatonizmust is, orvosi ismere-
teit pedig Andreas Vesaliusb6l meritette. Sok-
oldali humanista miiveltségét vehette figyelembe
Bathori Istvdn, amikor 1576-ban Krakkéba hivta
titkdrdnak, 1578-ban pedig erdélyi kancelldrjdva
emelte.

Kovacséczy hamarosan szembekeriilt az
erdélyi politika nagy kérdéseivel. Az 1576-ban
lengyel kirdllyd korondzott Bédthori Istvin még
életében fejedelemmé tette a gyermek Bdthori
Zsigmondot, hogy a folytonossigot biztositsa.
Melléje elGszor egy 12 taglii kormdnyzdtandcsot
rendelt, majd egy hdromtagli kormanyzdsigot,
amelynek tagja volt Kovacséczy kancelldr is. Az
erdélyi rendek viszont egy maguk-vilasztotta
egyetlen személyt, kormdnyzét kivantak. Ez a
vita szolgdlt alkalmul a ,De. administratione
Transylvaniae” megirdsihoz. Képzelt péarbeszéd
ez a jellemzd nevii Philodacus és Eubulus kozt;
amaz az egyszemélyi kormdnyzdsig, emez a
kollégidlis igazgatds hive. Vitdjuk sordn bdven
hivatkoznak Jkori és kozelmult példdkra; igy
Frater Gyorgy kiilonosen rossz szinbe keriil.

A Dialogus vitdjat megprébdltdk az abszo-
lutizmus és a koztarsasigi dllamforma par-
beszédének értelmezni. A kormanyzdtandcsot

llitélag Velence példdjira hozta fel a szerzd.
Kopeczi ezt elvetve ,a humanista dllamelmélet
bizonyos elemeit” ismeri fel, igy Machiavelli
pesszimizmusdt, de a ,keresztény fejedelem”
eszményével vegyitve. Magam ugy vélem, hogy
Kovacséczy csak humanista miveltségét fitog-
tatja, de megolddst nem ad, ezért miive is sem-
leges az dllamelmélet szempontjabdl. Gyengeségét
Kopeczi is elismeri (28. 1.). Taldn a szerzd els6-
sége indokolja elnézd itéletét: ,,lﬁgy véljiikk, hogy
Kovacséczy Dialogus-a a humanista hatalom-
felfogds egyik nem is jelentéktelen terméke,
amelynek szemlélete tilmutat sajit kordan”. (30.
1)

Kovacsdczy hagyomadnyait folytatja Kopeczi
kovetkezé témdja: ,,A kartezianizmus politikdja
Magyarorszdgon és Erdélyben a XVII. szdzadban
és a XVIII. szdzad elején”. Ebben raimutat, hogy
a descartes-i filoz6fia olyan valldsi dramlatokat is
tdpldlhatott, mint a puritanizmus, a j nizmus,
vagy a pietizmus, amelyek a feudalizmus valsaga-
nak hangulatdt fejezték ki az ideoldgia nyelvén; a
descartes-i filozéfia igen kordn, a XVII. szdzad
kozepén eljutott Magyarorszagra és Erdélybe, s a
szazad vége felé a kalvinista kollégiumok ural-
kodé filozofidjava valt. Arrdl azonban szé sincs,
hogy az angol polgiri forradalom ideoldgidjat
hirdették mindlunk. A XVIII. szdzad mdsodik
felében Bethlen Miklés kancellir volt a ,leg-
kartézidnusabb” politikus, aki mellesleg a
természetjogdsz Samuel Pufendorfot hallgatta.
(53. 1) A kartezidnus politika reformokat hir-
detett, de Rakoczi vonatkozdsiban utdpidkat
tlizott ki.

A vezet§ kartézidnussal fiigg ossze a ,,Bethlen
Miklds francia emlékiratai” c. tanulmény. Ez a
Bethlen neve alatt kiadott francia emlékiratot
veszi gorcsG ald. MindenekelStt megdllapitja,
hogy a romantikus torténet nem fedi teljesen az
igazsdgot; ezt tdmogatja az Onéletirdssal valé
Osszehasonlitdsa is. A szerzdt Dominique Réve-
rend atydban litja. Kinyomozza, hogy Réverend
atydt 1676-ban a lengyelorszagi francia kovet,
Béthune marki kiildte el Erdélybe azzal a céllal,
hogy az erdélyiek és a bujdosék kozott szovet-
séget hozzon létre, s ezt § a kovetkezd évben meg
is valdsitotta. De nemcsak diplomdciai tevékeny-
séget fejtett ki, hanem tudomdnyos érdeklGdése
is volt. A kor divatjdnak megfelelGen az apokrif
emlékiratok formdjat vdlasztotta, és vissza-
emlékezéseit gdlins szerelmi torténet keretébe
illesztette. Mindamellett Réverend hiven irta
le Erdély mindennapjait, és a korabeli kiil-
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foldi kiadvinyokndl megbizhatébb képet adott
réla.

A fiiggetlenségi harcok torténetébdl meriti a
szerzd ,,Thokoly valldspolitikdja és a nemzetkozi
kozvélemény” c. tanulmdnydt is. Azzal a nézettel
szemben, hogy Thokély csak a lutherdnusok
érdekeit képviselte, bebizonyitja, hogy a feje-
delem a protestdnsokat visszahelyezte jogaikba,
de a katolikusokat nem bédntotta, csak a jezsui-
takat szélitotta fel tdvozdsra. A kiilféldi protes-
tansok dltal nyujtott jelentSs segitséget is a
nyugati irodalom behaté ismeretével céifolja, ki-
mutatva, hogy a protestins vallds irdnti rokon-
szenv csak nagyon korldtozottan érvényesiilt.

Kozelebb keriil az ideoldgia-torténethez ,,A
francia politikai irodalom szerepe a Rdkéczi-
szabadsdgharc ideoldgidjdnak kialakitdsdéban” c.
tanulmdny. Rdkéczi olvasmdnyait behatéan
elemezve arra a konklizidra jut, hogy ,rendi és
abszolutista tendencidk bonyolult szovevénye-
ként alakult ki a Kkurucok dllamelmélete,
amelynek formdléddsiban jelentGs szerepet
jatszottak a francia abszolutizmus politikai
eszméi” (105. 1.). Ez a tanulsig mentes minden
egyoldaliisigtdl, és a fiiggetlenségi harcot redlis
megvildgitdsba helyezi.

Ehhez a kérdéshez jarul hozzd a kovetkezd
cikk, ,,Rdkéczi Bossuet és Fénelon kozott”.
Ugyancsak a francia irodalom behaté ismeretével
elemzi a kérdést: a két bolcseld koziil melyiknek
gondolatvildgdhoz * dllott Rédkéczi kozelebb?
»Nem kétséges . .. — mondja Képeczi —, hogy a
zsarnoki médszerek elvetésében, a nemesség meg-
becsiilésében és a hddité hdboruk elitélésében
Rédkdczi egyetért Fénelonnal.” A zsarnoksdggal
szemben a paterndlis kirdlysdgot helyesli. Bossuet
hive, de bizonyos kérdésekben ,mérsékli” az
abszolit monarchidt. Itt Kopeczi két elddje
nézeteit cifolja: Polner Odonét (nem: Pollner),

RONAY LASZLO: KOSZTOLANYI DEZSO
Bp. 1977. Gondolat K. 307 1. (Nagy magyar irék)

Roénay Laszl6 — a Nagy magyar irék cimi
sorozat tobb szerzdjével ellentétben — nem mar
kordbban megjelent, nagyszabdsi tudomdnyos
feldolgozds utdn, annak eredményeit Osszegezve
irta meg konyvét, hanem viszonylag kevés
figyelemre mélté elézmény utdn villalkozott
Kosztoldnyi pdlydjinak teljes bemutatdsdra.
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aki Rdkdczi nézeteit a kor felfogdsdbdl, tehdt a
Harmaskdnyvbdl vezeti le, és Szekfii Gyuldét, aki
szerint Rdkdczi felfogdsa ,,a legtisztdbb rendiség
dlldspontjat fejezte ki”. Kopeczi szerint Rdkéczi
Bossuet tedridjdra és a francia abszolhit monarchia
példdjdra tdmaszkodva sokkal inkdbb a fel-
vildgosult abszolutizmus el6futdra, mint a ,leg-
tisztdbb rendiség” képviselGje. Hogy azt nem
tudta megvalGsitani, az mdr nem az & hibdja volt.

Némileg a Thokély-cikk pardarabja Kopeczi
kovetkezé tanulmdnya: ,,A Rakdczi-szabadsag-
harc és Eurdpa. A kor kiilfoldi politikai irodalma
a magyar felkelésr6l.” A nyugati publicisztikdt
alaposan ismeri, és.egészen Daniel Defoe-ig kiséri
nyomon. Osszevetve Rdkdczi torekvéseivel, arra
az eredményre jut, hogy ,,a magyar szabadsagharc
nem maradt visszhangtalan Eurdpdban, mint
ahogy azt egyes kutatdk dllitottdk . .. A magyar
érvelést magdévd tette — még a valldsszabadsdg
kérdésében is — a francia publicisztika, amely
pedig dltaldban elitélte a torvényes kirdly elleni
felkelést, és.az erdszakos kolonizécié hive volt. A
magyar kidltvinyok tartalmat részben elfogadta a
protestdns Eurdpa is . . .” (155. 1.) Arrél, hogy ez
a politikai irodalom nem volt elég hatdsos, az
eurdpai eréviszonyok hatdsa tehet.

A politikai irodalmat dttekintd cikktdl tdvol
all Kopeczinek igen érdekes tanulmdnya, ,,A
Rédkdczi-hagyomdny a XVIII. szdzad kézgondol-
koddsdban”, és mintegy fiiggelékiil a Fénelon-
recepcié torténete, ,,A Télémaque Kozép- és
Kelet-Eurépdban”. A gylijteményes kotet elsG-
sorban egy kitiné Thokoly- és Rdkdczi-kutatd
sokban alapveté megnyilatkozdsait tartalmazza,
melyek a politikai irodalom torténetére nyujta-
nak kitekintést. Bizunk benne, hogy a szerzé
ezen a téren még sok uj eredménnyel fog meg-
orvendeztetni.

Bonis Gyorgy

Uttoré munkdjat tudomanyos igénnyel végezte

el. Miive az elsd megjelent osszkép Kosztoldnyi
munkadssagarél, s a feldolgozott anyag igen
tekintélyes. Benne foglaltatnak azok a hirlapi
cikkek, amelyeknek Gjrakiaddsa az utdbbi
években jelentékenyen modositotta az olvaso
kozonségnek Kosztoldnyirél formalt képét.



Ronay feltétlen érdeme, hogy siirlin szerepelteti e
jorészt értekezd jellegli irdsokat, és némelyikiiket
Osszefliggésbe hozza egy-egy vers szOvegével. A
kordbbi szakirodalmat is példds gonddal veszi
tekintetbe — taldn csak azt emlithetndk
sajndlattal, hogy a szOvegben gyakran idézett
madsodlagos irodalombél a kotet végén taldlhatd
jegyzék viszonylag keveset tiintet fol, és az olvaso
nem taldl utaldst azokra a bevezetdkre, melyeket
Tllyés készitett a hirlapi cikkek elsé kiaddsdnak
koteteihez. Eletrajznak és miiértelmezésnek
manapsag annyira ingatag s vitathaté ardnyit a
konyv szerzdje ugy oldja meg, hogy abban kevés
olvasé taldlhat Kkivetnivalét. Ha mégis lenne
hidnyérzetiink, akkor azt arra vezetnOk vissza,
hogy e szdveg kevéssé egyértelmusiti Kosztoldnyi
lelki alkatat. Lehet, a miikozpontisdg kordban
kissé elavult kérdést feszegetiink, de a magunk
részér6l nem érezzik elégségesnek annak a meg-
dllapitasat, hogy Kosztoldnyi ,hipochonder ir6”
volt, ,,az egyénisége sem volt sziklaszildrd”, ,,nép-
szerliségre és elismerésre termett”, de ,,— részben
a maga hibdjabdl — egyediil maradt a vildgban”.
Nem kétséges, ilyen kiragadott idézetekkel
igazsagtalanok vagyunk a konyvvel szemben, de
villaljuk e kockdzatot, mert Ggy hissziik: a szerzé
kissé rovidre zdrja Kosztolinyi személyiségének
sajatossdgait. Ez okozza, hogy egy-két esetben
helyes itéleteit nem eléggé drnyaltan indokolja,
igy példaul azt Adllitja, hogy Kosztolinyi el-
kotelezettsége miatt kdrhoztatta a népi lirat,
holott ez csak rész-igazsag: izlésbeli s alkati ténye-
z0kkel is magyardzhatd, hogy az Esti Kornél
szerzGje tdvol érezte magdt Erdélyi Jdzsef
koltészetétdl.

Bdrmennyire is szegény a szakirodalom, kevés
olyan magyar iré akad, akirdl olyannyira ellen-
tétes felfogdsok fogalmazddtak volna meg, mint
Kosztoldnyirél. Rénay Ldszlé a kiilonféle dllds-
pontokat  alaposan  ismervén, Osszegzésre
torekszik. Ha a konyv egészét tekintjiik, akkor el
kell ismerniink, hogy szdndékdt siker korondzza,
hiszen kiegyensilyozott Osszképet ad Kosz-
toldnyi munkdssdgarél. Egyes részletekben azon-
ban nem tudja elkeriilni az eklekticizmus
veszélyét. A 66. oldalon példdul ezt olvassuk:
»Ady a forradalmdr, a néptribun, Babits a forra-
dalom ldtvanydtdl visszariadé értelmiségi, aki az
eseményeket mdr nem tudja és nem is meri
véllalni. S ugyanilyen alapélldssal kozelitett a fel-
gyljtott tdmegekhez Kosztoldnyi is.”” Ebbdl a két
mondatbdl olyan véleményre kovetkeztethetiink,
amely példdul Kirdly Istvinnak a magyar
irodalom teljességérdl alkotott képébe szervesen

beilleszthetd lenne. Rénay Ldszlé kényvében e
két mondat kifejtetleniil sommadsnak, le-
egyszerlisitGnek tetszik, mivel konyvének egésze
nem ad hozzd olyan Osszefiiggésrendszert, amely
értelmezné és megerGsitené.

Altatiban az a benyomdsunk, hogy Rénay
egyszerre tul- és leértékeli tdrgyit. Amidén
Kosztoldnyinak az 1910-es évek kozepén késziilt
muveirdl azt irja, hogy ,ehben a hatalmas
mennyiségli termésben nincsen irodalmi selejt”,
ugy véljiik: az irodalomtorténész tulzottan
alacsonyra teszi a mércét. Mikozben a masodlagos
értékli muveket tdl hosszan, az igazén jelentd-
seket tul roviden tdrgyalja. A bus férfi panaszaival
példdul a sziikségesnél bdvebben foglalkozik. Két-
ségtelen, ez az itéletiink arra vezethetd vissza,
hogy a tdrgyalt életmiiben a kiilonb6z6 részek
mivészi értékeit mdsként latjuk, mint e konyv
szerzdje. Mivel Kosztoldnyi verses miivei koziil A
szegény kisgyermek panaszait s még négy-ot
kolteményt leszdmitva csak a Szdmadds kotetet
érezziik egyenranginak Ady, Babits, J6zsef Attila
vagy Szabé Ldrinc csicsteljesitményeivel,
hidnyoljuk, hogy Rénay nem figyel a tobbi vers
romancosan szenvelgé hangnemére, modoros-
sagaira. A tévedés kockdzatdt villalva, ardny-
talansdgot sejtiink abban, hogy a 300 oldalbél
csak mintegy 100 vonatkozik azokra a szove-
gekre, melyek szerzdjiiket a XX. szdzad kiemel-
kedd magyar alkotdi kozé emelik.

Az alkotdi viligkép elemzésekor Ronay
Ldszlé alapveten fontos kovetkeztetésekre jut.
Teljes joggal dllitja, hogy Kosztolinyi a homo
aestheticus és homo moralis szembedllitdsaval
félrevezette az irodalmarokat, akik készpénznek
vették, hogy nem létezhet Kkiilonbség az ird
személyes Kkinyilatkoztatdsa és szdvegeinek
tényleges hatdsa kozott, és igy elkeriilte a
figyelmiiket, hogy egyes miivei kifejezetten
moralista igényt tiikroznek, példdul még a
humor és a nyelvi jaték is Osszefér az erkolcsi
tanitdssal az Esti Kornélban. Az is donts észre-
vétel, hogy Kosztoldnyit a haldl élménye
gyermekkordtol végig kiséri, hiszen a meghaldsra
valé felkésziilés sziikségessége és lehetetlensége az
a gondolat, amelybdl az életmii egysége levezet-
het6. Az alaptételek tehdt tokéletesen meg
vannak fogalmazva. Kifejtésiik viszont mdr ellent-
monddsos, a mar emlitett eklekticizmus miatt.
Osszeiitkozik példdul az esztétizdlé magatartds
fogalmadval. Elképzelhetd, hogy valaki ezt a maga-
tartdst érzi Kosztoldnyi jellemz&jének. Mi tobb,
osszefiiggd érvrendszer is kibonthaté ebbdl az
elofeltevésbGl. Ebben a kdnyvben azonban ki-
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fejtetlen és tulzottan elvont marad, mivel ellent-
monddsdban van a szerz6nek elébb emlitett ki-
induld dllitasaival. Hasonlo a helyzet azzal a ki-
tétellel, amely szerint Kosztoldnyi ,,vilagrél ki-
alakitott képe” ,klasszikus és kiegyensilyozott
volt” (186. 1), mert ez nem békithetd Ossze a
haldlfélelemnek azzal a nyomaszté terhével,
amelynek sziintelen jelenlétét a konyv szerzGje
annyira meggy&zden bizonyitja be.

Az efféle ellentmonddsok nyilvanvaléan csak
akkor lettek volna feloldhatdk, ha miivelGdés-
torténészeink és szociolégusaink mdr behatoan
elemezték volna a XIX. szdzadvégi magyar
értelmiség vildgszemléletét. A tdrstudomanyok-
ban végzett ilyen irdnyu kutatdsok hijin, az
irodalomtodrténésznek sziikségképpen vitathatd
jelzésekre kell szoritkoznia. Ronay konzervativiz-
musrdl és dzsentroid viligképrdl ir. Az eldz6t
onmagdban nem érezziik elég drnyaltnak. Magyar-
orszagon a konzervativizmusnak egy sor vilfaja
létezett, s koziilik némelyikhez Kosztoldnyinak
édeskevés koze volt. Ami a mdsik minGsitést
illeti, bizonyitandénak véljiikk. Ismeretes, hogy
Kosztoldnyi szemléletét déntGen befolydsolta a
csalddi hattér. Apai nagyapja ahhoz a szabadelvii
koznemességhez tartozott, amely 1848-49-ben
részben sajdt érdekei ellen harcolt végig egy forra-
dalmat. A bukds utdn két lehetdség: a pol-
gdrosodas vagy annak tagaddsa koziil Kosztolanyi
Agoston egyértelmiien az els6t vilasztotta. Fia
Helmholz tanitvinya lett s polgdrlinyt vett fele-
ségiil. Elég Osszevetni Kosztolanyi Dezsoné
konyvét Herczeg emlékirataival, hogy viligosan
lassuk a két délvidéki gyogyszerész-csalad élet-
modja kozotti kiilonbséget, mint hasonultak a
Herzogok a dzsentri gondolkoddsmédhoz, s mint
Orizték meg a Brennerek polgiri mivoltukat.
Kosztolanyi DezsG életmddja még legaprobb
kiilsGségeiben sem emlékeztetett a dzsentri élet-
vitelre, a viligkép pedig jorészt annak a fiigg-
vénye. Nem véletlen, hogy soha nem értette meg
magat Herczeggel, holott a kozos sziil6fold ssze
kapcsolhatta volna Sket. Eppen ezért nem tartjuk
szerencsésnek dzsentroidnak nevezni Kosztoldnyi
viligképét, mdrcsak azért sem, mivel e fogalom
aligha segitheti f6 miivei jelentésének a fel-
deritését.

Tagadhatatlan, hogy Ronay Ldszlénak igaza
van, amikor ellentmondast dllapit meg Koszto-
linyi birdlatainak szempontjaiban. Lehetetlen
napirendre térni af6l6tt, hogy Kosztoldnyi jelen-
téktelen miveket foldicsért, mikézben Adynak
neki tdimadott. Mi tobb, szimtalan értekezd cikke
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kozott évtizedekig alig akad olyan irds, amely
ellitnd a birdlat szerepét, s tobb lenne alkalmi
stilaris ujjgyakorlatndl. FeltehetGen ugy kell
olvasnunk e szovegeket, mint részeit annak a
hatalmas nyelvi munkdnak, amely a hiszas évek-
t6l hozta meg az eredményét, amidén Koszto-
linyi nyelviink nagy mivészévé ndtt. A hirhedt
Ady-cikk mdr ebbdl a késdbbi idGszakbdl szar-
mazik. Megitélésekor Ronay Ldszlé kétféle dllds-
pontot képvisel. EIGbb leszogezi, hogy ,.ezt a
cikket semmi sem mentheti”’, utébb mintha
visszavonna kordbbi itéletének létalapjit: ,JIgaz,
Kosztoldnyi taldin nem is birdlni akart”. Ha ez
utobbi mondatot fogadjuk el kiindulé pontként,
akkor a ropiratot lgy kell értelmezniink, mint
kisérletet arra, hogy egy koltd eltdvolitsa magdtol
annak a masik koéltének az életmiivét, akinek le-
nylgoz6 hatdsa nem engedte meg szdmdra
6néllé koltészet létrehozdsit. Megkockdztatnék
a feltevést, hogy Kosztoldnyi a hiiszas évek végéig
nem irt olyan verseket, amelyek egyaltalin elvi-
selnék az Osszehasonlitdst Ady verseivel. KoltSi
nagysdgit majdnem utolsé kotetének némely —
igaz, nem csekély szamu — darabjaira korldtozndk.
Ha viszont ez igy van, akkor az Ady-cikk belsd
alkotoi sziikségb6l is magyardzhaté, s nem
pusztin ,jellegzetesen arisztokratikus, esztéta
allasfoglaldsként”. Hasonlé példdkat ismer a vilag-
irodalom. Kolcsey dicsérte Kis Janost és leszélta
Csokonait s Berzsenyit, Tolsztoj Gcsdrolta
Shakespeare-t, T. S. Eliot Miltont — sajat ki-
bontakozdsa érdekében.

Kosztoldnyi a forradalmak elbukdsa utdn a
politikai jobboldalhoz kozeledett. Roénay Ldszlé
ezt a tényt igen jézanul veszi.tudoma'sul, el-
tévelyedésként fogja fel. Alighanem igaza is van,
de a jovGben a kutatéknak taldn még bévebb
magyardzattal kell szolgilniuk. Kiss Ferenc be-
bizonyitotta, hogy Kosztolinyit a ,,Pardon”
rovatnak inkdbb szerkesztéséért, semmint irdsdért
lehet felel§ssé tenni. Azt, hogy villalta az ott
olvashaté cikkek megjelentetését, lehet ciniz-
mussal, fenyegetettséggel vagy Trianon okozta
szélsSséges elkeseredéssel magyardzni, de minden-
képpen értelmezni kell, mert az iré kordbbi — sot
kés6bbi — szemlélete és magatartdsa alapjan
kevéssé indokolhaté. A nacionalista minGsitéssel
nem pétolhatiuk e megokoldst, mivel az 6n-
magdban tilzottan elvont és kevéssé torténeti.
Taldn 4rnyaltabb képet lehetne nyerni ligy, ha
bdvebben foglalkoznink azzal, hogy Trianon
megrdz élményt jelentett Kosztolinyi szimdra
(hat évig nem ldtogathatta meg sziilSvirosdt s



apjit), és emlékeztetnénk arra, hogy a hdborid
utdn a nemzetieskedés nem egyediil Magyar-
orszagon uralkodott.

A jovGben a kutatok alighanem a miivel&dés-
torténeti hattér megrajzoldsdval fognak a legtébb
Ujat mondani. Ez a kdnyv céljanak megfelelGen
mindazt Osszefoglalja, amit eddig feltirt a
kutatds. Az olvasé fogalmat alkothat magdnak
Kosztoldnyi tdg miiveltségér6l. Az utaldsok
mindegyike pontos — s ez ilyen terjedelmes
anyagndl szdmottevG érdem —, taldn csak az ki-
fogdsolhat6, hogy Johnsonnak alig 20 oldalnyi
értekezése  Shakespeare-r6l  irt konyvként
emlitédik (214. 1). A vizsgdloddsok jelenlegi
szakaszaban még aligha mérhetjiik fel ennek a
miiveltségnek a hatdsit az alkotdsokra. Ahhoz
példdul részlet tanulmdnyokra lesz sziikség, hogy
lassuk Kosztolinyi bélcseleti ismereteinek a
mélységét ¢és Nietzsche vagy - esetleg —
Heidegger szerepét koltdileg megformalt vildg-
képének az alakuldsdban. Ronay Ldszl6 a kordbbi
szakmunkdkhoz képest tudomdsunk szerint
eredeti megéllapitast tesz, amidén hangsilyozza
Kosztoldnyi Széchenyi-¢lményének a fontossdgat
és a Lenni vagy nem lenni cimi értekezd szoveg
miivészi értékét. Az erre vonatkozé szovegrész
végkovetkeztetése mégis Kkissé leegyszerisitd.
Kosztoldnyit nem lehet korholni azért, mert meg-
feledkezett réla, hogy Széchenyi azért maradt
magdra, mivel ,az események tulléptek kon-
cepcidjan”, hiszen Széchenyi felfogdsdnak el-
avuldsa és magdnya nem pusztin ok-okozat
viszonyban dll egymdssal, nem is beszélve arrdl,
hogy Széchenyi nézeteinek korszerisége alta-
ldnossidgban nem donthetd el, egyes részleteiben
pedig vitathaté és mdig vitatott. Kosztoldnyi nem
ismerhette a legutobbi évtizedek torténet-
tudomdnyi munkait, dllitdsait tehat inkabb azzal
lehetne szembesiteni, ahogyan az & kordban
itélték meg Széchenyi szerepét a magyar torténe-
lemben. Annyi bizonyos, hogy a Lenni vagy nem
lenni Széchenyi viligszemléletének olyan ellent-
monddsit fogalmazza meg, amelyrél ncm mond-
haté, hogy 1860-ig egyértelmiien megsziintette
volna a torténelem.

Ekkora terjedelmii s szélesebb kozdnségnek
készitett palyakép aligha adhat kimerit6bb kor-
torténeti hdtteret, mint Ronay Ldszl6 konyve. Az
ardnyokrdl viszont madr lehet vitatkozni. Gabor
Andor Uber allen Gipfeln cimii érdektelen giny-
versét példdul folosleges idézni, mert nem sokat
segit a konyv fOszereplGjének megitéléséhez.
Szabé Dezs6rdl viszont tilzottan egysiki és el-

marasztalé a jellemzés, taldin gondolni lehetne az
olvasok Ujabb nemzedékeire, melyek kelld
magyardzat hijin mdr aligha érthetik ellent-
monddsos egyéniségének nagy hatdsit a korra.
Nyilvanvaldan a sziikséges alapkutatdsok hidnya
indokolja, hogy vizlatos az ismertetés Kosztoldnyi
és Ferenczi Sdndor bardtsigirél. Ferenczinek az
ujabb nemzetk&zi szakirodalomban 6néllé gondo-
latrendszert tulajdonitanak. A jové érdekes fel-
adatai k6zé sorolhaté ennek szembesitése Koszto-
linyi epikus alakjainak jellemzésével s az alkoté
vildgképével. Hasonléan nagyobb Osszefiiggés-
rendszerbe illeszthetd az irénak az dlom irdnt
tanusitott érdekl6dése. Itt részben a német ro-
mantika 6rokségét lehetne széba hozni — melyet
Kosztoldnyi meglehetdsen j6l ismert —, részben
Freud Alomfejtését.

Minden bizonnyal a terjedelmi korldtok
okozta tomoritéssel magyardzhatd, hogy a kényv
olykor az olvaséra bizza annak elddntését,
mekkora silyiak egyes kortdrsak vagy eszmék,
amelyek befolydst gyakoroltak a tdrgyalt élet-
miire. Mid6n példdul arrél a nyilt levélrdl esik sz
— éspedig nagyon helyeselhet6 médon -,
amelyet Kosztoldinyi Antoine Meillet-hez
intézett, nem torténik emlités arrél, hogy Meillet
Saussure kozeli munkatdarsa és a nyelv-
tudomdnynak mdig nemzetkozileg elismert
miivelGje volt, a magyar nyelvrSl és kultirdrél
tett szélsGségesen elmarasztalo és durva tdrgyi
tévedésekkel tarkitott kijelentései ma is vildg-
szerte tanitott kézikényvében fordulnak eld, s igy
hatdsuk nem lebecsiilendS. Ha nemzetieskedésért
megrojuk sajdt ironkat, akkor bizvdst ugyanezt
megtehetjiik olyan tuddssal szemben, aki koteles-
ségének érezte, hogy tudomdnytalan Kki-
fejezésekkel Gcsdrolja azoknak a népeknek a
nyelvét, amelyek a mdsik oldalon harcoltak a
vilighdboriiban. Ami a megtisztité hdbori
eszméjét illeti, errGl aligha lehet eléggé elitéld
véleményt alkotni, de Kirdly Istvdn kutatdsai be-
bizonyitottdk, hogy ettdl az dbrdndtél ndlunk
Adyt leszdmitva szinte senki nem tudta tdvol
tartani magdt. Talin megkockdztathaté a fol-
tevés, hogy Kosztolinyi olyan felfogdsnak adott
hangot a hdbori elején, amely ekkor még a
munkdsmozgalom némely vezetditdl s a baloldali
polgdrsagtél sem volt idegen. A kismonogrifia
miifaja a gondolatoknak efféle kifejtését sajndla-
tosan nem teszi lehetdvé, a széba hozott jelen-
ségek egy része az Osszefiiggések nagyobb tdviatd
felidézése hijdn igy sziikségképp csak toredékes
bemutatdshoz jut. Nemcsak a politika- vagy a
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miiveldés-, hanem az irodalomtorténeti tényekre
is vonatkozik ez a kényszerii hidny. Erveléssel
pontositani lehetett volna, mi is értendd azon,
hogy Kosztoldnyi A magyar paraszt cimii korai
szonettjében ,,Arany Jdnos és Szabé DezsS nép-
szemléletét gyirja egybe”. Népszeriisité munka
szerzGje csakis olyan miivekre utalhat par-
huzamként, amelyeket olvaséja feltehetGen jol
ismer. Ez a kovetelmény olykor fesziiltségbe
keriilhet a torténetiség alapelvével. Azt még meg-
értjiik, hogy A kovér biré cimii korai elbeszélés
értelmezését a mai magyar olvasé szdmdra
hihetSleg inkdbb megkdnnyiti A legyek wrdval
valé Osszehasonlitds, mint ha Roénay Ldszlo
Golding bizonyos és Kosztolinyi feltehetd osz-
tonzGjét, R. M. Ballantyne Korallsziget (1858)
cimii konyvét emlitette volna. Akkor viszont mar
nem mondhaté indokoltnak a megfeleltetés, ha
sajat irodalmunk nagyjaira vonatkozik. A Négy
fal kozott verseit gyengébbnek tartjuk, mint
Roénay Laszlé, az Uj versekkel valé Osszevetést
mégsem érezzilkk méltinyosnak, hiszen koz-
tudomdsu, hogy Ady ekkor mar kialakult
személyiség volt, joval fiatalabb pdlyatdrsa
viszont még nem. T6th Arpadtél sem célszerii
dtvenni a Kenyér és bor koltGje és a kései Voros-
marty koOzott teremtett pdrhuzamot, mint
ahogyan a Bach-korszakbeli Vorosmarty és a
Tandcskoztdrsasdg utdni Kosztoldnyi szembe-
allitdsinak sincs sok haszna, hiszen ennyire
kiilonbozo torténeti helyzetek, koltdi alkatok és
esztétikai minGségek aligha értelmezik egymast.

Mennyiben képzelhetG el szovegek értel-
mezése egy kismonogrifidban? Az emlitett par-
huzamok ezt a fogas kérdést pedzik. Rénay
Ldszlé jo megfigyeléseket, otleteket ad a mivek
olvasdsihoz. Kiemeli ,,az ifjisdg vad aetherszaga”
kép Osszetettségét, a Szdmadds kotet meg-
szerkesztett voltit, és végig kiséri egyes
motivumok (a bohdc, a tiikdr) viltozatait.
Egyetlen kifogdsunk lenne: nincs a konyvben
olyan kozponti fogalom, amely a kiilon-kiilon
értékes megjegyzéseket egységbe fognd. A szerzé
értelmezései ezért néha taldnyosak maradnak.
Tébbszor is morbidnak nevezi Kosztoldnyi mii-
vészetét, am a bdvebb kifejtéssel adés marad.
Id6nként tuladagolja a szoképeket, amidén
szovegekrol ir, és egyszerre tilzottan kozvetlen és
elvont megfelelést teremt mi és valosdg kozott,
arra keresvén a valaszt, sikeriil-e az irénak ,,his-
vér alakokat, igazdn hiteles helyzeteket terem-
tenie”. Mivel a motivumot tekinti az irodalmi
szoveg alapvetd egységének, alig kerit sort a
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miifajok figyelembe vételére, s ezért tartja
példdul lehetségesnek a parhuzamot A buis férfi és
Az uj foldesur egy-egy részlete kozott. A sziik-
ségesnél taldn egy drnyalattal kevésbé szamol
azzal, hogy a miifajok kozbe iktatéddsa folytdn a
szovegek kiilonbozd attételekkel kapcsolodnak az
életrajzhoz. Viszonylag keveset foglalkozik az
egyedi szoveg kiilonos megszerkesztettségével.
Egy alkalommal az ,,érzelmi azonosuldst” nevezi
,,formaszervezének”. Nem felfogdsit, csak annak
kizdrolagos voltdt vitatjuk. Megkozelitése til-
zottan ihlet-kdzpontd: ,vallatéra fogja” a
miiveket, szerfolott hangsulyozvan az életrajzi
vonatkozist. KitiinGen taglalja a szovegeket mint
élmények, alapérzések dokumentumait, de
hallgat arrél, hogy ugyanezek nemcsak Kki-
fejeznek, hanem teremtenek is viligképet. Az
olvasénak olykor mdr az lehet a benyomadsa, hogy
a koltemény csak okozat és nem ok is egyuttal,
az alkoté mindig ,kiir magdbdl” valami mar eleve
1étez6t: ,,Onéletrajzdt verseibdl is kiolvashatjuk.
[...] Az eldologiasodé nagyvarosi létformanak
korai és hiteles hiraddsa a Kdrtya, s Kosztolinyi
ekkori lelkidllapotdnak hii rajza A sotét pdrka” .
Lehetséges, e kordbbi s nem jelentds miiveknél
még az életrajzi megkozelités a legmegfelelSbb,
de akkor madr sokalljuk az esztétikai kiilonds-
ségnek az elhanyagoldsit, amidon a Hajnali
részegség keriil széba: ,Mintha mi is ott dlindnk
mellette az elhagyott Logodi utcdban, s vele
egyiitt tekintenénk be a ,tdrt otthonokba”,
[...] teljesen hiteles képét adja a munkdtdl
tehetetlenné faradt emberrdl”.

Nincs olyan monogrdfia, melynek értel-
mezéseivel ne vitatkozhatnék barmely olvasé. Ha
mégis megemlitiink egyet-kettSt, akkor ezt nem
azért tessziik, mert bizonyos, hogy a sajit el-
képzelésiink hitelesebb, csupdn azért, hogy szem-
léltessiik: egyik-mdsik szovegnek e konyvben
olvashaté mérlegelése annyiban kérdGjelezhetS
meg, amennyiben az altalunk kifogdsolt méd-
szertani egyoldalisdgbdl kévetkezik. BGvebb ki-
fejtés helyett itt csak kérdezhetiink: vajon nem
egyediil az ihlet-k6zponti megitélés mondatja-e a
szerzGvel, hogy a Hajnali részegség ,,struktirdja”
,,az Esti Kornél énekét idézi”, s egy ondll6 tanul-
méiny nem azt igazolnd-e inkdbb, hogy két
gyokeresen mas hangnemii és felépitésii szovegrél
van sz6. Bizonyos, hogy Vajkay Akos jellemzése
alkotéjanak atélé képességét tanusitja, mégsem
hat egészen meggydzdnek az, ahogyan Rdénay
Liszl6 gondolatmenetének egy  szakaszdn
azonositja a regényhds szemléletét az irééval.



Mivel bévebben foglalkozik az alkotds folyama-
tdval, mint a kész miivel, nem eléggé szdmol
azzai, hogy a befogaddsban nemcsak az jitszik
szerepet, ami elGsegitette a mii keletkezését,
hiszen a szdveg nem azonos az eredetével, hanem
Uj jelentést is létrehoz. Til kozvetleniil vonat-
koztatja A véres koltét keletkezésének idejére,
talfuttatja a parhuzamot Nero és Szabé Dezsd
kozott. S6t, ugyanez okozza, hogy a konyv
szerzGje egy részletben Onmagdval is ellent-
monddsba keveredik: az Aranysdrkdnyt emliti
gy, mint Kosztoldnyi legszebb regényét, de fele-
annyi terjedelmet sem szentel neki, mint 4 véres
koltének, mivel ez utébbindl lényegesebb jobban
kihaszndlhaténak tartja az alkoté folyamatra
hivatkozé érvelést.

Modszertani fejtegetésiinknek az ad 1ét-
jogosultsdgot, hogy szervesen Osszefiigg azokkal a
nézetekkel, amelyeket Kosztoldnyi a nyelvrdl a
hiszas évek elejére kialakitott maginak. Rénay
Laszl6 jelentds érdeme, hogy hiteles képet ad e
nézetekrGl.  Leszogezi, hogy Kosztoldnyi
immanens értéknek tekintette a miialkotdst és
madarnyelvnek nevezte az idegen nyelveket. Ez a
két alapfoltevés egymdsbdl kovetkezik. Koszto-
linyi arra a felismerésre jutott, hogy az egyes
nyelvek nem fordithaték dt egymadsba, mivel a
nyelv toérvényei nem szabdlyoz6, hanem alkotd
jellegliek, s mindig egy adott k6zdsséghez tartoz-
nak. Mdsszéval, a nyelv nem egyéb, mint egy
adott kdzosségben elfogadott szokdsok rendszere,
a jelentés pedig a haszndlattal azonos. Két
tovabbi tétel fogalmazhaté meg e kiindulé pont-
bol: minden nyelvnek sajit jelleme van, és a
koltéi mi nem Onkifejezés, mivel egyrészt nem
létezik egyéni, csakis kozosségi nyelv, mdsrészt a
nyelv nem kozli, hanem teremti a jelentést.
,,Szavaimban van az élet” — ahogyan Kosztoldnyi
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irta a Roénay Ldszlé dltal is idézett Akom-
bdkomban. Ismeretes, hogy a nyelvek viszony-
lagossdgdr6l sz6l6 tétel a nyelvbolcselet egyik
nagy hagyomdnyidval hozhaté dsszefiiggésbe, mely
a romantikusokndl (Herder, W.v. Humboldt)
vette kezdetét, s szdzadunkban Sapir, Whorf
vagy a kései Wittgenstein miiveivel folytatédott.
Kosztoldnyi nyelvi jatékainak s tudatosan hami-
sité forditdsainak ez a hagyomdny ad torténeti
jelleget.

Rénay Laszlo idézi Kosztoldnyinak ezt a
mondatét: ,,A gondolat egyszeriien nem oldédik
fol a koltészet anyagdban, ott marad nyersen,
mint egy darab k&.” Ugyanezt a tételt mdr a
romantika esztétikusai és koltdi is feldllitottdk.
Kosztoldnyi sem tesz mdst, mint kiiktatja a fogal-
misdgot, a moralizdlist a koltészetbdl, amidon
kijelenti, hogy ,logikailag minden vers tartal-
matlan”, Allitdsit az a meggy8zGdése teszi ért-
het6vé, hogy nem létezhet olyan egyetemes
nyelv, mint a logika vagy a szimtan. Azért hang-
silyozza az empirikus szovegelemzés 1ét-
jogosultsagat, mert tagadja a nyelvnek azt a
racionalista folfogdsdt, amelyet Meillet Descartes
és Leibniz utdn; Chomsky elStt hirdetett. Lehet
vitatni dlldspontjdnak az igazat, de torténetileg
mindenképpen a romantikus 6rokség részeként
kell tdrgyalnunk, ahelyett hogy a mivészet a
miivészetért kultuszdval hozndnk Osszefiiggésbe.

Roénay Ldszl6 munkdjdnak koszonhetS, hogy
el6térbe Keriilt Kosztoldnyi nyelvszemléletének
és vildgképének Osszetartozdsa. Kezdeményezése,
az altala folvetett kérdések tovabbi mérlegelése
alighanem hozzasegfti majd a kutatokat, hogy az
eddiginél kevésbé ellentmonddsos médon jeloljék
ki Kosztoldnyi helyét nemzeti multunkban.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Radnéti Miklés 1909-1935. Bp. 1977. Szépirodalmi K. 504 1.

Bar6ti DezsG elGszor 1933-ban irt Radnéti
Mikl6srél. A Ldbadozé szél cimii kdtetét ismer-
tetve a Szegedi Hétf6i Rendkiviili Ujsdg 1933.
madrcius 27-i szimdban, miutdn a fiatal k6ltS elsé
két verseskotetének djszerli nyelvkezelését, ij
hangjdt dicsérte, a harmadik kotetrdl a kovet-
kezGket dllapitotta meg: ,,Most hangjdnak
elmélyiilését és hatdrozottabbd tisztuldsdt latjuk.

A letisztulds szorosan Osszefiigg Radnéti emberi
fejlédésével. Bdr el6z6 koteteiben is tobb helyen
erGs szocidlis dlldsfoglaldst taldltunk, néha on-
célinak éreztiik. Mostani verseiben ez a nyelv a
kozosség problémdinak szolgdlatdba dll, és harcot
kifejezG felépitésével taldléan illeszkedik bele a
problémdiért harcolni akaré fiatal kolté
attitidjébe. Ez a harcos ldz adja Radnéti




koltészetének lényegét, ezt taldljuk meg a szegedi
tdj Ujszerii leirdsaiban, ezt meleghangii szerelmes
verseiben. melyek minden szubjektivitdsuk
mellett is egy osztily és egy generdcidé szim-
bélumdvd lesznek. Az 1j verseskitet legnagyobb
értéke épp az, hogy a kozosségi problémdkhoz
mindég sajait magidn keresztiil jut el, s igy lirdja-
nak tisztasigdt megdvja az Eurdpa-szerte lassan
kotelezdvé vdlé programkoltészet jelszavaitol.”
Tagadhatatlan: a hirlap korldtozta terjedelem-
ben tdmoren, mdig érvényesen mutatta be a 22
éves kritikus a ndla mindOssze két esztendé’v‘el
idGsebb kolté-bardtot. 1935-ben irt még az Uj-
holdrél, de utdna meglepd hosszu ideig hallga-
tott Radnétirél. A mdsik két bardt, Ortutay
Gyula és Tolnai Gdbor, 1946-t61 szinte rend-
szeresen kozolték — egy-egy Kisebb tanulmany-
kotetre valo — visszaemlékezéseiket, forrds-
kozléseiket, elemzéseiket; Baréti csak 1954-ben
irt egy kis cikket Radnéti szegedi egyetemi
éveirdl, és csak 1959-ben, a Petdfi Irodalmi
Miizeum és a Helikon k6zos kiadvdnyaként meg-
jelent gazdag anyagi Radnéti-képeskonyv
hozzdértS szerkesztGjeként mutatkozott be mint
Radnéti-kutaté. Az elGszét ~ is  atengedte
Ortutaynak. 1964-ben a Nagyvildg hasdbjain
kozolte elsd olyan emlékezését, amelyet beépitett
mostani kotetébe. Azt hiszem, Bori Imrének
1965-ben Ujvidéken megjelent Radnéti-monog-
rifidja ébresztette rd, hogy neki is kozzé kell
tennie a maga kialakitott Radnéti-képét. Ingerel-
hette — joggal — madr az is, hogy az elsé Radnéti-
monogrifia nem Budapesten, hanem hatdrainkon
kivill sziiletett, s a konyvtdrnyira szaporodé
Radnéti-irodalom itthon nem tudott dlta-
lanositott, 4tfogé arcképpé érlelddni. De Osz-
tokélte, amint az Irodalomtorténeti Kozle-
ményekben 1967-ben kiadott birdlata mutatta,
Borinak Radnéti utjarél kidolgozott folfogdsa is.
Rendre  megjelentetett, gyarapodé részlet-
tanulmdnyai, amelyeket az Irék, érzelmek,
stilusok cimi kotetében (1971) osszegyitijtott,
ujabbakkal kiegésziilve most konyvvé kerekiiltek.
Sajnos, még mindig csak a vart monogrifia felévé:
Radnéti pélydjinak 1935-tel, szegedi tanul-
ményainak befejeztével lezarulé korszakhatdrdig.
Ennek is Ooriilhetiink persze, nem utolsé
sorban azért, mert Bardti nemcsak kivalo érzékii,
kitiinGen tdjékozott és Otletes versértelmezd,
hanem pompds stilusi irdstudé is. Konyvének
fontos értéke, hogy kozérthetd kozvetlenséggel
szinte elbeszélget olvaséjdval. A szakmai tolvaj-
nyelvet Kkeriili, legfoljebb olykor f6los idegen
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miiszavakat hasznil, és annyira koveti az él6-
beszédet, hogy gyakran, a vilasztékosabb stilus-
ban szokatlanul, az amely helyett az ami vonat-
kozé névmast hasznilja. De ez a szepld nem
homdlyosithatja el élvezetes, konnyed irds-
modorit, amely kovetendd az értekezd prézaban,
kivélt irékrol, koltkrdl sz6lvan, még akkor is, ha
ez az oldottsdg némi terjedelemndvesztéssel jdr.

Konyvméretli esszéjének: zomét a fiatal
Radnéti jellemzd verseinek magyardzata teszi ki.
Eppen ezért kar, hogy a kiadé, amely végre
szakitott aggdlyoskodé hagyomdnydval, és név-
mutatét engedett a kotethez, nem csinaltatott
hozzd verscimmutatét; holott a névmutatét két-
hasdbosra szedetve, erre a nagyon fontos, a konyv
haszndlatdt meghatvanyozo segédeszkozre is meg-
takarithatta volna a helyet. Bar6ti tobb helyt szdl
fitymdléan az életrajzi és szovegkutatd tevékeny-
ségrél, amelyet & kovetkezetesen ,,mikro-
filolégidnak” nevez. Holott & maga szintén
tobbszor kénytelen megvallani, hogy az életrajzi
vonatkozasok ismerete hijdn egy-egy vers meg-
értése, ha éppen nem lehetetlen is, de minden-
képpen nehéz. Ezért — mértékkel — maga is
kozol életrajzi adatokat, meggy6zGdésem szerint
még mindig nem eleget. Figyelmen kiviil hagyja,
hogy az iréi életrajz dnmagdban is érdekli a kolté
verseinek olvasoit, s egy-egy versbeli hely meg-
értésén til is adhat bizonyos tobbletet valamely
életrajzi mozzanat, jellegzetesség; ez a tobblet
elére nem mindig lithaté, mert féként a be-
fogadotol fiigg. Egy-egy keltezés (nem csupdn a
verseké, amelyeket még az 1976-ban kiadott
Radnéti Miklés Miiveiben kozodltekhez képest is
pontosabbéd tesz), egy-egy eset, netdn anekdota
teljesebbé teheti a koltSi arcképet. Szerettem
volna tobbet kapni Radndti sokat emlegetett
napl6jabdl is, amelynek kiaddsit haldla utdn
harminc év elteltével igérték.

Szintén az irodalomtorténeti aprémunka
lebecsiilését mutatja a szerzé nagyvonalu forrds-
kezelése. Ez részint a jegyzetek utaldsainak el-
nagyoltsigaban mutatkozik meg: lapszamot pl.
csupdn hellyelkozzel ad meg. Radnétiné levél-
kozlését a Népszabadsdgban csak az 1964. évvel
jelzi; ha tehdt valaki ellendrizni akarnd, vagy
hdromszdz lapszdm 4tlapozdsira kellene magit
rdszannia, hogy a mdjus 4-iben megtalilja.
Réaddsul hidba, mert a kozolt levélrészletek nem
is szerepelnek Radnétiné cikkében! Ugyancsak
Radnétinénak az Uj Irdsban megjelent kozle-
ményét pedig egészen hibdsan adja: nem
1964-ben, hanem az 1965. évi 4. szimban taldl-



haté a Helyzetjelentés cimii vers és az 1931.
oktéber 94 levél.

Am nemcsak a jegyzetekben, hanem magdban
a szovegben is jO lett volna olykor homidlyos
célzasok helyett a tiizetesebb hivatkozds. Hamis
okoskodds, mintha a pontosabb forrdsmegjel6lés,
masok véleményére akar egyetértdn, akdr vitat-
kozon valé szabatos utalds az esszé élvezetét
zavarnd, s ezért ezek konnyedén mell6zhetdk.

Van a konyvnek bizonyos ardnytévesztése is,
amely Kkitlizott céljabol kovetkezik. Ortutayval,
Tolnaival egyetértésben rokonszenves, de tilzd
elfogultsdggal Baréti is arra torekszik, hogy a
palyakezdé Radnétit szinte az érett koltd szin-
vonaldra emelje. Holott nem is kell ahhoz el-
fogadnunk Bori Imrének Radnéti szerep-
jatszdsardl folvillantott Otletét, hogy mds okok
miatt ne érezziik jelentGsnek a palyakezdd
verseket: oncéli modorossiguk, erdltetett
groteszkségiik, tilsigosan csindlt erotizmusuk
stb. rokonszenviink ellenére is visszatart élveze-
tiikktsl. Bardti is gyakran emlegeti Radnéti
»polgarpukkaszté” fordulatait; az ilyeneknek,
hidba politikai szdndékuk, csekély a koltSi
hasznuk. Nem véletlen, hogy a finom izlésii
Babitsnak sem tetszettek ezek az erdfitogtatdsok,
vaskossagok. S taldin Radndti maga itélte meg
legjobban ezt a korszakdt napldéjaban, amikor
,vizudlis  Oriiltségének” és ,ifjikora nagy
kalandjdnak” mindsitette. Az esztétikai kdrpotlds
torvényét, amelyet Sik nyomédn Bardti tobbszor
alkalmaz, nem hivhatjuk segitségiil: hidba
ismerjiik el, hogy ez a kor avantgardjanak jelleg-
zetes stilusa; mindez csupdn torténeti jelentdségii,
de milékony rétege Radnéti életmiivének.
Viszont ha mdr ennyi teret kapott ez a kolt&i
zsenge, és végre egyszer miért ne, érdemes lett
volna Radnétit kortdrsainak kolcsonhatdsdban is
jobban szemiigyre venni. Bardti emliti, hogy
Forgics Antalra hatott Radnéti; vajon a
forditottja nem tehetS f61? Amint Zelk Zoltin
hatdsdt (pl. a Férfinaplo cimében is) kimutattdk,
vajon Illyés Gyula, Wedres Sindor, Vas Istvin,
Pédsztor Béla stb. nyoma nem érhetd tetten? Az
ilyen elemzésre Barétindl alkalmasabbat nem
isme'rek.

Ugy érzem tehdt, az 1930 elGtti palyaszakasz
tobb mint szdz lapja nem ardnyos a beérés, az
1934-35. év nyolcvan lapjdval, mégha a
gyermekkor meghatdrozé fontossdgit nem von-
hatom is kétségbe. Bevezetésében Baréti elhdritja
a vérhaté birdlatot, hogy egy-egy versnél tin tul
hosszan id6z el. ,,Mégsem csak azért fordultam
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feléjiikk, mert egyszeriien szélva jolesett. an-
olvasasuk eredménye azért is érdekelt, mert
ezeket a verseket valaha koltGjilk értelmezésében
ismertem meg.”

Ezt a tobbletet valdban érezziik a vers-
elemzésekben, a konyv legnagyobb értékeiben.
Csevegve, szinte észrevétlen vezeti be Baréti o
verskedvel6t  Radnéti  kolt6i  miihelyébe,
verseinek nyelvi és képi természetrajzdba, jelleg-
zetes jelképrendszerébe. Példaként nem is a leg-
fontosabb, a pilyakezdd szakasz kétségteleniil
kiemelkedd fontossigi darabjainak (Személy
harmadik, Mint a bika, Pipacs, Tort elégia, a
kotetének cimet ado Kortdrs dtlevelére stb.)
elemzéseit emelem most ki, bdr ezekben is
kitlin6t ad, hanem a 74dj, vdltozdssal egy szaka-
szdnak értelmezését. Le merem irni: kongenidlis a
koltdvel; szinte egyértékl magdval a kolt6i lele-
ménnyel, ahogyan fo6lfejti ennek a versszaknak a
rejtett, bonyolult képzettarsitdson alapulé titkdt:

Kutydk ldbnyoma gydszos paszomdny
a vékonyka sdron koroskoriil

és ldnc, mely csongve koti ossze

fa, maddr és szél szipogd ijedelmét . . .

Bardti azt mondja: a ldtszat ellenére sem 6n-
kényes a kutya, ldbnyom, paszomdny, ldnc kép-
sor. ,Kovetkezetesen végiggondolt vizudlis, sét
logikai kapcsolat van kozottiik. A sdros talajon
végigszaladé kutydk ldbnyoma vizudlisan is
szalagszerii, s ezért konnyen asszocidlhaté hozzd
a szintén szalagszerlii paszomdny, ez utébbi
viszont (de madr a libnyomok sorozata is) a
linchoz hasonldan terjed szét a térben. A meta-
fora siirit6 eljardsit mellGzve, akdr azt is mond-
hatndnk, hogy.a kutydk libnyoma olyan, mint
egy paszomdny, s ez utébbi olyan, mint egy ldnc.
A hirom fogalom emellett logikai kapcsolatba is
hozhaté egymadssal: az el6z3 stréfdknak az utolsd
felé mutaté, s igy az eldrejelzés bonyolult
funkci6jat is betdltd marsolo zdpordval és
motozd tajival egyiitt, amint erre elSttiink mér
Bori Imre is felfigyelt, az erGszakszervek, a
csenddrok és bortondk és egyéb kopdk vildga felé
mutat, s igy a széhangulat eszkozeivel is el6-
késziti a minddssze két tdrgyilagos sorbdl dllé
utolsd, az egészet lezard és értelmezd szovegrészt:

két csend6r, kiket drnyékuk kisért,
jétt a szdntdson tollasan dital.”

Bar6ti versre hangolt elméje kifogyhatatlan a
szellemesnél  szellemesebb  magyardzatokbol
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Radnéti  koltészetének egészébdl vett ana-
légidkkal mutatja meg a koltd jelrendszerét: a
virdg, a szél, a zépor, a tél, a hé, a kéd, a szurony,
a kakastoll stb., a gyakori motivumok, visszatérd
kulcsszavak jobbaddn tobbértelmd, drnyalatokkal
telezsifolt jelentését. Ragyogd észrevétele
példdul, hogy Radnéti verseiben a hivalkodéan
erotikus szeretét 1933 nyardtél kezdi folvaltani
megdllapodottabb, bensGségesebb asszonyom, sét
az egyszerlibb, kedvesebb Fanni. Szerelmi lirdja
egész hangvételének elOnyds viltozdsa hizédik
meg e szocserék mogott. Baroti a francia stilus-
elmélet tanulsagait is bevonva, olykor a magyar
lira mds nagy képviselGinek, elsGsorban Juhdsz
Gyuldnak pdrhuzamos helyeit is idekapcsolva
bontja ki a koltSi eszkozok, a szavak legbensdbb
titkait. Gyakran hivatkozik ,a pszichokritika
megallapitdsaira”, ,a pszicholégiai kiinduldsi
jelentéstanra”, | stiluspszicholdgidra”; méskor azt
mondja, a szavak gyakran ,,csak a mély elemzés
sikjan  megkozelithetd  jelentéseket  tartal-
maznak™; azaz csak mélylélektani elemzéssel fejt-
heték meg. Nyilvdn igaz is: a tudatalatti gondolat-
és képzettarsitdis a modern koltészet nélkiiloz-
hetetlen tdpldlé forrdsa. Joggal irja Baréti: , A
koltoi képek kozismerten rendszerint tobbféle
jelentést hordoznak, s ezek hatdrait nagymérték-
ben kiszélesiti az, amit stilisztikai irodalmunk a
francia effet par évocation magyaritasival hangu-
lati velejdrdnak szeret nevezni.” , A k&ltéi mi
jelentése és hatdsa nem utolsésorban épp ezeknek
az egymdsba jatszo bonyolult Osszeteviknek
egyiittesen jelentkezé és rendszerint csak tudo-
ményos analizissel szétvilaszthaté befogaddsin
alapul.”

Am itt rejlik némi veszély: a tilmagyardzdsé,
az akart-akaratlan belemagyardzdsé. BarGti tobb-
helyt érzi, hogy meredély szélén jir, eldre
mentegetdzik: ,talin nem belemagyardzas...”
Maskor egy-egy hely tobbértelmiiségét ismeri el,
sot azt, hogy nehezen magyardzhaté. Amig csak
egy-egy sz6, kép furcsa értelmezésérél van szo,
inkabb csak csoddlkozunk. Mint pl. azon, hogy a
torony, amely a szegedi vdrosképnek sajdtja, s
ebbdl ered6en Buday Gyorgy metszeteinek is
gyakori motivuma, Radnéti kétségteleniil
erotikus ihletésii ifjikori lirdjaban netdn fallikus
jelentést kapna. Avagy miért kellene a Fiittyel
oszlik a béke cimét abbdl a képtelen hiedelembdl
megérteni, amelyet Radndti dllitélag kitaldlt
magdnak, hogy ti. az oszl6 hulldk idénként
flittyszeri hangot adnak; hiszen a versbeli
fiityillé levegé magdtdl értédden golyofiittyre
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utal. S taldn a Ldbadozo szél jelzGje sem kivin
ilyen ,,mély” magyardzatot: barmilyen érdekes is
a Mészoly Gedeon etimoldgidjdra valé épités, ez
csak kiindulé Otletet adhatott Radnétinak, de
holmi ,,vertikdlis fantdzia” idevonatkoztatdsa (,,a
csticsok és magaslatok képei a koltészetben rend-
szerint a mordlis, s6t politikai értékek szimbd-
lumai gyandnt jelentkeznek”), mdrmint a szé-
fejtés szerint a ldbadozds ,viz szinén jdrdst”,
tehdt , folegyenesedést” jelent, sok a jébol:
szerintem a ldbadozo szél egyszeriien koltSibb
megfogalmazdsa a kozkeletli foltdmado szélnek.

Bardti megvesztegetd iligyességgel tudja ugy
csoportositani mondanivaléit, hogy vissza-
mendleg a mai céljanak megfelelGen sugallhassa a
koltdi szavak és az életrajzi tények iizenetét.
Két-hdrom foltevésbél negyedikként mdr a
bizonyossag latszatdval dll elénk az 4llitas. Igy
gyakran elmosddik a kiilonbség a biztos adatokon
nyugvé kovetkeztetés és a valdsziniisitett, még-
sem a kolté kozvetlen — verses vagy naplébeli,
levélbeli, prézai, akdrcsak szébeli — kozlésén
alapulé, hanem csak Bar6titél foltételezett
magyardzat kozott. Kiilonosen azt bizonygatja
Radnétirdl, hogy mar 1926-t61 kommunista volt
és ateista. Dicséretére legyen mondva, ezt az
otvenes években tdn kényszeredetten Kkitlizendd
célt nem azoknak az idGknek kezdetleges mdd-
szereivel szolgdlja. Am azzal, hogy a kommu-
nizmus sz6t a szocializmus szinonimdjaként
haszndlja, nagy mértékben eltdlozza, a tény-
legesnél részint gyorsabbnak, részint tuda-
tosabbnak tiinteti f6l Radnéti vildgnézeti fej-
16dését. 1928-ban Radnéti ,,sajit kommunista
hitvalldsat”, ,a marxizmus—leninizmus koré-
bdl” szerzett elméleti ismereteit emliteni fol-
tiinGen korai. Még az enyhébb formaban fogal-
mazott ,kommunista rokonszenveir6l” is csak
két évvel, de inkdbb hdrommal késGbb lehet
beszélni. A libereci év, a Josdg, az 1928 és a
Kortdrs korének hatdsa — ezt senki sem vonja
kétségbe — valamiféle szocializmus eszméivel
toltik fol az ifju koltd vildglatasat. Baréti pontot
tesz, ahova Radnéti csak vesszGt, mert a
mondatnak még jelentds folytatdsa van: ,,Vildg-
képem kialakuldsira nagy hatdssal volt Marx
mive, holott csak Kautsky magyardzatdbol
ismerem, s a koriilotte dulé irodalmat is
hidnyosan és tervszer(itleniil...” Radndti még
tovabb folytatja, Proust hatdsirél vall, de ez mér
valéban elhagyhatd ebben az Gsszefiiggésben. Itt
csak az a lényeges, de az nagyon, hogy maga a
kolté még 1937-ben sem tartja magdt képzett



marxistdnak. Forgdcs Antal bardti, mégis targyi-
lagos birilata a Korunk-ban az Uimddi pdsztorok
énekér6l hiteles | helyzetjelentés” az akkori
Radn6tirél: ,,Radnéti versei még nem mérhetSk a
proletirirodalom mértékével, ahovd tartozni
kivin... Litja a visszdssdgokat, de nem hirdet
elleniik pusztité harcot, s igy versei nem jelen-
tenek konkrét, harcos, viltoztatd erdt, és gyakran
elvontak. Holott a proletdrirodalom nem tiiri az
elvontsigokat, minden esetben konkrétumot
kdvetel az ir6tdl.” Baréti annyit idéz beldle, hogy
Radnéti ,.elszakadt ugyan a polgdri irodalomtdl,
de a proletdridtushoz még nem érkezett el ...”
Lehet ezt a kritikdt dogmatizmussal, a mozgalmi
koltészet sziik szemhatdri szemléletével vadolni,
de tudnunk kell, hogy ekkor még maga Radnéti
is ugyanebbgn az izlés- és eszmekorben fogta fol
céljat, tehdt nem a Forgics tdmasztotta igények
ellenében alkotott, hanem szindéka szerint & is a
proletrirodalmat szerette volna szolgilni. Az is
jellemzS, ahogyan ez a birdlat utébb Radnéti
tudatdban tiikkr6z6dott. M4s erdélyi lapban
tudtommal nem jelent meg addig réla kritika, igy
csak erre vonatkozhat a Személy harmadik
utaldsa:

Néped kozt jottél, s ha igaz,

amit az erdélyi lap irt rolad egyszer,

(hogy Angyalfold és a Ldgymdnyos
proletdrjainak koltdje vagy te),

akkor hazaértél! Hajtsd le a fejed. Még jobban!

A Férfinaplé utolsé versének elemzésében
Bardti meggy6zS. Am éppen ez a tdle sem értel-
mezett koltSi idézet valamit sejtet Bori Imre
igazdbdl is. ,Ekkor ismeri fel, hogy idegen,
sehova nem tartozé, hogy maginyos . . .” Forgdcs
kritikdjdban a Radndti idézte mondat nem
szerepel; a lehetGségnek valésigként valé koltSi
megélése drulkodik. Nosztalgikus vigy ki
fejezGdése ez a néppel valé azonosuldsra: tiszte-
letre és rokonszenviinkre mélté a polgdri értelmi-
ségbdl jott ifjutol.

Arnyalatokat mos egybe Baréti, amikor a
szegedi egyetemi éveket, a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiumdban toltott esztenddket
rajzolja meg. A tobbes szdm elsS személyii elS-
addsmédbél gy létszik, mintha mindegyikik
azzal a szocialista tudatossiggal élt és alkotott
volna mdr akkor is, mint Radnéti. Ismét nem
férhet kétség, hogy a koltd ekkor — lirdja, alap-
vizsgai dolgozata, elSaddsvizlata a bizonyiték —
tudatosan  materialista  szemléletet vallott.
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Forgdcs a Ldbadozo szél verseivel mdr elégedett
volt: nemcsak hol vildgos, hol bonyolult jel-
képekkel, hanem a mozgalmi szdkincs egy-
értelmiiségével is szolgdltdk a tSkés tarsadalmi
rend elleni kiizdelmet, az osztélyharcot. Kordbbi
biblikus és bukolikus képei helyébe a mozgalom
és a megemberiesitett tdji elemek vildga
koltozott. Nyilvanvalé, hogy ebben a szegedi
munkdsmozgalommal valé tevékeny kapcsolat
fontos hatderd volt.

Bar6ti a Szegedi Fiatalokat tobbszor
azonositja bizonyos ,egyetemi kommunista
sejttel”. Ez nem pontos megfogalmazis. Az OIB,
amelynek munkdjdba 1932 janudrjdban be-
kapcsolédtak, legdlis ifjusdgi szervezet volt két-
ségtelen kommunista irdnyitdssal. De mar Szepesi
Imre, aki a Szegedi Fiatalokat a munkis-
mozgalomhoz kapcsolta, tiizetes meghatarozassal
,,baloldali szocialista” volt; olyan, aki készségesen
egyiittmiikodott titkos vagy elStte nem is titkos
kommunistdkkal, Sebes Ldszléval, Hont
Ferenccel, Gombkoté Péterrel stb. Az utébbiak
valéban ,,sejtet” prébaltak szervezni, de az drulds
hamar, mar aprilis 2-dn renddrkézre juttatta dket.
Vezetdiket, igy Szepesit, el is itélték. Am magit az
OIB-ot a szocidldemokrata pérttitkir, a jobb-
oldali Ldjer Dezsé igazolta. ElsSsorban ezért,
valamint mert a letartéztatottak nem vallottak
rdjuk, bizonyiték pedig nem volt elleniik, nem
nyult a rendOrség a Szegedi Fiatalokhoz. A
Munkésotthonban folytatott kulturdlis tevé-
kenység; a szavalékorus, az elSaddsok nem voltak
vad tdrgyava tehetdk.

Mégis bizonyos, hogy Radnéti vildgnézeti és
koltsi fejlodésében az 1931 &szét6l 1932
tavaszdig, mintegy fél évig, a munkdsmozgalom-
ban kifejtett tevékenysége nagy jelentGségii volt,
s ,a mozgalomtél legkdzvetlenebbiil be-
folydsolt™, ,,a szocializmus vonzdsiban’ toltott
id6 rovid élete végéig meghatdrozta gondol-
koddsdt, koltészetét. Ujabb irodalomtorténet-
irdsunknak ezek az drnyaltabb megfogalmazasai
jobban fédik a lényeget. Azt, hogy Radnétinak és
a munkdsmozgalomnak ekkori taldlkozdsibdl
néhdny szép vers, fordulat, kolt6i kép sziiletett
ugyan, mégis ennek az ihletésnek késGbbi a
hozadéka: az érett koltS nagy alkotdsaiban hozta
meg gyiimolcsét. Ha Bar6ti igy fogta volna fol e
korszak jelentOségét, s nem apoldgiaként, meg-
mutathatta volna a mozgalomtdl valé eltdvolodds
rejtettebb rugdit is. Nem utolsé sorban a koltd
szocialista nézeteivel sajitos otvozetet alkotd
valldsos hitét, amely ugyan a most tdrgyalt pdlya-
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szakaszon tul vdit megviligitando kérdéssé, de
gyokereit itt, Sik Sandor koriil kereshetjiik.
Radnéti késébb is ,,vallotta és villalta a harcot”,
de mig a munkdsmozgalomtél kozvetleniil
ihletett ,agitdciés” lirdjdban tdmadé harcos volt,
az eltdvolodds utdn klasszikussd ért koltészetében
védekezdvé vilt. Orizte viszont szemléletének
nemzetkozi ldtokorét, és megteremtette huma-
nista patriotizmusat.

Am ,,a novel8 kozosségben’ a hatds kdlesonos
volt: a Szegedi Fiatalok szdmos tagja éppenséggel
Radnétitdl tanulhatott, hiszen messze volt vildg-
nézeti tudatossigban tdle. Reitzer Bélinak A
proletdrnevelés kérdéséhez cimii tanulmdnya
példdul kordntsem volt olyan -nagy , merészség”,
hiszen egyaltalin nem ,,a munkasosztdly szem-
sz0gébGl probalta megkozeliteni”, hanem éppen-
séggel birdlta a szocialista pedagdgiat, st magit a
marxizmust is ,,csédbe jutott”, ,tarthatatlan”
dogménak mindsitette.

Ennek kapcsdn inkdbb azt szerettiik volna, ha
Bar6ti végre éppen azt a rejtélyt oldja meg: mi a
magyardzata, hogy — Radndéti és Hont kivételével
— a Szegedi Fiatalok akkori irdsaiban, a munkas-
mozgalommal valé érintkezésiik ellenére, nyoma
sincs a szocialista elméletnek? Baréti a maga
Juhdsz Gyuld-jardl is azt irja: ,,marxista szellemii
tanulmédnynak szantam”. Ez a kis konyv, az elsé
6ndllé mi Juhdsz Gyuldrél, a maga idejében,
1933-ban, és egy 22 éves ifjitdl valdban ritka
kivdlé munka; szdmos megdllapitdsa madig
érvényes; de a marxizmustél, a szocializmustél
teljesen érintetlen.

SZIKLAY LASZLO: VISSZHANGOK

Szdmos kisebb észrevételem volna még, de
részint nem itt a helye, részint meg tartok tdle,
hogy a szerzG szemében , mikrofiloldgiai”
okvetetlenkedésnek tlinnének. Egyet azonban
mégis szovd teszek, mert példa lehet arra, hogy a
folénnyel kezeit, nem ellendrzott adat meg-
bosszulja magdt. Bardti a Férfinaplo elsé versérdl,
az Uj konyvemet tegnap elkoboztdk cimiirdl azt
mondja: ,,Egydltalin nem bizonyos, hogy ezt a
verset eredetileg is naploversnek szdnta. Nem
sokkal megirdsa utdn a szegedi Délmagyar-
orszdgban még erre valé utalds nélkiil kozoite.”
Nem értem: a Délmagyarorszdg 1931. mdjus 10-i
szamdban ez a vers Naplé cimmel jelent meg. A
homokra épiilt vir Osszeomlik; a kovetkeztetés
téves: ,,Ugy latszik tehdt, hogy az Onéletrajzi
jellegli ciklus megirdsanak sziandéka csak 1931
vége tdjan alakult ki benne, s & konyve el-
kobzdsdrél irt verset is csak akkor (ha nem
késébb), a Ldbadozd szél cimi kotete Ossze-
allitdsakor kapcsolta hozzd,”

Bar6ti konyve, végiil is, leszdmitva a pdlya-
kezd§ koltd vilignézeti fejlodésének képében
megmutatkozé elrajzoldsokat, a Radnétirdl szol6
irodalom eddig legkivdlobb teljesitménye, nagy-
szerii bevezetd a koltdi életmiibe. Ertékét novelik
Buday Gyorgy kitlinG metszetei: Radnéti
portréja, ex librise és verseinek illusztracidi, vala-
mint a kolté hagyatékdbol elGszor kozolt
zsengék, miiforditdsok, tanulmédnyok. MielSbb
szitkségiink volna a folytatdsra, a mdsodik részre.

Péter Ldszio

Tanulmédnyok, elemzések, értékelések. Bratislava, 1977. Madach K. 400 1.

Ha e tanulmdnykotet nem jelentene tdobbet
anndl, amit szerény cime igér s csupdn arrél
tdjékoztatna, — mint a szerzd a bevezetGben irja
—, hogy ,,egy Csehszlovikidbdl szdirmazé magyar
kutaté kozos muiltunk és szocialista jeleniink
szamos szlovdk és cseh, valamint csehszlovikiai
magyar jelenségére hogyan reagdl”, akkor is
fokozott érdeklSdésre tarthatna szimot. Méltéva
teszi erre gazdag anyaga, amely széles tematikai
széréddsban — a XVI. szdzadtél napjainkig
terjedd id6ben — kapcsolddik a szlovdk és rész-
ben a cseh irodalom minket érintd és érdekld
problémadihoz. Az egyes dolgozatok kelet-
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kezésének idSpontja pedig olyan szdmsorba dllit-
haté, amelynek az elején 1955, a végén pedig az
1974. esztendd dll. Az utébbi két évtized publi-
kdci6ibol vdlogatta tehdt a szerzd kotete anyagit,
mintegy kiegészitésiil az 1974-ben megjelent,
Szomszédainkrol cimi konyvéhez, amelyben egy
tdgabb horizont — Kézép—Kelet-Eurépa — fontos
irodalomtudomadnyi problémadirodl fejtette ki véle-
ményét.

A Visszhangok irasai hdrom tipusba sorol-
haték: a szerzd egyéni kutatdsait ismertetd tanul-
manyokra, amelyek koziil a legfontosabbnak
érezziik a Hviezdoslav magyar nyelvii zsengéi és A



magyar  szlavisztika gyermekkordbol cimii
dolgozatokat; a mas kutaték eredményeit
méltaté, vagy azokkal vitatkozé irdsokra,
amelyek kozott kiilonds figyelmet érdemel a
Stiir-iskola koltészetérdl sz16 dolgozat, azutdn a
Jéna és a szlovdkok cimii irds, valamint Josef Matl
konyvének birdlata. A harmadik tipust az olyan
tanulmédny képviseli, amelyben Sziklay Liszl6 a
maga és masok tudomdnyos vizsgélatainak tanul-
sagait, dltaldnosithaté tapasztalatait fogalmazza
meg, mint ahogyan ezt teszi a magyar—szlovak
irodalmi kapcsolatok kutatdsdnak elvi kérdéseirdl
sz616 dolgozatdban. De akdr sajat buvarkoddsardl
ad szdmot, akdr masok eredményeit kommen-
tdlja, minden irdsdt a teljesség, az Osszefoglalds
igénye jellemzi. Arra torekszik, hogy az adott
témdrdl a legteljesebb tdjékoztatdst adja, figyelme
kiterjed minden lényeges mozzanatra. Innen van,
hogy recenzi6éi tObbnyire tullépnek a miifaj
hagyomadnyos keretein, valésagos tanulmanyokka
terebélyesednek. Néha 1gy tiinik, a vizsgdlando
mi csak iiriigy arra, hogy a recenzens tanulmany-
ban foglalja ssze — ha sziikséges, vitatkozva is —,
széleskorli tdjékozottsdgra valld ismereteit a
széban forgé témdrdl. Egyebek kozt ilyen jellegii
a Jan Kollar-bibliogrifia és a Hviezdoslav lirdja
cimi irds, amelyeknek tdrgya egyébként is a
szerzG legsziikebb érdek16dési korébe tartozik.

A Visszhangok azonban nemcsak Osszegezés,
nemcsak a szerzd felhalmozott ismereteinek ki-
fejtése, alkalmazdsa a két-hirom szomszédos
irodalom, ill. irodalomtudomdny jelenségeinek
elemzésére. Kiindulé pont is Sziklay Ldszlé
konyve, tovabbi 1épésre buzditd, a kutatds Gjabb
szakaszdt megnyité mi, gazdag kutatdsi program
a holnap szdmdra. Alig van a kotet irdsai kozott
olyan, amelyikben ne taldlkozndnk egy-egy
utaldssal, megjegyzéssel, biztatdssal a tovabbi
szorgos munkdra, eddig még lappangé adat,
homilyos pont, feltdratlan Osszefiiggés tisztdza-
sira. Az eperjesi kor, a Haan Lajos és tdrsai
tevekenységérdl szold, érdekes és tanulsagos
dolgozatban utal Sziklay Ldszlé Vorosmarty és
Jan Kollir romantikdjanak rokonsigdra, masutt
apr6, de fontos filoldgiai adattal is érzékelteti a
képalkotdsban megnyilvanulé szemléleti azonos-
sdgot, amikor a Szdzat bdlcsé-sir fogalomparjat
megtaldlja Kolldr Sldvy dcérdjinak ElGhangjdban.
A tudomdnyos megsejtést a két koltG rokon-
sdgardl tovabbi gondos kutatomunka igazolhatja
csak. Sziklay Ldszl6 a két szlovdk irodalmar,
Vleek és Skultéty levelezésérdl szdlva siirgeti
Melich Janoshoz fiiz6d3 kapcsolatuk részletes fel-

tardsat, hiszen szakmai-tudomédnyos érintkezésiik
a kolcsonds megismerést, tehdt a kozeledést
szolgdlta az elkeseredett nemzetiségi harcok
viszonyai kozott. Hasonléképpen izgalmas és
tisztdzasra varo téma FrantiSek Votruba szerepe,
szemlélete, azoknak az okoknak a megvilagitdsa,
miért  mutatott teljes kozombosséget a
nyugatosok fellépte idején Budapesten miikodd
ujsagszerkesztG Votruba a magyar szellemi élet
irdnt s hogyan villalkozott mégis Petdfi A nép
nevében c. versének a forditdsira. S mi a
magyardzata annak, hogy Pet6fi irdnt élete végéig
megOrizte vonzoddsat, mint arrél — egyebek kozt
— az 1949-es centendrium alkalmabdl irt szép
Petofi-cikke is tanuskodik? Sziklay Ldszldé Ivan
Kusy monogrifidjarél szélva tobb lényeges
vondsat is megvildgitja Votruba egyéniségének, de
tovabbi vizsgalat targydul kindlkozik egyebek
kozt az a kérdés, milyen szerepet jdtszott a cseh
progresszié Votruba idején a magyar—szlovak
viszony alakuldsiban. Masutt — Josef Matl
konyvének Dbirdlatdban — arra figyelmeztet
Sziklay Ldszlé, milyen fontos volna alaposan
megvizsgalni a népkoltészet-miikoltészet XIX.
szazadi értelmezését a kozép-eurdpai irodalmak-
ban. Példaként a Himfy-str6fat hozza fel, amely a
német kozvetités folytdn magyar népi formaként
jutott el a csehekhez s lett ndluk a miinépiesség
szalldscsindléjava.Gogoldk Lajossal vitatkozva
pedig annak a gondos feltarasat siirgeti, hogy a
magyarorszagi népek ondllésult kultirdjaban mi
az, ami k6z6s marad az éles ellentétek korszaka-
ban is. A kindlkozé sok példa koziil még csak
kett6t emlitiink abbol a gazdag |, kutatdsi
programbdl”, amely Sziklay Ldszlé konyvébdl ki-
bontakozik: a magyar—szlovik ko6zos hagyo-
manyokra visszavezethetd versformdknak a kuta-
tdsa, tovabbd a magyar és szliv miiforditas-
irodalom feldolgozdsa.

A nekrolégokkal egyiitt harmincnégy kiilon-
féle irdst tartalmaz Sziklay Ldszlé 0j kotete. A
targy sokfélesége azonban nem fesziti szét a
konyv kereteit, mert egységet teremt abban az
iréi szemlélet kovetkezetessége. ('ng is mond-
hatndnk: a szerz6 tudomanyos hitvalldsa,
amelynek jelentsége messze tilnd az itt be-
toltott egybefogd szerepnél. Tébb mint négy
évtized dldozatos munkdja, egy szenvedélyes
hivatdstudattdl dthatott tudos életpalya vivmanya
ez a szemlélet, amely az Apollé korének pol-
giri humanizmusdtél nyerte indittatdsdt, mai
kiteljesedésében pedig a kelet—kozép-eurd-
pai népek kozos gyodkerii kultirdjanak, szocia-
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lista testvériségének tudatos
lalja.

E szemlélet elvi alapja az a tétel, hogy a sok
évszdzad Ota egyazon foldrajzi zdndban €10,
kozds sorsi népek kultirdjuk, tehdt irodalmuk
megteremtésében is azonos, vagy hasonlé fej-
186dési folyamaton mentek keresztiil s a Nyugattal
szemben kimutathaté kiilonbségeik is tobbé-
kevésbé azonosak. Ezért tudomdnyos vizsgdlatuk
csak akkor lehet mélyre haté és eredményes, ha
nem elkiiloniilten, hanem pdrhuzamba Adllitva
elemezziik jelenségeiket, ha tehdt a kelet—kozép-
eurépai irodalmak Gsszehasonlité kutatdsdra
villalkozunk. Igaza aldtdmasztdsdul Sziklay
Ldszl6 ez irodalmak szdmos k6zds jegyére mutat
rd. Beszél a ,,patriéta-politikai” jellegrél, amely e
tdgj minden irodalmdt jellemzi, a gétika kézép-
eurépai befogaddsdrdl, amely az ,,itt €18, kiilén-
b6z8 szdrmazédsi népek kozos miive”. De a szldv
barokk helyett is —  hangoztatja —,
,helyesebb . . . kelet-eurdpai barokkrél beszélni”.
A kultirdk szembesitd vizsgdlatdt igazoljdk
Sziklay Lészlonak azok az érvei is, amelyek a
mezdvirosok, az udvarhdzak, és a falusi paplakok
szerepét emelik ki e tdj kulturdlis fejlédésében
vagy a verses epika tovdbbélésének kdzds tényére
utalnak; tovdbbd azok, amelyek a kéziratos ének-
koltészet, a népies dalkincs szerepét hang-
silyozzdk a mikoltészet fejlddésében vagy az
anekd6tdét a realista széppréza kialakuldsdban
stb. A polgdri irodalomtudoményt éppen azért
marasztalja el a szerz8, mert az — mellSzve az egy
irdnyba haté kozds tényezdket — a nemzetiségi
ellentétek idGszakdra 6sszpontositotta figyelmét s
nacionalista elfogultsdggal az eltérések hang-
silyozdsdra torekedett. Sziklay Ldszlé elismeri,

szolgdlatdt vil-

SZAUDER JOZSEF: KOVEK ES KUNYVEK
Esszék Itdlidr6l. Bp. 1977. Szépirodalmi K. 440 1.

A Szépirodalmi konyvkiadé 1977-ben jelen-
tette meg Szauder Jézsef Kovek és konyvek cimii
esszékotetét, amelyben a tizennégy évvel
kordbban szerény példdnyszamban kiadott Ciprus
és obeliszk c. tanulmdnykdtet olasz vonatkozdsi
irdsait: a szerz6 rémai egyetemi tandrsdga idején
irt esszéivel kiegészitve bocsdtotta az olvasék ren-
delkezésére.

Szauder Jézsef harmadik ,olasz tematikdji”
tanulmédnykdtete immér végsd bizonyiték arra,
hogy az igazi irodalomtorténész életmiivében so-
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hogy ,,a nemzeti irodalomtorténet irds politikus
jellege ... egész Kozép—Kelet-Eurépdra jel-
lemz6”, de 6v a politikai szempontok egyoldali
alkalmazdsitél, mivel ez eltdvolit egymastél, s
meddd vitdkhoz vezet. A ma kutatéja — hang-
sulyozzdk Sziklay LdszI6 irdsai — csak 1gy juthat
helyes eredményre, ha a kozos tdrsadalmi-
torténeti alakité tényezdket szem elGtt tartva a
miivekre koncentrdl s ha a Duna-tdj irodalmainak
jelenségeit szembesitve vizsgdlia s megkeresi a
formai-tipolégiai rokonsidg mélyen rejlé okait.
Ezt a vizsgdlati mddszert alkalmazza maga a
szerz$ is s ezt fedezi fel elismerSleg Mildn Pifiit
munkdssdgdban, kiilondsen a Janko Krél-rél irt
tanulmédnyédban, amely Petdfi és Krél koltészetét
dllitja parhuzamba. Ezt a litdsmédot és vizsgdlati
moédszert dicséri a cseh irodalomtudés Karel
Krejéi irdsaiban s ezt hidnyolja Josef Matl
konyvében, amikor — hangoztatva annak nagy
értékeit — elutasitja szemléletét. Sziklay Ldszlé
tanulmédnyai sokoldalian bizonyitjdk, hogy az
egyes nemzeti irodalmak sajdtossdgainak a fel-
ismeréséhez is ezen az \iton lehet eljutni, s6t ilyen
médon vélik tanulsdgossd annak a kutatdsa is,
hogyan fogadtdk be ezek az irodalmak Eurdpit,
milyen koOzds torvényszeriiségekkel és el
térésekkel reagdltak a fejlettebb tdrsadalmak
szellemi dramlataira.

Sziklay Ldszl6 ennek a négy évtizedes munka-
ban kikiizdott szemléletnek lelkes hirdetGje és
gyakorlati megvaldsitéja. Mds miivei mellett a
Visszhangok is ennek a termékeny meg-
kozelitésnek, e jovobe mutaté tuddési maga-
tartdsnak meggy6z6 bizonyitéka.

Csukds Istvdn

sem kiiloniil el a magyar ésa vildgirodalom vizsga-
lata. Szauder Jézsef olasz irodalomtorténészként
indult a pdlydn. Csak az Gtvenes évek elején kote-
lezte el magdt a XVIII-XIX. szdzad magyar iro-
dalmdnak tanulmédnyozdsa mellett és vilt alapvetd
monografidi, szévegkiaddsai, tanulmanyai révén a
tudomdnyos kozvélemény elStt ,magyarossd”,
akinek csak egyik ,pihentetd szenvedélye” lett
volna az olasz irodalom és kultira tanulmédnyo-
zdsa. Pedig, hogy ennél mélyebb kotddésrdl volt
sz6, bizonyitja elsé kiadott Osszehasonlité iro-



dalomtorténeti tanulmanya Faludi Udvari emberé-
rél, az elsd tiz év gazdag publikiciés eredménye
és az, hogy ,,magyaros” évei alatt is alapvetd
olasz kiaddsokat rendezett sajté ald. Az 1963-ban
megjelent Olasz irodalom—magyar irodalom c. ta-
nulmédnykd&tet a magyar—olasz kapcsolattorténeti
kutatdsok felélesztésén és alapvetd filoldgiai fel-
fedezéseken til (Dobrentei Gdbor els6 magyar
Commedia-forditdsa) vildigosan megmutatta, hogy
Szauder Jézsef irodalomtorténeti kutatdsaiban a
magyar—olasz miivelGdéstorténeti kapcsolatok
kutatdsa nem egy szempontbdl pontosithatja az
elmiilt évszdzadok magyar irodalmdrél és miivelt-
ségérd] kialakult képiinket. Alapvets fontossigi
Csokonai és Metastasio koltészetérdl irt Sssze-
hasonlité tanulmdnya bizonyitja, hogy Szauder
Jézsef XVIII. szdzadi kutatdsaiban kovetkezete-
sen a magyar irodalom megoldatlan problémdi-
bél indult ki, és az eurdpai, ezen beliil az olasz
modellek, pdrhuzamok elemzésén keresztiil a
magyar irodalomtérténet leglényegesebb kérdései
megvilaszoldsdhoz tért vissza. Ezért tlint mind-
végig ,,magyar irodalomtorténésznek”, dm Ossze-
hasonlitd, magyar—olasz kapcsolattorténeti tanul-
mdnyai — amelyeknek Osszegyiijtése és magyar
nyelvii megjelentetése még fontos addssdga iro-
dalomtudomdnyunknak — mutatjdk, hogy az
olasz kultirkor behaté ismerete sajatos ldtészoget
biztositott munkdssdganak.

Kévek és konyvek Szauder Jézsef utolsé tore-
dékesen elkésziilt tanulmdnydnak cime keriilt a
kotet cimlapjdra; de ez a munka mégsem csupin
kovekr6l, konyvekrél, olasz varosokrdl, az itdliai
képzOmiivészet és irodalom remekeirdl szél. Igazi
tanitdsa a ,Jélegzd tenger”’, az ember és tdj, a mii-
vészet és természet, a kultiira és a ma emberének
viszonya. A kotet gerincét miivészet- és kultiir-
torténeti tanulményok, ,tirgyias esszék ” alkotjdk
épitészeti terekrdl, utakrél és kutakrél, templo-
mokrdl, 1épcs6krdl, konyvtirakrdl és a benniik,
velilk egyiitt él6 emberekrdl. Tanulmanyaiban
Szauder igazi filologusként kozelit tdjhoz, temp-
lomhoz, festményhez és szoborhoz — akdrcsak
legkozelebbi olasz irodalomtorténész rokona,
Mario Praz. Célja az, hogy ldtni tanitson, hogy td-
volitsa ,,az utazgatd olvasét a konvencidktdl, ité-
letét is neveljem arra, hogy hatoljon a litvany fel-
szine mogé, s taldlja meg a tisztdn képszeriiben is
a benne rejlé mélyebb Gsszefiiggéseket™ (Ciprus
és obeliszk, E18sz6, 5.1.).

Szauder Jézsefre is az a humanista magatartds
volt jellemzS, melyet Janus Pannoniusra
emlékezd tanulmédnydban igy fogalmaz meg: ,,a
természetet s a tdjat elnézve, gyonyorkodve is

benne, csak a magunkba tekintésnek, a lélek
gondjainak, az emelkedés és halhatatlanulds
vigyainak kényszere lett benniink sokkal
erGsebb, a mérhetetlen nagy kiilvildg szoritdsdra a
hitben, a mitoszban valé aldmeriilés- és meg-
tisztuldsvdgy intenzitdsa.” (85. L) Szauderben is
— a kiilvildg szoritdsira — kialakult az a hajlam,
hogy ,szeresse a tdrgyakat és mozdulatokat
figyelni és meditdini réluk.” Ezért szereti a
nagyviros Roéma szegénynegyedeinek XVIII.
szdzadot meglrz6 hangulatit és a Trastevere
templomok, pdrthdzak, miihelyek kozott” é16
népét, és ezért fj szamdra minden, ami megbontja
a természet és ember, ember és kultira igazi
harménidjdt. Egész életmiive, igy legujabb tanul-
manykdotete is nyiltan hirdeti, hogy a ,kiilvildg
szoritdsaban” sziikség van ,,a hitben és mitoszban
valé aldmeriilés- és megtisztuldsvdgy intenzitd-
sdra”, azaz a kultira bensé megismerésére,
atélésére és védelmére.

Szauder Jézsetet nem egyszeriien egy megha-
tarozott kutatdsi téma lehet3sége, még kevésbé a
szobatuddsi attitlid vezette a mult korok tanul-
ményozisdra, hanem egy tartalmasabb életforma,
az igazi kultira irdnti vonzddds Gszinte igénye.
A multat, a miiveltséget, kultiirdt és konyvet el-
felejts, csak a pillanatnyi belefeledkezésnek €16
hétkoznapisiggal szemben mutatja fel azt a vild-
got, amelyben érdemes élni, azt a kultiirdt, melyet
kotelességiink megismerni és megdrizniink a ma
és a jov6 szdmara. A kultira vildgdnak szimbdéluma
néla Réma, melyrél valéban mindent tud, torté-
nelmét, legendakat, a ma és a letiint korok embe-
reinek életét.

A Kovek és konyvek nagy tanulsiga, hogy
szerzGje nemcsak egy-egy meghatdrozott kor,
hanem az egyetemes kultiira mély ismerdje volt,
akit ,Foldrajzi alakulat, tdj és vérosépitészet
harménidjaban féleg egyes korstilusok (kozépkor,
reneszénsz, barokk) kiilénds, szinte kitapinthaté
hangulata érdekelt.” (Ciprus és obeliszk, El6sz6,
6. 1.) Igy veszi észre, hogy miként ,,szdllottak fel
apré emberképmasok” Perugia s Firenze kiitjaira,
,,hogy meghirdessék a reneszdnsz emberének elsd
diadaldt a befogott vizek folott” (41. 1). A
1épcs6krél és a betlehemekrdl sz616 tanulmédnyai-
ban a leiré bemutatdson és a torténeti elemzésen
4t Szauder Jézsef pontosan rogziti az egyes korok
és korstilusok hangulatit. A reneszdnsz idedlis
virosdnak kristdlytiszta képe rajzolédik ki az
Urbindi dlom-ban, mig a szoborral valé szembe-
nézés radobbent, hogy miként vilik Mézes ,a
tudds teljében 4télve a megsemmisiilés tragi-
kumét” Michelangelo ,,idedlis Onarcképévé”,
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miként ér véget vele é a Medici-sirokkal egy
korszak, ,s annak megsemmisiilésével néz
keseriien farkasszemet, amiben léte és miive
felépiilt, a reneszdnsz Gsszeomldsdval . ..” (323.
L) A manierizmus és a barokk hangulatirél a
kutak, templomok, lépcs6k bemutatdsin til a
Caravaggio- és a Bernini-tanulmdnyok adnak
mélyrehatolé képet.

A miivészet értelmét és lehetGségeit vildgitja
meg a Pantheonrdl irt tanulmdny (Hatalom és
dicsoség) Raffaello és a mellé temetkezd
miivészek sirfeliratait elemezve. , A hirom miivész
sirversének kozéppontja a mivész és a natura
vagy a genitrix viszonya, buzgé visszhangjaként
Raffaello rerum magna parens-ének — ime, ez a
leghangosabb szava a Pantheonban annak a hal-
hatatlansdgnak, melyet a természettel vald
kiizdelem, az eszmei szép megteremtése szerez
meg a halandénak — coetera mortis erant, a tobbi
a haldlé, mint Caracci kovén olvasni.” (296. 1.).

Mindig is tudtuk, hogy Szauder Jézsef mun-
kdira a filoldgiai pontossdg, a rangos miiveltség,
az egyes korok tdrsadalmi-szellemi mozgalmaiban
valé biztos eligazodds, a mds miivészeti dgakra
kiterjedG Osszetett litdsméd, a milt korok
intuitiv dtélésére és korszerii tolmdcsoldsira vald
képesség mellett elsGsorban nem a csillogds,
hanem a minGségre valé torekvés, a ,,nehézveretii
stilus” jellemz8. Taldn ezért terjedhetett el az a
megalapozatlan vélekedés, hogy tanulmdnyai
tilontil tomorek, nehezen olvashaték. E tévhit
ékes cafolatdt adjak e tanulmdnykétet ,targyias
esszéi”’, tanulmanyszerli élménybeszamoldi, kép-
és verselemzései, melyben a hosszu, de kristdly-
tiszta logikdval felépiild Osszetett mondatok
egymasutdnja tisztdn képes megldttatni a még
sosem ldtott tdjat, épitészeti részletet, miivészeti
alkotdst. Gazdag templomleirdsai, képelemzései
kedvenc szerzGi, Winckelmann, Kolcsey és
Kazinczy izlésmélységét és stilustisztasdgat idézik
az olvasé elé. Ez nem tuddlékossagot vagy régies
hangvételt, hanem a szaknyelv irodalmi rangra
emelését jelenti; ahogy Julow Viktor mondja,
,Szauder Jézsef szaktanulmdnyait is szépiro-
dalmi igénnyel irta.”
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A Kovek és kdnyvek nem itirajz, még kevésbé
utinaplé. A szerzG tudta, hogy ,Stendhallal,
Gregoroviusszal ma nem lehet versenyeznie Itélia
mégoly nagy szerelmesének sem.” (120. L) A
személyes élménybll sziiletd esszék a szerzd
kezén valédi kultirtorténeti, miivészettorténeti
tanulmanyokkd valnak, mert Szauder tudatosan
itkompondlja els6 benyomdsait, személytelenné
formadlja az elemzést. Ilyen értelemben mondhaté
el, hogy igazi filologus médjdra kozelit tdjakhoz,
miialkotdsokhoz, nem feledkezve meg a legkisebb
jelentést hordozé részletrdl sem, ami a kotetet a
legigényesebb  tanulmdnyok sordba  emeli.
Ugyanakkor a személytelen elemzések mogott
mindvégig ott érzédik az elemzd jelenléte, a
személyes élménybdl fakadé vardzs. Ennek a koz-
vetlen, de igazi miivészettorténeti ismeretekkel
tartalmas szépprézdnak taldn legszebb darabja a
személyes jellegli Romai élet ciklus mellett a fel-
vonasokra osztott A Campo de’ Fiori szdzéves
piacdn tokéletesen megkomponalt, anekdotakkal,
aprd, hiteles megfigyelésekkel, torténeti leirdsok-
ban gazdag irdsa, mely azon a ponton tetdzik,
amikor Szauder egy mondatban Osszegzi a volt
marhalegeldbé8l kényvek és viragok piacdvd, majd
a konyv és emberégetés jelképévé, a gyiimolcs és
halpiaccd, valamint politikai gytlések szinterévé
valt tér bemutatdsit: ,,A szénokok tdbbnyire
onnan beszélnek, ahol a mészdrosok standja 4ll
délelott, a hallgatsdg a zoldség és gyiimdlics,
valamint a vdgott baromfi helyét foglalja el, a
renddrok a trégerekét.” (280. 1.)

Az egész életmii jelképének érezziik, hogy
Szauder Jozsef utolsé irdsat kovekrdl és kony-
vekr6l, a filolégusok véddszentjérdl irta. Befeje-
zésként idézziik most a toredékesen maradt
tanulmdny végsG tanulsigit: , Az irodalomtorté-
nészek véddszentje alighanem Szent Jeromos: a
konyvek, melyeket olvasott, s a k6darab, mellyel
verte magdt, ott hevernek a keze iigyében — igy
mutatjdk képei, sokszor ugyan az dltala megszeli-
ditett oroszldnnal is, de a filosz jelvénye mégis-
csak inkdbb a konyv s az 6nmegkovezés.”

Sdrkozy Péter



Petrus Ransanus: Epithoma rerum hungararum.
Curam gerebat: Petrus Kulcsir. Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum Series
nova. Redigit: Antonius Pirnit. Bp. 1977.
Akadémiai K. 232 1.

Egyre izmosodé kozépkori forrdskiaddsunk
ujabb jeleként ldatott napvildgot Petrus Ransanus:
Epithoma rerum Hungararum <imii miive. Az tj
kiadds hosszan varatott magdra, hiszen a
ransanusi mii a mult szdzadban jelent meg utol-
jara, s Huszti J6zsef mar 1929-ben sziikségét érzi
egy ujabb, a kor igényeinek megfelelS kiaddsnak.
A Kulcsir Péter dltal gondozott Epithoma
szOvegét olvasva els6 megdllapitdsunk: érdemes
volt varni. Elmélyiiit filologusi munkaval, nagy
appardtussal, alapos elGtanulmdnyok utdn
készitette el a mi kritikai kiaddsit. Kiilon
Oromére szolgdlhat a kutatéknak, hogy Ransanus
minden magyar vonatkozdsu irdsit tartalmazé
konyvet forgathatnak, s6t az Epithoma els6
kiaddsaihoz irt szerkesztGi ajdnldsokat, valamint
Liszti Jdnosnak a miih6z kapcsolédé oddjat is
megtaldlhatjdk a kotetben. Emlitést érdemel
Ransanusrdl, elemzi a mii kéziratdnak utééletét,
vonatkozdsi munkdja, amely Magyarorszagon
most jelent meg elGszor eredeti latin szovegével.
A bevezetésben, amelyet Kohut Eva forditott
olasz nyelvre, Kulcsdr Péter, miutdn rovid élet-
rajzi vazlatot és torténetiréi képet fest
Ransanusrél, elemzi a mii kéziratdnak utoéletét, s
az egyes variansok kapcsolatdt és sorsat, ismerteti
a kiadds el6készité munkadlatai sordn alkalmazott
moédszereit, majd pedig pontos bibliografiit ad a
mii egyes kiaddsairél, a feldolgozdsokrél. Az
egyes indexekhez kiegészitS, magyardzé jegy-
zeteket fiiz, kimutatva a szerzd dltal hasznilt
forrdsokat. A munka haszndlatdt hely- és név-
mutaté teszi konnyebbé. Kulcsir Péter rész-
letekre kiterjedS, azokban mégsem elveszé
munkdja példaként szolgdlhat hasonlé jellegii ki-
adasokhoz.

Az Epithoma szerzGje, a palermdi sziiletési
Petrus Ransanus, Lucera piispoke valédi rene-
szdnsz egyéniség, a kor legkivdlobb tuddsaihoz
hasonlé miiveltség birtokdban alkoté tudds. A
kozépkor dominikdnusaihoz méltd, alapos teold-
giai miiveltség és az 0j eszmék irdnti nyitottsag
jellemzi. ElSkésziti Vincenzo Ferreri kanonizi-
ciéjat, ugyanakkor Oratiojdban Matyés jellemé-
nek leirdsakor Cusanus ismeretelmélete felé mu-
tatnak megallapitdsai. Scientia-rdl, ingenium-rél,
prudentia-rél beszél, azaz a megismerés, a gondol-

kodds kiilonb6z8 fokozatait kiilonbozteti meg.
Jaratos a filologidban, érdekl6dik a foldrajzi
ismeretek irdnt, Annales omnium temporuma
pedig torténelemtuddsinak ékes bizonyitéka.
Ferdindnd, ndpolyi kirdly fidnak nevelGje, késGbb
a kirdly kovete Maityis udvardban. Kiildetésé-
nek titkos célja van. Hdtrahagyd¥t irdsaibdl csak
koOvetkeztetni lehet arra, hogy Miétyds el6tt
Korvin Jdnossal szemben az Aragéniai-hdz
érdekeit — esetleg Beatrix tronutédlasanak tervét
— képviseli. A fGpap-diplomata kovetjardsat nem
korondzza siker, utjanak ,melléktermékeként”
keletkezett  Epithoma-ja azonban, melyet
Annales-dnak 61. kotetéiil szdnt, megorizte
szamunkra is emlékét.

Miért késziti el A Magyarok torténetének ki-
vonatdt Lucera piispoke? A kor humanista di-
vatja szerint kedveskedni szeretne vele a magyar
kirdlynak, ,,jol jon” Annales-ébe, és talin bévebb
hiranyaggal kivin szolgdlni arrél a Magyar-
orszagrél, amelyre az er6s6dd torok veszély miatt
egyre jobban figyel a latin nyelv univerzalitdsiban
€16 miivelt Eurépa. Thurdczi Jdnos Chronica-ja
utdn itthon is megérett az id6 egy humanista
médon megirt magyar torténeti Osszefoglaléra.
Bir az Epithoma ezt a szerepet éppen kivonat
jellege miatt nem toltheti be, mivel azonban
forrasaul Thurdczi miive szolgdlt, maga pedig
Bonfini Decades-ének kutfgje volt, kapcsot jelent
a hazai torténetirdsban a kozépkori és humanista
korszak kozott.

Az Epithoma torténeti részei elGtt, a 2. index-
ben Magyarorszag fo6ldrajzi leirdsdt taldljuk.
Benne nem a mai értelemben vett geografiai
munkdt kell keresniink; az okori és kortdrsi
mintdk és példdik nyoman késziilt fejezetet
inkdbb az utikonyvek korai elddjeként tekint-
hetjiik, ugyanis szamos helytorténeti, etnografiai,
miuvelédéstorténeti és gazdasagfoldrajzi adatot
koz06l. Megemliti példdul, hogy a tihanyi bazilikat
I. Andris alapitotta, leirja ,,Uj-Buda” torténetét,
sz6l a Rakos mezején lezajlé orszaggyiilésekrol.
Utal a magyar—német egyiittélésre, kiilon nép-
csoportként kezeli a szaszokat és székelyeket. A
Balatont gazdag haldllomdnya, Zala, Pilis és
Pannonhalma sz&lGskertjeit j6 boraik miatt emliti
meg; gondosan felsorolja a bdnydszott ércek és
kozetek nemeit, nem keriili el figyelmét Pécs és
Kassa élénk kereskedelme. Amikor név-eti-
moldgidkat ad, az antiquitdst mdshelyiitt is
szivesen visszaidéz6 Ransanus a humanistakra
jellemzé mddon tobb esetben rémai eredetet
mutat ki (szerinte Pozsony a Pisoktol, Sopron a
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Semproniusoktél kapta a nevét). A foldrajz-
tudomdny egyes szakagainak és a rokon-
tudomdnyoknak egyiittesét taldljuk meg ebben a
leirdsban, amely a magyar Eldorddé szinekben,
kincsekben gazdag képét jeleniti meg az olvasd
elGtt. A torténetiré piispdknek valamiféle fold-
rajzi ,,0sszoveg” — Kulcsir Péter szerint az
Ernuszt Zsigmond féle adofizetdi elszamolds —
dllt rendelkezésére, amely alapjan munkdjdt meg-
irhatta. E feltételezés alapjan kovetkeztethetiink
arra, hogy Matyds kézpontosité dllamdnak csics-
hivatalaiban (pl. kincstartésag) is a ransanusihoz
hasonld, meglehetdsen bizonytalan kép alakult ki
az orszagrol. Jobban ismerik és szervezik a f6-
viroshoz, Buddhoz kozelebb esd teriileteket, a
Duna voigyét, a kozigazgatds nehezen éri el az
erdélyi, Al-Duna menti, szlavéniai vidékeket. Az
Epithoma f06ldrajzi hiranyagit dtveszi Bonfini
is, st alapforrdsként haszndlja azt. Lucera
piispokének sietve késziilt ,,magyarorszagi uti-
konyve” hibdi és helyenkénti pontatlansdga
ellenére is a kor szinvonalinak megfeleld értéki
alkotds volt, mely arra is mélténak bizonyult,
hogy késGbb alkoté szerzdk kitfSje legyen.

Az Epithoma torténeti részének harmincot
indexe a kivonatbdl fakadé jelleg miatt — a XV.
szdzad masodik felét tdrgyalé fejezetek ki-
vételével — nem tekinthetS forrasértékiinek,
inkdbb egyfajta humanista torténetirdi alkotd
médszert, szemléletmédot kozvetit gyakorlandd
példaként a Kkortdrs, elemzendS forrdsként a
ma €16 torténész szamdra. Mit tanulhatott a kor-
tirs Ransanustél? MindenekelGtt az egész témit
atfogd, egységes torténetszemléletet és stilust.
Az el6bbinek vezérelve a teokratikus szem-
léletméd, sajdtjai a jellemzésben fellelhetd
parhuzamok (Géza és Istvan, illetve Hunyadi
Jdnos és Matyds), egyhazi tekintélyekre, valamint
tudés munkdkra hivatkozds. A stilus egységét
szolgdljadk a sok helyiitt fellelhetd parbeszédek,
szénoklatok, a hasonlé toérténelmi szitudcidk
azonos kifejezésekkel, sztereotipidkkal megoldott
leirdsa. A kirdlyokat ,,uno consensu et applausu”
vilasztjak, a gyors gy6zelmeket a vezérek ,,primo
impetu’’ érik el, a gydztes vezér az ellenséget
,vertit fugam”. Ugyel arra, hogy forrdsait ne
szolgai médon mdsolja, azok szovegét a sajit
egyéni stilusdban keltse életre. Ebben ugyanis fel-
tétleniil kiildnbodznie kell az individuumot és az
antiquitds legnemesebb prézairéi hagyomdnyit
tiszteld humanista alkoténak a kdzépkor kdzos-
ségi eszmétSl dthatott szerzetes-irdjatdl. A mai
kutatonak szemébe tlinik a ndpolyi kirdly ké-
vetének valldsos humanista vildgszemlélete. Mig
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kortarsainak jo része, pl. Bonfini a torténelmi
események, egyéni sorsok megitélésekor a faitum-
fortuna harcdnak, a szerencse forganddsdganak
divatos és tetszetOs elméletét fejtegetve keresi és
magyarazza a dolgok végkifejletének okait, addig
az Epithoma-ban mindennek végsé mozgatéja
isten, az egyes cselekedetek megitélése pedig
valldsos moralista alapon torténik. A szerzé egy-
hdzi és humanista miveltségének és az ebbdl
fakadé érdeklédésének megfeleléen, bdviil
idonként a mii sziikre szabott szdvete. Ransanus
hosszabban id6z a hun-torténet targyaldsdnal, és
oknyomozé mddszerére jellemzden , meg-
tisztitja”, dtalakitja, és egyuttal viligosabba teszi
a hun-magyar rokonsidg leirdsit. E részben
Annales-a nyomdn dolgozott, észre is vehetdk
rajta az emlékezetbsl végzett munka jegyei.
Erdekli a magyar keresztény egyhdz kialakuld-
sinak torténete, beveszi, Hartvik piispok fel-
dolgozasat haszndlvan, 1. Istvin legenddjat és
Marcellus Margit-legenddjit. A Hunyadiakat
érintd passzusok koziil mindenekelStt a Hunyadi
Janosrél szélé érdemel figyelmet. A ndpolyi
kovetnek még nincs kapcsolata Magyarorszaggal,
amikor elsé izben ir Hunyadirdl. Feltehetden az
iigy fontossiga miatt, és mert nevezetesen III.
Callixtus pdpa Gt bizta meg egy tordkellenes
hadjdrat szervezésének a gondjdval, foglalkozik a
hires torékverd életrajzaval. A kiilfoldi tudos altal
adott portrébol — elhagyvan a humanista tilza-
sokat — mai szemmel is elfogadhaté kép bonta-
kozik ki. A 28. indexben a nandorfehérviri
csatdrél szélva sok utédjat is megelézve észre-
veszi, hogy nem annyira Kapisztran buzditdsara,
mint a keresztény vilag és foként sajit maguk
védelmében fogtak fegyvert a jobbdgykereszte-
sek. Akkor is figyelemre mélté megdllapitds
ez, ha mogotte esetleg az G kordban is meg-
1évé dominikdnus-ferences ellentét hizddik meg.
Matydsr6l és udvardrdl irva a reneszansz feje-
delmet mutatja be tapasztalatait és szébeli
informdtorok segitségét felhasznalva.

Az Epithoma nem egészen egy év alatt késziilt
el. SzerzGje nem bocsitkozhatott a korabeli
Magyarorszag gazdasagi, tdrsadalmi és politikai
viszonyainak mélyebb elemzésébe. Bar helyen-
ként megvillantja torténetiréi kvalitdsait, mint
torténetirérdl csak az Annales alapjan lehet meg-
bizhaté véleményt alkotni. Az Epithoma rerum
Hungararum szervesen hozzatartozik a magyar
torténeti irodalomhoz, a XV. szdzad buvdrainak
pedig a korra vonatkozé fontos ismereteket koz-
vetit.

Blazovich Ldszlo



Utazasok a régi Eurépdban. Vilogatta, eldszioval
és jegyzetekkel ellitta Binder Pdl. Bukarest,
1976. Kriterion K. 220 1.

Binder Pél vilogatdsa a régi erdélyi pereg-
rindciés irodalombdl valédi irodalmi csemegét
kindl a népszerii Téka-sorozat olvasdinak, akik Az
utazds divatja, Az erdélyi peregrinus és mads
hasonlé témdji kiadvinyok utdn bizonydra
szivesen veszik kézbe ezt az \ij utazisi antologiat.

Az utinapléknak, utirajzoknak, be-
szamoldéknak és f6ként a peregrindcids leveleknek
— habdr a régi irodalom ,alsébb”, tehdt nem
feltétleniil esztétikai fogantatdsi dramdba tar-
toznak — nagy irodalmi forrdsértékiik van.
Gazdag  miiveltséganyagot tartalmaznak, s
egyuttal hiien taniskodnak az elmilt korok
emberének sajatos foldrajzi térldtasardl.

A kozépkor szimbolikus és mordlis tér-
szemléletét (melyben a vildgtdjaknak és a fold-
rajzi tér kiemelkedd pontjainak ,.erkdlcsi” értéke
volt) a reneszinsz idején egy redlisabb és
harmonikusabb viligkép viltotta fol. A régi
erdélyi utazdk, koztikk a XVI. szdzadi Kornis
Gyorgy is humanista célzattal ,,nagy tudomadnt és
gléridt kerestetnek maguknak” az utazdsban, s
arra gondolnak, hogy bdr a sztoikus auktor,
Seneca ugy vélte, hogy ,az egy helyben valé
tartézkodds teszi okossd a lelket..., mind-
azondltal az médjdval valé helynek mutdldsa nem
kdros, haszontalan, hanem mind sziikséges,
hasznos és gyonyoriiséges”. Kornis itt taldn
Lipsius hires Epistola de peregrinatione italica
cimli utazdselméleti levelét idézi, amelynek
epitetonjai természetesen Horatiusra vezethetSk
vissza.

A reneszdnsz kori erdélyi ember foldrajzi
viligképe rendkiviil eklektikus. A szdmukra
imitdciéra mélté antik auktorok, Strabén és
Plinius oikumené-szemléletét gyakran korrekcid
nélkiil dtveszik, s irdsaikban vegyesen sorjdznak a
litott és olvasott események, népek és tdjak.
Ezek a megillapitdsok persze csak a tudds céllal
utazdkra, Baranyai Decsi Czimor Jdnosra, Kornis
Gyorgyre, Cseffey Ldszléra vonatkoznak, s nem
érintik a naplé- és jelentésiré utazdkat, akik
ugyan rendkiviil szines lefrdsokat adnak bizonyos
helyekrdl, szokdsokrél és eseményekrdl, a hely-
viltoztatds élménye azonban nem csillog it fogal-
mazdsukon. Csaknem mindnydjukndl meg-
figyelhet§ az az ardnyeltolédds, amit Binder Pil
Baranyai Decsinél észlelt, jelesen, hogy az apré

részletekben igen jé megfigyel6k, mégis meg-
doébbentd, hogy mennyi minden mellett mennek
el sz6 nélkiil, ami pedig joggal kelthetné fol a
figyelmiiket. Ez alighanem azzal magyarazhatd,
hogy a tudds leirdson kiviil f6ként kuriézumok-
rél, ,,csudds dolgokrél” kivannak tuddsitani, ,,az
kit Erdélyben 1évé emberek sokan ne lattak
volna”, struccokrdl, kazavarokrél, narancs-
citrom- és pomagrandtfdkrél, miegyebekrdl.
Haller Gdbor hdrom napi londoni tartézk oddsardl
a kovetkezOket jegyzi be napléjaba: , Littam 8
oroszldnt, egynéhdny pdrducot és egyéb dlla-
tokat”.

Igen szerencsésnek tartjuk, hogy Binder Pil
folvette valogatdsdba, s ezzel talin megmentette a
feledéstl a Bethlen Pétert Hollandidba és
Velencébe kiséré Cseffey Ldszlé kitlind pereg-
rindcids leveleit. Cseffeyrdl — akirél leveleinek
egyik els6 kozlGjétél, Kovdcs Sandor Ivdntdl
tudjuk, hogy bédekkerével, Szepsi Csombor
Marton Europica varietasival a kézben jirta be a
véltozatos Eurépédt — elmondhatd, hogy nemcsak
fejlett, relativ foldrajzi térlatdssal, hanem a tér
littatdsinak miivészi erényével is bir. Relativ tér-
litdsnak nevezziik azt a szemléletet, mely a bejar-
haté utak hosszdt szubjektiv fogalmakkal ragadja
meg. Cseffey tudja, hogy az ,,odahaza gondol-
koz6 embernek nagy messzének tetszik, sGt ugyan
tudésoknak tartja jarni ezt a foldet .. ., holott
az mélyfoldekrél nem is tgy kell gondolkodni,
mint mi ndlunk, mert itt szinte olyan kdzonséges
egy nap tizennégy mélyfoldet elmenni, mint
To6tosbS]l Torddra menni”. Cseffey szolgdltatja az
antoldgia taldn legnagyobb filolégiai ,,szenzd-
ciéjat” is. E jeles utazé szorgalmas kényvgyiijté
volt, kiilonosen a geogrifiai tdrgyi konyveket
kedvelte. A Zeller Martontél Velencébdl haza-
killdott konyvei kozott ott taldljuk Robert
Fluddnak, a rézsakeresztes, magikus-hermetikus
tanok hivének, az eurépai manierizmus egyik leg-
kiilonlegesebb alakjanak miivét is. Alighanem ez
az els6 adat Fludd magyarorszdgi recepcidjdhoz.
Itt jegyezzilk meg, hogy Cseffey Ladszlo Binder
Pdl dltal ismeretlennek mondott tovibbi levelei is
elGkeriiltek. (Ldsd: Kovdcs Sdndor Ivdn: Pannd-
nidbol Eurépdba. 300.)

Mélté helyet kapott a kotetben Baranyai
Decsi Czimor Janos latin Hodoeporiconja, a
magyar humanista utazdsi irodalom figyelemre-
mélté alkotdsa, az Europica varietas elzménye.
A miir6l — Koncz Jézsef jévoltdbél — immar
csaknem szdz esztendeje ismeretes, hogy nem
versben van irva, hanem préziban, Irodalom-
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torténeti kézikonyviink azonban mégis verses
naplénak véli.

Binder Pdl gondos kotetszerkesztSi munkajat
hosszas filoldgiai biiviarkodds elézte meg. A
példds jegyzetappardtus elhelyezése és mennyi-
sége azonban kifogdsolhatd. A szovegekben elG-
forduld latin kifejezések kigytjtése és betlirendbe
szedése foloslegesnek tiinik; amennyiben fordita-
sukat a szerkeszt$ lapalji jegyzetekben kozolte
volna, ezzel a folyamatos olvasast konnyiti meg.
Taldn eredeti szovegeknek szorithatott volna
helyet, ha bizonyos informdcidkat nem k6z6l két
helyen is, az eldszéban és a jegyzetekben. Vég-
képp érthetetlen elSttiink, mi sziikség volt a név-
mutatéban dokumentdlt negyven név szdmdra
kiilén rovatot nyitni. Elfértek volna a jegyzetek
kozott is. Névmutatén egyébként a kotetben eld-
fordulé nevek lapszdmadatainak gylijteményét
értjiik.

E néhdny apré szépséghiba talin éppen a
tilzott gondossag kovetkezménye. Semmiképp
sem zavarhatja e szines, elgondolkodtaté gazdag-
sagu antoldgia befogaddsat.

Acs Pdl

Apéczai Csere Jinos: Magyar Encyclopaedia.
Sajté ald rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a
magyarazo jegyzeteket irta Szigeti Jozsef. Buka-
rest, 1977. Kritérion K. 527 1.

Hovatovabb megszoktuk, hogy a bukaresti
Kriterion Konyvkiadé gondozdsiban megjelend
»fehér miiveldéstorténeti  sorozat” kotetei
rendre tudomdnyos izgalmat jelentenek, s nem
egyszer hozzaférhetetlen miivelSdéstorténeti
ritkasdgokat tesznek kozkinccsé. A sorozatnak
nincs neve, taldn azért, mert sokféle témakorbdl s
korszakbol dllt ©ssze eddigi anyaga, szinte
egyetlen kozos jellemzdvel: a vilogatdsok mindig
az erdélyi magyar miivelédéstorténeti kincsbél
meritenek. A régi magyar irodalom kutatdi is sok
hasznos ritkasighoz jutottak mar igy hozzd, elég
csak Rettegi Gyorgy emlékirataira, Borsos Tamds
portai jelentéseire, vagy Misztétfalusi Kis Miklés
orokségére utalnunk. Legutébb Pdpai Pdriz
Ferenc irdsainak példds gyiijteménye keltett
osztatlan elismerést.

Az 1977-ben megjelent Magyar Encyc-
lopaedia, Apdczai Csere Janos grandidzus vallal-
kozdsa elsG ldtdsra nem igért kiilonosebb izgal-
mat. Maga a szoveg, elsG magyar nyelvii, rend-
szerez$ tudomdnytarunk jol ismert, nem is hozza-
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férhetetlen, szdmos kiaddsa ismeretes, s szak-
irodalma is jelentds. A mostani sajté ald rendezd,
Szigeti J6zsef tdimaszkodott is ezekre, hiszen az
altala kiadott szdveg csupan apro javitidsokban tér
el a Magyar Klasszikusok sorozatban, 1959-ben
megjelenttdl, és az 1959—61-es kritikai kiaddstol
(Ban Imre, illetve Ldzdr Gyodrgy munkdi). A
magyar kiaddsokon til romdniai edicié is rendel-
kezésiinkre all (Apdczai Csere Jdnos vdlogatott
munkdi I-1I, Szerkesztette: Szigeti Jozsef, Buka-
rest, 1965.). Természetesen a Magyar Encyclo-
paedia koveteli helyét az erdélyi mivelGdés-
torténeti sorozatban, hiszen XVIII. szazadi kul-
turdlis eredményeink egyik legjelentdsebbike, s a
benne kifejezett szellemiség szoros egységet alkot
Tétfalusi Kis Miklds és Pdpai Pdriz Ferenc 6rok-
ségével.

A vaskos kotetben nemcsak Apédczai miive
kapott helyet; az eredeti szoveget Szigeti Jozsef
terjedelmes tanulmdnya (A4z él6 Apdczai Csere
Jdnos), ugyancsak az § jegyzetei, valamint név-
magyardzatok és Apdczai életrajzi adatai egészitik
ki. Szigeti Jozsef célja nem ujszerii kutatdsi ered-
mének bemutatdsa, hanem inkdbb Apdczai figura-
jdnak emberkézelbe hozdsa, s ily médon — a
sorozat eredeti szandékdnak megfeleléen — elsG-
sorban kozmiivel6dési jelentGsége van ennek a
kotetnek. A jegyzetek nem a szdveg egyes
pontjaihoz, hanem az egyes fejezetek egészében
nyujtanak dltaldnos eligazitist — Bdn Imre
minden részletre kiterjedd, s igen sokoldali
Apdczai-monografidjanak  alapjan.  Megjeldlik
Apiczai pontos forrdsait, majd tobbnyire a be-
vezetd tanulmdny elvi megdllapitdsait konkreti-
zdljak az adott szovegrészre.

A bevezetd tanulmany, amely tehdt részlet-
kérdésekkel kevéssé foglalkozik, ezzel szemben
egy dtfogé Apdczai-portrét vidzol fel, érdekes
munkahipotézist vet fel. Mdr a kotet elején dllé
idézet hirdeti: ,,Apdczai eszmerendszerét nem a
Descartes-éhez mértiik, hanem a hazai sziikség-
letekhez. Mert Apdczai nem abban eredeti, hogy
atvette Descartes eszméit, hanem ahogyan a hazai
viszonyokra alkalmazta, ahogy rendszerezte.” A
célkitlizés valéban jé, izgalmas, eredeti, hiszen a
szakirodalom alaposan tisztdzta mdr szerzénk
viszonydt forrdsaihoz, ezen a téren aligha
mondhat djat a kutaté. Am Apiczai helye kora
magyar valésdgdban még nagyon is kiakndzatlan
teriilet.

A miivel6déstorténeti analizishez nyilvdn-
valéan sziikséges az Apdczai koranak magyar
valdsdgat feltdré torténeti és kulturtorténeti szak-



irodalom recenzidja és szembesitése. A tanul-
manyban azonban csak annyi szé esik a korabeli
erdélyi-magyar viszonyokrdl, amennyi Apdczai
miiveibdl, elsGsorban kiilonféle beszédeibdl ki-
elemezhetd. A tervezetekbdl-elszavakbdl
kiligozott tdrsadalomképpel azutdn Szigeti ujra
magyardzza a miveket — ezzel a mddszerrel
aligha érthetiink teljesen egyet. A célkitiizés
sarkpontja, hogy ,Apdczait nem Descartes-hoz
mérjiik”, ugyancsak felemds médon valdsul meg a
tanulmdnyban. Szigeti Jézsef ugyanis nem tesz
mast, mint hogy Descartes eszmerendszerét méri
Apidczaiéhoz, azt vizsgdlva, hogy enciklopédis-
tank mely gondolatai lelhetdk fel, vagy hidnyoz-
nak a nagy francia bolcselonél. Az dsszehasonlitds
eredményeként Apdczai egyenértékii, néhol
mesterét is meghaladé magaslatokon tiinik fel; s
arrdl is keveset olvashatunk, hogy még forrdsai is
csak dttételesen vezethetOk vissza francia foldre
(Descartes-hoz és még inkdbb Ramushoz) az
angol-németalfoldi Amesiuson keresztiil, nem
beszélve f6 mintdjarél, a barokk-panszofista
Alsted hatdsarl. Sajndlatos, hogy e masodik
vonalbeli, am a magyar miiveldéstorténet szem-
pontjdbdl fontos nevek hidnyoznak a tanulmany-
bél, s a filozéfiai hattér felvizoldsa kizdrdlag
Descartes és (véleményem szerint nem eléggé
megindokoltan) Francis Bacon alapjdn torténik.

Ha mégis oriiliink e kotetnek, az azért van,
mert igy az 1975-ben, a Téka sorozatban meg-
jelent Magyar logikdcskdval egyiitt (amely
Apidczai fontos beszédeit is tartalmazza — e
kotetet ugyancsak Szigeti Jézsef gondozta) most
konnyen hozzaférhetd, modern kiaddsban és
kritikai szoveggondozassal dll rendelkezésiinkre
nagy tudds-pedagégusunk minden jelentsebb

- Szényi Gyorgy Endre

Bisztray Gyula: Konyvek kozott egy életen it.
Bp. 1976. Szépirodalmi K. 593 L.

Ha majd évtizedek miilva jellemezni kivanjak
a jelen id&szak, a 60-as, 70-es évek irodalom-
tudomdnyat, bizonydra okok egész sorozatdban
taldljdk magyardzatit annak, hogy monografidk
helyett miért tanulmdnykotetek formadjaban
nyilatkozott meg gyakrabban a kutatéi szellem.
Tény azonban, hogy a legjobb tanulmanykéotetek
a monografidkhoz kozelitenek abban, hogy az
egyes tanulmdnyok kiegészitik egymadst, Ossze-
fiiggenek egymadssal, s6t nemegyszer jol Kki-

tapinthaté egységes gondolatmenetiik van.
Bisztray Gyula kotetének esetében latszélag nem
konnyl meghatdrozni a szerzd jellegadé fébb
torekvéseit. Bar az irdsok zome a XIX. szdzad
masodik felének magyar irodalmat tdrgyalja, a
kotet egésze meglehetds tavolsagot dlel fel idGben
Pdpai Pdriz Ferenctdl Halisz Gdborig terjedvén.
Emlékbeszéd és pilyakép éppigy akad koztiik,
mint csalddi emlékirat vagy filoldgiai cikk. Ennek
megfelelden nem is egy, de tébb rendezd elvet,
torténelmi, miifaji csoportot kiilénithetiink el.
SzembeotlS példdul az Erdély muiltja, kultirdja
iranti elkotelezettség (A 350 éves Bethlen-
kollégium, Pdpai Pdriz Ferenc, Nagyapim emlék-
irata, Petelei Istvdn, Babits fogarasi évei, Fekete
kolostor). Végig nyomon kévethetS az irodalom-
szociolégiai (A prenumerdcié, Népneveld irodal-
munk és a ponyva, Szenteleky Kornél), valamint
a filolégiai (Arany Jinos megsemmisitett levelei-
r6l, Az Arany Jdnos kiaddsok rostdja, Mikszdth
Kdlmdn) szempont érvényesiilése. A téma ki-
munkadltsiganak fokatdl fiiggSen alapvetd kér-
dések tisztdzdsara vallalkozik (Sdrosi Gyula,
Petelei Istvdn, A pdlyakezdS Vajda Jinos), vagy
apr6 adalékokkal jarul hozza a Mikszath-, illetve
Babits-€életmii értelmezéséhez.

Ezek a feladatok mar mintegy meghatarozzak
Bisztray irasmédjdt, magatartdsit. MivelGdés-
torténeti érdeklGdését szocidlis érzékenység és
komoly, olykor szinte gydngéd hagyomadny-
tisztelet teszi vonzévd. A nemzeti mult értékei
irdnti fogékonysdg és a hibatlanul mikodé
histériai érzék mdr az elsG lapokon kivivja az
olvasé rokonszenvét. Mddszerébdl kovetkezden
nem a miivek esztétikai alkata, formai jellegzetes-
ségei foglalkoztatjak elsGsorban, hanem erkolcsi,
tarsadalmi, nemzeti funckiondlasuk. Ezért a
Konyvek kozott egy életen dt cim nem valamiféle
élettdl elzark6zo biuvarkoddsra utal, hanem arra,
hogy konyvek koziil, kdnyvek dltal hogyan
rekonstrudlhaték a mult és kozelmiilt folyamatai,
konyvek sorsa miképpen vezet el az olvasok, a
tarsadalom vizsgdlatdhoz, s mdig érvényes tanul-
sagok megfogalmazasahoz. S habdr avatott tuddsa
a konyvnek, a konyvészetnek, a kiadds-
torténetnek, épp a kotet utolsd, személyes
emlékeket idézd tanulményai igazolhatjdk, hogy
életmiive a valg élettel, a haladé irodalmi mozgal-
makkal dllt kapcsolatban (Mdricz Zsigmond,
Haldsz Gadbor és Szerb Antal emiékezete).

Igaz, a nagy terjedelmii tanulménykétet egyes
darabjai tobb évtized termésébdl vannak Ossze-
vilogatva, szemléletméd és stilus szempontjabol
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mégis egységesnek, mar-mar egynemiinek tekint-
hetdk. S ez anndl fontosabb, mert a legeltérSbb
moédszerl és mélységli irdsokrél van sz6: anekdo-
tdrél és adatkozlésrl, életrajzi és miifajtorténeti
tanulmdnyrél vegyesen. Bonyolitja a helyzetet,
hogy némelyikiik kiilonb6z8, mds-mas idG-
pontban keletkezett, s mds-mds szemponti rész-
letbdl all 6ssze. Ez a toldozd, majd tagiité, majd
szilikit6 Osszerendezés azonban nemcsak sziikség-
megoldds, hanem Bisztray tuddsi alkatdbdl is
kovetkezik. Nem felfedezd vagy ujragondolé &
" elsdsorban, hanem részletekbdl épitkezd. Ezért
villalkozik kevésbé litvinyos feladatok elvégzé-
sére is, s azért is, mert j6l tudja, hogy a leg-
kiemelkedébb életmiivek és a legmarkdnsabb f6
vonulatok nem érthetdk meg a kevésbé jelentGs
dramlatok és alkoték szdmbavétele nélkiil (Nép-
nevelé irodalmunk és a ponyva, Sdrosi Gyula,
Szenteleky Kornél).

Néha az a benyomasunk tdmad, hogy a tudési
aldzattal vallalt feladat megolddsa sordn a kelle-
ténél szerényebb a kovetkeztetésben. A Szép-
prozdnk Kazinczytol Petdfiig példdul a nyelv-
ujitdsi harc és a forditds-irodalom frappéns jellem-
zésével indul: ,,A magyarsig és eurépaisag kérdése
ekkor még nem annyira a k6zds torekvések s a
szellemi kolcsonhatds meglétét, mint inkdbb
annak fdjdalmas hidnyérzetét jelenti. A kiilfoldi
termékek szorgos forditdsa Bessenyei tirsasigatol
Kazinczy koréig a felgyilt mulasztdsokat kivdnja
pétolni.” (81) Az ,ekkor még nem annyira”
kitétel toprengésre készti az olvasét: mi az oka
annak, hogy kb. félszdzad milva Arany, Szdsz
Kdroly és a tobbiek, s tijabb félszdzad eltételtével
Babits, Kosztoldnyi, Szabé Lérinc, Téth Arpad
ismét felgy(lt mulasztisok pétldsdra kényszeriil.
Taldn a XIX. szdzadi magyar irodalom fejlédé-
sének sajitos iitemére, elGrelépéseire s ismételt
lemaraddsaira, s ezek belsS, tdrsadalmi vagy
személyes okaira kaphatnink magyardzatot
éppen a miiforditéi irodalom felél nézve. A
Népnevel6 irodalmunk és a ponyva kapcsdn ismét
csak a magyar irodalom specidlis fejlodési
torvényszeriségei volndnak kifejthetdk: a nyugat-
eurépai irodalmaktdl eliitd jelenség az igényes
népnevelSi irodalom, amely azonban mégsem
olyan egyetemes érvényességii, mint mondjuk az
oroszok, pl. Tolsztoj hasonlé vdllalkozdsa. Az
1955-b61 szdrmazé Petelei-tanulmanynak ez a vég-
kovetkeztetése: ,Ma, kozel egy évszdzaddal fol-
Iépése utdn, az idé jobban kimutatja témdinak
erGs fakuldsit, mint kezdeményeinek egykori
ujszeriiségét.” (446) Holott az Arva Lotti vagy az
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0.T.0. (Bisztray is megbecsiilden szél réluk
kiilonben) mondanddja a tanulmdny megirdsa 6ta
eltelt két évtized alatt nemhogy megfakult volna,
de aktuadlissd valt. Az elemzd realizmus elGkészité-
sében, s6t megvaldsitdsdban villalt szerepe pedig
a szazadfordulé-kutatdsok eldrehaladdsinak meg-
felelden egyre inkdbb méltanyldsban kell hogy
részesiiljon.

A tanulmdnyok jelentékeny értékeinek
elismerése mellett is némely dllitdsuk ellenvetésre
Osztondzhet. Talin nem szerencsés példdul
Kazinczy borténnapléja kapcsin naturalizmust és
verizmust emlegetni: az Osszevetésnek megvan a
létjogosultsdga, ha e fogalmakat erGsen kitdgitva
értelmezzilk, magyardzé, feloldé kommentdr
nélkiil azonban kevéssé meggy6zG (83). A
Mikszath-irdsok a kotet legihletettebb, leg-
taldlébb darabjai koziil valok, mégis hidnyolni
lehet Mikszdth iréi egyéniségének tiizetesebb, s
némileg kritikaibb vagy legaldbbis Osszetettebb
felfogdsit. Meglehet, Bisztray Gyula nem ért
egyet azzal, ahogy Schopflin, Babits és mdsok
Mikszdth ,onkorlitozds”-dt tdrgyaltdk, de az
»ir6i Oszinteség” és az ,abrdzoléi mélység”
kérdéskorének figyelmen kiviil hagydsa egy le-
egyszerusitett Mikszdth-képhez vezethet vissza.
Néhany kevésbé jelentSs megjegyzés flizhetd még
a Mikszath-fejezethez: Csak abban az esetben
kellene hinniink Mikszdth nyilatkozatdnak,
miszerint Ored Macaulay és Carlyle oly nagy
hatdssal volt, kiilondsen irdsmiivészetére, ha
ennek cdfolhatatlan bizonyitékait lidtnink élet-
miivében (377). Gogoltdl valoban tanulhatott, de
Csehov hatdsa (ahogy ezt 6 maga a Biin és biin-
hédés-re mondta) mar ,,késén jott” (378). Végiil:
a tanulmidnykotetek gyakori hibdival (dtfedések
és ellentmonddsok) itt is taldlkozhatunk, de
elenyészden csekély mértékben. Ha kordbban azt
olvastuk, hogy Mikszdth tdrsadalomkritikdja a
szdzadfordulé hdrom uralkodé hatalma, a feuda-
lizmus, a kapitalizmus és a klérus ellen irdnyult
(372), akkor nem szerencsés, ha valamivel késGbb
ez Mikszdith hdrom nagy koncepcidjdval
cserélédik fel. Eszerint Miksziath a feudalizmus
végsé maradvdnyainak felszimoldsdra, a magyar
nép erdinek és kiizdelmeinek dbrdzoldsira és az
egyhdznak a haladé erSkkel vivott harcanak be-
mutatdsdra torekedett (387). Valdszinileg az
el6zd felfogds a haszndlhatébb, mdr csak azért is,
mert Mikszdth végiil is a ,,magyar nép erGinek és
kiizdelmeinek dbrdzoldsira” nem tett kisérletet
oly mddon, hogy Dézsit, Martinovichot,
Kossuthot vdlasztotta volna héséiil, viszont A



fekete vdrossal, utolsé regényével éppen a kapita-
lizmus, a polgdrosodds nemzeti sorsba fonédé
tragikus dilemmadjdhoz sz6lt hozza.

A Konyvek kozott egy életen dt mélté médon
dllitia elénk a kulturtorténészt, filolégust és
irodalomtorténészt. Mivel Bisztray nem a nagy
felfedezSk és leleplezék koziil valé, eredményei
észrevétleniil simultak, olvadtak be a szak-
tudomdny fejlédésébe. A kotet szerencsére kozli
a tanulmdnyok keletkezési évét, s ennek itt Ki-
emelt fontossigot kell tulajdonitanunk. Ennek
ismerete nélkiil akaratlanul is aldbecsiilhetnénk
jelent8ségiiket, hisz nem egynek a f6bb gondola-
tai az6ta mar kozkincesé valtak.

Imre Ldszlo

Adytél — Adyr6l. (Osszedllitotta: Fenyvesi
Margit) Bp. 1977. Tankonyvk. 378 1.

Nem irodalomtorténészeknek, filologusoknak
késziilt ez az antoldgia, hanem nagyon pontosan
koriilhatarolt kozonségnek, olyan fiataloknak,
akiknek ezek az itt kozolt versek, szemelvények
segitenek tdjékozodni az Ady-lira kialakuldsdban,
Ady életének szinhelyei kozott, versei fogad-
tatdsinak ellentmonddsos irodalmdban, a bardti
kor és a nagy szerelmek Adyhoz fliz6dé érzelmei-
ben, az Adyt ért hatdsokban, és egészen roviden e
nagy koltészet utééletében.

A nemes célkitiizést a kotet sikerrel vald-
sitotta meg. Egy-egy jellemzé idézet — egy ki-
vételével Adytol szarmazé sor — koré csopor-
tositotta a valogaté a tizenkilenc fejezet anyagit,
részben a kolts életének idSrendjét, részben az 6t
leginkdbb foglalkoztatd kérdések korét tartva
szem el6tt. Az egyes fejezetekben — pl. ,,...az
elbocsdaté iskola-padok”, ,,Léda asszony zsol-
tarai”’, ,,Az én magyarsigom”, ,,Gréfi fold ez és
magyar”, ,,Ember az embertelenségben” — Ady
legjellegzetesebb, legszebb versein, cikkrészletein,
levélrészletein, prozai irdsaibol vett idézetein
kiviil rokonai, iskolatdrsai, bardtai, kritikusai,
monografusai mutatjdk be Ady életének egy-egy
kiemelkedS eseményét, elemzik egy-egy versét,
emlékeznek rd, méltatjdk Ady szerepét kora
koltészetében. Ezeken a szemelvényeken kiviil az
utolsé fejezet az Ady haldla 6ta eltelt évtizedek
termésébdl vilogat, nemcsak magyar, hanem
Adyt ismerd, szereté és értdé kiilfoldi szerzék
irdsaibdl is (pl. Franz Kafkdtél, Oktavian Gogatdl
és masoktdl).

Kissé ,,iskoldsnak” tlinnek ezek a kiragadott
részletek, az egy-egy vers utdn adott vers-
elemzések? Lehetséges. Mégis olyan kozvetlen
kapcsolatot teremtenek a kolté és a konyv
olvaséja kozt, olyan hitelesek és érdekfeszitdek,
hogy folyamatos olvasdsuk Osszefiiggd képet
alakit ki a koltérdl, kordrdl, harcostdrsairdl, a
szazndl tobb vers a szovegek kozott sokkal tobb
oldalrdl vildgitjia meg ezt a kivételes koltészetet,
mintha csupdn egy tematikus versvdlogatds lenne.
A szerz6k — Ady Lajos, Benedek Marcell, Béka
Liszlé, Boloni Gyorgy, Foldessy Gyula, Hatvany
Lajos, Kirdly Istvdn, Lukdcs Gydrgy, Moricz
Zsigmond, Németh Ldszlé, Schopflin Aladdr,
Varga Jozsef és masok tanulminyokat, monog-
rafidkat szenteltek Ady Endrének, az itt kozre-
adott részletek csupdn a legfontosabb tényekre,
mozzanatokra vonatkoznak, az olvasét a
teljesebb elemzés megismerésére Gsztonozve.

A konyv tandrok és didkok szamadra egyarant
olyan segédeszkoz, amelyet élvezettel és
haszonnal forgathatnak. Ezt a segédkonyv-jelleget
erdsiti a fiiggelékben kozolt Szavak, kifejezések,
nevek magyardzata, amely betiirendben adja
kozre a versekben, szemelvényekben taldlhaté
idegen szavak tomor értelmezését, a szerzok leg-
fontosabb adatait; valamint a nagyon erGsen
vilogatott Felhaszndlt és javasolt irodalom- és
képjegyzék. A gazdag képanyagrél kiilon is
érdemes szélnunk. 68 illusztracié egésziti ki a
szovegeket, a régi fényképek szinére, tonusdra
emlékeztetd nyomdatechnikai eljdrds jol illik a
kiadvidny egyszert, szép kiilsS kidllitdsdhoz.

R. Takdcs Olga

Péter Liszl6: Ady ndlunk. Antoldgia. Somogyi
Konyvtar, Szeged 1977.

A koztudatban nem emlegetik szegedi iroként
Adyt, azt tartjdk, nem sok szdllal fiiz6dott a
viaroshoz. E feliiletes vélemény megcdfoldsdra
villalkozott az Ady ndlunk cimi kotet Ossze-
dllitdja, Péter Ldszlo, s publicisztikai dokumen-
tumokkal, levelekkel, vallomdsokkal bizonyitja
Ady és Csongrad megye szorosabb kapcsolatit.

Az antolégia megannyi izgalmas problémat
vet fel. Csak néhdnyat emlitiink : vajon miért nem
szerz8dott a Szegedi Napldhoz Ady 1902
tavaszdn Nagyvdradrél; milyenek voltak szegedi
benyomdsai; s a szegedi értelmiségiek koziil kik
lltak hozzd kozel). A kotetben érdekességek (pl.:
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Ady Geréby Pillal vivott parbajanak szegedi
visszhangja, majd a szegedi dllamfoghdz kény-
szeri élménye) véltakoznak mélyebb benyoma-
sokra utalé cikkekkel, (pl.: Ady Danké Pistdrdl)
vagy Ujdonsdgként kozzéadott figyelemre mélté
dokumentumokkal (Hollés Jozsef kérhdzi f6-
orvos megrenditd irdsai Adyrdl és Csinszkdrdl.)
Az Osszedllitds nem teljességre, hanem figyelem-
felkeltésre torekszik, célja: a miivelt olvaso-
kozonséggel is megismertetni a korabeli szegedi
jsigok (Magyar Sz6, Széphalom, Szegedi Napld
stb.) Adyra vonatkozé cikkeit. Péter Laszlé ki-
tliné ismerdje Szeged irodalmi hagyomanyainak,
s a dokumentumokat mozaikszeriien beillesztett
magyardzé szoveggel koti oOssze. A vilogatds
kronolégiai sorrendet kdvet, ami taldn a legkézen-
fekvébb, de nem a legszerencsésebb. Célszeriibb
lett volna egy-egy felvetett probléma koré
csoportositani a cikkeket, s igy elkeriilhetSek
lennének a kisebb dtfedések, a szerkezet
zokkendi.

A Kkissé lényegtelenebbnek tiing, lazdn Ossze-
filizott részletek utdn igazan akkor valik érdekessé
a vilogatds, amikor a szegedi ir6k — Tomorkény,
Méra, Juhdsz Gyula és Ady kapcsolatardl tanis-
kodé dokumentumok kovetkeznek. Igen fontos
az is, hogy kik dlltak Ady mellé mar életében a
szegedi haladé értelmiségiek és politikusok koziil:
Domokos Lészl6, aki a Szeged és Vidéke cimii
lijsigban értékeli verseit, Dettre Jdnos, a késGbbi
forradalmi kormdnybiztos f8ispdn, Csiky Jozsef
szobrdsz, Szori Jozsef festomiivész vagy Szalay
Jdnos, aki 1919-ben a Kommunistdik Magyar-
orszdgi Pértja szegedi szervezetének elndke lett. A
legizgalmasabb kétségkiviil Juhdsz Gyula és Ady
levelezése, az iun. ,,duk-duk affér” részletei. A
kotet befejezd részébdl az is kideriil, bar Ady
sohasem jdrt Makén vagy HédmezGvdsarhelyen,
mégis figyelemmel kisérte a Szeged koérnyéki
vérosok ébredd, haladé kulturilis torekvéseit.

Az Ady ndlunk cimii antoldgia természetesen
nem merithette ki teljesen a szegedi Ady-képre
vonatkozé anyagot. Igazdn teljessé akkor vil-
hatna, ha egészében felidézné Ady szegedi uté-
életét is. Ugyanis az Ady haldldt kévetd méltatlan
és igazségtalan irodalmi vita kozepette egy
szegedi folyGirat, a Szdphalom kidlit Ady mellett.
A Sséphalom szerkesztGje, Zolnai Béla professzor
1926-ban Szegedrdl inditotta el az Ady-reviziét.
Péter Ldszl6 vdlogatdsinak zdr6 soraiban utal
arra, hogy Juhdsz Gyula Ady haldlinak tizedik
évforduldja alkalmibdl utolsé makéi nyilvinos
eWhnn koltS-baratjarél emlékezik meg. A
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Széphalom is ko6zol ebbdl az alkalombél egy
érdekes Juhdsz Gyulacikket. Néhdny sordt
érdemes felidézniink: ,,Tiz év utdn teljes torténeti
jelentdségében és egész emberi és koltGi nagy-
sagdban dll elSttiink. Most indul 1j dGtjdra, amely
végtelen, hogy meghdditsa kis hazdjanak a nagy
vildgot. Mert az § titini méretei tilnGttek Puszta-
szeren, a Lomnicon, ¢ a Mont Blanc és a Hima-
ldjdk magassdgdban szdguld s Illés tiizes szekerén.
Ové az orokkévalésig.” (Széphalom, 1929. 119.
L) Ezek a gondolatok — zdréakkordként —
pontot tehetnek az ekkorra mar nagyjdbél eld6lt
L, Ady-vitdra”.

Péter Ldszl6 valogatdsa az Ady-centendrium
alkalmdbdl, a Somogyi Konyvtdr 4j formatumu
kiadvinyaként jelent meg. A Somogyi Konyvtir
kiadvdnysorozata 1967-ben indult, eddig elsé-
sorban szegedi vonatkozdsu bibliografidk és reper-
toriumok kozzétételére villalkozott. Az utdbbi
id6ben boviilt a sorozat néprajzi és irodalom-
torténeti jellegli miivekkel. A kozéjilk tartozd
Ady ndlunk cimi antoldgia nemcsak Uj vond-
sokkal gazdagitja az Ady-arcképet, de bdviti a
Szeged ill. Csongrdd megye haladé irodalmi
hagyomanyaival foglalkozé miivek sorit.

Maddcsy Piroska

Kollin Ferenc: A Prager konyvkiadé torténete.
Bp. 1977. Akadémiai K. 170 L (Irodalom-
torténeti fiizetek 92.)

A Prager-konyv fogalom volt Magyarorszagon
a harmincas évek kozepén és a madsodik vildg-
hdbori esztendeiben. Azt, hogy e fogalom
mogott mi rejtézott, alighanem a kortdrsak
jelentGs része is csak most ismeri meg Kollin
Ferenc értékes kis monografidjab6l. A korabeli
olvasé csupan annyit tudott, hogy egyes buda-
pesti konyvkereskedésekben a pult aldl lehetett
kapni, vagy az iizemi terjesztGk titokban dru-
sitottdk megbizhaté vevoknek. Onnan azutdn a
Prager-konyvek elindultak utjukra. Kézrél-kézre
adtdk Oket, magukon hordvin az illegdlis irds-
terjesztés sejtelmes titokzatossigdt, tdil azon a
belsd vonzerdn, hogy olyan mondanivalét tartal-
maztak, amely az akkori koriilmények kozott
legdlisan semmiképpen sem keriilhetett volna ki
magyar nyomd4dbél.

A Népszava konyvkereskedés vezetdje, aki a
csehszlovdkiai Prager konyvkiadé helyi f6-
bizomanyosa volt mintegy 1000—1500-ra becsiili



egy-egy Magyarorszagon eladott Priger kiadviny
példdnyszdmdt. Bizonyossdggal dllithaté, hogy a
kotetek olvasinak szdma dltaliban ennek sok-
szorosira emelkedett. Egy-egy szovjet regényt
vagy riportkonyvet valosiggal ronggyéd olvastak,
dtkottették, majd  djra  kototték, igy
hosszabbitottdk meg életét, s juttattdk el munkds-
és foldmiivesotthonokba, szakszervezeti konyv-
tirakba, gimndziumokba, egyetemekre, értel-
miségi kordkbe. Eljutottak a Pragerkonyvek
mindenfelé, ahol a baloldali gondolat termékeny
talajra taldlt. A budapesti iizemekbe csakigy,
mint tdvoli békési, csongradi és baranyai falvak-
ba. Az illegalitdsban dolgoz6é kommunistdk bevalt
mddszerévé lett, hogy ahol érdeklédést tapasz-
taltak a Szovjetunié vagy a kommunista eszmék
irdnt, ott az elsd puhatolédzé, egyben toborzé
1épést a szépirodalom utjdn tették meg, s e tekin-
tetben kimagaslo szerep jutott a Prager-
konyveknek. Volt ezeknek a kiadvdnyoknak
id6énként visszhangjuk a legdlis sajtéban is, olyan
tekintélyes, orszdgos orgdnumok hasdbjain, mint
a Pesti Naplo, a Népszava, a Szép Szd, a Gondo-
lat, a Szocializmus, a Literatura. A kritikusok
sordban olyan nevekkel taldlkozunk, mint Bélint
Gyorgy, Nagy Lajos, Komlés Aladdr, Schopflin
Aladér, Béka Lészlé, Fodor Jozsef, Szalatnai
Rezsd. A kotet szerzGje dltal nagy szorgalommal
és faradsdggal Osszedllitott bibliogrifia a kiad-
vinyok irodalmi rangjit és politikai jelentGségét
érzékelteti. A Prager-konyvek tényleges hatdsit
azonban — s ez dltaldban az illegélis vagy féllegdlis
kiadvinyok sorsa — soha dokumentdlhatéan le
nem mérhetjiik. Itt elsGsorban a kortdrsak vissza-
emlékezéseire, élményeire vagyunk utalva. Ez
tudomédnyosan eléggé bizonytalannak mindsit-
het§ értékmérS. Adott esetben azonban sokat
pétolhat az egyontetiiség: nemigen akadhat olyan
régi kommunista vagy szocidldemokrata szer-
vezett munkds, progressziv gondolkodasi értelmi-
ségi, aki nem erdsitené meg, hogy dltaldban is,
sajdt szellemi fejlGdésében is, mit jelentett egy-
egy Prager-kotet.

A Prager konyvkiadé torténete nem érthetd
meg, ha nem ismerjilkk a korabeli magyarorszdgi
viszonyokat. Az ellenforradalmi rendszerben
kezdettd] cenzira miikddott. 1938-ig megjelenése
utédn kellett benyijtani minden nyomtatvanyt az
illetékes ligyészség mellett miikodd cenzornak,
attdl kezdve pedig barmilyen nem idGszaki sajté-
termék (tehdt nem napilap, folydirat) csak a
cenziira eldzetes engedélyével jelenhetett meg. A
kiilonbozd tdérvények és rendeletek eleve lehetet-
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lenné tették a Szovjetuniérdl sz6lé, a kommu-
nista tanokat hirdetd miivek megjelenését. Alkal-
mazasuk azonban olyan rugalmas volt, hogy
lényegében a cenziira kényének volt kiszolgdl-
tatva minden baloldali szellemii, a rendszer szem-
pontjdbél nem konformista irds. Akadt néhdny
bator és elkdtelezett magyar kiadd, aki vdllalva az
anyagi és politikai kockdzatot, igy is kisérletet
tett egy-egy mii megjelentetésére. A feladat java
azonban kiilf6ld6n, szabad és demokratikus lég-
korben miikodd konyvkiadékra maradt. Koziiliik
a legtermékenyebb a Prager kiadé volt. Alig
otéves tevékenysége alatt tSbb mint Otven
magyar nyelvii konyvet jelentetett meg, s nem
egy valdsiaggal szenzdciét jelentett a magyar
olvasé szdmara. Ilyenek voltak példdul Egon
Erwin Kisch, John Gunther riportkényvei,
Ehrenburg szépirodalmi és publicisztikai mfivei,
Dos Passos, Capek, Solohov, Silone, Leonhard
Frank regényei, Konrad Heiden Hitler életrajza.
A konyvek tudatos kiadéi tevékenység
termékei voltak. Prager Jend politikailag el-
kotelezett, antifasiszta szellemii, Magyarorszdgon
mondanivaléjuk miatt ki nem adhatd, de egyben
érdekes, olvasmédnyos és irodalmilag is értékes
irdsok megjelentetésére torekedett. Sikerének
titka hivatdstudatdban és hozzdértésében rejlett.
Helyesen mutat rd Kollin Ferenc, hogy a szocidl-
demokrata Prager nemcsak éllhatatos antifasiszta
harcos volt, hanem kit{ing, élelmes iizletember is.
1919-ben emigradlt Magyarorszagrél Ausztridba, s
itt miikodott a Dolfuss-puccsig. 1930-t61 mar itt
is prébédlkozott kiadéi tevékenységgel, fGleg
német kiadvinyokkal, de megjelentetett néhdny
magyar koényvet is. A polgdri demokratikus
Csehszlovdkidban 1934-ben kezdte el kiad6i
miikddését. Uj villalata székhelyeként Pozsonyt
jelolte meg. Szdmitdsait arra alapitotta, hogy
konyveit a Felvidék magyar lakta teriiletein,
esetleg mds magyar kisebbségek kozott terjeszti
legdlisan, Magyarorszdgon pedig illegdlisan. Egy-
egy kényvet 4—5000 példdnyban jelentetett meg.
A csehszlovdk hatésdgok jéindulati tdmogats-
sdnak megnyerése érdekében kiadta magyarul a
polgéri demokratikus koztdrsasdg néhdny miiveit
is magyar nyelven. Elképzelései teljes mértékben
bevéltak. A Prager kiad6 fenndlldsinak 6t eszten-
deje alatt sok jelentGs sikert konyvelhetett el.

Kollin Ferenc tanulménya tiszteletet érdemlé *

és valéban hézagpétl$ villalkozds. Korabeli doku-
mentum, anyag alig 4llott rendelkezésére. A
kiadé eredeti iratait nem sikeriilt felkutatnia. Igy
visszaemlékezések, toredékek, sajtvisszhangok
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alapjan kellett felépitenie a kiadd torténetét.
Szorgos és alapos munkdval mélté emléket
dllitott a magyar kultira egy feledésbe meriilt,
jelents intézményének. S, hogy ez teljes jelentd-
ségében bontakozzék ki az olvasé elStt a kor-
tarsak visszaemlékezésében, talin nagyobb silyt
nyerhetett volna annak érzékeltetése, mit is
jelentett egy-egy Prager-konyv, s milyen erd-
teljesen élt az akkori Magyarorszagon az igaz sz6
irdnti szomjdsdg.

Vdsdrhelyi Miklos

Kosztoldnyi Dezs4: Latjitok feleim. Bp. 1976.
Szépirodalmi K. 340 L.

Az irdi arcképnek ezt a gylijteményét Réz Pal
dllitotta Ossze, gondozta, jegyzetelte. Javarészt
hirlapi cikkek vagy ezek alapjan készitett radio-
eléaddsok sorakoznak a kotetben. Efemer-
jellegliek kétségteleniil, de egy nagy iré szellemi
mihelyének melléktermékei. A Bacskai Hirlaptél
a Pesti Hirlapig terjed a cikkeket k6zIS jsdgok
listdja, s ugyanilyen viltozatosak a portrék meg-
irdsanak idGpontjai is. Kosztoldnyi egész miivészi
pilydjat végigkisérik ezek a jobbdra emlékezd-
iinnepld irdsok. Valésdgos kis irodalomtérténet
kerekedik ki beldliik, Pizmdny Pétertsl a
XIX—-XX. szdzad forduldjdig.

Kosztolinyinak ezek az irdsai, mint meg-
jelenésitk vagy elhangzasuk helye is jelzi, nem
tudomdnyos értekezések. De nem is impresszio-
nisztikus  eszmefuttatdsok, vagy merSben
személyes vallomasok: pedig Kosztolinyi mind-
kett6t megengedhette volna magdnak. Cikkeinek
megkomponadldsa el6tt alaposan tanulmanyozta a
szovegeket, errdl taldlé idézetei taniskodnak, de
nem rostellte a fdradsdgot Gvaddnyi kéziratban
hever§ irdsainak tanulmdnyozisitél sem. Az
irodalmi zsurnalisztika olyan teljesitményei e
cikkek, amelyek nemcsak kivdld stilusukkal
tinnek ki, hanem példaadé szakmai alapos-
sagukkal, pontossdgukkal is.

Az emlékezés természetesen sohasem lehet
teliesen  tdrgyilagos, emelkedett hangnemet
kovetel meg, de nem lehet tilzé s ezdltal hamis
sem: Kosztoldnyi a méltaté miifajnak ezeket a
buktatéit az irdi személyiség és az életmii jellem-
rajzdnak kozéppontba dllitdsdval keriili meg, s
kovetkezetesen azt firtatja, hogy ki miben volt
utdnozhatatlanul egyéni s ezdltal, ha olykor sziik
teriileten is, a legnagyobb. Ilyenformdn minden
életmiinek megtaldlja a sajatosan egyedi vondsait,
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megkiilonboztetd érdemeit, még Podsa bdcsi
gyermeteg, szelid lelke is megnemesiil ebbdl a
szemszogbdl, s talin méltinyosan. Kosztoldnyi
ugyanis az irdi-koltGi tehetség jeleit ismeri fel
tévedhetetleniil: s ezeket, legaldbb is itt kdzzétett
irdsaiban, nem viszonyitja masok teljesit-
ményéhez, nem allit fel iri hierarchidt, noha
ismeri az irodalomtérténetek rangsorait; az élet-
mi zart, szuverén tartomdnydban veszi szem-
iigyre a mivészi karakter jegyeit. Az irdi
szuverenitds hangoztatdsa mar-madr elszigeteli az
alkotot kordtdl, kornyezetétl. Kosztolanyi,
kiilonosen pdlydja kezdetén hitt egy ilyen tipusi
szellemi fiiggetlenségben, az Onmagdért valé
miivészet lehetGségeiben, s ezt a meggy6z6dést
rdvetiti iroportréi alakjaira.

Alkoté-idedlja, amely szintén sajat és
nemzedéke mivészetfelfogdsdabol sarjad, az On-
magidt megvaldsitd, életét s annak kifejezését
egybeolvaszté ird vagy koltd, akinek igazi biogra-
fidja maga a mid. Ezért a gazdag, szines vagy
érdekes élet, amely taldn csak beliil, szellemi
sikon, vagyakban, fantdzidban, nosztalgidkban
valésul meg nemcsak az egyéniség tiikre, hanem a
mii anyaga is. Igy valik értékké a sajdt magit
naivul és kozvetleniil tolmdcsolé ,laudans
temporis acti” tipus, az ifjikora eszményeit
dicsGité Gskonzervativ, amelybdl kettd is szerepel
a kotetben: Apor Péter és Gvaddnyi. Az 6 vonzo-
erejiik a vildgukat reveldlé kozvetlenség, a
nagyobbaké a tudatos kozvetités biztonsdga,
mesterségbeli braviirja. Kosztoldnyit az dbrdzolds
hogyanja, a stilus érdekli mindenek elGtt. Az 6
idejében ifjabb és eredetibb volt az a kozhely,
hogy a legnagyobb bolcsesség s legnemesebb
szandék is ellaposodik rosszul eléadva. E tény
kozhelyszerilisége miatt ma madr alig kelt figyel-
met, noha az akkori hangsily jogosult volt, s egy
alkoté miivész, aki a mesterség titkait fel tudja
tarni, 4j fényt vet erre az alapigazsigra. Koszto-
ldnyi cikkeinek ma is aktudlis tanulsiga az irdi-
kolt6i mesterség, vagy ha ugy tetszik tehetség
jellegének pontos és kongenidlis érzékeltetése.

A Kkotet irdsai tobb évtized tartama alatt
késziiltek, koézben Kosztolinyi nézetei is vil-
toztak, alakultak. Az  ifjukori  cikkek
harciasabbak voltak, s olykor egyoldaliak is: a
népnemzeti akadémizmus ellenében egy friss,
vdrosias irodalmat hirdettek meg, néha a nemzeti
problematikdt és a politikumot mindenestiil ki-
rekesztve az igazi miivészetbdl, de mindamellett
beleragadva a ,magyar karakter” némileg
misztifikdlt eszméjébe. Pedig hajlékonysiga



minden érték méltanyldsira képessé tette, a
koltdi talentumot Vargha Gyula és Kozma Andor
verseiben éppugy felfedezte, mint a hozzd
kozelebb dllékéban.

Az igazi nagyokrdl, Vordsmartyrél, PetSfirdl,
Aranyrdl dhitattal sz6l; szdmdra minden nagy
kolté a legnagyobb a maga nemében. Az iro-
dalom szeretete, az érték jelenléte lefegyverezte.
A legihletettebb hangon az oreg, lirikus Aranyrdl,
Komjithy eszméktdl dthatott éteri koltészetérdl,
Reviczky tépett sorsirél szél, azokrdl tehdt,
akiknek koltészetében, életében, emberi gesz-
tusaiban, rezignacidiban és viaskoddsaiban a maga
s a hozzd hasonléan érzé nemzedéke el6futdrait

ismerte fel.
Weéber Antal

/’

A gyengéd Orids. Emlékezések Gelléri Andor
Endrére. Bp. 1977. Magvetd K. 165 1. (Gyorsuld
idé.)

A Magvet§ dltal kiadott kotet nagyjabol arra
villalkozik, amit a cim igér: Emlékezések Gelléri
Andor Endrére. A sorozat terjedelmi lehetdségét
figyelembe véve természetes is ez: hiszen a
Gellérirgl sz6l6 kritikdk, tanulmdnyok teljes —
vagy akdr vdlogatott — gyiijteményének a meg-
jelentetése elképzelhetetlen lenne ebben a soro-
zatban. Nem mintha a Gellérir6l sz6l6 szak-
irodalom az életmi teljességét tdrhatna elénk:
nemcsak a palyakép egészének a megjelenitése
hidnyzik, hanem a jellegzetes Gelléri-novella-
tipusok, stilusjegyek s a motivumhdlézat rend-
szerez6 és elemz& szdmbavétele is. Vargha
Kdlmdnnak az Arcok és vallomdsok sorozatban
megjelent konyve a Gelléri-kStetek megjelenési
idépontjahoz kordntsem kotheté tematikai és
stildris-miivészi hangviltdsok jelzése szempontja-
bél is irdnyadé mi, de a funkciéjabdl kovet-
kezSen természetszeriileg nem vallalkozhatott a
teljes életm(i elemzésére. Szinvonalas esszék,
arcképek és kritikdk is sziilettek az irérél: a
Szomjas inasok megjelenésétdl az 1970-es évekig.
Eredeti, pontos — ma is sok vonatkozdsban
mérvadé — stildris, alkotdslélektani, tipoldgiai
megfigyeléseik ellenére azonban ezek csak rész-
munkdk mindmdig, s ebben a kotetben, A
gyengéd OJridsban még az Osszegezésik sem
torténhetett meg.

Az 1930-as évekbdl bevdlogatott kritikdk
valéban  Gelléri felfedezésének és inter-
pretildsinak az dllomdsait jelzik. A Szomyjas

1s*

inasok megjelenésének évében irta le 3 ma is
megkeriilhetetlen ,,tiindéri realizmus” definiciét
Kosztoldnyi ,,a valésdg érzéki vardzsa” dltal
ihletett kotetrl a Nyugatban. Az 6budai milié
proletdrjainak természetrajzat, az élethez, a
munkdhoz, az anyaghoz valé kapcsolatuk
izgalmas ambivalencidjait — , Az élet nehéz,
kiizdelmes, kegyetlen, de a legnyomorultabbak
szdmdra is tele van rejtett vardzzsal, bujkdld
ingerekkel és apré kielégiilésekkel” axiomdjdval —
egy évvel késébb majd ugyancsak a Nyugatban
Haldsz Gabor elemzi tovdbb. A helyszin és a stilus
vonatkozdsiban egyardnt — mint iréi elédét. —
Kridyt: emliti Haldsz Gdbor. De a litomds és a
stilus elhatdroldsa mar kordntsem ilyen elmélyiilt
és meggy6z6: ,,Amig a vérbeli impresszionista
szamara a téma csak iiriigy volt, hogy elkalandoz-
hasson képzeletének tarka birodalmdba, Gelléri-
ben megvan nemzedékének egyszerlisége:
dbrdzolni akar, ami az Gszinte az elbeszélében,
mint a lirikusban a targyiassig. A képet nem
boritja el a stilus 6ndlldsult ornamentikdja”. A
szintén Kridy rokonaként jellemzett Gelléri
figurdinak ,,tdrsadalomkiviiliségével” kapcsolat-
ban ennél pontosabb Vas Istvan megfigyelése: az
egyes ember magdnyos harcdrél az ,,8ssze-
miikddésében mdr merev gépezetnek litszé
tarsadalom ellen”. Az ,opalizdlé natura” sajétos
fénytorésére, a novellafigurdk bonyolult, kettds
pszichikumadra figyelt fel szép esszéjében Kardos
Ldszlé is. ,,Almok a valdésigrél, ezt a cimet
lehetne adni kdnyveinek . . . mintha ez az 6rokos
szemléletessége magdval a teremtéssel akarna
versenyre kelni, hogy még egyszer megmutassa
nekiink teljes izzdsdban a vildgot” — irja a posz-
tumusz Téli kik6té emlékezésében Gelléri
mentora, Fiist Mildn.

A Gelléri-novellisztika legkarakterisztikusabb
jegyeit kirajzold szép esszék koziil SGtér Istvané a
balladai kompozicié feszességére figyel fel, Déry
Tibor az 8sztonos alkotd dlomjdrasdnak nagyon is
logikus roptét kiséri konkrét novellaelemzésekkel
figyelemmel, Illés Endre az iré utolsé miivészi
korszakdt vizsgdlva azt a valésziniinek tiing
hipotézist allitja fel, hogy ,,Gelléri witja tiindéri
novellditél, dlomjitékokba tévedd Ondletrajzatol
a groteszk dramdhoz vezetett volna”.

A kifejezetten emlékezd jellegii irdsok Gelléri
életrajzdt, emberi portréjat teszik teljesebbé.
Tudjuk, az otvenes években tobb hullimban ki-
rajz6 prézairdkra nagy hatdssal volt Gelléri irds-
miivészete. ElsGsorban Moldova Gyorgyre, Fejes
Endrére gondolunk itt, de az élete utolsé éveiben
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a zugléi torténeteivel a Pirdk-novellik motivum-
korét tovibb épité Szabd Istvdnra is. Sajnos a
kotetbe bekeriilt, ,,ars poeticinak”, vallomésnak
szént irdsokbdl ennek az orientdciénak a lényege
nagyon kevéssé reveldlédik.

Czére Béla

Juhész Béla: Irodalom és valésig. Bp. 1977. Szép-
irodalmi K. 429 1.

Juhdsz Béla konyvének egyik legfontosabb
jellemzGje: hiisége a vizsgdlt anyaghoz, igyekszik
azt minél intenzivebben feltirni, nem enged a
divatos elméletek kisértéseinek, hagyomdnyos
eszkdzokkel kozelit az alkotdsokhoz. O maga, a
vizsgdl6dd, tapintatosan a hdttérben marad, hadd
beszéljen helyette az anyag, az ir6, a kor. Vannak
kedves irdi, szivéhez kozel all6 miivek, melyeket
Ujra meg ujra vallatéra fog, s minden egyes
elemzés tud wjat kozolni réluk. Puritdin médon,
kozértheten fogalmaz. Am egyszerfisége nem
egyszerlisités, a vizsgdlt alkotds legaprébb
rezdiilése sem Kkeriili el figyelmét, a térténelmi
hittér felrajzoldsira épp olyan gondot fordit,
mint — ha erre sziikség van — az iré filozéfiai
szemléletének elemzésére.

Izléséhez a realista szandéki epika dll a leg-
kozelebb. Szabd Pdlrél irt tanulmdnyait Mer-
szetek Szabo Pdl életmiivéb6l cimmel foglalja
ciklusba. Am e metszetekbdl teljes palyakép
bontakozik ki. Szeretettel és megértéssel koveti
nyomon Szabd Pl pdlyajat és torekvéseit, bizton-
siggal helyezi el az életmiivet a kor legfonto-
sabb regénytorekvései kozott. Megalapozottnak
érezziikk vélekedését, hogy Szabé Pil ,szoro-
sabban tapad a valésig esetlegességekben gaz-
dag vildgihoz, mint Tamdsi, szemlélete ugyan-
akkor koltibb, mint Veres Péteré.” Mindez nem
jelenti azt, hogy ne volna tisztdban azzal, hogy
Szabé Pidl életmiive egyenetlen. Juhdsz Bélat
ugyanis nem a kitér6k, nem a miivészi fiaskék
foglalkoztatjdk elsGsorban, hanem maga a jelen-
ség, annak gyokerei, kornyezete, s nem utolsé
sorban az a probléma, vajon korjelzdk-e torek-
vései, villalkozott-e az iré a valésiag miivészi vjra-
teremtésére, vagy éppen elszakadt-e attdl a belsd
kényszer vagy egy ki nem mondott fikcid
igézetében.

Nem fogalmazza meg pontosan, milyen az
irodalmi eszménye, de irdsait olvasva nyilvin-
valévi vilik, hogy az emberként vallalt kiildetést,
az emberi tartalmak kifejezését érzi az iré fo
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feladatdnak. Megbecsiili és fontosnak tartja a
miivész ,szuverén teremts§ erejét”, de érdekls-
dése csak akkor izzik fel, amikor gy litja, hogy e
teremtS erd az ember kiteljesedését szolgdlja elsG-
sorban, nem pusztin a miiét. Ilyenkor meg-
bocsitja az alkotds zdkkendit, kovetkezetlen-
ségeit, hiszen érzi benne az ,életszerli mozgds”-t,
mely a maga raér8s tempdssdgaval végiil is teljes
vildgot hoz a felszinre. Ezzel a megkdzelitéssel
Szabé Pdl regénytrilégidjanak uj értékeit tudja
felmutatni, s a miiveinek hdtterében felsejls,
sziintelen jelen 1évg lirdt elemzi nagy affinitdssal.

Aprdlékos részletezéssel mondja el a vizsgalt
epikai miivek tartalmdt, cselekményrajzat. Aki
azzal a meggy8z8déssel ir, hogy nemcsak az iré és
szakma szdmdra akad mondanivaléja, hanem az
olvasok szdmadra is, aligha tehet masként.

Juhdsz Béla irdsai kitiné fogédzét adnak a
miivek megismeréséhez, hiszen a cselekmény
hétterébdl érzékletesen, pontosan bontja ki a
jellemeket, s ezek ismeretében, nagy Svatossdggal,
az esetek tobbségében hitelesen kovetkeztet az
iré szdndékara.

Ha prézai miivekrdl ir — és a jelek szerint
szivesebben ir ezekrdl —, a mércéje kimondva-
kimondatlanul Illyés Gyula prézdja (mint ahogy
alighanem Illyés emberi habitusdt is idedljanak
vallja). Ha versekrdl szdl, ugyancsak Illyéshez
viszonyit. Mert azt a lirai magatartdst érzi kor- és
idGszerlinek, mely nem zdrkézik el a vildg elél, ha
kell, villalja a kisérletek és kudarcok kockazatit
(mint ahogy Illyés kimondva is villalta ezt az
Abbahagyott versekben), aki nem zirkézik el
hermetikusan a kivancsi pillantdsok el6l, hanem
villalja a vilaggal valé kapcsolatot, ,,a k6zdsségi
gondok gravitdciés terének” vonzdsit. Vagy
ahogy Illyés tanulmanykotetével kapcsolatban
fogalmazza meg: ,,a szemlélet hatdrozott vonalait,
irdnyuldsat, realista természetét, kozdsségi von-
zalmédt, nemzeti-tdrsadalmi sorskérdések és
egyetemes emberi gondok irdnti elkotelezett-
séget”. Ezek az eszmények Juhdsz Béla szerint
szavatoljagk a szemléletmdd ,tdgas befogadd-
képességét, nyitottsagat”. Ez a nyitottsig lesz az
G idedlja is. Mint ahogy alighanem Illyés esszé-
irdsa és tanulmdnyiréi munkdssiga volt a példdja
abban is, hogy ndla is mindig az dllitdson van a
hangsiily a tagadds ellenében, és sosem valami
ellen fog tollat, hanem mindig valamiért. On-
magdrdl is elmondhatta volna, amit Illyéssel kap-
csolatban ir le: ,Ertéket véd, helyez méltébb
megyvilagitdsba, von ki a félreértések korébél,
igyekszik tisztdzni”.



Mindez nem jelenti azt, hogy Juhdsz Béla
idegenkedik a birdlattél. A Vondsok arcképekhez
cimii ciklusban jonéhdny izgalmas, eredeti meg-
ldtdsokban bdvelked§ kritikai irds taldlhaté, ‘s
alighanem Juhdsz Béla mar emlitett szerénysége a
magyarazata, hogy némelyiket nem tgy emle-
getik, mint egy-egy kérdés vagy alkotds alap-
vetGen fontos birdlatit. Fejes Endre J6 estét
nydr, jo estét szerelem cimii regényérdl irva
rendkivill j6 érzékkel vildgitja meg a mii gyenge-
ségének legfGbb okat, azt, hogy ,,a téves gondolat
regénye”, hiszen a titokzatos s6tétruhds fii nem
koveti Hdbetler Jani példdjat, nem hallgat jobbik
énjére, hanem olyan kibontakozdst és menekiilést
keres, mely ugyanolyan biinds és eThibazott, mint
az élete. Az egész kotet egyik legfontosabb irdsa
Weores Sindor Psyché-jérdl szdl, s aligha vélet-
leniil irta fécimiil tanulmédnya elé ezt a hirom
szét: ,szerep és vallomds”. A Wedres-filolégia
megpenditett mdr Juhdsz Bélaéihoz hasonld
gondolatokat, hogy tudniillik a kolt6 az 6sztonds
életforma abszolit szabadsdgit hirdeti egész
lirdjdval, de kevesen vetették fel az ezzel a maga-
tartdssal kapcsolatban felvet8d6 kételyeket olyan
élesen, mint Juhdsz Béla. ,,Az életfelfogds két
végletének dilemmdja nem oldhaté meg vagy-
lagosan — irja (321. lap) —. Wedres azonban
mintha aktudlis feladatnak még inkdbb a
személyiség individudlis felszabaditdsdt, gat-
ldsaitél valé teljes megszabaditdsit tekintené,
mintha az Onmegvaldsitds érdekében sajitosan
felfogott szabados szabadsdg kdprdzata biivolné.”
S nagyon finom az a megdllapitdsa is, hogy
Wedres ebben a miivében az élet és koltészet
elvilasztdsa mellett tesz hitet, s szembedllitja egy-
médssal az empirikus és koltéi ént: ,,mig egyfeldl a
valésdg elhallgatott realitdsdnak gdtolatlan kolt6i
birtokbavételét szorgalmazza, mdsfeldl feladja a
koltészetnek egy integrins részét”. Es érezniink
kell, hogy itt nem egy miirdl, nem egy kényvr6l
van sz, hanem Juhdsz Béla az egész életmiivel
kapcsolatos legfontosabb fenntartdsit igyekszik
elfogulatlanul, mégis egyértelmli keménységgel
megfogalmazni. Megdllapitdsdval persze lehet
vitatkozni. Kenyeres Zoltin Wedres Sdndor
irodalomszemlélete cimii kitiin tanulménydban
példdul éppen azt érzi fontosnak kiemelni, hogy
,nem a hermetikus, élettdl elvont verscsindl-
madnyokat pdrtolja, hanem az eleven, szerkezeté-
ben  belill is mozgalmas koltészet meg-
nyilatkozdsait keresi a ’szévevényes egyszeriiség’

és a ’légiesen lebegd szovevényesség’ szélsGséges
hatdresetei kozott.” Dehdt az igazdn nagy kol-
tészet alighanem az értelmezésnek tobb lehetd-
ségét kindlja, s Juhdsz Béla olvasatdnak is fel-
tétleniil megvan az igazolhaté alapja.

Juhdsz Béla kritikdinak, megldtdsainak hitele
részben abbdl ered, hogy azokkal a koltékkel
kapcsolatban is kitiin6 megldtdsai vannak,
akikhez talin nem vonzédik, illetve akiknek
alkoté médszerét hatdroltnak, sziikdsnek érzi.
Devecseri Gdborral kapcsolatban irja egyhelyiitt
(340. lap): ,,Mindent el tud beszélni a versben,
anyanyelve a versbeszéd”. Ennél tdmorebben
aligha lehet jellemezni Devecseri Gdbor kolté-
szetét. S ha mdr a pontos megldtdsokndl, a
kritikusi |, telitaldlatokndl” jdrunk, hadd idéz-
ziik Simon Istvin Almafdk cimii kétetérdl
irt birdlatdnak befejez6 gondolatait 1962-bél:
,Simon Istvin koltészete rangos szintre ju-
tott, de az a benyomdsunk, hogy ott megillt.
A kotet — remek darabjai ellenére is — valamiféle
stagndldsr6l beszél. .. Az & tudatos fegyelme
vajon nem tilsigosan megsziirie a valdsigot?
Ennek a lirai énnek — bensdségességeit meg-
Grizve, de tdgitva is — frissebb, elevenebb,
kockdzatosan is bdtrabb kapcsolatba kellene
keriilnie a nyugtalan, fesziiltségekkel terhes,
drimai valésiggal: Uj impulzusokra van sziik-
sége.” (349. lap)

Végezetiil Juhdsz Béla kritikusi habitusdnak
még két karakterisztikus jellemzdjére figyelmez-
tetiink. Kritikusként is, szerkesztSként is szere-
tettel figyeli, regisztrdlja a fiatalabb évjdrati irék
eredményeit. Természetesen itt sem tagadja meg
magdt: elsGsorban azokat a torekvéseket méltatja
rokonszenvvel, melyek a valésdg realista meg-
kozelitésének és dbrdzoldsinak példdi, s érdek-
16désének fokuszdbdl kiesnek mds — sokszor
ugyancsak jelentds — kezdemények. S a madsik
jellemz8: ugyancsak mindkét minGségében
példdzza a sziil6f6ldhéz, az otthonhoz valé el-
kotelezett hiiséget. Az Alf6ldr8l irt tanulménya
irodalomtérténeti dokumentum, s ugyanezt
mondhatjuk el a Pikozdy Ferencr§l rajzolt
forrasérték(i palyaképrdl is. Ez az irds is kritikus
hangvételli. De érezni benne azt a szeretetet és
megértést, mely Juhdsz Béla irodalomtSrténetirdi
magatartdsinak oly vonzé jellemzgje.

Rénay Lészid
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P. Dombi Erzsébet: Ot érzék ezer muzsikija.
Bukarest, 1974. Kriterion K. 240 1.

A vékony, igénytelen Kkiilsejli kotet szerte-
agazo, gazdag anyagot olel dt, imponaldan tiizetes
rendszerezésben. Egyetlen jelenséget helyez
kozéppontba: a szinesztéziat. Ezen beliil is ennek
szépirodalmi  jelentkezésével foglalkozik, a
Nyugat lirikusainak ,érzetkeveréseivel”, els6-
sorban Ady, Babits, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi,
Téth Arpdd, Szabé Lérincével. De mar a ki-
valasztott alapfogalom tisztdzdsakor olyan
igényesen jar el, hogy munkdja szinte két részre
oszlik: a szinesztézidval kapcsolatos kutatdsok
széles korli dttekintésére; majd a kivdlasztott
kolték életmiivébsl oOsszegyiijtott anyag sok-
oldali feldolgozasira a legutébbi jelentéstani,
nyelvtani, stilisztikai = szakirodalom  ered-
ményeinek eleven alkalmazdsaként.

Taldn éppen azért is vdlasztotta targydul ,,az
egyetlen inger kivdltotta érzetegyiittes”-t, mert
olyan jél megragadhaté részletet képvisel, amely
egyuttal sokrétii Osszefiiggésrendszer csomé-
pontja is. Olyan, lényegében koltdi esszencia,
amely lehetvé teszi egész életmiire vonatkozd
sajftossdgok kiemelését, s ugyanakkor Ossze-
hasonlitast, liratorténeti folyamat megrajzolasat
is. Intenziv érzékletességgel idézi fel a nyelvi meg-
formalds elStti heves atélést, az ,,osszképzet egy-
ségét”. S emiatt olyan hatdrjelenséget képvisel,
amely az ,,érzékleti régidk™ ,egybemosdsdnak”
Gsi multjara utal vissza. A szerzd OGvakodik
mindenfajta eléfeltevéstdl és szinte a teljesség
igényével, de igen fegyelmezett rendbe igazitva
tekinti dt a jelenség iranti érdeklSdés fokozatait
az elsd megfigyelésektdl: Kirchner német jezsuita
1650-es feljegyzéseitSl napjaink differencidlt
vizsgidlataiig, elsGsorban A.H. Withney és St.
Ullmann tudomdnyos értékii Gsszehasonlitdsaiig.
Idérendben sorolva és az alakulé tudomdny-
dgak szerint tagolva tekinti 4t egyenként a kér-
dés természettudomdnyi, lélektani, esztétikai,
nyelvészeti megkozelitéseinek torténetét. Gon-
dosan elrendezett, magvas jellemzések formaja-
ban tdjékozédhatunk a lélektani-€lettani meg-
vilagitds vdltozdsdval, Wundt asszocidciés elméle-
tét6l E. Bleuler, Heinz Werner magyardzataiig,
D.I. Masson kutatdsdig. ElGtérbe helyezi az
alacsonyabb fejlddési fokhoz kapcsolédd, illetve
a patologikus jellegii szinesztézidk megkiilénboz-
tetését a magasabb idegmikodés torvényszerii-
ségeitdl, rendkiviiliségétdl. A szépirodalmi szi-
nesztézia vizsgdlatainak taglaldsa elStt madar-
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tavlati attekintést nyijt az irodalom- nyelv- és
zenetudomanyi megkozelitésmédok torténetérdl.
Ez anndl is célszeriibb, mivel példdul a magin-
hangzékhoz tdrsulé szinbenyomadsok, illetve a
szines hallds koriil keletkezd feltételezések
alapvetd fogalomzavarokra adhatnak okot; s az
érzetek keveredéséhez hasonléan egybemosdddsra
hajlamosak az érzékeny képzelet és az objektiv
felmérés tényei. Herder 1ttord szerepli 1770-es
megfigyeléseit kovetden A.W. Schlegel, Jiinger,
Galton, Billroth, Rimbaud és Demetriade magén-
hangzé és szin parhuzamait tdbldzat formdjaban
szemlélteti vildgosan. Igy egyszerlien Ossze-
hasonlithatovd lesznek a feltételezett Ossze-
fiiggések egy-egy nyelvteriileten beliil, azaz a
kiilonb6z6 nyelvek kozott is, német, angol,
francia, romdn hangzé-szinek: fotizmdk alapjdn.
Mir e tomor torténeti szemle nyomdn is elGtérbe
keriil a szinesztézia irdnti érdeklSdés fel-
élénkiilése a romantika idején és tovabbi fokozo-
ddsa a mult szazad forduldjdn, illetve a XX.
szdzadban. A miivészi, vagy csak miivészies kisér-
let és gyakorlat parhuzamos az elméleti fel-
tevésekkel. Néhol adtfedések keletkeznek. A
XVIII. szizadi L.B. Castel szemzongordja még
természettudomdnyi nyomokon tapogatdzik,
Wallace Rimington fényorgondja, Mantegazza és
Piesse illatorgondja, Szkrjabin kompoziciés kisér-
letei mar a miivészi itkeresés jegyében torténnek.
Kiilén kis fejezetben kiséri figyelemmel Dombi
Erzsébet a szinesztézidk szereplésének nove-
kedését az irodalomban az érzetnevek nyelvészeti
eredetétsl kédexbeli eléforduldsokon at Balassi,
Csokonai, Vérdsmarty, Czébel Minka, végiil a
nyugatosok példdiig. Vildgos stilustorténeti
vonulat rajzolédik ki az elSzetes, tudomény-
torténeti sorhoz hasonléan. Tanii lehetiink
annak, hogy a XX. szdzad elején alakul jelen-
tékeny koltSi eszkdzzé a szinesztézia az elGbbi
szérvanyos jelentkezések utdn. S ezzel egy-
idejlileg az egyre szakszeriibb elméleti érdeklSdés
foként a jelentéstan felé fordul. Ezeket a szeman-
tikai alapokat most mdr egyre szigoribban fogja
vallatéra a szerz6. Ismét Aristotelészig nyiil
vissza, de szdzadunkig kovetve a szemléletmad és
abbdl fakadé mddszertani differencidlédds all
figyelme kozéppontjaba. [gy rendszerezi a logikai
szempontu, majd genetikai, lélektani, funkcio-
ndlis osztdlyozdsokat. Kiemeli a legijabb kutatd-
sok koz6s mozzanatdt: a koznyelvi normatdl valé
eltérést. (Beardsley M., Jakobson R., Saporta S.
Rifaterre M., Levin R. S., Fénagy I., Cohen J.,
Weinreich H., Petdfi S. Janos, Solomon Marcus).



A tovibbiakban a szinesztétikus képalkotds
szemiotikai elemzésének legutébbi mddszereit az
eddigieknél is gondosabban felsorakoztatja és
rendszerez6  ismertetésiikkel, bemutatdsukat
Osszekapcsolja szemléletes alkalmazdsukkal. A
kutatdsok mai dlldsa szerint el6nyben részesiti a
szamszeriiségig pontos, ellenSrizhetd mérés-
modokat és mutatdkat. KiemelkedGen gazdag fel-
méréseket ad kozre a képelemek jelentéstani
osszeférhetetlenségét targyald fejezetben.
Fodor—Katz, illetve Weinreich kezdeményezése
alapjdn értelmezi és bemutatja a tematikus szotdr,
a projekciés szabdlyok szerepét majd a szinesz-
tézia matematikai modelljét. Minden esetben a
bdséges és pontosan koriilhatdrolt példaanyag
csoportositdsa és differencidldsa az els6. Ennek
belsd torvényei, a szdmitdsok nyomdn kialakuld
kép mintegy prébdja is a médszerek létjogosult-
sagdnak. Magunk itélhetjiilk meg, milyen &ssze-
hasonlitdsi és megismerési tdmpontokat nyujt
példdul a kolték szinesztézidiban atlagosnal
gyakrabban hasznilt, jellemz§ kulcsszavak pontos
felmutatdsa, vagy a széanyag gazdagsigdra vonat-
kozé Giraud-képlet alkalmazisa. Két nagy
fejezetben taglalja a szinesztézia nyelvtani ki-
fejezésformadit, illetve stilisztikai funkciéit. Igy
széles korii és gondosan differencidlt mérések
alapjdn vetheti fel a nyelvi és poétikai funkcié
kérdését, majd drnyaltan taglalja a szinesztézia
funkcidit.

Valamennyi elméleti jellegi dttekintés
szorosan Osszekapcsolodik a tizezernyi Ossze-
gyljtott koltSi szinesztézia-anyag elemzésével.
Végiil a kivdlasztott hat ko6ltd szinesztézidi
alapjdn egyénenként is képet ad stilus-
egyénitésiikr6l az egyes életmiivek fejlodését
kovetve. Osszegezésében a kiemelt egyéni jelleg-
zetességek nyomdn hdrom kéltStipust rajzol fel.
Toérténeti sorrendjilkkb6l pedig stilustorténeti
fejlédés jol megfigyelhetd vonulatit mutatja be.
A viltozas irdnydnak érzékeltetésére Arany Jdnos
verseit, szinesztézidit tekinti Osszehasonlitdsi
alapnak. Pdrhuzamosan a romdn irodalom
hasonlé lényegii stilusvdltozdsit is e kép mellé
dllitja. P. Dombi Erzsébet valamennyi vizsgila-
tandl 6vakodik til messzemend kovetkeztetések
levondsdtél. Kutatdsai nyomdn a szinesztézia a
lira egyéni és irodalomtorténeti stilizdcidja
miniatiir tiikkrének bizonyul. Pontos felméréseit,
gazdag anyagdt haszonnal alkalmazhatja akar a
nyugatos koltSkkel, akdr a poétika kérdéseivel
foglalkoz6 irodalomtorténész, nyelvész.

Széles Kldra

Kovics Endre—Szerdahelyi Istvin: Irodalom-
elméleti alapfogalmak. Bp. 1977. Tankdnyvk.
229 1.

Nem konnyld munkara véllalkozik az, aki ma
az irodalomrdél felhalmozott ismeretek encik-
lopédikus Osszefoglaldsdt kisérli meg. Kiilonosen
megneheziti feladatdt, ha azt egy olyan kiadd
szamdra késziti el, amely elsGsorban az iskolai
oktatdst hivatott tdmogatni. Irodalomelméleti
ismereteink rendszerezése két oldalrdl is ellen-
dlldsba iitkozik. Egyrészt maga a tudomdny rend-
kiviil széles skdlan prébdlja megoldani az elStte
tornyosulé feladatokat, s a felmeriild kérdések
megvalaszoldsdt csak a tdvoli jovd igéri. Mdsrészt
az oktatds permanens védltozdsa révén rendkiviil
kiegyenlitetlen a konyv olvasékozonsége. A
magyartandrok tobbsége ugyanis jorészt csak az
utébbi években taldlkozhatott a kotet jonéhdny
,scimszavdval”, viszont a fiatalabbak egyetemi, f6-
iskolai tanulmdnyaik sordn legaldbb a kérdések
egy részét alaposabban is megismerhették. Az
oktatisban azonban az a modernebb ismeret-
anyag, amely mdr a mai enciklopédidba is bele-
illik, nehezen alkalmazhaté mindaddig, amig csak
szétszértan — szakkonyvekben és lexikonokban
— taldlhaté meg. Ezt a fesziiltséget oldja fel
Kovdcs Endre és Szerdahelyi Istvin konyve,
hidnyossagai, helyenkénti problematikussiga
ellenére is. A jelenleg forgalomban 1évé tan-
konyvek rendszertelen, ellentmonddsos, nagyon
sokszor elavult irodalomelméleti anyagit a szak-
tandrok a kotet segitségével konnyen korrigdl-
hatjdk, rendszerezhetik és korszerisithetik.
Mindezt pedig tehetik igy, hogy kézben nem kell
azt a ldtszatot Kkelteniiik, mintha irodalom-
tudomdnyunk minden kérdést végérvényesen
megoldott volna, hiszen a szerzGk egyszeriien,
kozérthetSen vizoljak fel az elmélet egy-egy
csomépontjinak ellentmonddsait, nyitott kér-
déseit.

A kotet kilenc nagyobb fejezetre tagolodik.
ElGszor Az irodalom mint esztétikum cimen az
irodalom, az esztétikum meghatdrozdsdval foglal-
kozik; tisztdzza a legfontosabb esztétikai mind-
ségeket, a miivészethez tartozds Kritériumait, az
dtmeneti miiformdk jellegét és funkcidjit. Ez
utébbi kiilonosen fontos egy olyan oktatdsi rend-
szerben, ahol joszerivel csak a legkiemelkeddbb
alkotdsokkal ismerkednek meg ,hivatalosan” a
tanulok.

A masodik fejezet Az irodalom mint kommu-
nikdcio, a harmadik Az irodalom mint pszicho-
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logiai jelenség cimmel a két tudomdnyszak iro-
dalomra vonatkozé elemi ismereteit foglalja
Ossze. Erdeme a konyvnek, hogy ezeket a szem-
pontokat nem hagyta ki, érthetd, lényegre toré
eldaddsmddja pedig hozzdsegiti a pedagdgusokat
ahhoz, hogy a jovében tudatosan alkalmazzdk e
teriileteket is munkdjukban.

A negyedik fejezet az irodalom és tirsadalom
kérdésével, ezen beliil a felépitmény-jelleggel, az
irodalmi fejl6dés dialektikdjdval, valamint a kor-
szakok és irdnyzatok problémdjdval foglalkozik.
(Minddssze hét lapon!) Sajnos ez a fejezet messze
elmarad az el6zGek szinvonaldtél. Egyes kér-
déseket meglehetSsen vulgdrisan targyal (Alap és
felépitmény, 42—43. 1.), mdsokat indokolatlanul
elnagyol (4Az irodalom mint az emberi nem 6n-
tudata, 44-45. 1.; Korszakok és irdnyzatok,
46-47.1.).

Mindezek a tisztdzatlansigok rdnyomjik
bélyegiiket a kdvetkezd fejezetre is (4z ujkori
eurdpai irodalom [f6 irdnyzatai). Hidnyzik az
egységes szempontsor az egyes irdnyzatok ismer-
tetésénél. Igy egyik helyen az alkot6i moédszer
(romantika, realizmus), mdsutt az eszmei vonat-
kozdsok (felviligosodds) egyoldali bemutatdsa
torténik, ami lehetetlenné teszi az irodalmi foly-
tonossdg megértését. Helyenként pedig bosszantd
ardnytalansdggal, kihagydssal is taldlkozunk (a
szimbolizmus fél oldalt kap, a reneszdnsz tdr-
gyaldsakor a reformdcié jelenségét meg sem
emliti!).

A fentiekkel szemben kiegyensiilyozott, s a
lehetdségekhez képest teljességre torekvd az iro-
dalmi mifajokrél sz6l6 hatodik fejezet. Ezen
beliil kiilén kiemelkedik a lirai miifajok fel-
vézoldsa, s csak lidvozolni lehet az dtmeneti mii-
fajok tdrgyaldsit, amelynek legaldbb futdlagos
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ismerete a magyar irodalom torténetének tanul-
manyozdsindl elengedhetetlen.

Ugyancsak korrekt, egyenletes a hetedik
fejezet, amely a realista irodalmi m{ tartalmi,
formai sajdtossigait-kovetelményeit rendszerezi.
A szisztematikus feldolgozds néhdny olyan kér-
déssel is foglalkozik, amelyet a tankonyvekben,
tandri kézikdnyvekben kiilondsen hidnyolhattunk
eddig (emberkdzpontisdg, nembeliség, fiktivitds,
korszeriiség, belsd és kiilsé forma, nézGpont).

Az irodalmi mii szemléleti formdja cimi
fejezet roviden tisztdzza a képszeriiség miben-
1étét, majd rdtér a stilusképek révid, de viligos
rendszerezésére. Kdr, hogy a fantdziaképpel —
melyet pedig a mdsik f6 képtipusnak tartanak a
szerz6k (135. 1) — minddssze két lapon foglal-
kozik.

Az eddigiek sorin jorészt azt a problémit
vetettiik fel, hogy egy-egy teriileten hidny-
érzetiink marad, keveselljik a terjedelmet, ki-
fogdsoljuk az ebbdl kovetkezd elnagyolt ki-
dolgozdst. Az utolsé fejezet ennek épp az ellen-
kezdjét veti fel. Nevezetesen azt, hogy ekkora
munkdban sziikséges-e 62 lapot verstannak
szentelni. Taldn a kevésbé részletezd kidolgozds a
tobbi témdnak adott volna nagyobb teret, s véle-
ményiink szerint ett6l a verstani fejezet nem
kdrosodott volna lényegesen. Elég lett volna csak
a verselési rendszereket, s a legfontosabb, a
tanitds anyagdban is nagy sillyal szerepl§ sor- és
strofaszerkezeteket ismertetni.

A felvdzolt hidnyokat részben ellensiilyozza,
hogy az egyes fejezetek végén j6l vdlogatott
bibliogrdfidt taldl az olvasé. A kényv kénnyil
kezelését pedig részletes tirgymutatd biztositja.

Horvdth Tamds



KRONIKA

(1904-1978)

1978. december 14-én hagyott itt benniinket végképp, hosszan tarté silyos betegeskedés utdn.
Utoljéra egy kandidétusi vitdn szerepelt az irodalomtdrténész nyulvinossdg elGtt. Mint a birdlé bizott-
sdg egyik tagja, botjdra és hitvese karjdra tdmaszkodva jott be a terembe, de azért dllva fejtette ki ked-
vez$ véleményét a disszertdciérdl, amelyben egy fiatal kutatd arrdl a témdrdl értekezett, mely mindig
az & sziviigye is volt: miilt szdzadi drdmairodalmunkrdl. Irodalomtudési pélydja is ebben a témakorben
indult: Kisfaludy Kérolyrél 1930-ban jelent meg monografidja, mely ma is fontos és értékes darabja a
Kisfaludy-rodalomnak. E munkdjit azutdn sorra kévették a szabadsdgharc elStti drdmairodalmunkrdl,
majd Vordsmarty dramaturgidjdrdl irott dolgozatai. Kutatéi érdekl&dését foként a felviligosodds kora
és a XIX. szdzad els fele foglalta le. Kandiddtusi értekezését monografidva alakitva, dramaturgiai iro-
dalmunk kezdeteir$l irta, széles korii vildgirodalmi keretbe dllitva mutatja be az 1772 és 1826
kozti id6szakaszban érvényesiilé magyar nézeteket a szinhaz és a drdma erkdlcsi, esztétikai és nemzeti
jelent&ségérdl. Solt Andor rendezte sajté ald Katona Jézsef miiveinek mind ez ideig legteljesebb gyfijte-
ményét, a késziil§ kritikai kiaddsban mér csak tandcsaddként vehetett részt. Filolégusi elhivatottsdgd-
nak még inkdbb tanijelét adta a Vordsmarty kritikai kiadds hdrom kotetének sajté ald rendezésével.
Ki is lehetett volna hivatottabb, mint &, hogy Voérdsmarty drdmaelméleti miivének és szini birdlatainak
gondozdja és interpretdtora legyen! Az irodalomtudomény szolgélata és a késdbbi irodalomtorténészek
segitésének gondja vezette, amikor ezt a feladatdt a megszokottndl jéval szélesebb korii kutatémunkd-
val oldotta meg. ,,A legtdvolabbi adatnak is utdnanéztem, minden ma mdr ismeretlen és alig hozz4-
férhet6 dramét elolvastam és ismertetek is, hogy az utdnam kdvetkezSknek ilyesmire mdr ne legyen
gondja”, mondotta a kézirat leaddsakor. Ez a kijelentése valéban nagyon jellemz§ arra a tudoményos
lelkiismeretességre, mondhatjuk tudomanyos etikdra, amely Solt Andor egész munkadssdgdt dthatotta.
Es hogy nagy drdmairéink koziil Maddch se maradjon ki Solt Andor gazdag filolégiai drokségébdl:
O taldlta meg és tette elsGnek kdzzé Madach fiatalkori drdimaelméleti miivének eddig lappangé részét,
amelyet a k6ltd Sophokles tragédidihoz kapcsolédva irt.

Az aprélékossigig mend gond, a tudomdnyos lelkiismeretesség és megbizhatdsdg, ugyanakkor a
vildgirodalmi kapcsolatok szdmontartdsa a jellemzdi Solt Andor drimatdrténészi munkdssigdnak.
A filolégiai kutatémunkéban a legkisebb adat sem keriilte el a figyelmét, de ugyanakkor nem tévesz-
tette el az ardnyokat: a valéban nagyokra, Kisfaludyra, Katondra, Vérdsmartyra, Maddchra irdnyult a
figyelme, amikor az irodalmi vagy szinhdztorténeti fejlédés szakaszait aprélékosan tanulmdnyozta.
Az ardnyérzék, a lényegesre irdnyulé figyelem jellemezte Solt Andort, az irodalomtandrt is. Akkor
is, amikor kozépiskoldsokat oktatott: taniisdgot tettek réla a volt tanitvdnyok, mar kozépkori férfiak,
kik — pusztdn a hirlapi gydszrovatbdl értesiilve — megjelentek a rdkoskeresztiiri temetSben, hogy
tisztelegjenek az egykori mester urndja elStt. A lényeget emelte ki akkor is, amikor a pedagdgiai vagy
a szinmiivészeti fGiskoldn tanitott vagy az egyetemen adott elS. Es mig az irodalomtdrténész munkai-
ban nagy dramakdoltSink inkdbb a kort megelevenitd adatok sokasdgibdl magasodnak ki, az irodalom-
tandr a vildgirodalom nagyjai sordban tdrgyalta Sket. Igy ldttdk Solt Andort tanitvdnyai, tandrtdrsai,
irodalomtorténész munkatérsai.

Horvdth Kdroly
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Intézeti hirek
(1976. janudr 1-1977. december 31.)

N.I. Balasov, a moszkvai Gorkij Vildgirodalmi
Intézet osztilyvezetSje az Irodalomtudomdnyi
Intézet kiilonmeghivottjaként 1976 mdrcius ele-
jén négy napot Budapesten toltdtt, hogy meg-
tdrgyalja a két intézet kozott késGbb aldirdsra
kerill§ egyiittmiikddési tervet az 1976— 80-as
id@szakra. — Giinther Greifenhagen, a ber-
lini Zentralinstitut kutatdja és kiiliigyi titkdra
1976. marcius 30-t6l dprilis 6-ig Budapesten tar-
tézkodott a két intézet k6zotti, az 1976 —80-as
idGszakra sz6l6 egyiittmiikodési terv kidolgozasa
céljdbél. A megvitatott tervjavaslat, ill. terv ald-
irdsdra késébb keriilt sor. — D.F. Markov, a
SZUTA Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézeté-
nek igazgatdja, valamint Ju. V. Bogdanov, inté-
zeti igazgatGhelyettes 1976 dprilis elején egy he-
tet Budapesten tdltottek. Litogatdsuk célja a két
intézet kozotti egyiittmiikddési terv aldirdsa volt
az 1976-80-as idGszakra. Egyhetes litogatdsa
alatt Markov elvtdrs tdrgyaldsokat folytatott az
MTA Irodalomtudoményi, Térténettudoményi és
Nyelvtudomadnyi Intézetének vezetdivel. — August
Buck, a marburgi egyetem tandra, a nyugatnémet
Senatskomission fiir Humanismusforschung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft elnoke 1976
szeptemberében az Intézet meghivdsira Budapes-
ten jart és ,Das Selbstverstindnis des Italieni-
schen Humanismus” cimmel elSaddst tartott. —
Claudio Magris, a torindi egyetem Germanisztika
Tanszékének tandra 1977 novemberében az Iro-
dalomtudomdnyi Intézet meghivdsdra Budapesten
jart és elGaddst tartott ,Das wilde Leben des
alten Mannes” cimmel Italo Svevo miiveirdl.

A francia kormdny Bene Edét, a périzsi Magyar
Intézet volt igazgatdjdt, az Akadémiai Pdlmdk
Rendjének tiszti fokozatdval tiintette ki. A kitiin-
tetést 1976. mdrcius 9-€n Raymond Bressier, a
Francia Koztdrsasdg budapesti nagykovete nyuj-
totta dt. — A Clermont-Ferrand-i egyetemen mii-
k6d6 Centre de recherches sur les relations du Mon-
de Slave et de I'Occident nemzetk6zi kollokviumot
rendezett 1976. mdrcius 12—14-én , A proletir-
irodalom problémdi” témakdrben. Az Intézet ré-
szérdl ezen [llés LdszI6 tartott eldaddst , Proletdr-
kultiira vagy szocialista kultira?” cimmel. —
A berlini Zentralinstitut fiir Literaturgeschichte
1976. mércius 23-4n a Werner Mittenzwei akadé-
mikus vezetésével késziilt ,Dialog und Kontro-
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verse mit Georg Lukdcs” cimii kotetrSl rendezett
egésznapos vitaiilést, amelyen az Intézet részé-
16l llés Ldszlé f6munkatérs vett részt. — Bonis
Gyorgy, az Intézet tudomdnyos tandcsadéja 1976.
madrcius 25-t61 mdjus 10-ig a Pennsylvania State
University (USA) torténeti kardn volt vendégpro-
fesszor és elbaddsokat tartott a magyar jogtudé
értelmiség torténetérdl, a rendi intézmények fej-
16désérdl és a 18. szdzadi orszdggyiilésekrdl, vala-
mint szemindriumokat is vezetett. — Szabolcsi
Miklés akadémikus, iigyvezetd igazgaté 1976 dp-
rilis elején Lisszabonba utazott, az ,,Association
Internationale des Critiques Littéraires” kozgyii-
1ésére, ahol a szervezet alelnokévé vilasztottdk. —
Klaniczay Tibor akadémikust, az Intézet igazgato-
helyettesét a francia kormany mdjus 18-dn az
Akadémiai Pdlmédk rendjével tiintette ki, mdjus
25-4n pedig — az eurdpai reneszdnsz kutatdsiban
elért kimagaslé eredményeiért — a franciaorszdgi
Tours egyeteme diszdoktordvéd avatta. — A VIII.
Nemzetkozi Esztétikai Kongresszuson (Darm-
stadt, 1976. augusztus 30—szeptember 3.) intéze-
tiinket Szabolcsi Miklos és Szili Jozsef képviselte.
Szili Jozsef elbaddsdnak cime: , Az esztétikai
tirgy ontoldgiai statusza”. — A Tours-ban 1976.
szept. 6—10 kozott (Fr. o.) rendezett III. Nemzet-
kozi Neo-atin kongresszuson Intézetiinket Pirndt
Antal és Szorényi Ldszlé képviselte. Mindketten
el6adést tartottak: Pirndt Antal ,,Dudith Andrds
és Celio Secondo Curione” cimmel, Szorényi
Lidszlé pedig Bernardus Pannagl osztrik-cseh neo-
latin kolté ,Metamorphosis Metamorphoses™ c.
eposzdnak kapcsin a jezsuita ,metamorphosis”
miifajrél. — Sziklay Ldszlo elGaddst tartott
Kazinczy Ferencrél az 1976. szeptember 1419
kozott Liineburgban (NSZK) rendezett Studien-
kreis fiir Kulturbeziehungen in Mittel- und Ost-
europa konferencidjin. — Sziklay Ldszlé 1976.
szeptember 27. és oktdber 2. k6zott Szomoldny-
ban az Ivan Krasko sziiletésének 100. évforduldja
alkalmibdl rendezett konferencidn a szimbolista
lirdrdl tartott eldadast. — Kovdes Ilona, az Intézet
XVIII. szdzadi kutatécsoportjdnak tagja jelen volt
és elGaddst tartott a II. Rdkéczi Ferenc sziiletésé-
nek 300. évforduldja alkalmdbél Troyes-ban
(Franciaorszdg) rendezett kollokviumon (1976.
oktéber 10-13). Eldaddsinak cime: ,JI. Rdkéczi
Ferenc francia nyelvii miiveinek kézirathagyo-
ménya.” — A III. velencei—magyar kapcsolattdr-
téneti konferencidn (1976 november) Szdrényi
Ldszlé elbadast tartott a magyarorszagi, kozép-



eurdpai és olasz latin nyelvii jezsuita hdseposzok
barokk hdsidedljarél. — A franciaorszagi magyar
hetek keretében Bene Ede 1976. november 23-dn
a magyar kulturalis és irodalmi életrd] tartott eld-
addst a Reims-4 André Malraux Kulturdlis Koz-
pontban, s ebbdl a témabél adott interjut a fran-
cia rddiénak is. December elején pedig az Orléans-i
Egyetemen tartott elSadast. — Hankiss Elemér
részt vett és elGaddst tartott ,Quality of Life
Models” cimen az UNESCO 1976. december
6-12 kozott tartott parizsi szakértdi konferen-
cidjan, melyet a szervezet Division of Socio-Eco-
nomic Analysis nevii osztdlya szervezett.

*

Az Intézet Reneszanszkutatisok Osztdlydnak
szervezésében 1977. mdjus 18-dn harom kiilf6ldi
kutaté tartott elSaddst intézetiinkben: Jean-
Claude Margolin (Tours) ,, A neolatin kutatdsok
helyzete és tdvlatai”, Julius Domanski (Varsé)
A filozéfiai skolasztikus és humanista fogalma”,
Maria Cytowska (Varsé) pedig ,,Erasmus és az an-
tik filozofia” cimmel. — Jaques Voisine, a parizsi
Université de la Sorbonne Nouvelle Osszehason-
lité Irodalomtudomanyi Tanszékének professzora
1977. jinius 8-dn elSaddst tartott intézetiinkben
,Cosmopolitisme et idée de nation dans les
littératures occidentales a la fin du XVIII® siécle”
cimmel. — Gerhard R. Kaiser, a giessen-i (NSZK)
egyetem tandra 1977. szeptember 14-én elGaddst
tartott intézetiinkben ,,Osszehasonlité irodalom-
tudomanyi kutatasok a Német Szovetségi Koztar-
sasagban” cimmel. — Jean-Luc Moreau, a parizsi
Keleti Nyelvek Fdiskoldjanak professzora 1977.
oktéber 19-€n elSaddst tartott intézetiinkben
»»Problémes de la traduction poétique ” cimmel. —
Jean Ehrard, a clermont-ferrandi egyetem pro-
fesszora 1977 novemberében elGaddst tartott
intézetiinkben , A propos de l’esthétique des
Lumiéres: La ,chaine” dans I’Esprit des Lois”
cimmel.

Bene Ede 1977. marciusdtél juniusdig vendég-
tandri elGaddsokat tartott a mancy-i egyetemen,
valamint a clermont-ferrand-i és orléans-i egyete-
men is. — ,,A romantika tipoldgidja” cimd nem-
zetkozi kongresszuson (Belgrad, 1977. dprilis
5-8) intézetiinkbdl elSaddst tartott Sziklay
Ldszlé (,,A kelet-eurépai romantika tipoldgidjd-
hoz"), Fenyd Istvdin (,,A magyar romantika iro-

dalomelmélete”) és Lukdcsy Sdndor (,,Roman-
tikus koltészet — szocidlis romantika”) cimmel. —
Lukdcsy Sdndor ,Mitosz és utdpia a magyar ro-
mantikdban” cimmel elGaddst tartott a Société
Francaise de Littérature Générale et Comparée
limoges-i konferencidjan (1977. mdjus 23-27).
— Varséban ,,A hdboru és a kultira — 1939-45”
elnevezéssel 1977. szeptember 5—10 kozdtt ren-
dezett nemzetkozi konferencidn intézetiinket
Tllés LdszIo és Vdsdrhelyi Miklos képviselte. A hd-
rom tagu magyar delegdcié, melynek rajtuk kiviil
tagja volt még Ldncz Sdndor (MTA Miivészettor-
téneti Kutatécsoport) a konferencidn bemutatta
kozosen irt tanulmdnyukat, melynek cime:
»A magyar szellemi élet a masodik vildighaboru
éveiben”. — Tarnai Andor részt vett a Kismar-
tonban (Ausztria) 1977. szeptember 12—13-dn
rendezett irodalomtudomdnyi szimpdziumon,
melynek tdrgya az osztrdk irodalom torténete,
a Mdria Terézia kordtél az 1820-as évekig tarté
korszakban. Tarnai Andor elGaddst tartott .
»A XVIII. szdzadi magyar tankoltemény torté-
netéhez” cimmel. — Hopp Lajos résztvett a
Stanislaw Leszczynski sziiletésének 300. évfordu-
16ja alkalmdbdl rendezett tudomdnyos iilésszakon
(Leszno, 1977 szeptember 30—oktéber 2) és el-
adast tartott ,Rdkdczi diplomdcidja és Stanislaw
Leszczynski kirdlysidga™ cimmel. - A Kolni egye-
tem és a Wolfenbiittel-i Herzog August Biblio-
thek dltal kozdsen szervezett kerekasztal-konfe-
rencidjan (1977. szeptember 29 —-oktéber 4) Szik-
lay LdszIlé beszamolt a XVIII. és XIX. szdzad for-
duldjdn alakult magyar és kozépeurdpai tudoma-
nyos és irodalmi tdrsasigokrél és olvasékorokrél.
— A Nagy Oktéberi Szocialista forradalom 60. év-
forduléjdra rendezett iilésszakon (Moszkva, 1977.
oktéber 11-13) intézetiinket Szabolcsi Miklos,
Bodndr Gyorgy és Kenyeres Zoltdn képviselte, s
mindhdrman elGaddst tartottak. Szabolcsi Miklos
,Uj jelenségek a 70-es évek magyar irodalmi-
ban”, Bodndr Gyérgy ,0rékélt irdinyok toviabb-
élése és dtalakuldsa a felszabadulds utdni magyar
irodalomban™, Kenyeres Zoltdn pedig ,,Uj jelen-
ségek az elmult 15 év magyar prézairodalmaban™
cimmel tartotta meg elGaddsat. — A Nagy Okté-
beri Szocialista Forradalom 60. évforduldjdra
rendezett , Literatur in revolutiondren Weltpro-
zess” cimlii nemzetkozi konferencidn (Berlin,
1977. oktdber 24-29) Szili Jozsef ,Caudwell
und Lukdcs iiber die Struktur dsthetischer Wider-
spiegelung’’ cimmel, /llés LdszI6 pedig ,,Az avant-
garde értékelésének mai
tartott elGaddst.
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AZ AKADEMIAI KIADO® NYELVTUDOMANYI FOLYOIRATAI

MAGYAR NYELV
Felel8s szerkeszté: BENKO LORAND

Témakore: a magyar nyelvvel kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdések a
szé- és széldsmagyardzatoktél kezdve a nyelviorténet kiilonbézé dgain, a
névtudomdnyon, a nyelvmivelésen, a nyelvjérdsok feldolgozdsdn dt a régi
és népnyelvi adatkozlésig, valamint a magyar nyelvtudomdny torténetéig

Megjelenik évente 1 kotet 4 fiizetben - Evi eléfizetési dra 64,— Ft

MAGYAR NYELVOR
Felelds szerkeszt&: LORINCZE LAJOS

Témakére: a nyelvmivelés elvi és gyakorlati kérdései, Gtmutatdsok id&szer@
és vitds nyelvhelyességi és helyesirdsi kérdésekben, a nyelvtudomdny legfon-

tosabb eredményei, mai és régi irodalmunk nyelve, stilusa, szé- és szblds-
magyardzatok.

Megjelenik évente 1 kdtet 4 fiizetben - Evi el8fizetési dra 40,— Ft

NYELVTUI)()MANYI KOZLEMENYEK
Felelés szerkeszté: HAJDU PETER

Témakére: finnugor nyelvészeti és dltaldnos nyelvészeti, fonetikai kérdése
Megjelenik évente 1 kotet 2 fiizetben - Evi el&fizetési dra 56,— Fi
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A folydiratok eléfizethetdk az Akadémiai Kiadéndl (1054 Budapest, Alkotmdny
u. 21.) és a Posta K&zponti Hirlap Iroddndl (1051 Budapest, Jézsef nddor tér 1.)
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Mindent megtudhat korunk tudom#nyérél

KORUNK TUDOMANYABOL!
Kividlé tudésok irjaAk — mindenkinek
- péaratlanul érdekes témakrol

- konnyen érthetd stilusban

Minden egyes kotet djdonsag!

» elmélyiti tudasat

+ szélesiti latokorét
Az egyes kotetek kb. 100—160 oldalon jelennek meg, méretiik 13 x19 cm.
Araik 10,— Ft és 25,— Ft kozott van.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyok
Osztalyanak Kozleményei

Felelos szerkeszté Szabolcsi Miklds

A folyéirat legfontosabb feladata, hogy
az Osztalyhoz tartozé tudoményteriile-
tek 0j kutatasi eredményeit tartalmazd,
atfogoé igényii tanulmanyokat koz6ljon,
ismertesse az Osztaly szervezeti életét.

Megjelenik évente 1 kotet 4 fiizetben
Evi eléfizetési dra 84,— Ft




A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
IRODALOMTUDOMANYI INTEZETENEK
miihelyfolyéirata a

LITERATURA

Az €16, 20. szazadi modern magyar irodalom jelensé-
geit, elméleti és esztétikai problémadit vilagitja meg
attekinté tanulmanyok, Osszefoglald jellegii cikkek és
miielemzések kozreaddsdval.

F&szerkeszt6 Sdtér Istvdn
Szerkeszt6 Béldadi Miklos

Megjelenik évente 4 fiizet . Evi elffizetési dija 68,— Ft
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