ZAGONYI ERVIN

KOSZTOLANYI ES GORKLJ

Kosztoldnyinak olvaséi-birdléi-iréi eszmélkedése kezdetétdl alkotéi munkdssdga csiicsdig, hdrom
évtizeden 4t, érdeklGdése tirgya a klasszikus orosz irodalom. E sziintelen figyelem kdzéppontjdban
Tolsztoj, Dosztojevszkij és Csehov 4ll. Gorkij hatrdbb szorul;' Kosztoldnyi Gorkij-hivatkozdsai eset-
legesek, ritkdk; az olaszorszdgi litjdn ad6dé alkalom késztette a nagy iré megldtogatdséra.?

Orosz kapcsolatainak ez a teriilete mégsem érdektelen: maga a ltegatds és irdsos emléke, a riport is
tartogat szdmunkra még tanulsigokat: folytatdsa, Kosztolinyinak Gorkijhoz irt levele pedig a
Kosztoldnyi-irodalomban ismeretlen, igy irodalomtorténeti érdekességli és értékidi.> A tovabbiakban
szdmba vessziik irénk Gorkij-reflexiéit, megkiséreljiik a személyes taldlkozds eddiginél részletesebb
értékelését, majd azt kutatjuk, miért szakadt félbe a Kosztolinyikezdeményezte dialégus, Gorkij
részérél visszhangtalanul.

1. Gorkij-hivatkozdsok a hiiszas évekig

Gorkij neve a fiatal hirlapiré tollin illusztricid. A nagy iré 1906-os amerikai Wtjit az ,jinter-
naciondlis butasdg” ,idStlen idSkig tarté” perei egyikének litja, Hamlet poréhez hasonlénak, aki
phemcsak a haldl fantomdt litja maga elStt, hanem a gégds ember délyfét s a hivatalnak packdzdsait
is”. Gorkij is ,futott az 6rok per elSl, bicsit mondott hazdjinak, a zsarnok dolyfének”.* A
hagyoményos zsarnok- és cdr-ellenesség az 6rok emberi sztoikus vigaszdba fordul — nem el&szér —
Kosztoldnyi tudatdban.®

Az orosz biirokrdcia ostobasiginak szamldjira rétt, zdrésoraiban rezignilt hivatkozdst egy hét
miilva koveti Gorkijrél a mdsik; ez — mint késdbb annyi mds Kosztoldnyi-elmélkedés — az élet és az
irodalom kolcsonds megfelelését fiirkészi, azt, hogy tiikrozi vissza a tiikkrézott a tilkrozot, az élet az
irodalmat. Egy pdrizsi kenyér-tolvajt ,,a konyv keretébdl kilépd Gorkij-figurdnak” lat Kosztoldnyi.* Az
eset papirra vetésének ,,inyenc” kiilonlegessége lehetett a felismerés: Gorkij-alak éled meg Périzsban!

1fgy emlékezik KOSZTOLANYI Adém is: ,,Gorkijt csak kritikdval és fenntartdssal értékelte, vigy
vélte, hogy a nagy orosz klasszikusok mogott marad.” — Kosztoldnyi Addm apja és az orosz irodalom
kapcsolatdt illet6 kérdéseimre hdrom levélben vélaszolt Parizsbdl: 1978. februdr 17-én, mdrcius 10-én
és dprilis 25-én. Eziiton is k0sz6nom értékes tdjékoztatdsait.

2 Olasz utjanak riportokban megérokitett allomaésait 1. Elsiillyedt Eurépa. Bp. 1943. 63-106.

3KISS Ferenc, REZ Pil és KOSZTOLANYI Addm kozléseibdl tudom.

4 A nagy por. Alom és 6lom. Bp. 1969. 183—-186.

$Gorkij utjdnak igazi célja: ,,[...] hiveket toborzott és anyagi tdmogatdst keresett az orosz
forradalom szdmdra.” TOROK Endre: Jegyzetek. Lev Tolsztoj Miivei. 10. k. 1967. 1022.

6 Az éhség foga. Alom és 6lom. 186—-187.
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[A hiszas években a gorkiji nyomor arra lesz példa, hogy tesz til az irodalmon — ujabb és még
nagyobb nyomordval — az élet.” ]

Az Ejjeli menedékhely a Luka-hirdette Ember-fogalommal ragadja meg Kosztoldnyit; ift — ellentét-
ben a hiszas években kialakuld értékitéletével az ember — Ember péluspdrt illetSen — igenli: [ . . . ]
mindennapi ismerdsiinktél [ . . . ] elérkeztiink egy érett, magasabb ismerethez, az Emberhez.”®

Madsfél év milva a ,,mai miivészetre” jellemzd tendencidnak, annak, hogy ,,valami titkos szocidlis
érzés van fejlGdésben”, melynek alapjdn a kolt6k hdse ,esetleg egy Oreg ember, aki patent
viaszgyertyat drul valamelyik utcasarkon”, egyik példdja Kosztoldnyi szdmdra Gorkij. [Azt észre sem
veszi, hogy épp az ,,6reg emberrel” indul el az ,,ember” felé.]®

Kolténk eszmélkedéseiben az orosz irodalom — és egydltaldn az irodalom — jévojérdl, szerepérél
1917 és 1919 kozott Gorkijnak is jut szerep. Amikor az eddigi orosz irodalmat ,,részeges, bolond,
dbrdndozd, ziillott, szent vagy dsité emberek végtelen sokasdgaként” jellemzi, megnevezetleniil is
Gorkij drdmdjdra gondolhat tébbek kozott;' © a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa utdni cikkében a mii az
egészaddigi irodalom érzékletes jelképe: a jov§ tarsadalmdban , [ . . . | nem lesz szegény koltészet, mert
[...]szegény se lesz[...). Gorkij Ejjeli menedékhelyét gy bamuljdk majd, mint az elmilt
gonosztevd tdrsadalmak képét, és hideg borsédzik végig a nézdk hdtdn, mint amikor mi a kézépkori
elmegydgydszatrdl olvasunk [ ... """,

2. ,,Maxim Gorkijndl”

A héboriibél, a forradalmakbél, az ellenforradalom elsd esztend8ibdl alig-alig beforradé sebekkel
keriilt ki Kosztoldnyi.'? Az irodalom jévéijét elébbi cikkeiben is egy kicsit a kétely tdpldlta irénidn 4t
latta rézsasziniinek, a jovend§ valdsdgit ,,paradicsomkertnek”, most végletes pesszimizmusdban épp a
nagy oroszokban, Dosztojevszkijben és Csehovban leli sotét emberldtdsinak megerdsitését, példdjukkal
hadakozik az iré és az irodalom partossiga ellen.'® Els§ jelentds, az 1919 utdni évek vdlsdgait
megorokits regénye, a Nero, a véres kolté szerintiink orosz miitél is ihletett, attél a pesszimizmust6l,
melyet Kosztoldnyi — vitathaté indokoltsdggal — Dosztojevszkij regényébél olvasott ki.' 4

Mit keresett Kosztoldnyi 1924. jilius 28-dn, a kurzus negyedik évében, Gorkijndl? ' * Mit adott
neki a taldlkozds? Mivel gazdagithatta volna az elmaradt folytatds?

A taldlkozés elsd, kdzismert — de még csak hivatkozdsokban, mds dsszefliggések kapcsdn értékelt —
dokumentuma Kosztoldnyi riportja, mely a Pesti Hirlap 1924. augusztus 31 szimdban jelent meg.* ¢

A felszabadulds utdn a szovjet irodalom magyarorszdgi \itjdnak kutatéi utalnak rd. Kosztoldnyi
litogatdsa a Horthy-rendszer Gorkijhoz valé viszonyét szemlélteti: ,,Amig az irét betegsége Caprihoz

"Miutén az Ejjeli menedékhely rendezéjének bemutatta ,a szigori koldust”, az ,elpirult és
bevallotta, hogy nem ért a naturalizmushoz”. Szigori koldus. 1922. Hattyu. Bp. 1972. 108.

® A gyermek. 1909. Alom és 6lom. 350.

A mésodperc miivészete. 1909. Alom és 6lom. 446.

190rosz irék. 1917, Fiist. Bp. 1970. 425. Kosztoldnyi jellemzésének értékelésérdl 1. LENGYEL
Béla: A szovjet irodalom Magyarorszagon. 1919—1944. Bp. 1961. 154.

11 Mi tfinik el? 1919, dprilis 13. Fiist. 523.

12y5. KOSZTOLANYINE: Kosztoldnyi. Bp. 1938. 227-239., SZAUDER Jézsef: Kosztoldnyi
Dezsé koltészete. Osszegyiijtott versei. Bp. 1962. 1. k. 24—25., KISS Ferenc: Kosztoldnyi és a
Pardon-rovat. Jelenlét és fiiggetlenség konfliktusai anno 1919. Valdsdg. 1977. 6. 19-35.

13y, Vinya bdcsi. 1920. Szinhdz. 1948. 41., Vinya bicsi. Nemzedék 1920. méjus 9.,
Sztyepancsikovo és lakosai. Nyug 1921. januér 1., Csehov doktor ir. Szinhazi élet. 1922. oktéber 22.,
Hérom névér. Nyug. 1922. november 1., az utébbit 1. még: Lingelmék. Bp. (1941.) 299-300.

14V§. Sztyepancsikovo és lakosai. i.h., ill. Langelmék. 294-298.

15 A taldlkozds id&pontjérél 1. Jleromucs xusHu u TBopyecTBa A. M. I'opskoro. Tom 3. Mocksa.
1959. 380.

16 A publikdcié idSpontja ez. REZ Pil levélbeli kbzlése.
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szdgezi s igy a felszines ldtszat alapjdn fenntarthaté az a rdgalom, hogy meghasonlott hazdjdval, addig
bardtsigosan foglalkoznak vele.[...]1924-ben Kosztolinyi nyugodtan fel meri keresni caprii
otthondban| . ..].” 7" A Komlds Aladir emlitette koriilményt — a felszines ldtszat — bdviti Lengyel
Béla, most mir elsSdlegesen Kosztoldnyi vonatkozdsdban, wjabb utaldssal az el6zményekre, s az irds —
egyik — céljit mdig is érvényesen meghatdrozva: | ...]a politikai elGitéletekben és a tények nem
ismerésében gyodkerez8 ellentmonddsok fesziilnek | ... ] a beszdmoldban is[ . .. ]. A polgdri sajtébél
ismert tilzdsokkal vdzolja Gorkij pélydjénak fordulatait. Annak a kedvelt témdnak a viltozata a cikk,
hogy Gorkij, a forradalmdr kiilf6ldén él. A beszélgetés felidézésével lényegében Gorkijnak a forra-
dalombél valé kidbrdndultsigdt akarja szuggerdlni.” ® Kiss Ferenc apolitikussdg és érdek — az (jsdgiré
Kosztoldnyi, illetve a Pesti Hirlap részérdl — kompromisszumdnak, s6t egy kicsit a kétféle érdek —
Kosztoldnyié és az jsdgé — taldlkozdsdnak példdjdul emliti az interjut: ,,[ . . . ]Gorkijrdl is olyat — ti.
riportot — Z.E. — prezentdlhatott, amelyben a kispolgdrnak is kedve telhetett.”* ®

Informdcidkban, vonatkozdsokban, érzelmekben gazdag cikk Kosztoldnyié. Itt most tobb teriiletét,
eléviilhetetlen — és elismert — érdemeit csak érintjiik. Azt, hogy ,,poétikus, hiteles képet nyjt Gorkij
megnyerd egyéniségérdl’”;*® hogy milyen jelent8s szdmunkra ,,Gorkij magyar irodalmi ismereteirdl és
az ij magyar irodalom irdnti érdekl8désérdl adott tdjékoztatdsa” — milyen biiszke 6rémre gyijthatta
Gorkij a ,,Lenni vagy nem lenni” majdani iréjat! —*' ; nem elemezziik, hogy az élmény a szépirébél is
milyen remek teljesitményt lobbantott fel. Nem tériink ki Kosztoldnyi értesiiléseire Gorkij késziilé
miiveir8l, munkatempdjarél.? 2 3

Az viszont megkeriilhetetlen feladata e dolgozat iréjanak, hogy a cikk korldtait értelmezze,
Kosztoldnyi oldaldrdl kozelitve a kérdéshez, s ahol indokolt, gyengéinek mentségét is felmutassa.

Ha adatait Gorkij életérdl készen — és torzité forrdsokbdl — kapta is Kosztoldnyi, csoportositdsuk,
tdlaldsuk semmiképpen sem az iréi bitorsdg példaja, alig négy évvel az ellenforradalom uralomja jutdsa
utdn, véres terrorral; igy gunyoskeserii jitéka a forradalom-ellenforradalom fogalmakkal,®® az
Anyegin-idézettel tet6z6, sokat sejtetd ironikus életrajzi hivatkozis: ,,Annakidején beteg tiidejét ment
gydgyitani Capri szigetére, most taldn beteg lelkét. Puskin irja: ,,Mert északon drtott a lég .. .”%* A
tények nem Kosztoldnyit igazoljék . . .2 *

!7Gorkij és a magyar irodalom. A Gorkij Magyarorszdgon c. kétetben. Osszedll. RADO Gyorgy.
Bp. é.n. 17-18.

'S LENGYEL Béla: i. m. 155.

19KISS Ferenc: Kosztoldnyi, az \ijsdgiré. ItK 1974. 437—438. — A Pesti Hirlap jellemzésére 1. még:
KOSZTOLANYINE: i. m. 243-245., GELLERT Oszkar: Gorkij. Kortdrsaim. Bp. 1954. 249., BOKA
Lészlé: Kosztoldnyi ,,Edes Annd”a. Edes Anna. Bp. 1963. 14., valamint a 37. jegyzetet.

2°L ENGYEL Béla:i. m. 155.

21 Uo.

23Em6l 1. még: D. ZOLDHELYI Zsuzsanna: Szabé Endre, az orosz irodalom magyarorszagi
népszerlisitGje. Tanulmdnyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok korébdl. Bp. 1961. II. 189.,
valamint WALDAPFEL Jézsef: Gorkij és Maddch. uo. 264. — A késziil§ ij miivekkel kapcsolatban:
nem taldltam nyomét a Gorkij emlitette szinmiinek (,,Csort/Ordog™); a dicsért ,,Sergej-Censzkij”-t
viszont maga Gorkij fogja bemutatni a Nyugatban a magyar olvasékdzonségnek. V6. GELLERT
Oszkdr. i. m. 256—-258.

23 Az orosz-szovjet valdsdg irdnti fenntartdsait — irodalmi vetiiletében — Kosztoldnyi mar 1922-ben
megfogalmazta. 1. Szonett-pélydzat. Akom-bdkom. Bp. (1943.) 20-22.

24Gorkij Maximndl (ill. Ebéden Gorkij Maximnal.) V6. Gorkij. Lingelmék. Bp. (1941.) Idézeteink
innen valék: 305-314.

2% (...) kidjult a tuberkolézisom, beteg a szivem, és erds idegkimeriilésem van. Azt ajénljik,
hogy haladéktalanul utazzam délre vagy a Fekete-erdSbe.” Gorkij Levele Barbusse-nek 1921. novem-
ber 11€n. Co6panne counnennit. Tom 29. [Tucema, Tenerpammel, Hajmick. Mocksa. 1954. 404. A to-
vébbiakban: Piszma. Az orosz kotet idézeteit a magam forditdsdban k6zl6m. — Gorkij Kosztoldnyinak
is utal betegségére. Cikke ,rdhangol6” bevezetésében a riporter megfeledkezik errdl.
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A rémai szovjet kovetség irénidtél szintén nem mentes rajzdban viszont nem elézetes meg-
fontoldsok, téves informdcidk Osszegezését kapjuk: a forradalmat eredményeiben — kiilpolitikai
kapcsolatainak formasdgaiban — ferditG-torzité bedllitds a felszin, a litszat adta benyomdsok ered-
ménye.?® Kosztoldnyi kajnul szimol be a kovetség perzsasz&nyegeirdl, melyek ,,egy kapitalistidnak is
becsilietére vilndnak”. Lenin ,,mennyezetig éré gipsz-szobrinak” ldtvinya — ,,vonaglé torzsét kifesziti
s Oklét rdzza forradalmasan a viligmindenség felé” — nem segiti nézGjét abban, hogy a nagyot, az
igazat, Lenint, megkiilonbdztesse majd ,,a szdzad rongy bohdcitél”.?”

Gorkijtél — gyanitlannak t{iné kérdésére: hdny példinyban fogynak miivei orosz nyelven —
kidbrdndité felvildgositdst kap. A kérdezett elégedetlen konyvei példdnyszdmdval.?® Kicsit indokldsul,
meg taldn azért is, hogy elejtse a sérelmes Osszevetés kérdését, kifejti Kosztoldnyinak a konyvvasdrlé
lakossdg ardnydt a nem-olvasé ,,85 szdzalék paraszt, foldmives”-hez viszonyitva.?® Kosztoldnyi arrél is
értesiil, hogy ,,az Oreg, régi parasztndl” ,lehet olykor taldlni egy Tolsztoj-t, egy Dosztojevszkij-t, de a
maindl . . .”*°, Kosztoldnyi megorokiti a csonka mondatot lezaré gesztust: ,, — és bossziisan legyint
kezével Gorkij, a parasztok kegyetlen és igaz rajzoldja.” Mint ki igazoldst nyert, olyan elégtétellel
konyveli el az Orosz {rok és a Mi tiinik el? cikkek szerzdje, hogy nem csokkent az analfabétizmus — ,,a
nép 15 szdzaléka még mindig nem ismeri a betiit, [ . . . ] mint évszuzadokkal ezelGtt, a maga k6zonyos
életét éli” —, holott ,,a forradalom, a bolsevizmus ép azzal a jelsz6val jott, hogy a cdri sotétség utdn
fényt gydjtson s megvdltsa a nagy tomegeket”. [A mdsodik idézet Kosztoldnyi irdnidjit jelzi.]
igy kapja a forradalom, illetve mindenesetre a haladds, a hit vagy reménytelenség kérdésében egy
soha nem ldtott irami, eredményii fejlédés kezdetén a hazaszeretetében tiirelmetlen, hazdjatél tavolra
szakadt kérdezettdl, aki — bdr errdl nem szél — a népmiivelésnek is hédolatunkra mélté apostola, a
maga szomori igazoldsit a magyar polgéri k6lt6.%*

S a miésik nagy, perddnté kérdésben — Lenin — sem kap irdnymutatast a kérdezd. — ,,Az ember
érdekel, az ember. Milyen volt? ” — Gorkij, akit alig féléve dontott gydszba Lenin haldla, s friss
fijdalmdban rogton papirra vetette visszaemlékezéseit rla, éppen Az ember cimen, publikilni kivinva
Sket ,,Amerikdban, Franciaorszdgban és Oroszorszdgban”, itt, most csak ennyit felel:,,Nagy bolseviki
volt.” Kosztoldnyi most is feljegyzi a vdlaszadds médjdt:” [ . . . ] Osszerdncolja homlokdt, szemembe
néz er8sen, s szdja szogletét glinyos mosoly fodrozza, mely kimondandé gondolatit eldre szinezi.” E
bevezetSt koveti aztin Gorkij vdlasza. Mir6l drulkodik ez a méd? A kérdés alapos megvilaszoldsdnak
lehetetlensége van benne, pir perc alatt, néhdny széban — hiszen Visszaemlékezéseit is dt-meg
itdolgozta —, tudva tuddsa annak, hogy a mégis megfogalmazott mondat a legjobb esetben is csak
frazis. A ginyos-humoros mosoly bolcsességgé fegyelmezése annak a sok gyotrelemnek, melyet az

26]tt is — ahogy Kiss Ferenc megallapitja a ,,Mussolini Itdlidja, oroszldn” cimii cikke kapcsdn, i. m.
438. — ,,a jelenség lényege helyett és igazi funkcidja helyett” annak ,rekvizitumaira koncentrdl”,
csakhogy azok nem impondléak a szamdra.

27V5. K61t a huszadik szdzadban. Osszegyiijtott versei. Bp. 1962. 2. k. 80.

28] evelezése tanuskodik réla, milyen harcot vivott 1920-t6l az orosz klasszikusok kiaddsdért a
sziikldtokord Allami Kiaddval és annak irdnyitdival.

29 A Kosztoldnyi-idézte adatokban — ,,Vegye azonban szdmba, hogy a mi lakossdgunk 85 szdzaléka
paraszt, foldmives, ki nem olvasékozonség, csak 15 szdzaléka vérosi lakossdg, didk, kereskedd, iparos,
széval konyvvisdrlé” — tévedésnek kell lennie: hol marad az Gsszesitésbdl az ipari proletaridtus, a
munkdsosztily? — Hiszen mdr 1920-ban réla ir Gorkij lelkesen H. G. Wellsnek, ,,a tizenkilencedik
szdzad egész eurdpai irodalminak” éppen dltala szervezett ,hiromezer kotetes” kiaddsa kapcsén.
Gorkij Miivei 20. kot. Levelek. 1889—1936. 1965. TABOR Béla forditdsa, 379—380., 384—385., 415.
A tovdbbiakban: Levelek.

39 Az utalds figyelemremélté. A parasztsig kulturdlis igényeinek idGleges csokkenésére mutat,
masfelél Kosztoldnyi-idézte szavaiban maga Gorkij is a Tolsztoj—Dosztojevszkij-sor folytatéjanak
latszik, sorsukban, a nem olvasottsigban osztozva.

31Gorkij népmiiveld tevékenységérdl 1. a 29. jegyzetet, valamint levelezése szdmtalan idevigd
vonatkozdsit. — Gorkij megéli a fejlédés fellendiilését. 1931-ben boldogan tudésitja Rolland-t a
nyizsnyijnovgorodi ,,Szormovo”-gyar iizemi jsigjdnak tizennyolcezres példdnyszamu kiaddsdrél. Vo.
Levelek. 528.
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ujsdgirdk zaklatdsa, a ,,politizdlé emigrdnsok” ellenségessége — Lenin kapcsdn is — okozott neki, s
melyrél a kései kutaté hitelesen értesiil magénleveleib8l.>? Meg is jegyzi, mds ilyen irdnyu nyilat-
kozataival egybevigdan: ,,Nem politizdlok. Semmi politika.”*?

Tilzds lenne azt hinniink, hogy birmilyen részletes, meggy6z8 informaécié is véltoztatott volna
Kosztoldnyi vildgképének, esztétikdjdnak az idSk folyamdn majd a ,homo aestheticus” -képletbe
kovesedd alakuldsdn.®* De az is tény — s ez mdr az & mentsége —, hogy kétségei, bizonytalansiga nem
csitulnak, pedig kérdésfeltevéseinek egyik rugdja — taldn 6nmaga elStt se bevallottan — a szildrd
fogédzd végya lehetett benne, anndl, aki ,,a sivatag és fehér orszdgot” illetéen — ahogy & nevezte
egyszer Oroszorszdgot — a vildgon az egyik legilletékesebb. Persze, sejti, mit takar a gorkiji mimika,
errdl tamiskodik ragyogé megfogalmazdsa, mégis a beszélgetStarsak koriil csak ,a levegd” lett
,hidegebb”, mig csak be nem hoztdk a feketét, és Gorkij Szabé Endrét és tébbi magyar emlékét nem
,szedegette” eld.

4.,,1...)comeun bambino si contempla nel mare | . ..]”" —
egy visszhangtalan
Kosztoldnyi-levél

Kosztoldnyi nem zdrta le a ldtogatdst a Pesti Hirlapban koz6lt riporttal. Szeptember 7-e koriil
elkiildte cikkét Gorkijnak, 15-én a kévetkezd levéllel fordult hozza:* *

Budapest, li 15 Settembre 1924.
Egregio Signore.

le ho mandato gia una settimana fa I’ articolo, il quale scriveva sopra mia visita in Villa Massa. Questo
pomeriggio strano sara per me indimenticabile. La sua cortesia (come io ho detto nella mia scrittura)
era non europea, ma di piu: era humana. La ringrazio di nuovo.

Gliene sono molto tenuto d’ aver dato 1’ occasione a presentarle mio nuovo romanzo, Il poeta
insaguinato, di cui protagonista € un dilettante letterario, I’ imperatore senza talento, Nerone. L’ idea
di questo libro I’ ho concepita a Roma, allorché vagando nella citta eterna vidi gli odierni latini, gli
italiani, udii I’ odierna lingua latina, I’ italiana, e immaginai che il passato classico non sommiglia a
quello che si legge nelle poesie teatrali e nei rigidi saggi storici, e che Nerone e Seneca non parlavano
certamente come i puri classici latini, ma che anche il passato & copia di questo presente e che I’
imperatore esaltato e’'malato e il suo magnifico maestro non sono altro, veramente che eroi d’un antico
caffé letterario: del Caffé Aragno.

32V6. Rolland-nak irt levelével, 1923. jilius 27-érél: L. Piszma. 414. Az emigrinsokrdl igy ir
legbensSbb bardtndjének, M. F. Andrejevndnak, friss gydszdban, félévvel Kosztoldnyi litogatdsa el6tt:
»! ... ] ez a rothadt emigrdcié kidrasztja az Emberre — ti. Leninre, Z. E. — hullamérgét; igaz, olyan
méreg ez, mely nem képes megfertdzni az egészséges vért.” 1924. februdr 4-én Marienbadbdl. Levelek
420.

33 A politika-mentességet berlini folydirata, a Beszeda kapcsan, Stefan Zweignek is hangsiilyozza.
Levele 1923. szeptember 1-én. Levelek. 408.

34 Ahogy majd meddén vitatkozik vele — Kosztoldnyi Addm visszaemlékezése szerint — 1932-ben
Jozsef Attila. V6. Néhdny emlék Jozsef Attilardl. Uj frds. 1966.5. 112.

35 A levelet a' moszkvai Gorkij Vildgirodalmi Intézet Gorkij Archivumdban olvastam, a Jleromucsk
XHU3HH ¥ TBopuecTBa A. M. I'opskoro. Tom 3. Mocksa. 1959. dtmutatdsa nyomdn. Fényképmadsolatat
az Intézettdl kaptam. Kdszonet szivességiikért. LelShelye: K. II. UH. B. 1-6—2; az 1 -6—1 Kosztoldnyi
névjegye. Magyar kiadvdnyban is olvashatd: a Gorkij Miivei 20. k. IV/[a, b, ¢ mellékleteként. Itt a ma-
sodik és a harmadik lap azonban erdsen elmosédott. Nyomtatdsra — és olvasdsra — alkalmas helyre-
allitdsdt Papp Gyula kartdrsammal végeztiik; az olasz szdveg magyarra forditdsiban az Archivuamban
levd, a levél mellé csatolt orosz nyelvii forditds is segitett. A magyar szoveget sajit forditdsunkban
kozoljiik. — L. még: Ilepermcka A. H. I'opekoro c 3apyfexHsIMM juTepaTopamu. Mocksa. 1960.
159-160.
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Non so, se ha letto il mio libro. Ma io saprebbe buon grado a Ella, se volesse aver la compiecenza di
scrivere in qualche parole (anche in lingua russa) il suo impressione. Vorrei specchiarmi nel suo spirito,
come un bambino si contempla nel mare. E sarebbe felicissimo, se avrebbe la bonta di mandarme gli
suoi libri nuovi (in italiano, francese, o anglese), affinché io ne possa render conti agli suoi ammiratori
ungheresi.

Nella speranza ch’ Ella mi fara la somma gentilezza sua risposta

mi protesto
suo devotissimo
servitore:

Desiderio Kosztolanyi

L’ indirizzo: Desiderio Kosztoldnyi
Budapest (Ungheria.) 1.
Tébor ucca 12.2¢

A levél véleményiink szerint nem mell§zhetd jelentdségii irodalomtdrténeti dokumentum. A riport
szempontjdbdl is fontos: szavatolja, hogy Kosztoldnyi alanya szavait a téle telhetd hiiséggel rogzitette
papirra.? 7 Igy egyfeldl megddl Gellért Oszkdr feltevése, mely szerint ,,a Pesti Hirlap belsé cenziirdja™

3 6 Magyarul:
Budapest, 1924. szeptember 15.
Tisztelt Uram,

mér egy hete elkiildtem Onnek azt a cikket, melyet a Villa Massdban tortént litogatdsomrdl irtam. Ez
a kiilonos délutdn felejthetetlen marad szdmomra. Az On szivélyessége (ahogy irdsomban is neveztem)
nem eurdpai volt, hanem t6bb anndl: emberi volt. Mégegyszer kosz6nom Onnek.

Igen hdlds vagyok Onnek azért, hogy lehetSséget adott nekem Uuj regényem, A véres kolté
bemutatdsdra, melynek f6hése a dilettdns irodalmadr, a tehetségtelen csdszdr, Nero. E konyv eszméje
Rémdban 6tlott az eszembe, mikor az drdk vdrosban bolyongva ldttam a mai Jatinokat, az olaszokat,
hallottam a mai latin nyelvet, az olaszt, és az a gondolatom tdmadt, hogy a klasszikus miilt nem arra a
miiltra hasonlit, melyrdl hatdsvaddszé koltSi miivekben és iskolds torténelmi értekezésekben olvasunk,
és hogy Nero és Seneca bizonyosan nem a latin klasszikusok tiszta nyelvén beszéltek, hanem a muilt is
ennek a jelennek a mdsa, és az egzaltdlt és beteg csdszdr meg nagyszer(i mestere valéjdban nem mdsok,
mint a régi irodalmi kdvéhdznak, a Caffe Aragno-nak a hései. A

Nem tudom, elolvasta-e konyvemet. De nagyon hdlds lennék Onnek, ha nagylelkiien hajlandé
lenne, és megirnd néhany széban (akdr orosz nyelven is) a benyomadsait. Ugy szeretném magam latni az
On szellemében, ahogy egy kisgyermek szemléli tilkorképét a tengerben. Nagyon boldog lennék, ha
szives volna, és elkiildené nekem #j konyveit (olaszul, francidul, vagy angolul), hogy tdjékoztathassam
réluk az On magyar tiszteldit.

Abban a reményben, hogy vilaszdval igen nagy szivességet tesz nekem, maradok

legodaadébb hive
Kosztoldnyi Dezs6

Cimem: Kosztoldnyi Dezs6
Budapest (Magyarorszag) I.
Tébor ucca 12.

37E hiiséget nem érinti az a koriilmény, hogy mig Kosztoldnyi szerint Addm fidnak és feleségének
koszonhetik az ebédre hivds ,kivételes megtiszteltetését”, aki ,,szerintiikk — Gorkijék szerint, Z. E. —
megtévesztden hasonlit egy hires olasz szinészn6hoz”, valéjdban a Krupszkaja asszonyra valé hasonla-
tossdg miatt fogadtdk a magyar vendégeket. Errél Kosztolinyi Addm levelébdl értesiiltem: ,,Gorkij
eleinte nem akarta sziileimet fogadni, de nagyon feltiint neki, hogy, mint mondotta, anydm nagyon
hasonlit Lenin feleségére, Krupszkdja asszonyra.” Levele. Pdrizs. 1978. maércius 10. — Aprilis 25-i
levelében meg is indokolja ezt a cserét: ,,Nem, 1924-ben nem lehetett megirni Magyarorszdgon, hogy
valaki Krupszkdjdra hasonlit, semmi esetre sem a nagyon ,gutgesinnt” Pesti Hirlapban, amelynek
legf6bb gondja volt, hogy semmilyen kategéria ,érzékenységét” ne sértse, sem a katolikusokét,
protestansokét, vasutasokét, postdsokét, nyugdijasokét, arisztokratdkét stb.” — A pdrbeszéd visszaaddsa
kotelezhette Kosztoldnyit nagyobb pontossigra. — V6. még a 73. jegyzettel.
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hagyta ki ,,azt a tobbet, amit Kosztoldnyi esetleg még lejegyzett” Leninrél, épp e levél birtokéban:
Kosztolinyinak jeleznie kellett volna benne a csonkitast. [A ,,Nem politizdlok”-mondatot kovetd,
idézett és jelképes erejli megdllapitds: ,,A levegd hidegebb lett koriilottiink” — egyébként is ellene szdl
Gellért feltevésének.] Mésfeldl Kiss Ferenc fentebbi megéllapitdsa, a kispolgdr kedvét is t6ltd riportrél,
tovdbb 4drnyalédik.’® Kosztoldnyinak ugyanis avval is kellett szimolnia — bdr nem tudjuk, a cikk
elkiildésének gondolata megelSzte, vagy kovette-e annak megirdsit —, hogy sorainak Gorkij tekintete
elStt is helyt kell dllniuk, velik & néz szembe még egyszer a sorrentdi hazigazddval. [,,Szldvkék
szemében semmi bori, csak nyilt szeretetreméltésig, dllandé mosoly, humor. J6l esik belenézni” —
jellemezte ezt a tekintetet.]

Bizonyité volta mellett a levél ,,a killonds délutdn” tartés hatdsdt is illusztrdlja, Gjra kiemelve a
Pesti Hirlap-beli cikk gondolatit: ,,Az On szivélyessége nem eurdpai volt, hanem to6bb anndl: emberi
volt:” Kosztoldnyi, akit élete minden szakaszdban foglalkoztatott a ,szldv’-jelleg,®® itt, hdla
Gorkijnak, az ,,0rosztél” eurdpain it az emberiig jut el. (Jozsef Attildnak tizenhdrom év miilva majd
Thomas Mann-t lesz médja ,,fehérek” koziil ,,eurépainak” kiemelnie.)

A levél f6 inditéka azonban a Nero, a véres kolts irdnti érdekl&dés. Kosztoldnyi megkoszoni, hogy
Gorkij lehetdséget adott neki a regény bemutatdsdra (dtaddsdra? — presentarle = bemutat, megmutat,
dtad). Taldn a beszélgetés meg nem Orokitett részében keriilt erre sor. ,Hosszan beszéigetiink
asztalbontds utdn is” — ekdzben? *° — Az mér a magyar irodalomtérténetirds szempontjabél érdekes,
hogy a levélben a szerzd \ij adalékot mutat fel a Nero keletkezéstorténetéhez. Nyilvan az itt adott
inditék, magyardzat egy lehet a regény sziiletésének sok dsszetevGje koziil, s Kiss Ferencnek van igaza:
az iré ,.elfelejti az egykori Osszefiiggéseket, hogy a mii torvényei szerint miikodd ihlet szabadon
gazdilkodhassék az emlékezet dltal mozgdsitott anyaggal” **

Miért éppen ezzel a — nekiink taldn még csaléddst is okozé — kommentdrral ajénlja konyvét
Kosztoldnyi nagy olvasdjdnak? Valéban ezzel az otlettel fogamzott meg miive? Gorkij Itdlidban élt, s
Kosztoldnyi ezért vélte, hogy érdekli az olasz vonatkozds? Gorkijban Réma, egy édon irodalmi
kdvéhdz nem ébreszthette az emlékek rajit, ahogy talin Kosztoldnyiban tette. — A keletkezéstorténet
feltdrdsa, Kosztoldnyi vilsdgdé, mindannak vdzoldsa, ami — hogy késdbbi szavaival éljiink — ,,fdjt” és
,»vérzett” akkor ,melle megett”, egy levél pir mondatdban éppoly lehetetlen — és taldn felesleges —
véllalkozés lett volna, mint néhdny nappal annakelStte Lenin jellemzése Gorkij részérdl. S végiil is:
nem is jelentéktelen mozzanatot mutat fel Kosztoldnyi. Ha a miilt a jelen mdsa, a kdlcsonosség folytdn
forditva is 4ll. Az élet folytonossigdra mutat rd, s kicsit 6rok-egy dllanddsdgdra is taldn. Izgalmas a
tévolitds mozzanata, térben, idSben: a 19/20-as év politikai és irodalmi Grvényei, a Pardon-rovat és
Szabé Dezsé helyett az egykori élmény-adta felismerés [R6ma és a Caffe Aragno irodalmdrainak
azonossagardl a csdszdrvirossal és ékessz6ldsuktSl megfosztott latinjaival] Gsztonzése nyomdn az 6rék
Réma Nerdja és Senecdja dlinak elénk.*?

38 A riport ilyen irdnyultsdgdt, hatdsit éppen a koltS apjdnak tréfds-biiszke sorai érzékeltetik.”V®.:
KOSZTOLANYINE:i. m. 253-254.

39 Fiatalkori levelézésének Fofanov —, illetve ,,Raszkolnyikov” — utaldsaitél, 1904-bél (1. Babits—
Juhész—Kosztoldnyi levelezése. Bp. 1959. 27., 18.), 1905-s Heti levelétdl (Alom és Slom. 49.) kezdve
az Eurépa cimfi vers feledhetetlen ,,szldv”-utaldsdig, az 1934-es ,,Oroszok” cimii irdsig (S6tét buijécska.
1974.159.)

49KOSZTOLANYI Adém igy ir err6l a feltételezett mozzanatrdl: ,,Az On kovetkeztetése
logikusnak litszik, apim bizonydra a taldlkozaskor adta 4t Gorkijnak a Nero német forditdsdt. De errSl
semmi pozitivet nem tudok.” Levele, Pirizs. 1978. dprilis 25. — Az is képzelhetS, hogy szdbeli
megillapoddsuk utdn Kosztoldnyi a svdjci kiadét kérte meg a konyv Gorkijhoz killdésére. A Nero
1924-ben jelent meg Stefan I. Klein forditdsiban, Konstanz am Bodensee-ben. L. TUROCZI-
TROSTLER Jézsef cikkét, mely mar Kosztoldnyi olasz utja el6tt ad hirt a Nyugatban a német
forditdsrél: Nyug 1924. 1. 11. 475. .

41KISS Ferenc: Kosztoldnyi és a Nero. Uj Irds. 1965. 5. 114.

42y§. a kortdrsi és a legiijabb értékelések idevigé gondolataival: GYERGYAI Albert: Védelem K.
D. iigyében. 1933. A Nyugat drnyékdban. Bp. 1968. 179., TUROCZI-TROSTLER Jézsef: Kosztoldnyi
,,Véres koltdje” németiil. Nyug 1924. 11. 475. — KISS Ferenc a mii idé-viszonyait keletkezésével
bsszefiiggésben vizsgdlja. Kosztoldnyi és a Nero. Ul 1965. 5. 116. — KISS Ferenc azéta tiizetesen
kifejtette a miire vonatkozé elképzeléseit, 1. Kosztoldnyi DezsS: Nero. Literatura 1976. 3—4. 31-64.
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Kosztoldnyi Gorkij véleményét kéri; annak, aki az orosz irodalomhoz valé viszonyét vizsgdlja, az
egész taldlkozdsbél ez a mozzanat a legizgalmasabb. Gydnyériien fogalmazza meg — ismét Jézsef
Attildra, az §t Thomas Mann-hoz fiiz8 gyermeki érzésére emlékeztetSen — kettejitk képzelt-vigyott
viszonyit: ,,Ugy szeretném magamat létni az On szellemében, ahogy egy kisgyermek szemléli tiikor-
képét a tengerben”.** Gyonyériien, barmi is lehetett tudatos-tudattalan inditéka kéréséhez, melyet a
bizonydra Gorkij kezében is megpihend zoldtintds levél kozvetitett. Tisztelet és szeretet, az a hid és
mégis nagyon emberi vigy — a tdmadotté és esendGé, a halhatatlansdgra vigyéé —, hogy kényve élén
ott tudja — mi mdr igy ldtjuk helyiiket — a szdzad legnagyobb polgdri iréjdnak bevezetSje mellett a
legnagyobb proletdr iré sorait is?

Van a levélnek még egy vonatkozasa. Addigi Gorkijreflexiéi ismeretében — csak az Ejjeli menedék-
helyre vonatkoznak, — azt mondhatndnk, ehhez volt a legkevesebb ,,0lvaséi” illetékessége Kosztoldnyi-
nak: kéri Gorkijt, kiildje el neki j konyveit. A litogatds azonban a viszontszolgilat Gszinte vigy4n tiil
— Thomas Mannt is § kézvetiti Magyarorszdgra — az olvasé Kosztoldnyit is érdeklSdésre gyijthatta
Gorkij irdnt. Igy ,a magyar tisztelék tdjékoztatdsét” sem kell csak udvariassdgi gesztusnak
mindsiteniink.

Gorkij vélaszdrél nem tudunk. Nem tud réla Kosztoldnyi akkor még kilencéves litogatotdrsa,
életének haldldig tanija, Kosztoldnyi Addm sem. O még azt sem tartja valészinfinek, bér feltevését nem
magyardzza, hogy Gorkij ismerte volna a két irdst: ,,Nem hiszem, hogy Gorkij olvasta volna a Nero-t
vagy a Pesti Hirlap-beli cikket, bar erre természetesen nem mernék megeskiidni. Arra viszont egészen
bizonyosan emlékszem, hogy apim a Gorkijhoz intézett levéirdl, illetve a vélasz vardsirél soha nem
beszélt.”* ¢

»l- - - ] soha nem beszélt” — Miért nem felelt Gorkij az oly szép, tiszteletteli kérésre? Jelenleg csak
feltételezésekre szoritkozhatunk. A lehetséges okok szdmbavételét kiilsGdleges tényezokkel kezdjilk.
Gorkij csak oroszul irt és olvasott.*® Ha Kosztoldnyi a Nero-t a médr készen 1évé német forditdskotet
egy példinya képében adta 4t neki,*® akkor a kényv elolvasisa nemcsak Gorkij szabadidejének
mennyiségétdl fiiggdtt — ez is kevés volt: most fejezte be az Artamonovokat, kezdte el a Klim Szdmgin
életét, dllando levelezésben 4llt otthoni irétdrsain kiviil Stefan Zweiggel, Romain Rolland-nal —, hanem
titkdra jelen — vagy tdvollététdl, raérd idejétdl, esetleg véleményétdl is.*”

Ha ezek a kiils6 tényezSk — tételezziik fel — mind kedvezden szolgdltdk is volna a Nero iigyét,
vélaszra vdr a legnagyobb kérdés: tetszhetett-e Gorkijnak a regény? Viligképe, embereszménye
szdgesen eltér Kosztoldnyiétél. Taldléan érinti a kérdést, pedig taldn nincs is részletesebb tudomdsa a
sorrentdi ltogatdsrél és a levélrdl se, Oleg Rosszijanov, a Pacsirta és az Edes Anna orosz forditéja,
kotete szép utészavdban: ,Kosztoldnyi szdmdra valamiképpen idegen maradt Gorkij, aki mdr a
szédzadfordulén megénekelte ,,a bitrak esztelenségét”, a nagybetiis szabad Embert.”®

Itt tisztdzhatjuk azt is, miért fontos adalék a Gorkijnak irt levél a Nero keletkezéstorténetéhez. A levél
egy késdbbi hivatkozdst pontosit; Kosztoldnyi 1931-ben vallja: ,Nero regényem, A véres koltd,
bizonydra ifjikori benyomdsaimra vezethetd vissza, egy kdvéhazat littam, ahol egymds hegyén-hitén
nyiizsdgtek a siild§ koltdk, irék és vérszomjas miikedvelSk.” (Hogy sziiletik a vers és a regény? Nyelv
és lélek. Bp. 1971. 469.) A kdvéhdz a levél tanisdga szerint a Caffe Aragno Rémdban. A két
nyilatkozat Osszefiiggésének tanulsdga: a koztiik eltelt hat és fél év arra mutat, az eredeztetés tobb
mint ,,alkalom-sziilte”, legendateremté vallomds, mdsfeldl a hatalommal &sszefonédott, barbdrsdggd
vadult dekadencidbél” (Kiss Ferenc) csak a dekadencia volt kezdetben Kosztoldnyi élménye, s ez nem
csupédn a magyar ,kdvéhdzi palyatdrsakra” szoritkozott.

43826 szerint: ,,Ugy szeretnék tiikroz8dni az On lelkében, ahogy egy kisgyermek szemiéli magit a
tengerben.” Nero mindsitése pontosan: e un dilettante letterario, azaz irodalmi dilettdns.

44 Levele. Pdrizs. 1978. februdr 17.

45V6. Piszma. 414., Levelek. 406.

461.a 40. jegyzetet.

47 Az Egy ismeretlen né levele olvastdn irja Zweignek: ,,[ ...] nemcsak én sirtam, nanem az a
hozzdm kozeldllé személy is, akit az imént emlitettem, s akinek eszében és szivében talin jobban
bizom, mint 6nmagamban.” Levelek. 407. Vajon ugyanaz a személy, akit Kosztoldnyinak a kvetkez§
évben igy mutat be: ,,Ez piktor.”?

480, POCCUSTHOB: Hocnecnosme. 1. Kocronanu: )XaBoporok. AHHa Jnewr. Mocxsa. 1972. 337.
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Es forditva is all: ,,a Nero szerzGjének emberbe vetett hite tilsdgosan is tépett””; ,,a totdlis romlds
alapélménye”, amely ,,aldszillitja az emberek és események jelentGségét” — ahogy Kiss Ferenc foglalja
Ossze a regény ilyen vonatkozdsait*® —, idegen maradhatott Gorkijnak. Ugyanigy érdekl6dése peremén
kaphatott helyet a konfliktus ,pszicholdgiai jellege”, az inditékok ,,privit természetli” volta is.*®
Gorkij eszméi, iréban, miialkotdsban, irodalmi h&sben, mésok. ,,[ ...] a miivész — aki képzeletébdl
merit — sokkal jobbakkd, Osszehasonlithatatlanul érdekesebbekké vardzsolja az embereket, mint
amilyenekké isten — vagy a Természet — és a torténelem teremti Sket, vagy amilyenekké Sk alakitjdk
6nmagukat” — irja Stefan Zweignek, Az egy ismeretelen né levele cimii miivét iinnepelve.' Romain
Rolland-rél sz6lé6 konyvét a nacionalizmus folétti diadalnak litja ,,a mi elvadult korunkban”; ,az
ember gydzelme a valdsdg felett” szemében, ama gydzelmek egyike, ,,melyekre minden érfelmes és
becsiiletes ember joggal biiszke lehet, mert megcdfolhatatlanul bizonyitjdk az ilyen emberek erkdlcsi és
szellemi erejét” .52

Hogy Kosztoldnyi ,,egy olyan politikai nihilizmus korvonalait” is elSrevetitette, ,,melyet majd a
fasiszta 'rend’ valésit meg””? 522 Hidnyzott hozzd a mi torténelmi tdvlatunk, ezért nem érzett rd erre
Gorkij, aki e rendet mir Németorszdgban csirdiban 1923-ban litta? Vagy az optimista emberség
felmutatdsdt vélte hasznosabbnak? Az idézett miivekét, meg a Colas Breugnon-ét és Az anyafold
dlddsdét? Rolland regényét kordnak szélé alkotdsként magasztalja a szerz6hoz intézett levelében:
»l - - . ]a gall lingelme alkotdsa [ . .. ] milyen iddszerii ez a ragyogé, viddm konyv a szellem 4ltaldnos
fejvesztettségének napjaiban, a sotét esztelenség és gonoszsdg e napjaiban.”®® Hamsun konyve Gorkij
szdmdra — a szerzGt Kosztoldnyinak is dicséri [,,0 ma a legnagyobb”] — ,.epikus idill, az élet és a
munka apoldgidja [...] f6hdse — ,az egyszeri emberi dolgok angyala”, a munka és a termé-
szettel vivott harc géniusza” 54

A vélemények 1923-bél valék, de megvildgitjidk szdmunkra Gorkij megéllapodott értékrendszerét.
Hivatkozhatunk tiz évvel régebbi, de a fent idézett véleményeken id6ben tilnyiilé Dosztojevszkij-
értékeléseire is.*®* A Nero is Dosztojevszkij-elmélkedések szomszédsigdban fogant, csakhogy
Dosztojevszkij iréjat pesszimizmusa igazardl biztositja, vildgirodalmi rangon, Gorkijt azonban tilta-
kozdsra készteti.

Hitiink szerint nem tetszhetett Gorkijnak a Pesti Hirlapban kz6lt riport sem, idézett ,,rdhangolé”,
,,szuggerdlé” bevezetésével, a beteg tiids és a beteg lélek gydgyitdsdnak parhuzaméval. Mindenképpen
kompromittdlé lehetett az az informécié-sorozat, melyet a javitani vagyé elégedetlenség, a , kegyetlen”
Gszinteség — a jelz8 Kosztoldnyié — és taldn az elfidradt megtorpands mondatott Gorkijjal. Ha médshol
nem, az orosz emigrdnsok kozott, nemkivant visszhangot tudott volna verni a nyilatkozat e része,
akiket pedig ,,nem szeretett, megvetett” ¢ Es természetesen rossz szijizzel olvasta — ha olvasta —,
hogy egy ellenforradalmi rendszerii polgdri orszagban az \j szovjet dllam kulturdlis hidnyai felé vigé
rossz propagandédva fordulnak szavai.®” Végiil Leninhez valé viszonyat is fdjdalmasan csonkdn pillant-
hatta meg Kosztoldnyi tiikrében Gorkij. — A kortdrs Gellért Oszkir visszaemlékezése — ha ok-
keresésébe tévesen is — éppen ezt a hidnyérzést illusztrdlja a riport haladé polgri olvasdja részérél.*®

4?KISS Ferenc: Kosztoldnyi és a Nero. i. m. 116., 115.

5%QUo. 115.

! Levelek. 407. L. még Piszma. 415.

52Qo.

*?3Heller Agnes, idézi RONAY Lészl6: i. m. 108.

*3 Levele Romain Rolland-hoz. 1923. janudr 13. Piszma. 404—405. Levelek. 396.

#4Piszma. 405. Levelek. 396—397.

$5V6. A ,karamazovizmus” kapcsdn irtakkal 1913-bél: Mfivei 18. kot. Cikkek, tanulmanyok.
1895-1930.1.191., 195. — V6. még: GELLERT Oszkar: i. m. 249.

S€L.a 32. jegyzetet.

$7L. a 29. jegyzetet. Csak jelezni tudjuk, levelezése alapjdn, mit tett Gorkij az orosz, majd a szovjet
nép, ifjisdg felemeléséért Maddch oroszra forditdsdnak tervétdl a vilighdborin 4t a hiszas évek harcaiig
a konyvkiaddsért meg az analfabétizmus ellen, egészen a sikerekig a harmincas évek elején.

5% _Lehetetlennek tartottam, hogy Gorkijnak Leninrél csak annyi mondanivaléja lett volna egy neki
6smerds, haladé szellemi ir6 szimdra, mint amennyit Kosztoldnyi idéz.” i. m. 249.
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Gorkijt Schopflin Aladér cikke — & kérte berlini folydirata szdmdra; Kosztoldnyi ldtogatdsakor mdr
elkiildték Berlinbe, a taldlkozds idépontjdban még nem Kkeriilt kezébe®® — sem segithette, ha
egyaltaldn eljutott hozzd és olvasta, hogy megsejtsen valamit Kosztoldnyi akkori és foleg késGbbi
helyébdl, jelentdségébdl irodalmunkban. Schopflin dttekintése negyven lapjdbél felet szentel
Kosztoldnyinak; irodalmunknak ez a mdr akkor is — bdr ezt életében nemigen ismerték el — nagyszeri
,,Ottusdzdja” (Illyés) ,,misztikusra hajlé” lényével villan fel, regényiréként pedig mint ,,a normadlis
egyensilybdl kibillent lelkek és életek finom analizisii dbrdzol6ja” hatdroztatik meg.

A kozvetitd Gorkij és Magyarorszdg, Gorkij és a Nyugat kozt nem Kosztoldnyi lett, hanem a Genius
Konyvkiadévdllalatndl és a Nyugatndl egyardnt kulcs-szerepli Gellért Oszkdr. Mindez nem zérja ki
Kosztoldnyi uttoérd jelentSségét, szdndékdnak tiszteletremélté voltdt. Litogatdsdnak és kérésének
Osztonz6 fokdt mdr nem tudjuk lemérni, de a személyes taldlkozds emléke Gorkijban sem maradhatott
nyom nélkiil,*° hiszen ,,irodalmunknak nem volt &ndla jobb diplomatdja kiilféldén” (Illyés). Effélét
érezhet Gellért Oszkdr is, mert az elkévetkezendd magyar Gorkijkiaddsok elStorténetébe, anélkiil
hogy csak sejtené is, Kosztoldnyi mar megelSzte kérését, beleszovi a sorrentdi latogatdst is.® "

4. A Nero oroszul; Kosztoldnyi utolsé Gorkij-hivatkozdsai

Szemlénk kérddjelekkel, felderitetlen pontokkal folytatédik. A riport szdvegének nem leltem
nyomadt a Gorkij-Archivumban; a szovjet olvasénak, kutaténak csak Radé Gyorgy rovid osszefoglaléja
dll rendelkezésére, ez azonban minden vitathaté értékli — és igazsdgi — vonatkozdst elhagy.®?
Kosztoldnyi levelét viszont az Archivumban &rz6tt eredeti alapjdn ismerteti forrdismunkank.®?

A levélismertetés jelzése nyomdn kerestiik az orosz nyelvii Nerdt, sokdig eredményteleniil. Nem
talaltuk meg a moszkvai Lenin Kdnyvtdrban 1975-ben. Kosztoldnyiéknak nem volt tudomasuk a mi
ilyen megjelenésérdl: nem tud réla Kosztoldnyi Addm, s a Kosztoldnyi-hagyaték idevdgé része sem
tartalmaz semmit.°* A Vremja Konyvkiad6rél megtudtuk, hogy Leningrddban miikédott, s a hiszas
évek végén Gorkij is kapcsolatban 4lit vele. Ugy gondoltuk, hogy a villalat Zweig-kiaddsaihoz is lehetett
koze -- mar eddig is 6 babaskodott orosz forditdsai koriil —.*® Reméltiik, hogy a Neréval is hasonléan
tortént. Nem valdszinli — kovetkeztettiik —, hogy Kosztoldnyi levele visszhangtalansdga, kérése
kudarca utdn ismét prébdlkozott volna a Nero orosz nyelvteriiletre, orosz olvasékhoz valé juttatdsdval.
Ez esetben valami médon a Gorkijnak adott példdny keriilhetett eddig kideritetlen vton, i6 két év

$9 SCHOPFLIN cikke — A magyar irodalom a huszadik szdzadban — a litogatdst megelGzGen jelent
meg a Nyugatban (1924. 11. 761-804.). Megirdsdnak elzményeit Schépflin ismerteti ugyanott, majd
Gellért Oszkdr is utal rd. i. m. 248. — L. még FUST Mildn adalékét errél. Naplé, Bp. 1976. 2. k. 48.
Gorkij Stefan Zweigtdl is kért hasonlé cikket. V6. Levelek. 408.

6%Gorkij a maga részérdl , feleségéhez intézett levelében megemliti, hogy taldlkozott és beszél-
getett Kosztoldnyi DezsGvel”. LENGYEL Béla: i. m. 155. V. Jleromics %u3Hu ¥ TBOpYecTBa A. M.
T'opexoro Tom 3. Mocksa. 1959. 380.

$11. m. 249. )

$2Felsorolja azokat a magyar irékat, akikr6l beszélgettek, utal a Gorkijnak irt cikkre a magyar
irodalomrél, arra, hogy Peterdi Istvin forditdsdban elkiildik szdmdra. Letopisz. 380.

63 Szeptember, nem kordbban 18-dnél. Levelet kap Budapestrél — ti. Gorkij, Z. E. — Kosztoldnyi
Dezs6t6l, aki kozli, hogy elkiildte Gorkijnak cikkét, melyet a vele valé beszélgetés alapjdn irt (a Pesti
Hirlap cimii djsdg kozolte 1924 szeptemberében). Kosztoldnyi kifejezi azt a kivansdgit, hogy Gorkij
ismerkedjék meg 1j regényével, melyet Nero csdszdrnak szentelt (,,Nero, a véres koltG”), 1924; orosz
nyelven 1927-ben jelent meg ,,A véres kolt6” cimmel a Vremja kiaddsdban. Kosztoldnyi kéri Gorkijt,
kiildje el szdmadra j miiveit.” Letopisz. 383.

64KOSZTOLANYI Addm: , Apim a Nero<$rt a Szovjetuniébél soha nem kapott sem
honordriumot, sem tiszteletpélddnyt.” Levele. 1978. februdr 17. A Kosztoldnyi-hagyatékba SAFRAN
Gyoérgyi katalégusa: Kosztoldnyi Dezsé Hagyatéka. Kosztolinyi Dezséné Harmos Ilona hagyatéka.
Hitel Dénes Gyfijteménye. Bp. 1978. — vezetett be. Szives segitségéért hdlds koszonet. — A Nerdval
kapcsolatban 1. Kosztoldnyi Dezs6 hagyatéka. Az MTA Kézirattdra (a tovdbbiakban: Hagyaték.) Ms
4627/1—6. ,,A véres k61t c. regényrdl megjelent hazai és kiilfoldi kritikdk gytijteménye.

$SErrdl 1. Levelek. 408., 410., 453.
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milva a Vremja kiadéhoz. Ki kozvetithette, ajinlhatta kiaddsra a regényt? Gorkij? Kornyezetébdl
valaki?

Végiil is mégiscsak a Lenin Konyvtar kiildte el a kotetet.®*® Ez a Stefan Zweigre vonatkozé
feltételezést valéban igazolja. Utolsé lapjdn Zweig miiveinek eddig megjelent 6t kotetét ismerteti, s
jelzi, hogy a parddés kiaddst Gorkij és a szerz8 elGszava vezeti be. E18-vagy utdszd, megjegyzés, mely
fényt deritene a Nero ttjdra a leningrddi kiaddsig, nincs a kotetben. Gorkij neve — akit hallgatdsa
mellett is mégiscsak jotékony kozbenjironak sejtettiink — ott dll Kosztoldnyi konyvén, de csak Stefan
Zweiget ajanlja! Kosztoldnyirél pedig még magyarsdga sem deriil ki.* ’

A tomor, az eredeti szOveg érzékletességét, lirai voltdt sejtet6 forditdst olvasgatva®® csak
sajndlnunk lehet, hogy — a nyelvi korlét eltlintével — nem olvasta Gorkij Kosztoldnyi miivét. Ha volt
koze a Vremjakiadta Neréhoz, ez csak izlése drnyaltabbd véldsirél, befogaddképessége még
egyetemesebbé tdguldsirdl taniskodnék. Persze nehezen képzelhet el, hogy megismerkedve a
regénnyel, Kosztoldnyi cimének birtokdban, ne jelezte volna akér pér széval is Gorkij a véleményét.

Kosztoldnyi mindenesetre hallgatott kisérletérél. Hagyatékdnak a Neréra vonatkozé emlitett — és
dltalunk csak most megismert — része, a miirdl sz6l6 s valésziniileg Kosztoldnyi-Gsszeszedte kritikdk
gylijteménye, is érinti kérdésiinket. Bizonyitja, milyen szivés becsvaggyal akart Kosztoldnyi regényével
»betdrni” a vildgirodalomba. Abbdl, hogy ez a betdrés viszonylag sikeriilt,*® témdnk szdmdra két
dolog is kovetkezik. Az egyik: Gorkijtél fiiggetleniil is rdirdnyulhatott a figyelem a miire a Szovjetunié-
ban — bdr sikerének tet8zését nem sikeriilt idSben pontosan kériilhatdrolnunk —, a masik: a sok
elismerés feledtethette a Gorkijtdl elszenvedett kudarcot, — vagy taldn éppen fjobbad tette?

Tetten érhetSk-e Kosztolinyi Gorkijhoz f{iz6d8 érzelmei életének hatralevé Gorkij-hivatkozdsai-
ban? A riport és a levél utdni els6 Gorkij-emlitésébdl — egy mellékmondat minddssze — biiszkeség
cseng ki: ,Nydron, mikor Gorkij Maxim asztaldndl iiltem, & el8szor Madadch Imre nevét emlitette, csak
azutdn Petdfiét.””° A kis hivatkozds azért sem keriilhet§ meg, mert a ,,Gorkij asztaldndl”-kép
uralkodik abban a nyilatkozatban, melyet Kosztoldnyi 1928-ban a Szinhdzi Elet korkérdésére ad.
Szovege csak a Kosztoldnyi-hagyatékban taldlhat6 meg,”* igy teljes egészében kozoljiik:

»Evekkel ezelStt megldtogattam ont sorrentdi sasfészkében.

Leiiltetett asztaldhoz engem és a feleségem. Nyers paradicsommal, feketekavéval kindlt benniinket.
Nyolcéves kisfiamat, ki veliink volt, az 6lébe vette, megsimogatta arcdt, elbeszélgetett vele.

Ezt a jelenetet sohasem tudom elfelejteni. Az6ta naponta eszembejut, részt veszek életében,
gondolok onre, mikor nem is sejti. Hozzdtartozéim lelkében pedig szintén titokzatosan nd ez emlék.
On megsokszorozta az életét.

% ¢ Boritélapjan: 1. Kowrronanu Kposassiit moar Poman ,,Bpemsa™ Cimlapja: I. Kowronanu Kpo-
BaBeiff moaT Poman IlepeBon ¢ Hemeuxoro Esrenu#t Bak MsparenscrBo Bpems Jlemmurpam 1927.
A cimlap hétoldaldn: Kosztolanyi: Der blutige Dichter. — Az iré nevének pontatlan 4tirdsa: Komrro-
nanu = Kostolanyi-miatt nem taldltam a kdtetet Moszkvdban. Elkiildéséért koszonet a Lenin Konyv-
tdrnak. 4150 példdnyban jelent meg.

$7 Annak kideritésére, hogy az olvasék tudtdk-e a mi magyar voltit, az esetleges egykori
recenzidkat kellene felkutatni.

S8 Néhany részét Osszevetettilk a magyar eredetivel, alapos munka, itt-ott hidnyos, ez a vizsglt
esetekben nem szdmottevs. Természetesen a kurtitdsok a német szovegben is benne lehetnek. — A
Nero stilusardl 1. legiijabban Kiss Ferenc: Kosztoldnyi Dezsg: Nero. i.h. 62.

€91924-t61 1928-ig egymds utdn kovetkezett a mi angol, holland, amerikai, lengyel és
természetesen ismételt német kiaddsa. A mii méltatdsai — Chicagotdl Varséig — Merezskovszkij és
Sienkiewicz mellé helyezik Kosztoldnyit, D’ Annunzio, Thomas Mann, Pontopiddan mellé, a gorog
tragédidk tisztité erejét emlegetik olvasdsa kapcsdn. Reményi Jézsef az eurépai kontinens irodalmérél
eléadva — Cleveland-ben — Thomas Mann, Wassermann, Rolland, Werfel, Barbusse, Duhamel, Gide,
Claudel, D’ Annunzio, Marinetti, E. Toller-és Gorkij mellé ,,Desider Kosztoldnyit” is odaveszi, s nyilvin
az amerikai Neréra, annak sikerére alapozva. V6. Hagyaték. Ms 4627/1—6. — A mii francia kiaddsdnak
sikertelenségérdl 1. ILLYES Gyula: Franciaorszdgi véltozatok. Szives kalauz. Bp. 1966. 362.

7% Maddch Imre: Mézes. Szinhdz, 1948. 98.

7!Hatvan éves az Ejjeli menedékhely koltdje. (Korkérdés) Szinhdzi Elet XVII. évf. 16. sz. 16.,
1928.1V. 15-1V. 21., Hagyaték Ms 4629/12.
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Most, mikor iinneplik, azon tin6dém, hdny ismerds és ismeretlen embertarsa veszi koriil hasonlé
mélységes rokonérzéssel, azok a millick és millidk, akiket &n szintén asztaldhoz iiltetett és magdhoz
olelt.”

Kosztoldnyi nyilatkozata a Szinh4zi Elet olvaséinak szdl elsGdlegesen, s szerzéje nyilvanvaléan nem
Ghajtja taldlkozdsuk emlékét olvaséi szemében csorbitani. Remek koltdi és stildris leleménnyel fordul
magihoz Gorkijhoz: a hatvanéves nagy irét eldraszté iinneplés-tomegben lekotelezGen udvarias, nem
tolakodé Kosztoldnyi eljirdsa, rokonszenvesen, szépen ,,6ncéli” gesztus, hiszen Gorkijhoz nem jut el
ez a pir mondat. M4sfeldl az el-nem+utdsban fdjdalom is lappang. Kivilt mi érezziik igy, tudva, egy
masik, régebbi Gorkijhoz-fordulds emlékével a szivében — taldn épp azt folytatva, annak csaléddsit
kifrva magdbdl — rétta Kosztoldnyi békjdnak sorait.

Kételkedhetiink-e hédolata §szinteségében? ,,Naponta eszembejut” — irja, de hozzéfiizheti: ,,mert
virtam véleményét, s végiil is nem tiikréz6dtem véleményében, mint kisfii a tengerben”.
Kosztoldnyiék megvendégelésének és az olvasé millick szellemi tdpldldsinak parhuzama emlékezetes,
szép kép, benne van minden kolté dlma hatdsdrdl, miivei haszndrél.

Nem is a hitelesség ellendrzésére, de kicsit annak a lemérésére, mi ebben a ko6ltSi meghajldsban a
koltészet és a valdsdg viszonya — s témdnk feltdrdsdnak teljességéért is —, dlljon itt az is, amit az emlék
,»novekedésérdl” tudunk, a hozzdtartozék lelkében.

Kosztoldnyiné tobb mint két évtized miiltdn kelt visszaemlékezésében’? két mozzanatndl idézik el:
hogyan csodilkozott Gorkij ,nevetve s dmuldozva, majd ismét dmuldozva és nevetve” ,Lenin
feleségéhez” valé hasonlatossdgin;’® a madsik: Gorkij hasonlésiga Kosztoldnyiné szemében annak
édesapjdra: ,,Szimomra viszont az volt a megdébbentd, hogy a magas termeti, sovdny, nefelejcs-
kékszem{i Gorkij kisértetiesen emlékeztetett az én — tiidGbajban elhalt — édesapdmra. Ez annyira
meghatott, hogy egyéb kiilsGségre ligyszélvan nem is tudtam figyelni.””*

Kosztoldnyi Addm igy idézi fel levelében a sorrentéi litogatdst: ,Hogy &szinte legyek, vgy
képzelem, hogy Gorkij kissé kedvetleniil fogadhatta apam ldtogatdsdt. Elképzelem, mit mondhatott
bizalmasdnak villvonogatva: ,Itt volt egy magyar ir6, mit akarhat, nem tudom, tehetséges-e.” Biztosan
arrdl is tudomadsa volt, ami a hiiszas évek elején Magyarorszdgon tértént. [ . . . | Mint a legtdbb gyerek
a felnSttek tdrsasigdban, feszélyezetten éreztem magam és persze a nyelvet sem értettem. Gorkij
megsimogatott, de éreztem, hogy ez konvenciondlis kedvesség, mely a helyzetnek szdit.”?*

Visszatérve Kosztoldnyi Gorkij-reflexiéihoz, a kovetkezd ,Sztanyiszlavszkijék” budapesti Sjjeli
menedékhely-bemutatéja alkalmébél maradt fenn, hirom fontos megjegyzéssel.”® Az elsé a drdma
aktualitdsit kérdSjelezi meg: ,,Gorkij ezt az életképet akkor irta, mikor még kevesebb rongy volt a
viligon és valamivel tébb j6 kabdt. Azéta mindnydjan leszdlitunk ,az élet mélységeibe”. Ezek a
rongyok, ezek a cafatok, ezek a vdsott kontosok és fércelt sipkdk, melyeket a koltd hajdan Ossze-
szedegetett, mint a nyomor Jszerese és elénkteregetett egy cifra, megrdzé zsibvdsdron, az emberi
szenvedések végeladdsdn, mdr nem rikitanak annyira, mint egykor.””” A vildghdbori, az azt kovetd
nehéz évek emlékével a hita mogott tekinti a kolté — Kosztoldnyi — a Gorkij-dbrdzolta nyomort. A
mii jelentségét kissé devalvdlé gondolatsort nem szabad okvetleniil a sorrentéi kudarccal kapcsolatba
hoznunk, hiszen Kosztoldnyi mar 1922-ben is az Ejjeli menedékhellyel példizta az életet, azt, hogy
ez tiltesz annak ,,naturalizmusdn”. S von le hasonlé kovetkeztetést az idézettel egyidében mds orosz
miibdl is.”®

728omrentéi emlék. Hagyaték. Ms 4629)36. Ujsdgkivagds , az \ijsdg és az idGpont megnevezése nélkiil.
Séfrén Gyorgyi a felszabadulds uténi elsS esztend 5krdl eredezteti.

73V6. a 37. jegyzettel. — Kosztoldnyiné mar 1938-ban utal — burkoltan — erre: ,,. .. Gorkij
Maximn4l ebédeltiink aki nem gy&zdtt dmuldozni oroszos kiilsénkén.” KOSZTOLANYINE: Koszto-
i. 254. i. m. 254.
* Kosztolanyiné apjdra Tiizes cipGben c. konyvében emlékezik még. Bp. 1948.
75 Levele. Périzs, 1978. dprilis 25.
76 Sztanyiszlavszkijék. 8. Gorkij: Ejjeli menedékhely. Szinhdz. Bp. 1948. 287-288., Szinhdzi
Esték. Bp. 1978.11. 556-557.
77 Az Ejjeli menedékhely élményalapjardl, a darab eladdinak ldtogatdsirél a ,,Jecsiiszott emberek
sirlijébe” 1. K. Sz. SZTANYISZLAVSZKIJ: Eletem a miivészetben. Bp. 1967. 296—298.
78V6. Turgenyev: Natdlia. 1927. Lingelmék, 293.
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Aztdn — mindenkori gyakorlatdhoz hiven — a drdma helyhez, idShoz kotottségét teljesen Srok-
emberivé, dltaldnos érvénylivé tdgitja, most mdr a szinrevitelhez filizve észrevételét: ,Nasztyinak, a
pincevirdgszerii utcaldnynak sziirke szoknydjdn van egy ordité vords folt, — magaa Foltin specie
aeternitatis —, aztdn egy fekete folt is, melyet vords cérndval varrtak dt. Ez — hogy ugy
mondjam — vords fondlként vonul végig a darabon.” (A kiemelések Kosztoldnyitél.)
Példdibol igy kovetkeztet: ,,Végcélja — ti. Sztanyiszlavszkijé, Z. E. — nem a valésdg dbrdzoldsa. Ez csak
kiindulépont, eszkéz arra, hogy dltala az egész életet megérzékeltesse.” Harmadik megdllapitdsa
osszefoglal és hasonlit: ,,Sztanyiszlavszkij ,redlizmusa” a jelképiség felé tor. MerSben mds, mint a
német realizmus. Az értelmi és zenei. Ez érzelmi és festSi.” — Kosztoldnyi igy litja Tolsztojt és
Csehovot, s maga is mestere ennek a jelképi realizmusnak.”®

1933-ban a sorrentdi nagy élmény madr egy tétel illusztracidjavd hlivosodik, absztrahdlédik. Elet és
koltészet ellentmonddsét s ellentmonddsdban egymast kiegészitS voltdt Shajtja Kosztoldnyi Gorkiijal is
— Rousseau és Goethe tdrsasigiban — érzékeltetni: ,,Gorkij pazar sorrentdi kastélyban dlmodozik a
nyomorrél, a fasiszta Itdlidban a bolseviki Oroszorszagrél.”®° A példa nem mentes a kajdnsigtdl:
konnyli a gazdagsigban a nyomorrél dlmodozni — sugallja a kiélezett megfogalmazds. (Erdekes
szdmba venni: levelében a valésdgnak megfelelGen ,,Villa Massa” volt a ldtogatds szinhelye, a szilletés-
napi megemlékezésben familidrisan ,sorrentdi sasfészek”, itt pazar kastély.) S mégis, taldn akaratlanul
is, itt kozeledik Kosztoldnyi az igazsighoz, Gorkij igazi hajlandésdgdt, hiiségét emelve ki hajdan
nyomorult népéhez, hazdjidhoz. Azt a hiiséget, mely végiil is hazavitte.

Az utolsé ,,szembesiilésrS1” Gorkijjal Kosztolinyi Addm tudésit: ,,Gorkij 1936 nyardn halt meg,
ugyanakkor, amikor Chesterton és Carl Kraus. Amikor ezt kdzoltem mdr nagyon beteg apimmal, kissé
megddbbent.”®* — Sorrento meriilt fel emlékében, fia dtdlelése, az, hogy misik ,.gyermekét”, a Ner6t
mar soha tobbet nem ismerheti meg Gorkij; a kozds végre gondolt?

Kosztoldnyiné is vilaszol a szemlénk elején felmeriilt kérdésre, Gorkij ldtogatdsdnak céljat illetéen
— visszaemlékezését csak dolgozatunk nagy részének elkésziilte utdn ismertiik meg —: ,,1924. El&szor
indulhattunk kiilf6ldi \itra az els§ vildghdbori utdn. Firenzébdl Rémdba mentiink s onnan Népolyba.
Az uramat az a gondolat hajtotta, hogy taldn sikerill Gorkijjal taldlkoznunk [ ... ]. Benniinket
roppantul foglalkoztatott az orosz lélek rejtélye, megbiivolt az orosz irodalom vardzsa. [ ... ] Szem-
tél-szembe keriilni Gorkijjal, ez kissé azt jelentette: szemtdl-szembe Kkeriilni egész Oroszorszdggal.”®?
Ez az indité eszme — cdfolva a mi bevezetd feltételezésiinket, s megerdsitve késobbi sejtésiinket —
bonyolultan valésult meg. Nemcsak az orosz-szldv-rejtélyhez kisérelte meg Kosztoldnyi a kozelebb-
jutdst, a hédolattal csoddlt klasszikus orosz irodalomhoz, hanem sajit miivészetével is tiikkréz&dni
kivint ennek reprezentativ — s hite szerint emigriciéba kényszeriilt — képviselGjében, kulcsot,
kapcsolatot kettejiik kozt talin éppen a kdzosnek hitt kidbrandultsigban vélve taldlni. A maga idiiltté
vilt kidbrdndultsdgit s vele pirhuzamos magatartdsit a ldtogatds nyomédn sziiletett riporttal is igazolja,
talin éppen ezzel a leglitvinyosabban, leghangosabban. — Hogy Gorkij hallgatott, mind a riportrél,
mind a Ner6rdl? Mérte-e ezzel a visszhangtalansdggal Kosztoldnyi cikke hiiségének, igazsigdnak fokit,
regénye a nagyvildgnak is sz616 idGszer(iségének mértékét? S mérhette-e, ismeretek hijdn? Mi vézoltuk
Gorkij és hazdja viszonydt, izlését, vildgirodalmi eszményeit, levelezésének dokumentumaival, s kdvet-
keztetni prébdltunk, a feltételezések szintjén.

Hidnyt, meg nem valésuldst kiderité szemlénk mégis megoldds felé is mutat. Nem a Nerdval: az
orosz Nerét Kosztoldnyi nem ismerte s valdsziniileg Gorkij sem. A tovibblépést egyfelSl maga
Kosztoldnyi kisérelte meg; toredékes utaldsok sejtetik ezt, Illyés visszaemlékezése: ,,Elmondta &, hogy

79 Jelképiséget dllapit meg Kosztoldnyi a szinrevitel akusztikai mozzanataibél is, Anna kdhogé-
sébbl. — Kosztoldnyi a moszkvai Mfivész Szinhdz 1925-6s és 1929-es budapesti vendégszereplésé-
nek lelkes krénikdsa; a ldtott csoport mdr a hiszas évek elején emigrdlt. Nincs nyoma, hogy
Kosztoldnyi tudna errdl. (Az informécié a Miivész Szinhdz Muzeuma munkatdrsainak szives kdzlése.)
— Tolsztoj jelképi realizmusdrdl 1. Kiilonvélemény a naturalizmusrél. 1923. Hattyd. Bp. 1972. 130.,
Az iré a hdboriban. Abécé. 1957. 186., Csehovérdl: Csehov. 1. Lingelmék. Bp. 1941. 300. —
Kosztoldnyi ilyen vonatkozédsairél O. ROSSZIJANOV finom megfigyeléseit 1. i. m. 341.

8 Karinthy Frigyes. Irék, fest6k, tudésok. Bp. 1958. 1. 308.

81 evele. Périzs, 1978. marcius 10.

82Sorrent6i emlék. ih.
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[...] Stockholmbél |[...] egyszer ugy akart hazajonni, hogy Moszkvin it utazik, mert valami
regényét akkor mdr ki akartdk adni.”® ® Az igazi felolddst, beteljesiilést azonban az 1972-ben kiadott
Kosztoldnyikdtet jelenti. Igy, ha Gorkij szellemében nem tiikr6z8dott is Kosztoldnyi, tiikrézédik
Otven év miilva, nem a Kkeletkezésében oly bonyolult, annak ismerete nélkiil teljesen nem is
méltinyolhaté Neréval, hanem a nem kevésbé gazdag, az iré legjobb értékeit felmutaté miivekkel, a
Pacsirtdval és az Edes Anndval, orosz olvasék tizezreinek tudatdban.®* S taldn ez a tény lenne a végs§
sz6 abban a vitdban is, vagy inkdbb maginyos monolégban, melyet Kosztoldnyi a forradalom ellen —
éppen a szovjet kulturpolitikdra hivatkozva — folytatott.

Ervin Zdgonyi
KOSZTOLANYI ET GORKI

Kosztoldnyi qui s’intéresse constamment a la littérature russe, rend une visite en 1924, aprés des
allusions & Gorki dans sa jeunesse, chez le grand écrivain a Sorrento. Il ne finit pas sa visite par son
reportage connu. Il ’envoie a Gorki, puis il s’adresse a4 lui dans une lettre. Son but n’était pas
seulement de s’approcher de I’dme russe, mais il veut &étre reflété, a travers son oeuvre, dans ce
représentant éminent de la littérature russe. En faisant allusion a I’origine de son ouvrage aussi, il prie
Gorki de lui communiquer son opinion sur son roman qu’il lui a fait parvenir entretemps, sur Néron, le
poéte sanglant. 1 voudrait étre en Hongrie le médiateur des ouvrages nouveaux de 1’écrivain russe.
Nous ne connaissons pas la réponse de Gorki. Le reportage de Kosztoldnyi parait ne pas avoir emporté
son agrément. Dans ce reportage, Kosztoldnyi, désabusé de tout progrés, argumente précisément avec
les mots de Gorki. Gorki ne pouvait pas accueillir Néron sans réserves. Contrairement a Kosztoldnyi,
selon lui la tiche de I’écrivain, a cette époque, consistait & représenter ’humanité d’une maniére
optimiste. Kosztoldnyi garde le silence a propos de 1’échec de sa demande. Il salue Gorki sexagénaire,
et ce n’est que dans ses derniéres allusions qu’on peut sentir une certaine réserve. — Néron parait
pourtant & Léningrade en 1927. Jusqu’ici, il reste 4 éclaircir si Gorki ou quelqu’un de ses proches
avaient une influence sur cette édition. — Quant a Kosztoldnyi, c’est I’édition soviétique d’aujourd’hui
de ses meilleurs ouvrages qui lui a amenée une reconnaissance tardive, mais véritable.

83Kosztoldnyi Dezs6. A Magyar Televizi6 dokumentumfilmje. 1976. augusztus 6. — Illyés
visszaemlékezése zeneakadémiai beszélgetésiiket idézi fel. Szovjetuniébal valé hazatérése utdnrol, tehdt
legkordbban 1934-bdl. Fiist Mildnnak viszont mar 1932-es napléjegyzete utal egy orosz kiaddsra: ,,Az
Edes Anna oroszul is megjelent . . .” i. m. IL. 258. — Ez is még kideritend§ pontja témdnknak. — A ter-
vezett \itra Kosztoldnyiné is céloz az elsd stockholmi rddiumkira kapcsdn. Kosztoldnyi. 315., 317.

841975-ben mér csak a Lenin Konyvtdrban taldltam egy példdnyt a kiaddsbdl, boltban nem volt
Moszkviban kaphaté, pedig 50 000 példényban jelent meg. — A kiadds orosz visszhangjirdl, a fordité
szép utészavin kiviil, 1. Alekszandr GERSKOVICS: A magyar irodalom a Szovjetuniéban. Nagyvildg.
1975. 5. 770.
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