KISEBB KOZLEMENYEK

Szenci Molnér Albert Lusus poetici cimii gyfijteményér6l

A ,,négy birodalom” eszmekorének historiografidjdval foglalkozé dolgozatunkban' Balthasar Exner
Valerius Maximus Christianus-dval (Hanoviae 1620) kapcsolatban Exner magyar vonatkozdsainak
feldolgozasat igértilk. Ez az anyag a vértndl is gazdagabbnak bizonyult. Tanulmanyozésa folyamatban
van; a legérdekesebbnek gondolt Semestria Hungarica® azonban mindeddig nem keriilt el6, ezért a
munka késik.

Exner kapcsolatainak nyomozdsa sordn ijbél siir(in taldlkoztunk Szenci Molndr Albert nevével és
hényatott életének dokumentumaival, egyebek kozt Lusus poetici c. kiadvdnyinak (Hanoviae 1614:
RMK III 1132) szinte az egész humanista Eurpdra kivetithetd szélaival. Erre a debreceni Reformdtus
Kollégium nagykonyvtirdban az 1920-as évek 6ta Grzott és eddig — tudtunkkal® — szdimon nem
tartott ritkasdgra még akkor felfigyeltiink, amikor egyik kiilonds fejezete (146—166. L: Hieroclis
philosophi facetiae...) a Pauly—Wissowa-féle Realencyclopidie der classischen Alter-
tumswissenschaft XI. pétkotetében taldlt Philogelos-cikk (1062—68. has.) jévoltdbdl azonosithatéva
vilt. A cikk szerz&jének (Andreas Thierfelder) itteni sziikszavii utaldsait rovidesen kovette a facetia-
gylijtemény teljes szovegének kritikai kiaddsa,* melynek bevezetése (5 skk. 1), illetSleg a szdveg
hagyoményozdsét tirgyalé kiilon tanulmdny® a Lususban kozolt toredékes — kétnyelvii (gdrog-latin)
— véltozat kérdéseit is szinte minden részletre kiterjedGen tisztdzta.

Dézsi Lajos, akinek a hazai kutatds az egyediili, autopsidn alapuld leirdst koszonhette,® aki azonban
a kotet tartalmdnak csak az els§ felét ismertette, annak idején a miincheni egyetemi konyvtdr
példdnyit haszndlta, és minden jel arra mutat, hogy az eredeti kotet egyik djabb kutatd kezében sem
fordult meg.” A kézikényvek és Szenci Molnr Albert eddigi méltatdi vagy hallgatnak a Lususrdl,
vagy néhiany megfoghatatlan kijelentéssel érik be. Varga Bélint® mdsodkézbél (Dézsi kozlései nyoman)
és szdmos elirdssal jellemezte a kotetet. Turdczi-Trostler J6zsef igérte ugyan, hogy visszatér a Lusus

'GOMOBAN E LABOS Olga: A ,,négy birodalom” elméletének utékordhoz. Kényv és Konyvtir 10
(1975) 70. 1, 19.j.

2V§. Chr. G. JOCHER : Aligemeines Gelehrtenlexikon, II. (Leipzig 1750) 452. has.

3V$. KOVACS Jézsef Ldszlo: Molndr Albert Magyarorszagon. Studia Litt. 13 (1975) 18. L, 10, j.,
utaldssal Szorényi Ldszldnak a szegedi Actdban megjelenendS részletes Lusus-elemzésére. l&g)'
gondoltuk, hogy a hazai kutaték eldtt ismeretlen debreceni példiny feldolgozdsa igy — egymdstdl
fiiggetleniil — sem folosleges.

“Philogelos, der Lachfreund von Hierokles und Philagrios. Griech.-deutsch mit Einl. und Komm.
hrsg. von A. THIERFELDER. Miinchen 1968.

$Kritik der Uberlieferung: 128—202. 1.; Molnar Albert kiaddsdrél a 147. és 157. lapon.

$DEZSI Lajos: Szenczi Molndr Albert. Bp. 1897. 205. sk. 1.: ,,Szenczi Molndr Albert versei mellett
kiilonféle irék versei: a senkirdl, a semmirdl, valamir6l, mindenrdl stb. Az ilyen szécséplésekben e
kornak nagy kedve volt.” L. még DEZSI Lajos: Szenczi Molnir Albert napldja, levelezése és iroményai.
Bp. 1898. 173. 1, 4. j. (részletes utaldsokkal).

7 Johannes BOLTE utaldsa szerint (Niemand und Jemand. Shakespeare-Jahrbuch 1894.9.1,5.j.) a
konyv annak idején Berlinben is hozzdférhetd volt.

SVARGA Bilint: Szenczi Molndr Albert, a magyar zsoltirénekszerzd élete és iréi miikodése. Bp.
1932.27.és42 sk. 1.
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tirgyaldsdra,” de ez sajnos csak terv maradt. Kiilén kis cikkben foglalkozott !Szenci Molndr Albert
antolégidjdnak keletkezéstorténetével Havas Ldszl6.'® Arra a kérdésre probilt megfelelni, ,,hogyan
egyeztethetG Ossze ez a konnyed fajsilyl alkotds a magyar nép ajkdra zsoltdrokat adé . .. Szenczi
Molndr alakjdval? * Sajndlatos médon G sem az eredeti szoveget haszndlta, csak a Dézsi-féle ,,napld,
levelezés és iromdnyok™ Kivonataibdl meritett, az egész antolégia kompozici6jardl, valddi rendelte-
tésérdl igy nem is irhatott. ;

Id6kozben a Lusus masokat is foglalkoztatott. Igy Szorényi Ldszlonak Szenci Molndr Albert latin
verseivel foglalkozd elGaddsdban sikeriilt bizonyos részletproblémakat tisztdznia'', de az egész mii
értelmezése tovabbra is elvégzendS feladat. Eredményeink végleges Osszefoglaldsdig ez alkalommal
egyetlen — ldtszélag jelentéktelen — részletet: a Lususnak eddig Ggyszolvan figyelemre sem méltatott
vagy folényesen elintézett koltGi jatszadozdsaival kapcsolatban az djév kériil csoportosuld datdldsokat
szeretnénk — szélesebb dsszefiiggésbe dllitva — megvilgitani.

A Lusus tulajdonképpeni szemelvényei eltt — mintegy ajdnlds vagy el6szé gyandnt — két fontos
dokumentumot olvasunk: J. W. Wackernek és K. Rittershausennek Molndr Alberthez intézett
leveleit.'* A két toredék pontos értelmezése a gyiijtemény keletkezését is megvildgitia. Az elsét a
csdszdri tandcsos 1605. janudr 21-€n Pragdbdl irta a mdr ismét Altdorfban tartézkodé Molndrnak.'?
Megkoszoni az Omnia-t, minden bizonnyal a Lusus 51. skk. lapjain olvashaté eidyllion-t, amelyet
Molndr ,,a prigai vendégldtds sordn feltdlalt csekély Valami, vagy inkdbb Semmi viszonzdsaképp”
juttatott el hozzd.'* Az emlitett Omnia-t Georg Rem a pannoniai Molndr Albertnek ajanlotta djévi
ajandék (strena) gyanént,'® a hozzd csatolt két tréfds rejtvény datdldsa szerint Niirnbergben, 1605.
jan, 2-dn.' ® Ezt a Rem-verselményt toldotta meg Molnar Albert — mint a levelekb&] (NLI 168 skk. 1.)
kivilaglik, a hit Rem biztatdsdra — egy mesterkélt ajanléverssel, amelynek dedikdldsiban az udvari
tandcsos cimei koziil a tudomédnyok békezii mecéndsa (studiorum Maecenati maximo) sem marad ki.
Az ajinlévers keltezése: ,,Altorfii scripsi mense Januario anni MDCV” — vagyis a prigai mecénds-
keresést koveté janudr elsS napjaiban sziilethetett, hogy Wacker janudr 21-én mdr reagilt is rd
Pragabol.

A Lusus jatszadozasai kozill tanulsigos szimunkra az adott osszefiiggésben a Wackert6l annak
idején feltdlalt egyik produkcio, a Jean Passerat-féle Nihil bevezetése, illetSleg inszcendldsa. Az Erricus
Memmiusnak, vagyis Henri de Mesmesnek, II. Henrik francia kirdly tandcsosdnak ajdnlott tréfds verset
J. Passerat regius professor, vagyis a Collége Royal ékesszOldstandra, Gjévi ajandékként tiinteti fel
(Lusus, 26.1.): o

lanus adest, festae poscunt sua dona Calendae,
Munus abest festis, quod possim offerre Calendis . . .
Invenit mea Musa Nihil, ne despice munus.

A kovetkezd Nihil-varidciok (Lusus, 29.1.) megallapithatatlan (a tartalomjegyzék szerint: adélos)
szerz@jérl annyit tudhatunk, hogy irodalmi kapcsolatban éllott a heidelbergi Daniel Tossanusszal, az
ismert teolégussal. (Mint ahogy Passerat Nihil-je el6tt is Théodore de Béze ajanléversét olvassuk!) A

°TUROCZI-TROSTLER Jozsef: Magyar irodalom — vildgirodalom. II., Bp. 1961. 725.44.j.: ,Az
antologidval mdsutt foglalkozom.” Ugyanigy a tanulmény eredeti viltozatdban: Szenczi Molnar Albert
Heidelbergben, II. rész. FK 1955. 148. 30. j.

'O1tK 1962. 339-341.

113ZORENYI Liszlé: Szenci Molndr Albert latin versei. A ,,Szenci Molnidr Albert és a magyar
kés6-reneszdnsz” (Szeged, 1978.) c. kdtetben 245 skk. .

12V, DEZSI: NLI 173; az eredeti — teljes szovegu — levelek nem maradtak fent.

!3Mint tudjuk, Molndr 1604. szeptember 25-tS1 november 26-ig id6z6tt Pragaban. Ekkor nydjtotta
4t Dictionariumdt — nyilvin Wacker kozbenjdrasaval — Rudolfnak; jart Bathory Zsigmond ex-
fejedelemnél is, és sikeriilt némi pénzmagot dsszeszednie, mint levelezd tdrsainak szerencsekivanataibol
is tudjuk.

'4Quae retribuisti mihi ad exiguum illud Aliquid, sive Nihil potius, quod in mensa mea tibi
appositum est.

! *Hanc, Alberte, habeas strenam . . .

'€ Lusus, 55: Georgius Remus I.C. 1605. Postr. Cal. Ian. Norimb.
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kolté Passerat Nihil-jére akart — bardti viszontajandék formdjdban (strenae loco inter amicos mutuo
missae) — nehezen kovethetd szellemességekkel rélicitdlni (Lusus, 30. 1.):

... Ast ego, qui tanti es mihi muneris autor et auctor,
Pro quo me ditas munere, r=ddo Nihil . . .
Nil mihi cum mittas, accipis ergo Nihil.
Pace tua verum liceat mihi dicere: reddo
Plus tibi, quam mittis: Nil tria, quinque Nihil . . .' 7
Cui Nihil est, cellam et plenam tenet ille crumenam;
Pulcram, cui Nihil est, incolit ille domum.
Denique cui Nihil est, pleno tenet omnia cornu,
Ut teneas igitur cuncta, remitto Nihil . . .

Majd a visszdjdra forditott mdsik véltozat (37. .: De eiusdem Nihil mira metamorphosi), vagyis a
Nihil-dicséretet kdvetd Nihil-vituperatio (gyaldzds) befejezésében (40. 1.) ugyanigy:

... At tu, de Nihil haec Nihili cui metra remitto,
Vive vale et cautus perge timere Nihil . . .

De a folytatdsbol (41. 1) kideriil a WackertGl emlitett Valami ki- vagy mivolta is: Christoph Colerusnak
a Passerat-féle Semmi mintdjdra gydrtott Aliquid-je, melyet a szerz6'® az illustris et magnificus csdszari
tandcsosnak, Wackernek ajénlott, hogy bebizonyitsa: a nem is Veréb (passer), hanem inkdbb Hattyt
Passerat Nihil-jénél kiilonb az Aliquid, a semminél a valami:

Tu modo Wackheride, decus altae Caesaris aulae . . .,
Aure fave et noti nugas ne sperne poetae:
Esse Aliquid melius Nihilo te iudice vincam.

Tekintettel a Lusus terjedelmének korldtozottsdgdra (minddssze 193 lap), célirdnyosnak ldtszott az
egykori egyveleg-jellegli gyiijtemények testesebb képviselSinek ipdrhuzamos figyelembe vétele is, hogy
a Dézsi Lajostdl annak idején szécséplésnek mindsitett jitszadozdsok (205. 1., 6. j.) irodalomtorténeti
hdtterét és eurdpai Osszefiiggéseit felfedhessiik. Legkdzelebbi parhuzamként Caspar Dornavius féliansa
kindlkozott: Amphitheatrum sapientiae Socraticae ioco-serige . . . (Hanoviae 1619), amelyben Molnar
Albert Lusus-dnak szinte valamennyi tételét, illetGleg szerzgjét is megtaldljuk.’ ?

Dornau idevdgé szemelvényei kozott (I. 719-771. 1) elsGnek a bécsi Joh. Alex. Brassicanus
Omnis-a szerepel, amely a Lusus kezdGdarabjanak, U. v. Hutten Nemo-jdnak mintdjira késziilt. Ezt
koveti a drezdai Joh. Blansdorff Omnia-ja, melyet a Molnir Albert vilogatisiban — Georg Rem
ugyancsak Omnia c., Molndrnak ajdnlott eidyllionjdban — is megnevezett szerzd (patria cui Dresda est,
Blansdorfius . . . ) Konrad Rittershausennek, Molndr Albert jéakardjdnak és bardtjdnak kiildott ujévi
ajandékul: strena ad J. C. Cunr. Rittershusium; elStte Rittershausen id&szerdi sorai: ,,Lectori C. R.
Omnia felicia faustaque precatur.” Maga az ajandék is stilusos (#jévi) megszdlitdssal kezdddik:

Jane pater, rediens redeuntis ianitor anni..., majd egy ugyancsak Rittershausenhez intézett
epigrammaval zdrul: Redde parem (sc. strenam) . . . Ennek a kihivdsnak?® eredménye Rittershausen 60
soros Omnia-klteménye stb., megannyi — nem éppen kolt6i — véltozat a felkapott témara.

Tanulsdgos a Szenci Molnar 'Albert-levelezésb8l (NLI 206; 356. L) is ismers Theod. Sitzmann?*
bekapcsoléddsa a nagy koltSi vetélkedésbe: egymdst véltjdk az lidvozls versek, majd (Dorn. I 725) a

' 7 Az dsszevont Nil 3, Nihil 5 betiibé1 4ll, tehdt tobb.

! ® Molnar Alberthez hasonléan hanyatott életii altdorfi filolégus és jogdsz; megh. 1651-ben.

'?C. Dornau a sziléziai rendek koveteként jirt Bethlen Gdbornal 1620. janudrjdban; a budapesti
Egyetemi Konyvtdr Hf 2T 14, jelzetii kotetében a fejedelemnek sz616 sajatkezii ajanldst olvashatjuk.

39V, NLI 172: provocans Blansdorfius, provocatus Rittershusius.

! Boethius-kiaddsa: Hanoviae 1607.
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kolcsonos megajandékozas alkalmdt is megtudjuk: Omnia haec ultro citroque peragebantur Altorfii in
Academia Noribergensi Kalendis Januariis auspicantibus annum a nato Chr. 1605” — az egész levelezés
,,0da-vissza” ment végbe 1605-ben, tjévkor; mindez ujévi kedveskedés, illetSleg hagyomanyos tréfa,
gyanithatdlag az antik Saturnalia versekkel kisért ajandékkiildozgetésének humanista feldjitdsa. Amint
a Lusus vers-aldirasai és ajanldsai mutatjak, Szenci Molnar Albert is ennek a litterdtus barati karnek
tagjaként gydrtotta wjévi produkciéit.? ?

Kivétel, de magyardzhato kivétel az Omnia-téma tovabbi védltozata: Paul Chemnitz 100-soros szent
idézetgylijteménye, azaz olyan bibliai helyek hexameterbe foglaldsa, amelyekben a ,,minden” szé igy
vagy ugy el6fordul, a mindenség teremtésétSl a birodalom dtaddsdval minden hatalom és erd el-
torléséig, illetSleg a kezdGbetiiivel szintén Omnia-t kiadé zdrésorig: Omega Noster Jesus & Alpha. Az
aldirds (Lusus, 62; Dorn. I 727) szerint ez a versezet is iinnepi alkalomra, 1605. husvétjara (feriis
Christo redivivo sacris) készillt, — taldin mert mint istenes jatszadozds, nem szerepelhetett az Gjévi
jokedv tréfds termékei, Martialisszal (XIII 1,4) szlvan az ebria bruma (vagyis a mi kardcsonyi
ajandékozasainkat a szilveszteri felforduldssal egyesits Saturnalia) pajzdn rogtonzései kozott.

Ide kivinkozik még a Lususbol (111. skk. 1) a hasonld gylijtemények (pl. Dorn. II. 28. skk. 1.)
ismert darabja, Christoph Hegendorf ,Részegség dicsérete” (Encomium ebrietatis). SzerzGje a magyar-
orszagi reformdcié egyik kozkedvelt iskolai auktora.?® A cim is utal arra a tudds kornyezetre,
amelyben — mint annyi mds hasonld, s6t vaskosabb jaték — sziiletett: ,,Declamatio in laudem
ebrietatis. .. Lipsiae (a. 1519) in corona virorum doctissimorum pronunciata.” Segit a szemelvény
kivdlasztdsinak magyardzatdban az az ajdnldsban olvashaté tény is, hogy szerzGje a cimzettnek a
kiilonds szonoklat dedikdldsdval kivin boldog ujévet (faustum novum annum precatur), vagyis az
Encomium ebrietatis is beletartozik a humanista Saturnalia-linnepségek tréfdi, az ebria Musa jatékos
termékei kozé.

Az ajanlds elején Hegendorf a nem rosszallhaté (non omnio improbandus) 0jévi szokdsra, egymads
vetélked6 megajindékozdsdra (mutuis xeniolis inter se certare) utal és ennek épiiletes magyardzatat is
adja: a kolcsonds ajandék-kiildéssel (ista ultro citroque missitandorum munerum vicissitudine, — mint
Altdorfban!) figyelmezteti egyik ember a masikat, hogy az 6-évnek esetleg lelkében megragadt
maradvédnyait az uj év kezdetén ,,kopje ki’ (alius alium admonet, ut si quid reliquiarum veteris anni
animo suo insideat, iam novo appetente anno exspuat), és Krisztusnak mindannyiunk iidvoziilését
jelentd sziiletésére gondolva most madr csak neki éljen. Ez az istenes bevezetés mintegy felmentést ad az
iinnepi vigsdggal jaré jokedv részeseinek: kideriil (?), hogy a stilusgyakorlat nem a cimszerepld
Ebrietasnak, hanem épp a jézansignak Shajtand olvasdit megnyerni. Tanulsdgos okfejtés, ha a pogdny
Saturnalia — ,,dem Christentum das bestgehasste Fest*® — orddgi szokésainak évszdzados egyhazi
tilalmazasara, iildozésére, majd kisajatitdsara gondolunk.

A Dornau-féle egyvelegbdl emeljiik még ki Erycius Puteanus®* komikus louvaini disszertdcidjat? ¢
és az 1601-es konigsbergi ujévre megdlmodott ,Ezerr6fos kolbdszt”,?” mint nyilvdn jellegzetes
szilveszteri produkcidkat. De itt taldljuk Kepler Gjévi ajindékat is Wackernek, prégai patrénusénak.?®
Eldre sejthetjiik, hogy Kepler nem ttszéli médon szellemeskedik, legfeljebb a litteratus miifajt is a

?2Mint lattuk, G. Rem Omnia c. strena-ja elé Molnar Albert ,,mense Januario anni MDCV”’ irta
Wackernek szdnt braviros mesterkedését; a strena-t kovetd rejtvények keltezése: ,,postridie Cal. Ian.”,
tehdt 160S. janudr 2, mig a viszonzds — Molndr Albertnek G. Remhez intézett és a latin névragozds hat
esetének végzddéseivel bilivészkedG Hexastichon-ja — az aldirds szerint jév napjdn sziiletett: ,,Calend.
Ian. 1605 concinnabam Altorfi.”

3 A magyar irodalom torténete, Bp. 1964. I. 300 skk. 1., BALAZS Jénos: Sylvester J. és kora. Bp.
1958. 63. skk. 1.

24M. P. NILSSON: Studien zur Vorgeschichte des Weihnachtsfestes. Arch. f. Rel.-wiss. 19
(1916—19.) 66; megjelent az Opuscula selecta c. gyijteményes kotetben is, Lund 1951; ugyanigy
PWRE ,Saturnalia’ 210. has.

?%Eredeti nevén Hendrik van Put, nemzetkdzi hirli németalféldi polihisztor (1574—1646),
1607-t51 Lipsius utéda Louvainben.

?¢1. 777: Democritus sive de risu. Dissertatio Saturnalis publice Lovanii habita 1612.

?7Dorn. I1. 64: Historia de botulo M et V ulnas longo.

28Dorn. I. 751—757: Ioannis Kepleri strena seu de nive sexangula — a hatdgi hokristalyrdl.

5 Irodalomtorténeti Kézlemények 593



kristdlytan matematikai torvényszeriiségeinek kifejtésére hasznilja fel. Belekapcsolddik & is a nagytir
kornyezetében folyé Nihil-jatszadozdsba, de tudds egyéniségéhez méltéan. Mivel tudja, mennyire
szereti Wacker a Semmit (azaz a pajkos Veréb — Passerat — Nihil-jét), olyan témaval kedveskedik neki,
ami igen kozel dll a semmihez (hiszen rogton semmivé vilik). Koriilményeskedd bevezetés utin
elmondja, hogy mikozben ballagott 4 a Vltava-hidon, észrevette a kOpenyére szdlling6zé ho-
pelyheket: ,,Eia strenam exoptatissimam nihil amanti (azaz Wackernek, aki kedveli Passerat Nikiljét) et
dignam, quam det mathematicus (6, az udvari mathematicus) nihil habens, nihil accipiens (célzds
anyagi helyzetére, vo6. Maddch prdgai jeleneteivel), quia de coelo descendit et stellarum gerit
similitudinem” (stilusos csillagdsz-ajandék, hiszen a csillagok koziil szdll ald és csillag alaku). De sietnie
kellett, hogy a strenula a test melegétdl el ne olvadjon (ne solvatur in nihilum). K6zben halmozza a
szojatékokat: ,En fatale nomen, o rem Wackherio gratissimam Nihil amanti!” (Ti. a hé latin neve nix,
amit a németek a hasonldan ejtendS nichts-nek érthetnek.) ,Fogadd hit a semminek — azaz a
Passerat-féle Nihil-nek — ezt a kiegészitését deriis arccal (sereno vultu; ez is széjiték, vo. a Szenci
Molnédr Albertnek sz616 Kepler-levélben?® olvashaté szellemességgel Wacker nevéhez ill6, azaz
marcona tekintetérél), ne denuo nihil accipias”, — hogy semmi ne legyen megint az ajindék, ha
rélehel.

Az a szemelvény, amellyel Dornau ,,A nevetésr6l” (De risu) szol6 disszertdciot folytatja (1. 780),
fentebb (6. 1) mdr megkockdztatott sejtésiinket madris szinte bizonyossd teszi. Itt ui. a Flaviusok
korabeli Statius (I. sz.) Risus Saturnalicius-it taldljuk,®® amely az Gjévi (vers-) ajdndékozds fondk-
sagaival tréfilkozik (Est sane iocus iste, quod libellum misisti mihi, Grype, pro libello...), és
amelyr6l maga a koIt a IV. konyv elGszavdban igy ir: ,,Plotio Grypo . . . iuveni dignius opusculum
reddam (majd alkalmilag méltébb ajandékot kiildok), sed interim hendecasyllabos, quos Saturnalibus
una risimus, huic volumini inserui” (a Saturnalia linnepén egyiitt végigkacagott verset egyelGre ide
iktattam).

Ez a szemelvény alkalmasint valaszt adhat arra a kérdésre: a kiragadott kolt6i jatszadozdsok feltiing
~ ujév koriili — idzitésének mi lehet az oka?

A Statius-vers megerdsitett benniinket abban a vélekedésiinkben, hogy vissza kell nyilnunk az
ujkori ujévi iinnepkor antik el6zményeire. A Saturnalia és a Kalendae lanuariae gazdag hagyo-
ményanak ismertetését azonban nem tekinthetjiik feladatunknak, legfeljebb az alapvet szak-
irodalomra utalunk.*' A mértékadé feldolgozasokbdl kitiinik, hogy az é-évet lezdré és az ujat
lehetSleg kedvezé omen-ekkel bevezet$ iinnepi ritusok elidegenithetetlen tartozéka a bdséget
szimbolizalni, illetSleg biztositani hivatott kolcsonds ajandékok szokdsa,

Az Gsi gyertydk (cerei) és viaszfigurdk (sigilla), stb. mellett mar a kés-koztdrsasigi Romaban
dokumentdlva latjuk a koltGi jatszadozasok kiildozgetését. Catullus (14. versében)®? tréfds szemre-
hédnyadssal fordul kéltd-bardtjdhoz, Calvushoz, becstelen ajandéka miatt: mit vétett &, hogy ennyi
gyatra poéta borzalmas gylijteményével (horribilem et sacrum libellum) Orvendeztette meg, épp a
Saturnalia iinnepén (Saturnalibus, optimo dierum), — hogy belepusztuljon? *® Késziilion hét fel a

??Szenczi Molndr Albert Valogatott miivei 565. 1.

3%Silvae IV 9: Hendecasyllabi ad Plotium Grypum.

31 A legijabb monografikus feldolgozas: M. MESLIN: La féte des Kalendes de janvier dans I'empire
romain (Bruxelles 1970), amelynek bibliografidjaban (131. skk. 1.) a kérdés teljes irodalma megtalal-
haté. Ma is nélkiilézhetetlen M. LIPENIUS alapvetS anyaggytjtése: Historia strenarum (megj. J. G.
Graevius hires corpusdban, a Thesaurus antiquitatum Latinarum XII. kotetében, Venetiis, 1699, mi az
1737. évi, velencei kiaddst hasznaltuk), amelyr6l M. P. NILSSON (Studien . . . 50, . j.) joggal jegyezte
meg, hogy az ljabb kutatdk is mind 6t ollézzdk ki, csak éppen a forrasok 6ndllo ellendrzése nélkiil
(...die alle Neueren ausschlachten ohne selbstindige Nachpriifung der Quellen). A rémai
Saturnalidnak megfelelé bizdnci Brumalia szokdsait tarsadalomtorténeti szempontbdl elemzi L. A.
JELNYICKIJ: Vizantyijszkij prazdnyik Brumalij i rimszkije Szaturnaliji c. tanulménydban (az
LAntyicsnoszty i Vizantyija” c. kotetben, szerk. L. A. FREIBERG, M. 1975.), 340 skk. L.

32 A dolgozat antik vonatkozdsi részeinek kidolgozdsiban BORZSAK Istvin volt segitségemre.

33 A régebbi Catullus-kommentdrok Lukianos Kronosolon-jira (c. 16) hivatkoznak: a Saturnalia
torvényhozdja a konyvkiildés szokdsdval kapcsolatban eldirja, hogy a megajdndékozott az irdst fogadja
ragyog6 arccal és rbgton olvassa el.
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bossziira: mihelyt megvirrad, Osszevasirolja a legrosszabb koltSket, és a dogletes kiildeményt még
doglesztSbbel viszonozza (remunerabor).

A Saturnalia emlitése nélkiil hasonlé koltSi versenyrdl olvasunk az ugyancsak Licinius Calvushoz
intézett 50. kolteményben is: azzal szérakoztak nagy jo dolgukban (otiosi, az linnep otium-dban),
hogy ivds kozben felvaltva irkdltak egymashoz jatékos versikéket (4—):

scribens versiculos uterque nostrum
ludebat numero modo hoc, modo illoc,
reddens mutuo per iocum atque vinum . . .

és kifejezetten Catullushoz kapcsolédik Martialis XI 6. epigrammdja ,,a sarlos Oreg (azaz Saturnus)
zsiros iinnepén” szokdsos szabadszdji verses jdtszadozdsrél: unctis falciferi senis diebus... versu
ludere non laborioso . . .

De ide vonhaté Tibullus III 1. elégidja is, amelyben az dsi évkezdet napjan, a marcius 1-i Matronalia
alkalmaval szokdsos ajandékokrdl van sz6: Lygdamus versekkel lepi meg Neaerat. A Muzsdkat kiildi
hozzd a csinos konyvecskével (17: ite domum cultumque illi donate libellum), viszonzdsul pedig
érzelmeinek viszonzdsdt kérné (19: illa mihi referet, si nostri mutua cura est).>*

Suetonius életrajzaibél tudjuk, hogy példdul Augustus a Saturnalia linnepén szivesen osztogatott
homalyos és kétértelmii feliratokkal (Aug. 75: titulis obscuris et ambiguis) ellitott ajindékokat. Ennek
a mai kardcsonyig é16 szokdsnak a mi szempontunkbdl is tanulsigos dokumentumai Martialisnak a
,nedves Saturnalia” (XIV 1,9 madidis diebus) hazavihetd ajindékaihoz (apophoreta) irott kisérG
versikéi, amelyekben nemcsak kozonséges hasznalati tirgyak — fogpiszkdldk, gyertydk, iréeszkozok,
spongya stb. — megorokitéseivel, hanem egy egész sorozatban (XIV 183-195) irodalmi jellegii
meglepetésekkel is taldlkozunk. De az ajindékba kiildott Liviusnal vagy Békaegérharcndl tobbet mond
szdmunkra az V 18, epigramma kozlése: a koltd székimondd verseket (libellos vernulas) kiild gazdag
bardtjanak ujévre.

De az 6kor litterdtusai iinnepi alkalmakkor nemcsak versekkel jétszadoztak (e produkcidk rogton-
zését persze nem szabad sz6 szerint érteniink), hanem irodalmi becsvigyukat szellemes. vagy legalabbis
tudés asztali beszélgetések®® formdjdban is igyekeztek kiélni. Ilyen — soha meg nem tortént —
' beszélgetéssé formdlta példdul Athénaios a Deipnosophistai c. kuriézum-halmazt (200 tdjdn); ilyen
Iulianus — az apostata csdszdr — Symposion-ja (alcime szerint ,Saturnaliai beszélgetések™), és ide
tartozik a késG-antik Macrobius Saturnalia-ja, amelyben a még pogdny fGvdrosi arisztokrdcia szellemi
elitie Vergilius isteni koltészetének titkait tdrgyalja. Ezekr6l a symposionokrél nem maradhatott el a
tréfds rejtvények feladdsa, illetleg megfejtése sem.*®

Megkiilonboztetett figyelmiinkre tarthat szimot az a késG-antik rejtvénygyijtemény, amelynek —
szdz 3-3-soros hexameternek — szerz8je, egy bizonyos Symphosius,®? az egész verses gyiijtemény
keletkezését az el6széban®® szintén saturnaliai rogtonzésnek tiintette fel:

*4A NEMETHY Géza kommentdrjdban (Lygdami carmina. Bp. 1906. 31.) ajanlott magyardzat
(referet a.n. nuntiabit) alighanem félreértés. A Matronalia és Saturnalia kapcsolatairél vo. St.
Weinstock, PWRE ,,Matronalia™ 2306. has. Tanulsigos Weinstock utaldsa egyebek kozt Martialis V 84,
epigrammadjdra: elmilt a december, néismerdse nem kiildott neki semmit; de jon mar a ndi Saturnalia
(vestra S., Martias Kalendas), és a kolté inost azzal viszonozza Galla figyelmességét, amit tSle kapott:
tunc reddam tibi, Galla, quod dedisti.

* *Tischgespriche: M. P. Nilsson, RE ,,Saturnalia” 204. has.

*¢J. MARTIN, Reallex. f. Ant. u. Christentum ,,Deipnonliteratur” 658. skk. has.; K. Ziegler, K.
Pauly IV 1334 ((Ritsel).

37V6. M. SCHANZ-C. HOSIUS—G. KRUGER; Gesch. d. rém. Lit. IV 2 (Miinchen 1920) 74
skk. 1.

3* Aem. BAEHRENS: Poetae Lat. minores, IV p. 364.
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Annua Saturni dum tempora festa redirent . . .
cum streperet late madidae facundia linguae,
tum verbosa cohors studio sermonis inepto
nescio quas passim magno molimine nugas

est meditate diu, sed frivola multa locuta est.
Nec mediocre fuit, magni certaminis instar,
ponere diverse vel solvere quaeque vicissim.

Ast ego, ne solus foede tacuisse viderer,

qui nihil adtuleram mecum, quod dicere possem,
hos versus feci subito tentamine (? certamine? ) vocis.
Insanos inter sanum non esse necesse est:

da veniam, lector, quod non sapit ebria Musa.

Jolismert fordulatok a Lusus-bol és a fentebb vdzolt eldzményekbdl. A régténzést Schanz is csak
fikcionak®® minGsiti; anndl jellemzSbb a ,,szdszdtydr tarsasdg idétlen igyekezete”, amellyel a szerzé
szembedllitja a maga szintén bolondos, de mégis muzsai termékét. Symphosius feltiinden gazdag
utokorabdl*® kiemelendd az a mozzanat, hogy Joachim Camerarius, Melanchthon tudés baritja, 1540
koriil gorogre forditotta ezeket a rejtvényeket (griphi sive aenigmata). Ezzel tovabbi jévot biztositott a
miifajnak: igy taldlunk egy hdrom hexameterbe foglalt rejtvényt — Georg Rem produkcidjit — a
Lususban is (5S. 1.); hasonlé versek — egyebek kozt ,,rogtonzott” (ex tempore facti) logogriphusok —
az Analecta aenigmatica-ban is akadnak.

Amikor az irodalmi strena — mint miifaj, vagy fikci6 — XVI. szazadi felbukkandsdt vizsgdltuk,
felfigyeltiink Clément Marot Estrennes c. Gjévi verses iidvozleteire, mint epigrammadinak kiilon csoport-
jara.*' Marot j6l ismerte Martialist; 1538-ban kozzétett epigramma-gylijteményében nemcsak
utdnozta, hanem forditott is beldle. J. Antoine de Baif egyik gordg versforditds-kotetének a cime Les
Etrennes de la poésie frangaise (Paris 1574), a Lususbél ismerés Theodorus Marcilius pedig nemcsak a
Historia strenarum-ot irta meg (Paris 1596), hanem az 1589. évre sz416 Strena-t (Paris 1589) vagy a
Strena venatrix-ot (Paris 1600) is.

Ehhez az Eurépa-szerte é16 humanista gyakorlathoz, az antik Saturnalidtdl elvalaszthatatlan kolt&i
jatszadozdsok (és ajandékok) valdsdgos vagy fiktiv kiildozgetésének szokdsdhoz kapcsolddott Szenci
Molndr Albert, amikor tankonyvnek szint valogatisiban — ennyit elGlegezhetiink a Lusus tiizetes
feldolgozdsinak eredményeibGl, — a humanista kérokben €16, vagy tudds igénnyel feltimasztott antik
hagyomadnyt ilyen szembetiinGen szohoz juttatta.

Kiegészitésiil — és dsszehasonlitdsul — megemlitjiik itt Joh. Bocatius Novus annus-at(RMK II 286),
amelyet — rektori kinevezésének reményében — 1598. Szilveszterén kiildott meg Kassa és egyittal
L&cse vdros tandcsinak.*’ A jdmbor Bocatius ujévi lidvozlG-verseit egy vildg vélasztja el a Szenci
Molndr Albert (vagy kiilonosen Dornau) szemelvényeibdl kitiinG kedélyességtdl vagy nemegyszer
vaskos tréfalkozdstol. Ezek az idvozlG versek is strendk, de a Rudolf-magasztaldst kovetd darabok is
mind peddns iskolamesteri verselmények, udvarlé jokivansigok. Az & koltészete pium melos, az Gjévi
gratuldcié sem elitélendS pogdnysdg, hanem keresztyénekhez ill6, kegyes szokds (mos hic pius, mos
Christicolas decens), a Catullustdl tanult mértékek pii Phaleuci — csupa istenesség, az antik és a
humanista Saturnalia pezsgésétS) és ebria Musa-jatol teljességgel kiilonbozs, vértelen vildg.

G. Labos Olga

*?1.m.75. ,nur...Einkleidung des Werkes”.

4°V5. M. MANITIUS: Gesch. d. lat. Litt. des MA-s, I. (Miinchen 1911.) 760 (index).

*!Vo. Fr. FUCHS: Gesch. des franz. Epigramms. Diss. Wiirzburg 1924; megj. a ,,Das Epigramm” c.
gyujt. kotetben, Darmstadt 1969. 243.

*? A ritka mii sovdny ismertetését 1. JANSON Vilmos dolgozatdban: Bocatius Jinos élete és munkai.

Bp. 1918. 54 sk. 1.; részletes tartalomjegyzéke: RMNy 1. 818.
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