Berzsenyi és Holderlin

Kordntsem veszélytelen, az onkényesség Utjdra csabité vallakozds két vagy tobb, mds-mds nemzeti-
ségl koltS, miialkotds, vagy esetleg korszak Osszevetése. Véletlen egyezések, véletlen taldlkozasok,
néhdny azonos verscim, téma, hasonlé életpdlya — erdszakolt kdovetkeztetések levondsdra, ldtszat-
Osszefiiggések kimutatdsdra vezethet. Minden &sszehasonlité igény(i tanulmdny nagy buktatdja
lehet ez. Ugyanakkor nemzeti irodalmak, az ezeken beliili dramlatok, irdinyzatok mélyebb feltirdsdhoz,
egy-egy alkoté igazi jelentGségének tagabb, nemzetkozi kontextusban vald értékeléséhez és nem utolsod
sorban a nemzeti Onismeret objektivabba vildsihoz, valos értékeinek felismeréséhez mutathat utat a
helyesen alkalmazott komparatisztikai mddszer. Mindezt azért sziikséges elGrebocsitani, mert taldn
szokatlannak és éppen a fentebb emlitett onkényesség latszatit keltGnek tiinhet Berzsenyi és Holderlin
munkdssdgdnak egyiittvizsgdldsa. Azért is meggondolandé ez a problémafelvetés, mert a Berzsenyi-
irodalomban eddig nem igen jutottak tovdbb az e kérdéskorre vonatkozé néhdny utaldsndl. Az utébbi
idGben Bardnszky J6b Ldszlé irt részletesebben a két koltd kapcsolatdrdl,' de tanulménydban a
hangsily végiil mégis Berzsenyire tevodott. Takdcs Gyula munkdja, mely cimében alaposabb elemzést
igér,? sajnos csak életrajzi elemek, hangulati motivumok és a tdrsadalmi héttér felvdzoldsit nyujtja.
Somlyé Gyérgy esszéje® megsejtet valamit abbdl, hogy nem az a Iényeg (bar ez sem elhanyagolhatd),
hogy ki kit ismert, kit6l olvasott az illetd koltS, hanem az, hogy a koltészet mélyebb rétegeiben és a
vilagirodalom folyamatdban hol taldlkoznak.

Tény tehat, hogy a holderlini kéltészet és Berzsenyi munkassaga kozotti osszefiiggésekre tobben
felfigyeltek, de tény az is, hogy a témat nem vizsgdltdk olyan alapossiggal, ahogy feltételezésiink
szerint megérdemelné. Ennek oka valészinlileg az, hogy Berzsenyi elméleti irdsaibél kiindulva,
kiilonosen a Poetai harmonistica-b6l és a Kritikai levelek-bSl,— a figyelem inkdbb a Schiller—Berzsenyi-
kapcsolatra terelddott (teljesen jogosan egyébként, miként ezt legiijabban meggy6zGen mutatja ki
Csetri Lajos tanulmdnya is.*) Verseit illetden pedig Martinké Andrds mar tobb helyen, de kiilondsen a
Berzsenyi iddszertisége egy idészeriitlen kolteménye tikrében® cimii tanulménydban figyelmeztet arra,
hogy mennyire feltdratlanok még az eurdpai és ezen beliil a német (eltekintve Matthisontl és Gessner-
t6l) koltészeti kozeg és Berzsenyi lirdjanak osszefiiggései.

A jelen dolgozat szeretne néhdny adalékkal hozzdjdrulni e kérdés megkozelitéséhez. Igaz ugyan,
hogy — legaldbbis az eddigi kutatdsok nem tudnak réla — Berzsenyi nem ismerte Holderlin miiveit,
nem valdszinii, hogy olvasta volna azokat, de talin majd mégsem tiinik er8szakoltnak, a dolgozatban
elmondottak alapjdn, a két koltGnek, mint egymadssal rokonithaté tipusoknak az Gsszevetése.

Berzsenyi és Holderlin helye a magyar, illetve a német irodalom folyamatdban

Berzsenyi 1776-ban sziiletett és 1836-ban halt meg, Holderlin 1772-t6l 1843-ig élt. Az életrajzi
diatumok nagyjabdli megegyezése azonban nem sokat mond onmagiban. A Berzsenyi—Holderlin
kapcsolat megvildgitdsdhoz egyrészt inkdbb a korszak magyar és német irodalmdban fellelhet§ mozgds-
irdnyok rovid felvdzoldsa vihet kozelebb. Berzsenyi 1795 koriil kezdett irni és 1817 utdn, a Kolcsey-
birdlatot kovetSen szinte teljesen felhagyott a versirassal. Holderlin els6 figyelemre mélté kolte-
ményével (Mein Vorsatz) 1787-ben jelentkezett és 1843-ig, haldldig irt. 1802 utdni verseinek nagy
részét egyes német filolégusok nem szoktdk teljes értékii kolt6i miivekként kezelni, az e korszakban
keletkezett verseinek Osszefiiggéseire nem mindig taldltak rd, s gyakran egy megbomlott agy
termékeinek tekintették. Pierre Bertaux uttord szemléletli Holderlin-tanulménya® utdn, mely bdr csak a
kolt6 1802-ig tartd korszakdval foglalkozik, revizidra szorult a régebbi Holderlin koncepcié. Bertaux
azt bizonyitotta be, hogy az 1800-as évek utdn keletkezett nagy versekben milyen szigori szimbélum-
rendszer, szinte rejtjelezett nyelvezet uralkodik, s hogy ez Holderlin politikai miltjabél, wiirttembergi

1 Berzsenyi titka. Ul 1976. 6. sz.
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3 Berzsenyi—Keats és Mallarmé kozott. Uf 1974. 3. sz.
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6 Holderlin und die franzdsische Revolution, 1965.
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forradalmi éveibdl, a német jakobinusokkal, illumindtusokkal és szabadkdmiivesekkel valé egykori
kapcsolatdbdl tdplilkozik. Bertaux szerint Holderlin koltészete 1799 utdn csak ilyen és csak ez
lehetett, a forradalmdr csak igy szélalhatott meg a reakcié kordban. Bertaux Holderlin-képével és —
koncepcidjdval lehet vitatkozni, az azonban kétségtelen, hogy Bertaux miivétdl fiiggetleniilis —a XX.
szazad koltészetének alakuldsa felSl tekintve vissza a nem annyira politikus, mint lirikus Holderlinre, —
munkadssdganak utolsé négy évtizedében nem hogy jo versek, hanem egyenesen remekmiivek sziilettek,
olyanok, mint Das Angenehme dieser Welt, Auf falbem Laube, Die Linien des Lebens. ..,
Griechenland (Wie Menschen sind...). Kétségtelen azonban, hogy munkdssdgdnak gerince a
XVIII-XIX. szdzad forduldjéra esik, épp gy, mint Berzsenyié. A magyar irodalomban ez a két évtized
a stilusok és esztétikai nézetek legsiirlibben Gsszetoriddott idGszaka. Hogy mennyire bonyolult ez a
korszak, arra vonatkozoéan dlljon itt két vélemény. Horvdth Jdnos szerint a magyar irodalomban ,,azt
az iziiletet, melyet Berzsenyi és Kazinczy nevével jelziink, a ’klasszicizmus kordnak’ nevezni kétség-
telen félreértés vagy tiulzé dltaldnositds. A nemzetkozi klasszicizmus egyike azon izlésvilfajoknak,
melyeket a forditdsok irodalma bevezet hozzink, s bar kétségteleniil ez az, mely Kazinczyval tiszta
tudatra jut s a mielméletben még posztomusz mddon is tovdbb él, valédi korszakos kifejezésre
gyakorlatban nem jutott el, nagy kéltSi tehetségek nem ezt képviselték nyomatékkal, nem még az sem,
kir6l ezt tanitjuk: Berzsenyi Ddniel.”” Szauder J6zsef masként litja a kérdést,® bar elismeri, hogy az
1750-1820 kozotti idGszakban a klasszicizmus és az antiklasszicizmus jelenségei egyiitt és egymads
ellenére léteztek a magyar irodalomban — a klasszicizmus és ennek kiilonféle vélfajait tartja az
uralkodé stilusnak és esztétikai normdnak, s6t, az 1800—1820-as éveket a neoklassszicizmus virag-
kordnak. E korszakoldsdval azt az elvet tdmasztja ald, mely szerint a magyar irodalom a nyugatihoz
képest ,,megkésett” volt. E megkésettség talin a masodik-harmadik vonulat k&1t8irél valéban elmond-
hatd, de réluk sem egyértelmilien. A szdzadfordulén a magyar irodalomban a stilusoknak olyan
keveredése, egymdsmellettisége van jelen, amely — kétség kiviil — igen nehézzé teszi e korszak vildgos
és egyértelmiien koriilhatdrolhatd feltérképezését. Fokozott mértékben érvényes ez az elméleti
irodalomra és a korszak koltSi arculatdt meghatdrozé Berzsenyire. Koltészetének mélyebb rétegeiben,
tehat elsGsorban nem a stilus szintjén, igen hatdrozott tendencia figyelhetS meg: a klasszicizmus
doktrindinak szellemében fogant verstani és poétikai normdktdl szinte fiiggetlen koltSi vildgkép és
magatartds, amelynek elemei mar romantikus vondsokat mutatnak.

Melyek ezek az elemek? Elsdsorban az a — mdr pusztdn intuitive is érzékelhetd személyesség,
amely Berzsenyi koltészetének egészébdl sugdrzik. Ez a személyesség sem egyértelmii azonban: a
»SzZeretném magam megmutatni” attitlidjét, a szubjektum kozéppontba keriilését kezdetben kor-
litozzdk, fékezik a felvildgosodott magatartdsi-, és klasszicista esztétikai normdk. Igen j6l meg-
figyelhetd ez a ,rejt6zkodés™ a korai versekben. Itt a koltSi szubjektum mintegy megbuvik, elvész az
allegé6ridk, rokoké-izii képek mogott. (Az est, Az esthajnalhoz, Mulanddsdg). KésGbbi kolteményeinek
egy részében azonban még egyre inkdbb felerdsddik az a tendencia, hogy egyenesen az én, a koltg, sa
koltd lelkének belsS tdjai tdruljanak fel. Erre utal egyébként sok esetben az 1. szdm elsé személyii
verskezdés. (Bardtimhoz, Az élet dele, Eletfilozdfia, stb.) S6t, e folyamat végss fazisaként a kiilvildg is
hasonlatossd vélik a koltS belsd lelki folyamataihoz, a klasszicizmusra jellemz§ kiviilrSl befelé irdnyuld
mozgds a kolteményben megfordul — s az 6nmagdra figyel6 koltS vetiti ki reflexidit a tdjra, a
természet jelenségeire. (4 kozelitd tél pl.). Berzsenyi el6tt a magyar irodalomban ez a folyamat nem,
vagy alig figyelhet§ meg, s a tovdbbiakban is csak a késGi Vorosmartyndl és majd a XX. szdzad
koltészetében, elsGsorban Jozsef Attilinél jelentkezik.

A romantika felé mutaté mdsodik elemként emlitenénk az el6z6vel némiképpen Osszefiiggd
szemléletmédot, ami szinte mdr a dolgok lényegének hégeli megkozelitési mddjat indukdlja, a
dialektikdt, azt, hogy a dolgokat mindig ellentmonddsukban és ugyanakkor egységiikben litja Berzsenyi,
jot és rosszat, szépet és riitat egyszerre appercipidl a kéltészet sikjén. Berzsenyinél azonban hidnyzik a
szintézis — a pillanatnyi megnyugvds. Részben innen van a koltészetében érzékelhetd fesziiltség, mely
— tobbek kozott — az Amathus és az Osztdlyrészem c. versek sajitja. Ilyenfajta fesziiltség sem lelhetd

7 A magyar irodalom fejlédéstorténete. Bp. 1976. 223.
® A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a felvildgosodds irodalmdban. In: Az estve és Az dlom.
Bp. 1970. 228.
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fel kordbban, a XVIII. szazad elején, derekdn, vagy ha nyomait meg is taldljuk, a koltdi felkésziiltség és
tehetség hidnydban nem igen jutott kell6 médon kifejezésre.

Harmadszor ugyancsak a fesziiltséget, de az elozdkkel szembeni mds nemii fesziiltséget kell
megemliteni, s ez a klasszikus versmérték és a mdr emlitett gondolati tartalom és magatartds-forma
kozotti irrelevancia kolteményeinek egy részében.

A tovdbbiakban szélnunk kell Berzsenyi képalkotdsinak romantikus elemeirdl, azzal a
megszoritdssal azonban, hogy ,sromantikus”-on itt elsGsorban a korai német romantikdra jellemzé
sajatossdgokat értjiik, annak is azt az oldalit, mely nem a jitékos-ironikushoz kapcsolédik, hanem a
misztikushoz, a komorhoz, a belsé szorongisokat és félelmeket kivetitd megfogalmazdsokhoz.
Berzsenyinél ennek kapcsdn joggal beszélhetiink csak elemekrdl, hiszen verseinek Gsszességére nem a
romantikus képalkotds .a jellemzd, elemei azonban felbukkannak egy-egy versszakban vagy sorban,
hogy majd hirtelen a klasszicizmus hiivos-kiegyenstilyozott képei viltsdk fel. Néhdny példa a fentiekre:

A setét biikk felett ragyog
a hold csendes fényében

(Az est)

Most a gydszos romladékon
Bus éjszakdk borongnak

Es a borzaszté tdjékon
Bagyadt szellok zokognak

(Melancholia)

vagy a Mulanddsdg teljes elsG négy szakasza.
Az efféle képalkotdsban mdr megvannak a magyar romantikdra bir nem egyértelmien jellemzd,

de benne kétség kiviil jelenlevd irracionalizmus gyodkerei, s hidba igazodik Berzsenyi koltészetének .

tartalmdban még igen erdsen a felvildgosoddshoz, hangulati indittatdsai rendszerint mdr romantikusak.
Koltészete igy a XVIII-XIX. szazad forduléjdnak magyar irodalmaban madr feszeget egy tiilérett,
tovibb mdr nehezen folytathaté eszme- és formaviligot, méghozzd, a hangulati-magatartisbeli
motivumok fel6l indulva, a megfeleld stiluselemekre szinte Osztondsen rataldlva, de tudatosan
alkalmazva azokat.

A német irodalom fejlGdése, természetesen, némiképpen mas sajatossagokat mutat, mint a magyar.
1772-t6l, a Sturm und Drang kezdeteitSl az 1800-as évek elejéig viligosabban elhatdrolhaték, inkdbb
egymadsra kovetkezGek, mint egymds mellett él6ek a korszak irodalmdnak uralkodé dramlatai, mint
ndlunk. A Sturm und Drang a német felviligosoddson beliil ij értékek megjelenését jelzi, foként

poétikai vonatkozdsban; az emberi lényeg megkozelitését illetGen pedig — a kordbbi nézetekkel.

szemben, melyek az embert elsGsorban tdrsadalmi lénynek tekintették — azt most természeti lénynek
fogja fel. A Sturm und Drangot kovetd weimari klasszika kibontakozdsa kb. az 1780-as évek végére
tehetd, kérdésesebb azonban a korszak lezdrdsa. Es ezen a ponton taldlkozik — bdr részleteiben
més-mds sajitossigokat mutatva — a magyar és a német irodalmi fejlddés. Ugyams.a szdzad utolsé
hdrom évtizedének viszonylag egyszerii képletével szemben a szdzadvégtdl a német irodalomban is
jelentkezik az Gsszetorlddds, kiilonféle iranyzatok, stilusok egymdsmellettisége, olykor egy kolti
életmiivon beliil is. 1805-ig, haldldig, Schiller a klasszicista esztétikai eszmény megfogalmazdsdra
torekszik elméleti munkdiban és koltészete jelentGs darabjaiban, ugyanakkor egymads utdn sziiletnek
meg romantikus ihletésli drdmdi. Goethe mdr 1795—-96-ban befejezi a romantikusok dltal nem
véletleniil annyira kedvelt Wilhelm Meister-t, s ami leginkdbb az 1ij, a romantika elGretorésére utal:
1798-t61 1800-ig virdgzik az Athenauem-kor folydirata, a romantika doktrindit programszeriien
hirdetd fiatal értelmiség organuma. 1802-ben Novalis megjelenteti a Heinrich von Ofterdingen-t, s
Tieck és Brentano is jelentkeznek hamar népszeriivé vélt miiveikkel. 1815-re tulajdonképpen le is zarul
a német romantika elsd, heidelbergi és jénai korszaka. Holderlin munkdssiaganak jelentGs része tehdt
elsG latszatra éppen gy egy fesziilt, valaminek a befejezéséhez kozeledd korszakra esik, mint
Berzsenyié. A magyar és a német irodalom e megfeleld korszakai kozott van azonban egy lényeges
kiilonbség. Magyarorszagon nagyjabol Kazinczy izlése és irdnya az uralkodé akkor még, tehat minden-
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képpen egy, a klasszicizmus szellemében fogant izlés, méghozzd goethei és schilleri ihletésii. Berzsenyi
szépiréi torekvéseiben, kiilondsen koltészetének kozépsé szakaszdban ennek az elvdyisnak kivédnt
eleget tenni. Németorszdgban, ahol tudvalevéen a filozdfia és a koltészet, elvont gondolkodds és
képi-k6ltSi megformdlds sokkal inkdbb megfelelnek egymdsnak, mint barmely mds eurdpai irodalom-
ban, Fichte, Schelling és Hegel eszméi hatdrozzdk mar meg a fiatal Holderlin gondolkoddsét is.
Fogalmazhatndnk \igy is, hogy mig Berzsenyi munkassdgdt egy tulérett dllapotban levd, a meghaladdsra
kész elméletrendszer vette koriil, addig Holderlint a vildg 1ényegérél, az emberrél, stb. alkotott, a
felvildgosodastd! ényegileg kiilonbdzd eszmerendszer.

Néhdny Berzsenyi és Holderlin-kéltemény Gsszevetése: a két koltS egyezd vondsai,
illetve kiillonbozdségei a koltészet sikjdn

Az eddigiekben dltaldnossdgban esett sz6 a két koltd azonos tipusi jelenlétérél a XVIIIL. szdzad
végi, XIX. szdzad eleji német és magyar irodalomban. A tovdbbiakban néhdny versben szeretnénk
kimutatni az el6z6 fejezetben 4llitottakat.

Ha koltészetiiket a versek megformdlasa feldl kozelitjilk meg, akkor feltind, hogy mindkettejiik
kedvelt miifaja az 6da, a himnusz és az elégia, valamint egy kevert hangulati miifaj, az elégikus 6da.
Erdemes megjegyezni, hogy a XVIIIL. szdzad végi német irodalom miifajainak alakuldsdban, fejlédésé-
ben és valtozdsiban Holderlin koltészete egyrészt a kontinuitdst, mdsrészt azonban 1uj mindséget
képvisel. A Sturm und Drang nagy verstani Ujitdsit, a pindaroszi tipusui szabad ritmusi verselést
Hoélderlin tovabb folytatja. (Ez a miiforma eddigi csicsit a fiatal Goethe koltészetében, a
Prometheusban, a Mahomets Gesangban, a Wanderers Sturmliedben érte el). Holderlin kiilondsen az
1800-t61 1803-ig terjedd idGszakdban kedvelte ezt a formadt, kolteményei két vonatkozdsban azonban
mégis masok, mint Goethe versei. ElsGsorban: néhdnyukat a Goethere nem jellemz§ elégikus hangulat
hatdrozza meg. (Hyperions Schicksalslied, Da ich ein Knabe war, Lebensalter, Hilfte des Lebens).
Mdsodsorban: sajatjuk a monumentalitds, formdban és tartalomban egyardnt, Holderlin gorogség-
-¢lményének litomdsos megfogalmazasai (Patmos, Friedensfeier), legsilyosabb gondolatainak hordozdi
(Mnemosyne, Der Rhein).

Koltészetének e kontinuitdst mutaté vonaldval ellentétes az a jelenség, hogy ugyancsak a Sturm
und Drang hozta miifaji felfedezést, a dalkoltészetet egydltalin nem folytatja. Ebben szinte egyediil all
a német irodalom e korszakdban, Schiller kivételével, aki ezt a mifajt egyértelmiien elutasitotta.

Himnuszai, melyek a hangvételt illetden gyakran nehezen kiilénithetdk el az 6ddk emelkedett-
ségétdl — kiilondsen fiatalkori koltészetében — témdjukban, de mondanivaldjukban nem, a klasszikus
schilleri hagyomédnyokhoz kotddnek. (Hymne an den Genius Griechenlands, Hymne an die Freiheit,
An'die Natur).

Hoélderlin koltészetéjek e miifaji sajatossdgai is Janus-arclsdgdt ldtszanak igazolni: az dddval a
felvildgosodott német irodalom hagyomanyait folytatja, bir megjegyzendd, hogy ezek mind formailag,
mind tartalmilag egészen masok, mint Klopstock 6ddi. Himnuszkoltészete — ezzel szemben — mdr a
romantika egyik kedvelt miifajinak alkalmazdsit expondlja.

Berzsenyi kedves és legtobbszor el6fordulé miifajai ugyancsak e harom kategdridba sorolhaték. A
magyar irodalom fejlédési sajatossagaindl fogva azonban szerepiik némileg mds, mint Holderlin eseté-
ben. Holderlinnek — hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik — Goethe és Schiller voltak elddjei és
kortdrsai — tehdt még legnagyobb versei sem dlltak egyediili csicsként a német irodalomban.
Berzsenyihez mérhetd koltéi életmii azonban a magyar szdzadfordulén nem volt. Odakéltészete a
tovdbbiakban sem taldlt mélté kovetSkre, himnuszkoltészete viszont a XIX. szdzad elsé felében,
kiilonosen Koleseynél folytatodik tovabb. Megjegyzendd, hogy az dltala ismert és olvasott Matthison
hatdsa er8sen érezheté némely 6ddjdn, mint pl. a Magyarorszdg, A. Balaton, Keszthely cimiieken.
Elégidi az elkovetkezendd két évszdzad magyar elégia-koltészetének kezdetei.

A tovdbbiakban verstani szempontbdl érdemes néhdny megfigyelést tenniink. Az irodalomtérténet
mindkettGjiiket a klasszikus versformdk legnagyobb mesterei kozott tartja szimon. Verseik legtobbjét
az antik verselés kiilonféle véltozataiban irtdk. Holderlin soha nem haszndlt mas versformat, Berzsenyi
igen. Ez Osszefiigg azzal, hogy Holderlin nem irt dalt — a német dal-koltészetre ugyanis az §si germéan
ritmus és strofaszerekezet a jellemzG, mdsrészt a népdal jellegzetes, négysoros abab rimelésii,
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3/4 iitemii stréfaszerkezete. Azonban Berzsenyi dalai sem kapcsolhaték a német Lied e tipusihoz,
hanem — ujra csak Matthisonra kell hivatkoznunk — az & dalszer{i verseivel rokonok, még esztétikai
értékiiket illetGen is: ezek egy része Berzsenyi legkevésbé sikeriilt, a korszak étlagizléséhez leginkdbb
igazodd kolteményeikhez tartozik (Phyllis, Az elvdlds reménye, Esdekls szerelem), de mds résziik,
Matthison kozepes koltészetének tartalmi nytigeit lerdzva, Berzsenyi remekmiiveihez sorolhaté. E
versek ritmusdt Horvith Jdnos magyar versidlomban irottaknak mindsiti. Kétségtelen, rimes-iitemes
versek ezek, de e felsS ritmusréteg alatt mégis érezhetd némi idSmértékes liiktetés-féle is.

Az itt emlitett kérdéseken kiviil van koltészetiikknek néhdny olyan pontja, melyek kapcsdn meg-
vilagithaté koltGi-emberi attit{idjiik megkozelité hasonlatossiga. (Nyilvdnvald, ezek a tartalmak
nemcsak Holderlin és Berzsenyi koltészetének sajdtjai, mint mondani szokds, benne voltak a kor
levegGjében, a dontd az, hogy hogyan kozelitették meg Oket, és milyen vélaszt adtak, vagy nem adtak
rijuk. E megkozelitési és vilaszaddsi méd tehet egymdshoz hasonld tipusiva két koltét — tobbek
kozott.)

Az elso, és legtobbet emlegetett taldlkozdsi pont a mindkettdjiik életében és életiikk meghatdrozta
koltészetiikben jelenlevé magdnyossdig. Maginyossaguk azonban mds-mds gyokeri,és masképpen is jut
kifejezésre, eltekintve attdl az alapvetd ténytdl, hogy érzékenységiik és tdarsadalmi meghatarozottsaguk
eredményeként jott létre. Holderlin magdnyossagdnak okdt madr egyik korai levelében megfogalmazza:
»Sieh! Luise! ich will Dir meine Schwachheit gestehen. Der uniiberwindliche Triibsinn in miraber — lache
mich nicht aus — ist wol nicht ganz, doch meist unbefriedigter Ehrgeiz.”® 1791-ben anyjdhoz: ,,Bei
gelegenheit muss ich Thnen sagen, dass ich seit Jahr und Tagen fest im Sinne habe, nie zu freien. Sie
konnen’s immerhin fir Ernst aufnehmen. Mein sonderbarer Karakter, meine Launen, mein Hang zu
Projekten und (um nur recht die Wahrheit zu sagen) — mein Ehrgeiz — alles Ziige, die sich one Gefar
nie ganz ausrotten lassen — lassen mich nicht hoffen, dass ich im ruhigen Ehestande, auf einer
friedlichen Pfarre gliicklich sein werde. Doch das indert vielleicht die Zukunft.”' ® — Schillerhez: ,,Ich
glaube, dass diss das Eigentum der seltenen Menschen ist, dass sie geben konnen, ohne zu empfangen,
dass sie sich auch ’am Eise warmen’ konnen. Ich fithle nur zu oft, dass ich eben kein seltener Mensch
bin. Ich friere und starre in dem Winter, der mich umgibt.” ' — Fivéréhez: ,,Nicht wahr, ich bin ein
schwacher Held, dass ich die Freiheit, die mir nothig ist, mich nicht ertrozt. Aber sieh, Lieber, denn
leb’ ich wie der im Krieg, und das ist auch der Kunst nicht giinstig. Lass es gut seyn! Ist doch schon
mancher untergegangen, der zum Dichter gemacht war. Wir leben in dem Dichterklima nicht. Darum
gedeiht auch unter zehn solcher Pflanzen kaum eine.”" ?

Ezek az idézetek egy elhivatottsigot érzG, megérdemelt hirnévre is elismerésre vagyd lélek
dhitozasait tiikrozik. Elhivatottsigot hazdja és az emberiség sorsinak jobbraforditdsdra; tettvagy és
alkotni akards buzog Hegel és Schelling didktarsdban:

,Ich duld es nimmer! ewig und ewig so
Die Knabenschritte, wie ein Gekerter
Die kurzen, vorgemessenen Schritte
Tiglich zu wandeln, ich duld es nimmer!

Mich reizt der Lorbeer — Ruhe begliickt mich nicht”

(Zornige Sehnsucht)

irja 1789-ben, a francia forradalom évében. Németorszagnak azonban nem kellett sem Hélderlin
tettvigya, sem a forradalom. Anyagi nyomorisigba és a hdzitanitéskodds szellemi megaldzottsdgdba
kényszeritette a kolt6t. S nemcsak a hivatalos, politikai szempontokat szem elGtt tarté Németorszig
kozositi ki, hanem kordnak izlésétdl nagyon eltérd koltészete miivészeti-szellemi korokben sem taldl

° An Luise Nast. 1790. In: Simtliche Werke, I-IV. Propylien Verl., Berlin é. n.
' An die Mutter. 1791. 1. m. I. Bd.
'' An Schiller. 1795. 1. m. II. Bd.
'2 An den Bruder. 1798. I. m. II. Bd.
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visszhangra. Ehhez jdrul még az, hogy nincs meg benne az a képesség, mint pl. Goetheben, hogy a lélek
viharait legydzve, kikiizdje a harménidt:

»Wie mein Gliick ist mein Lied. Willst du im Abendroth

Froh dich baden? Hinweg ist’s und die Erd’ist kalt.
Und der Vogel der Nacht schwirrt
unbequem vor das Auge dir’.”

(Die Kiirze)

Harménia szdmdra — torténelmi sikon — csak a let{int antikvitdsban létezett, s a herderi eszme hatdsdra
és ennek megfeleléen, mintegy az emberiség gyermekkordban és az ember, az egyén Ontudatlan
gyermekségében:

,»»Da ich ein Knabe war,
Rettet’ ein Gott mich oft
Vom Geschrei der Rute der Menschen”

(Da ich ein Knabe war . . . )

Hdélderlin ebben a versében is és még jellegzetesebben, a Mein Eigentum cimiiben is az ifjisdg elvesztett
hitét, egykori vélt, vagy valédi kapcsolatteremtési szdndékét siratja:

,,Einst war ich’s, doch wie Rosen, verginglich war
Das fromme Leben, auch! und es mahnen noch,
Die bliihend mir geblieben sind, die
Holden Gestirne zu oft mich dessen.

Begliickt, wer, ruhig liebend ein frommes Weib,
Am eignen Herd in rihmlicher Heimat lebt,
Es leuchtet iiber festem Boden
Schoner dem sicheren Mann sein Himmel.”

A még kordntsem Oreg, de sajit életének ,,vonuldsit” mar mérlegre tevé koltS ekkorra madr csak a
koltészetben latja életének, cselekvéseinek f6 értelmét:

,»5ei du, Gesang, mein freundlicher Asyl! sei du,
Begliickender! mit sorgender Liebe mir
Gepflegt, der Garten, wo ich, wandelnd
Unter den Bliiten, den immerjungen,

In sichter Einfalt wohne, wenn draussen mir

Mit ihren Wellen allen die méchtige Zeit,

Die Wandelbare, fern rauscht und die
Stillere Sonne mein Wirken fordert.”

(Mein Eigentum)

A koltemény befejezd sorai a kordbban keletkezett An die Parzenben felbukkané félelemre — a koIt
szdmdra immdr az életet jelentd koltészet befejezetlenségétdl vald félelemre — utalnak \jra. A teljes

602



befeléforduldshoz, a hidbavalosdg rezigndlt, de tudatos villaldsdhoz vezetd it mdsodik fédzisiban a
félelem e konkrét oka eltiinik, s azt a 1ét egészének értelmetlenségétdl valé rettegés viltja fel:

,,Weh mir, wo nehm’ ich, wenn

Es Winter ist, die Blumen, und wo

Den Sonneschein

Und Schatten der Erde? Die Mauern stehn
Sprachlos und kalt, im Winde

Klirren die Fahnen.”

(Hilfte des Lebens)

Kés6bb ez az attitlid is kivész koltészetébdl, értelmetlen lesz a 1ét, multjdval, jelenével és jovdjével

egyiitt:

,»Das Angenehme dieser Welt hab ich genossen,

Der Jugend Freuden sind wie lang! wie lang verflossen.
April und Mai und Junius sind ferne

Ich bin nichts mehr, ich lebe nicht mehr gerne.”

(Das Angenehme dieser Welt . . . )

Berzsenyi koltészetében a magdny éppen olyan sillyal van jelen, mint Holderlinnél, bar gyokerei
némileg mdsok. Berzsenyi magdnyossigit részint nemesi léte hatdrozza meg, méghozzd a kozép-
gazddlkodd, nem gazdag nemesé. Holderlinnél az anyagi kényszer, szinte az éhenhaldstél valé félelem
tette luxussd a koltészetet, Berzsenyinél ez a kozépnemesi életmdd. Holderlin azonban nem is kivint
eleget tenni a hdzitanitéval vagy lelkésszel szembeni tdrsadalmi elvirdsoknak — s ez tette maganyossd,
Berzsenyi pedig természete, hajlanddsdgai ellenére kivint megfelelni az elvirdsoknak (habdr mads-
féléknek) — s ezért volt magdnyos. Epp e kiilonbség kovetkeztében mds és mds kettejiik koltészetében
a magdnyossdg versbeli kifejezGdése. Holderlinnél sokkal direktebb médon nyilvinul meg, mint
Berzsenyinél. Ndla a kiegyensilyozott életeszményre valé rdtaldlds ldtszata néhdny versében szinte
tokéletesen sikeriilt, a szerepjatszds illuziét keltG. Az e témakorhoz tartozd legtobb koélteményben
azonban mégis nyugtalansdg bujkdl, s nem szabad, hogy megtévesszenek az ilyen versszakok, mint:

Vagy:

,Vessen a végzet, valamerre tetszik,

Csak nehéz sziikség ne zavarja kedvem:

Mindeniitt boldog megelégedéssel
Nézek az égre!”

(Osztdlyrészem)

,,Mint a setét volgy csermelye, életem

Elrejtve lappang s halkva csorogdegél
A laurus-erddk szent homalyin,
Illatozé Amathunt 6lében™

(Amathus),

mert ezeknek csak a versek egészében bontakozik ki igazi értelmiik. Nagyon kevés az olyan kolte-
ménye, melyben a tdrsak, a bardti kozosség és a torténelemben vald részvétel irdnti vigydt nyiltan

kimondana:
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»Nyugodni, enni, inni és alunni

Lehet mezdn is; oh, de mint oriiljek
Fdkkal, fiivekkel, 6krokkel sokdig?
Csupan szemnek tdrgyi mindezek,
Szivemnek ember és rokon kebel kell,
Kivel vegyitse érzeményeit;
Elmémnek elme, mely megértheti;

S melyben sugdrit tiikroztetheti.”

( Vitkovics Mihdlyhoz)

Egyébként az elmagdnyosodds okait és folyamatdt Berzsenyi éppen ugy felmérte, konstatilta és
megirta, mint Holderlin. Holderlinnel szemben azonban Berzsenyinek sikeriilt egyetlen versbe
tomoritenie mindezt, a Bardtimhoz cimiibe. Ebbdl olvashaté ki legviligosabban, ,hogy az egyéni-
ségéhez illt elnyomta a hagyomdnyos, az akart, a keresett, de meg nem lelt biztonsdg, nyugalom és
harménia kedvéért.””’® A végsS ponthoz, a teljes kiiiresedéshez, a ,bar életben se lennék” lelki-
dllapotdhoz vezetd fazist a Levéltoredék Bardtnémhoz c. versében irta meg, igen hasonlé hangnemben
Hoélderlin Mein Eigentum c. verséhez. Az §sz, a természet haldokldsdnak évszaka elégikus hangulatba
ringatja a koltSt és szamvetésre készteti. E végsd szamaddskor Holderlinnek megmaradt még a koltészet,
— Berzsenyinek pedig a ,,biis melancholidm szomorgd nétdja” mellett még ,,a szelid szerelem” is.
Anélkiil, hogy bdrmiféle értékitéletet dllitanank fel a két koltd munkdssdginak egészét illetGen, e
versek esetében mégis megdllapithatd, hogy Berzsenyi sokkal tomorebben, fesziiltebben tudta kifejezni
e mondanivalét. Az ,elestvéledtem” kifejezés igen gazdag mogottes tartomdnyokkal bir — folya-
matnak és dllandésdgnak egyiittes megfogalmazasa. A teljes hidbavaldsag és a mindenrdl valé lemondds
kovetkezd és végso fazisit és ennek koltSi megfogalmazasat is megtaldljuk Berzsenyinél, méghozza A
kozelité télben. Ndla azonban kimarad a félelem motivuma. Berzsenyi nem kér idSt az emberfeletti
hatalmaktél, mint Holderlin. S ez a motivum mdr dtvisz koltészetiik egy masik teriiletéhez, a
korszakban ugyancsak dontS természetszemlélet kérdéséhez.

A kérdés bGvebb tdrgyaldsa, torténeti fejlddésének vazoldsa, stb. igen messzire vezetne, ezért itt
csak érintjiikk, s annyit jegyziink meg, hogy a természet elemi erSként vald jelenléte a német
koltészetben tulajdonképpen Goethevel kezdGdik és Holderlinnel folytatédik. Nalunk koltészet és
természetfilozéfia Gsszefondddsit — mondhatni — Berzsenyi teremtette meg. Holderlinnél a természet
»egységes €16 egész” (Dilthey), s az ember organikus része ennek, de a meghatdrozék mindig a
természet mozgdsai, s az ember ezeknek aldvetettje, olykor szenvedd, kiszolgdltatott alanya. A
természet (melybe Holderlinnél az istenek is beleértend6k) harmonidjdra vagyik és torekszik az ember.
(An den Ather, stb.) A boldogsag idilli dllapotdt a természettel egyiitt 1élegzG, ontudatlan 1ét jelenti
szdmdra (An die Natur), s az ember elszakaddsa a természettdl (az istenektdl) e harmdnia elvesztését.

Holderlin és Berzsenyi koltészete a természetszemléletet illetGen nem ezen a ponton taldlkozik,
nem ilyen elvont sikon — Berzsenyi pl. nem irt olyan monumentdlis természethimnuszokat, mint
Holderlin. Mégis, szimos kolteményiikben a természet jelenléte a meghatdrozé. Pictiirdval, természet-
leirdssal kezdGdik a vers, majd ezt kdveti a ko1t reflexidja: a kiilsd tdj feldl a bels6hoz, a 1élek tdjaihoz
kozelitve.

A harmadik pont, ahol kéltészetiikk — Wjra csak nem annyira a versek sikjan, hanem a dolgok
érzékelésében — taldlkozik,az id6, és ennek viszonylatai, az 6rokkévalosdg és a pillanat élménye.
Hélderlinnél az id6 mulandésdga, a perc élménye kevésbé jelentGs, mint Berzsenyinél, ndla a perc
Orome alig jelent valamit: ,, Aber ich denke, wenn ich fiihle, dass man nicht immer jung seyn kann, und
denk’ es oft gern, dass alles seine Zeit hat, und dass der Sommer im Grunde so schon ist, wie der
Friihling, oder vielmehr dass weder der eine, noch der andere ganz schon ist und dass die Schonheit
mehr in allen Lebenszeiten zusammen, so wie sie aufeinander folgen, besteht, als in einer einzigen. Und
wie mit den Lebenszeiten, so ist es auch mit den Tagen. Keiner ist uns genug, keiner ist ganz schon,
und jeder hat, wo nicht seine Plage, so doch seine Unvollkommenheit, aber rechne sie zusammen, so

' 3MEZEI Madrta: Vorosmarty és Berzsenyi. It 1975.
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kommt seine Summe von Freude und Leben heraus”.'* A folyamat egységében, dsszességében litja
tehdt az idG lényegét, nem tudta dtadni magdt a pillanatnak.

Berzsenyi — a horatiusi eszmény kovetésének értelmében és bizonyos fokig egy felvett szerepben —
a pillanatban prébdlta megragadni az drokkévalésagot, bar sohasem kételkedett ennek lehetetlenségé-
ben. Hidba a Hordc elszént, az élvezetet a percben fellelni akardsa:

,»Holnappal ne térédj, messze ne dlmodozz.
Légy vig, légy te okos, mig lehet, élj, s oOriilj.
Mig szélunk, az id§ hirtelen elrepiil,

Mint a nyil s zuhogé patak,”

mert a végsG Osszegezéseknél éppen az idG reménytelen mildsaval folytatott hidbavald kiizdelem, s
ezzel a mulanddsdg érzése dllandésul koltészetében:

,,Felhdgsz, éltem napja, eged délpontjdra,
Ragyogva omlik rdm fényed hév sugdra.
S, ah, tudom! valamint felért szép delére,
Szintoly gyorsan leszdll nyugovéhelyére
Hanyatl6 pédlydd!”

Az egyéni élet id6-tudatdn val6 tilemelkedés azonban mindkettejiiknél k6zos, a torténelmi idd az,
amely 6rokos mozgdsdval reményt ad, til az emberi mulanddsdgon.

‘C Ha vézlatosan is, de taldn sikeriilt néhdny olyan jellemzd vondst kiemelnem e fejezetben Berzsenyi
és Holderlin koltészetébdl, amelyek alapjdn tipolégiai hasonlatossigukra némi fény vetGdhet. E
kérdések azonban — tilmutatva dnmagukon — igazdn csak a korszak egyik kozponti problémdjanak
kontextusdban érthetk meg, és ez az antikvitds kérdése.

Berzsenyi és Holderlin antikvitds-képe

A két koltd antikvitdsrél alkotott nézeteit — némileg leegyszeriisitve — miiveltségiik, valamint a
korszaknak a kordbbiakhoz viszonyitott antikvitds-€lménye felSl lehet megkozeliteni. Iskoldzottsdguk,
miiveltségiik kérdésére itt most nem térek ki részletesen, csak azt az ismert tényt emlitem meg ujra,
hogy Berzsenyi — a korszak magyar iskolai tananyagdnak megfelelGen sokkal inkdbb a latinitdshoz,
tehdt a gbrég kultira és miivészetek egy mdr dttételes formdjahoz kapcsolédott, mint a gorog
miivészethez magdhoz. Holderlin miiveltséganyaga a Németorszagban igen elmélyiilt és nagy hagyo-
manyokkal rendelkez8 gorogség-kultuszbdl tdpldlkozott. A gorogség ujrafelfedezése persze itt is
kiilonféle fizisokon ment keresztiil. Winckelmann a goérdég miivészetben még valéban miivészetet és
nem filoz6fidt ldt, s mint ilyent, minden emberi cselekvés torténelmi és eszmei csicsdnak tartja. Ez a
szemléletméd végeredményben mindvégig, még Holderlinnél is megmarad, vdltozik azonban a XVIIIL.
szdzad mindenkori jelene és a gorogség kozotti kapcsolatrél alkotott kép. Winckelmann a gorog
miivészetek lehetSleg hii utdnzdsit koveteli meg kora miivészétGl. Herdernél a gordg miivészetek
merGben mds szerepet kapnak: nem a klasszicitds példaképeinek, hanem &si, népkoltészeti alkotd-
soknak tartja a gorog irodalom termékeit. Goethe tovdbb drnyalja a képet és elsG romai 1itja utdn a
latinitds motivumkincseivel is gazdagitja. Schiller elméleti irdsaib6l és nem utolsé sorban a Die Gotter
Griechenlands c. versének elsé és mdsodik viltozatdbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
gorogségben Schiller is eszményt 1it, de — Winckelmannal ellentétben —, azt mondja, hogy kordnak
ember- és miivészidedlja ennek az eszménynek csak a megkozelitésére torekedhet, a jelen viszonyai
kozott azt nem érheti el. E koncepcidja abbdl kovetkezik, hogy 1ényegében dualista szemléletii: a
természet és az istenek mds, a lényeg, a Ding an sich, a megismerhetetlenség szférdjaba tartoznak,
szemben az emberrel. Az istenek, és igy a gorogség-eszmény a XVIII. szdzad végi ember szamdra

!4 An die Schwester. 1800. I. m. III. Bd.
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elveszett, mert akkor, amikor ,die Gotter menschlicher noch ‘waren/Waren Menschen gottlicher.” S
bédr Holderlin és Schiller antikvitdsképe, kiilondsen a gorogség-eszményt illetSen, sokban hasonlatosak,
éppen itt, a szemléletmédban vilnak el élesen egymastl. Holderlin monista, 6 egységben 1dt termé-
szetet, istent és embert. Eppen e monizmusa teszi képessé arra, hogy a gordg hitvildgban és mfivészet-
ben mitoszt és mégiat ldsson. E mitikus messzeségben szdmdra is a gorogség volt a harménia és a teljes
élet megtestesiilése, azé a harménidé, amely a német realitds és a benne é16 ember szdmdra elveszett.
Schiller még kiizd e harménia \jjdteremtéséért, igy hogy egyben villalja is kordt. Holderlin egyszer s
mindenkorra elveszettnek hiszi, Ujjdteremtésére nem lit semmiféle lehetSséget, ezért nem villalja
korit, hanem életeszményében és koltészetében egyardnt e mitikus-csodds viligba menekiil. Koltésze-
tének ez a mozzanata az, ami leginkdbb a romantika felé mutat: ahol mar megsziinik a foldi 1ét —
legyen az gorog vagy német, egyre megy — barmilyen formdja irdnti nosztalgia, s az emberen tili és
emberek folotti irraciondlis erdk veszik 4t a hatalmat.

Hoélderlin antikvitds-élménye, az egész koltészetét osszefogé szildrd logikai rend, amely természet-
filozofidt, magdnyossagot, stb. a XVIII. szdzad végére, a felvildgosoddsbdl kidbrandult ember okfejtését
foglalja magdban — a Hiiperionbdl érthetd meg legvildgosabban. Anélkiil, hogy kitérnék a regény
bbvebb elemzésére (ami egyébként az egész antikvitds-kérdés kulcsa), dlljon itt bizonyitékul néhdny
mondat: ,,Eines zu sein mit Allem, das ist Leben der Gottheit, das ist der Himmel des Menschen. Eines
zu sein mit allem, was lebt, in seeliger Selbstvergessenheit wiederzukehren in’s All der Natur, das ist
der Gipfel der Gedanken und Freuden, das ist die heilige Bergeshdhe, der Ort der ewigen Ruhe, wo der
Mittag seine Schwiile und der Donner seine Stimme verliert und das kochende Meer der Wooge des
Kornfelds gleicht. . . . Auf dieser Hohe steh’ ich oft, mein Bellarmin! Aber ein Moment des Besinnenes
wirft mich herab. Ich denke nach und finde mich, wie ich zuvor war, allein, mit allen Schmerzen der
Sterblichkeit, und meines Herzens Asyl, die ewig einige Welt, ist hin; die Natur verschliesst die Arme,
und ich stehe, wie ein Fremdling, vor ihr, und verstehe sie nicht!

Ach! wir ich nie in eure Schulen gegangen! Die Wissenschaft, der ich in den Schlacht hinunter
folgte, von der ich, jugendlich thoricht, die Bestitigung meiner reinen Freude erwartete, die hat mir
alles verdorben. ... ... O, ein Gott ist der Mensch, wenn er triumt, ein Bettler, wenn er nachdenkt,
und wenn die Begeisterung hin ist, steht er da, wie ein misthatener Sohn, den der Vater aus dem Hause
stiess, und betrachtet die drmlichen Pfennige, die ihm das Mitleid auf dem Wege gab.”™ *

Nagy himnuszaiban és 6ddiban is egy, a torténelmi gorogséghez nem nagyon hasonlité, képzelet
teremtette, beliilrGl kivetitett, csalogatén csodds gordgség-kép bontakozik ki, az eszméket porba
taposé, forradalmakat elvetéld Németorszaggal szemben. (Griechenland. Hitt’ ich im Schatten der
Pletanen . . . kezdetli) Azonban ifjikori gorogség-dlma az idk sordn valtozik: korai koltészetében
egyszeriien leirja vdgydnak tdrgydt. (Hymne an den Genius Griechenlands), majd arrél szélnak
kolteményei, hogy ezt széval megénekelni szinte lehetetlen (Wie wenn am Feiertage . . . ), s végiil az
élettel és dlmaival leszdamolt Holderlin leszdmol a gorogséggel is — az eszmény legendava valik:

,»Wie Menschen sind, so ist das Leben prichtig,
Die Menschen sind der Natur 6fters machtig

Das pricht’ge Land ist Menschen nicht verborgen
Mit Reiz erscheint der Abend und der Morgen.
Die offenen Felder sind als in der Erndte Tage,
Mit Geistigkeit ist weit umher die Sage,

Und neues Leben kommt aus Menschheit wieder
So sinkt das Jahr mit einer Stiller nieder.”

(Griechenland)

Berzsenyi antikvitds-€élménye koltészetében mdsnemiien jelentkezik, nem annyira az Gsi go-
rog mitoszokban gyokerezik, mint a korszakban Magyarorszigon meglehetSsen kozkeletii latin
miiveltség- és poétikai-eszkoztirban. Berzsenyi soha nem fordul szembe oly mértékben a fel-

! $ Hyperion. I. m. I1. Bd.
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viligosoddssal, illetve a felviligosodds viligképével, mint Holderlin, s ezért az antikvitdshoz valé
viszonya is kiegyensilyozottabb. O, Schillerhez hasonléan, véllalja kora Magyarorszégét, s ezért
szdmdra az antikvitds nem az egyetlen lehetséges létezési forma. Mégis, mennél mélyebbre siillyedt
magdnydba, mennél tobb vélt vagy valédi sérelem érte, anndl inkdbb sokasodnak koltészetében a gorog
mitolégia elemei, allegéridi és szimbélumai. Koltészetének hangneme a Holderlinéhez hasonlatos,
tragikus felhangokkal szinezett gorogség-képhez kozelit. Utolséként szdmon tartott verse, 4 poézis
hajdan és most ugyanazokat a gondolatokat fogalmazza meg a magyar irodalomban, mint Hélderlin a
németben: a koltészetté magasztosult gorog antikvitds, eszméivel és eszményeivel, harménidjdval és
idilljével, mindSrokre elveszett a magyar koltd szamdra is:

»A szent poézis néma hattyu,
S hallgat 6rokre hideg vizekben.”

Az az antikvitds, amit a korai magyar romantika és a reformkor nemzedéke tovdbb visz, nem
tragikus hangoltsigi, hanem ujra visszanyil a felviligosodds szelleméhez, a goethei indittatdsi és
Kazinczy éltal némiképp vulgarizilt, de a kezd$dd reformkor ideolégidjdnak mindenképpen jobban

megfeleld klasszicizmushoz.
Kajtdr Mdria

A tijkoltészetrol*
— Miifajelméleti kisérlet —

A romantika egyik torekvése a kiilonboz6 miivészetek dsszefogdsa volt, miutdn felébresztette azok
vonzddésat egymas irdnt. Schelling esztétikdja a koltészetben a szintézis legmagasabb rendjét litja, s
ezzel arra is biztat, hogy a kolté a festS és a zenész feladatdra is villalkozzék. A festészetnek nem
kellett a romantikdra varnia ahhoz, hogy a festGmiivész torténetet, drimdt mondjon el, sdt, tanitast,
ideoldgidt kozoljon. A zene azonban csak a romantika kordtél kezdve nyit kaput a kéltészet eltt, —
néha ald is rendeli magdt neki, mint pl. Liszt programzenéjében, mely Victor Hugo és Lamartine
kélteményeinek nemcsak a cimét veszi kdlcsdn, hanem a hangulatit is. A kdltészet a romantika idején
zenévé is akar vélni, — amire Eichendorff a legjobb példa —, és festészetté is — amirl pedig a
tdjkoltészet taniskodik.

Tdjkoltészet, vagy tdjképfestészet: a két miifaj ugyanazt a témdt igényli, ami annyit is jelent, hogy a
tajkoltészetet a festészethez, szorosabban a tdjfestészethez valé hasonlésaggal jellemzi leginkdbb.
Amikor tehdt most a tdjkoltészet néhdny miifaji sajdtsdgdval szeretnék foglalkozni, ugy eleve fel-
tételezem, hogy tdjkoltészeten nem érthetiink minden olyan miivet, melyben a tdj valamiképp
szerepel, hanem csak azokat a koltdi alkotdsokat, melyek versben akarjék megvaldsitani azt az
dbrdzoldst, melyre els6sorban a festészet volna hivatott. Kiilonb6z6 okokndl fogva a romantika
kordban egy bizonyos koltSi tdjkép megteremtésére a koltészet tobb sikerrel villalkozhat mint a
festészet. Ugy is mondhatom, hogy a romantikus tdjkoltészettel az irodalom ideiglenesen a festészet
helyébe 1ép, annak funkcibit gyakorolja, s6t, olyan esztétikai és filozéfiai igényt elégit ki, melyet
annak a kornak festészete kielégiteni nem tudott. Mindez Gsszhangban van a romantikus esztétikdval,
mely a kiilonboz6 miivészetek egymads irdnti nosztalgidjat osztonzi.

A Kklasszicizmustdl eleve idegen volt a tdj, vagy a kornyezet dbrézoldsa, sGt, magdnak a leirdsnak
modszere is. A romantika azonban igényt tartott a litvdnyra, a kornyezet kisugdrzé hatdsdra, — s a
leirdsra éppligy, mint a felidézésre, a bemutatdsra éppugy, mint a sejtetésre. Ennek ellenére, mégsem
mondhatjuk, hogy ha a klasszicizmus nem értékelte a kornyezetet, gy annak felidézése csakis a
romantikdval kezddik. Hogy a tdjkép ondllésuldsdban a németalf6ldi festészetnek akkora szerepe volt,
azt csakis az intenziv vdrosi élet kialakuldsdval magyarazhatjuk. Amig nincs viros, addig nincs

*A Lenau Térsasag keszthelyi vandorgytilésén 1978. augusztus 28-dn elhangzott elGadds.



