Vilasz Sirkozy Péternek

Sarkozy Péternek Panndnidbol Eurdpdba cimii, 1975-ben megjelent kdnyvemrdl kozolt birdlata
(ItK 1978. 250-252. 1.) vélaszra késztet, mert — tudoményos folyéiratban kiilondsen meglepé médon
— nemegyszer valétlan tényeket 4llit, még a talin dicséretnek szdnt utaldsokban is. Az aldbbiak sordn
eziittal mindossze néhdny megjegyzést fiizok észrevételeihez. (A Jézsef Attila-tanulmédny iigye
példdul mds lapra tartozik.)

Sédrkozy bevezetSként ,italianisztikai stidiumaimat és hasonléan nagy miiltd, mindvégig friss
publicisztikai . . . tevékenységemet” emlegeti. Italianisztikai tanulmdnyokat csak egyetemi hallgaté
koromban folytattam, stidiumaim (tanulmdnyaim) azonban nincsenek, nem vagyok italianista. Mind-
Ossze egy ilyen jellegli — s hatdrozottan magyar irodalomtérténeti nézGponti — dolgozatot irtam az
elmilt mdsfél évtized alatt: a Dante neve mdsfél szdzad magyar irodalmdban cimfit, amely Sirkozy
szerint ,.kordbban csak olasz nyelven” jelent meg. Holott kényvem 278. lapjén megemlitem, hogy
eredetileg ezt is magyarul publikdltam. Es nem vagyok ,hasonléan nagy milti” (!) publicista sem.
Konyvemnek egyetlen kis darabja, a Janus Pannonius magyar szdzadai jelent meg hetilapban, s egyrészt
ez sem csak ,egyetemi tandrgimnak ad6zé személyes vallomds”, hiszen csupdn egyvalakit emlit
tandraim koziil, mdsrészt nem is ,,publicisztika”, hanem esszé, tovibbd kdzreadja Janus Pannonius
egyik epigrammadjdnak ismerfetlen XVIII. szdzad végi forditdsét (38. L).

Sdrkozy szerint ,,A szép kotet mdsik hidnyossdga az, hogy szerzdje nem mindig véllalkozik érdekes
felfedezéseinek filologiai bizonyitdsira (olvasta-e Bornemisza Janust, vagy Dantét, milyen mély volt
Balassi vagy Pdzmédny Dante-ismerete, valéban »kedvelt itikalauza« volt-e az Europica varietas az
Anglidban megfordulé puritdnusoknak stb.), melyek igy tobbnyire a kérdésfelvetés szintjén maradnak.
Erdekes lett volna Szenci Molndr Albert szétdra rémai anyagdnak és a forrisoknak egybevetése, a
Magyarorszdgra keriilt Szepsi Csombor-anyagot tartalmazé lengyelorszagi kolligitum alapos
konyvészeti feldolgozasa is, és \igy érezziik, hogy a Biicst Vdradtol elemzése tovabbra is adés maradt a
vers forrdskritikai feldolgozdsdval és »miifajtorténeti bemérésévels. Tovibbra is kételkediink abban,
hogy Janus Pannonius lenne Adyndl Mdtyds bolond didkja, és.a szerzdvel egyiitt kérdezziik, hogy nem
tulajdonitunk-e tulsdgosan fontos szerepet Marcellus utazdsai leirdsdnak ...nem mi vetitiink-e a
dics6itd kolteménybe verses utirajzot? ”

Haladjunk sorjdban:

1. Olvasta-e Bornemisza Janust? Azt irom a 14. lapon: ,Bornemisza emlegeti Janus
Pannoniust . . . , nincs okunk hdt kétségbe vonni, hogy jirhatott kezében egy Janus Pannonius-kiadds
is.” Mégiscsak ,esetleges Janus Pannonius-hatdsrél” beszélek, mert nem 4ll rendelkezésemre tobb
bizonyiték; mert a tudomédnyban tdbbet ér egy jozan feltételezés (nem felfedezés!), mint egy el-
hamarkodott dllitds. De itt nem is a Janus-hatds kétségtelen bizonyithatésdgdnak eréltetése a 1ényeg,
hanem a két bicsivers egybevetése, ezért teszem erre a hangsilyt.

2. Olvasta-e Bornemisza Dantét? A kordbbi kutatdsok figyelembevételével kifejtem az 52—53.
lapon, hogy Volaterannusndl olvasott réla, s hogy ,,a miiveiben oly erdtlen személyes visszhangot verd
észak-itdliai utja idején bdviilhettek ugyan ismeretei, de bizonydra nem Dante olvasdsival, mert
valdszinfileg nem is tudott olaszul”. Bornemisza lithatéan csak ,,fanulta a Dantéra vonatkozé
adatokat”,

3. Milyen mély volt Balassi Dante-ismerete? A kérdésfelvetés — konkrét adatok hijdn — igy
tudomadnytalan, hiszen Waldapfel J6zsef dlldspontjdt igazolva éppen hogy térdlném kell , filolégiai
babondink koziil” Ferenczi Zoltin sommds 4llitdsdt, mely szerint Balassi ,ugy akarta fejleszteni
nyelviinket és irodalmunkat, mint ahogy azt Dante a Da vulgari eloquentidban kifejtette”. A kulcs-
kérdés itt — megint hangsilyozom: biztos Balassi-adatok hijin — a mesterét koveté Rimay
koncepciézus Dante-utaldsdnak mérlegelése, ezért targyalom ezt hosszan (53-58. L.), s amikor arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy ,Dante torvényszeriien ekkor, a reneszdnsz legnagyobb magyar lirikusa
kornyezetében 1ép be a magyar irodalomba”, azt tdvlatosabban, Balassi és Rimay miiveltségének
természetes elemeként értem, nem pedig a Balassira vetithetd filologiai adatszeriiség szemszogébdl.
(Pdzmdny Dante-utaldsdr6l 1dsd kényvem 50. lapjdnak vildgos 4llitdsait. Nem vesztegetek r4 helyet.)

4. ,,Valéban »kedvelt \itikalauza « volt-e az Europica varietas az Anglidban megfordulé puritdnusok-
nak? ” Sarkozy itt hamisan dllitdssd retusalja eredeti szovegem koriiltekint6bb fogalmazasit, én
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ugyanis kétszer is csak azt irom le Szilégyi Benjdmin Istvdn adatdt (ldsd: RMPE 1. 414. 1) értelmezve
(239. L), hogy a puritdnusoknak az Europica varietas ,kedvelt itikalauzuk lehetett”.

5. ,,Erdekes lett volna Szenci Molndr Albert szétdra rémai anyagdnak és a forrdsoknak egybe-
vetése.” Sarkdzy e légbdl kapott, felesleges kivdnalma kiilonosképpen jelzi, hogy a birdlt kényvnek
sem a fészdvegét, sem a jegyzetanyagdt nem olvasta el figyelmesen. Szenci Molndr Albert latin-magyar
szétirdnak Réméra vonatkozé széanyagdt ugyanis nemcsak Osszegyitjom (99—101. 1), hanem a
jegyzetekben (290-291.1) részletesen idézem ,,A Roma-székincs megfeleléseit Dasypodiusbdl és
Calepinusbdl”, mégpedig betiirendben, németiil és latinul egyardnt — Osszesen 45 nyomtatott sorban.
Ahogy utalok r4 (285. 1.), munkdm sordn a szétdr ilyen szemponti nyelvészeti forrdsvizsgdlatira sem
tdmaszkodhattam, s Dasypodius sz6tdrdbél harom kiaddst is fel kellett lapoznom (1557, 1565, 1590),
mert anyaguk bdviilé-viltozé dllapotot mutat, tehdt nem elégedhettem meg egyetlen edicié haszndla-
téval.

6.,,A Szepsi Csombor-anyagot tartalmazé lengyelorszagi kolligdtum alapos kdnyvészeti fel-
dolgozdsa” nem irodalomtorténetiréi feladat. Ami a mi teenddnk volt, az viszont teljesitettiik:
publikdltuk Szepsi Csombor mindkét eldkeriilt miivét, a De |metallist rdaddsul magyarra forditva
(utalok is erre a 296. lapon), uz egyleveles verses nyomtatvinyt pedig illusztracioként konyvem
képanyagdban. De hit ez, gy litszik, éppigy nem tiint fel Sdrkozynek, mint a Szenci Molnir
Albert-szétar Roma-szokincsének forrdsvizsgdlata.

7.,,A Bicsu Vdradtdl elemzése tovdbbra is adés maradt a vers forraskritikai feldolgozdsdval és
»miifajtérténeti bemérésévels”. Persze, hogy adés maradt, hiszen egyik feladatot sem tiiztem magam
elé, mert klasszika-filologus sem vagyok. Minddssze egy ,futélagos pirhuzamot™ kockdztattam meg
Horatius és Janus kozott (11. 1), a jelzett feladatok elvégzését siirgetendd.

8. ,,Tovdbbra is kételkediink abban, hogy Janus Pannonius lenne Adyndl Mdtyds bolond didkja.”
Erre csakugyan nincsen szdzszdzalékos bizonyiték, igazdn sok bolond didk lehetett mdr akkor!
Sirkozynek azonban nem az én megéllapitdsomban kell kételkednie (,,tovabbra is”’), hanem Kardos
Tiboréban, én ugyanis ezt Kardostél idézem. Kardos sejtésének igazdt egy’bként ma is vallom,
természetesen megint nem Kisfilolégiai értelemben, mert itt csakugyan filolégidn tilmutaté meg-
érzésrdl van sz6: annak az Ady szerinti tragikumnak a tudatositdsdrdl ,,(amit a tudomdny persze
egzaktul képes magyardzni), hogy tudniillik Janus magyar és mégis latin, latin és mégis magyar”
(38.1). Ady megrendité versének alaphelyzete ,Mdtyds bolond didkjai” koziil leginkdbb Janus
Pannoniusra szabhaté, Janus sorsdval vildgithaté meg — igy érti ezt Kardos (ezért fogalmazok ugy:
,,érezett Janusra e versben”), s én 1jbdl csak igazat adhatok neki.

9. ,,Nem tulajdonitunk-e tilsdgosan fontos szerepet Marcellus utazdsai leirdsdnak . ..” stb. Ezt én
is megkérdezem Janus Pannoniusrél szdlva, de vilaszolok is rd, bizonyitékokkal (32—-35.1.), a XVI.
szdzad irodalmi tudatdt hiva tandsidgul, mely szerint — mint a Reusner-antolégidba felvett utazdsi
szemelvények igazoljdk — a régiségben e dicsditd koltemény bizonyos részeit verses ttirajzként
olvastdk és forgalmaztak.

Végezetiil két megjegyzést a Szepsi Csombor-tanulmdnnyal kapcsolatban. Sdrkozy azt dllitja, hogy
a Panndnidbél Eurdpdba cimii kotetben taldlt szoveg ,,a kritikai kiadds elészava”. De ez igy megint
nem igaz. Ha mdr nem vetette dssze a két kidolgozdst, hihetett volna jegyzetbeli eligazitdsomnak
(294.1): ,,sem a szdveg, sem a jegyzetanyag nem azonos az 1968-as vdltozattal” (az mindossze 105, ez
134 nyomtatott lap terjedelmii, plusz a bGvebb jegyzetek). Ez persze megint csak a feliiletesség jele.
Amit azonban gy fogalmaz meg, hogy ,,az egész kotetnek taldn legelmélyiiltebb része, amikor a
szerzd raérez, hogy az 1tikényv . . . tele van hintve magyar tdjakkal és varosnevekkel”, azt vissza kell
utasitanom. Mert ugyan miért sziikséges elmélyiilt rdérzés ahhoz, hogy Szepsi Csombor szdvegében
megtaldljuk a magyar tdjak és vdrosok neveit? ! Elegend§ ehhez némi honismeret és olvasnitudds —
még nem is kozépiskolds fokon, hiszen mindkét targyat tanitjdk az dltaldnos iskoldban.

Kovdcs Sdndor Ivin
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