esetben az individudlis, az életrajzi adatok egy-
szeri érvényessége diadalmaskodott a torténetileg
4ltaldnosité szemléleten. Evekkel ezelStt, egy
révid tanulmanyban, amely Az életrajz — élet és
mii cimmel, magyarul is megjelent (Helikon, XIX.
1973./1.), mar megirtam, nagyjabdl hogyan kép-
zelem el a két aspektus szintézisét. A szdrmazds, a
sziil6i haz, a tanulmédnyok, a hivatds, a kalandok
a szerelemben és az életben csak akkor emliten-
dék meg, ha az alkoto életmiivéhez torténeti hat-
térként szolgdlnak. De ajanlatos lenne, mindenek-
elott, mintegy bevezetSként Osszefoglalni az
egyes korszakok iréira jellemzd, kozds életrajzi
vonasokat: egészen mds szemléletet nyujtandnak,
mint az egyenkénti felaprézds. Eppenséggel ért-
hetd, ha Petdfi nevének hallatin minden magyar
szive gyorsabban ver, de itt sem szabadna a
magdtol értetGdS lelkesedést eképpen miszti-
fikdlni: (Petdfi) ,,az istenek magyar kedveltje,
minden megadatott neki ahhoz, hogy nagy koltd
legyen: tehetség, torténelem, sors... Petdfi
akkor érkezett, amikor érkezéséhez megérett az
id6. Es oda érkezett, ahova a nép koltdjének, a
forradalom koltGjének kellett érkeznie.” (299. 1)

Egy nemzeti irodalom fejlédése a nemzeti
nyelv és az ezen belill kialakulé irodalom ki-
fejezési lehetGségeinek fejlédése alapjan megy
végbe. De a nemzeti irodalom egyidejiileg fejlédik
a nemzetivel valé dllandé kolcsonhatds és a
tarsadalmi valtozdsok kovetkeztében, meg a kiil-
foldi kapcsolatok Oszt6nzé irodalmi
hagyomanyainak révén. Nem lehet azt mondani,
hogy a magyar nemzeti irodalom tradiciéinak
kiemelését mell6zték volna, de még plaszti-
kusabban kellene kidolgozni: — a kiilfélddel
torténé Osszehasonlitdsnak nem lenne szabad
neveknél és cimeknél leragadnia. fgy pl. Arany
neve mellett a 249—-250. oldalon mindjart Hugo,
Baudelaire, Keller, Storm, Meyer és Tennyson ll,
a ,hangulati novelldk”-rél azt dllitjdk a 319.
oldalon, hogy ,,nem Maupassant-nal, Tolsztoj-jal
vagy Zola-val rokonithaték, hanem Anatole
France-val és Turgenyevvel.” Maupassant és

Tolsztoj, France és Turgenyev — az ember csak
csodalkozik! Kassdk lirdjaban allitélag ,,expresszi-
onista, futurista és dadaista vondsok ismerhetSk
fel.”” (446. 1)

Masrészt azonban, amikor a 96. oldalon azt
irjak Faludirdl, hogy ,,versei a magyar irodalom-
ban els6ként egyértelmiien modern Kolte-
mények”, — akkor szeretné tudni az olvasd, mi
volt hdt Faludindl ez a ,,modern”, illetve mit nem
lehet ,,modern”-nek tartani az eddigi lirai hagyo-
ményokban? A 294. oldalon olvassuk: ,A
korabbi prézai miifajokhoz most egy tjabb csat-
lakozott, igen magas szinvonalon — az esszé.”
Mégis, hogyan lehetne ezt a rendkiviilli médon
figyelemre mélté eredményt megmagyarazni és
megokolni? — Ugyancsak misztikusan hangzik a
306. oldal egyik allitdsa: ,,A koriilmények egy-
szeriien megkovetelték a fejlédésregényt.” Es
ekkor az olvasé fiilében Brecht szavai csengenek:
,De a Kkorillmények, a korilmények nem
olyanok . ..”

Elég az ellenvetésekbdl! A kritikus szemi
olvasénak engedtessék meg ezek utan, hogy a
kézikonyv egyik fontos vondsit kiemelje,
impondléan dttekint§ strukturdjat. Hiszen az
olvasé szamara csak a szerkezet egészének ez at-
tekinthetd volta teszi lehet6vé, hogy segitségével
tudatositsa euenveté§eit és kivdnalmait, és meg-
fogalmazza azokat. Ugy érezziik, hogy a szerz6k
igen érzékenyen kovették nyomon a bemutatott
irok sorsdt, s hogy az irodalmi élet minden rejtek-
helyére bevilagitottak. Egy valamit teljes mérték-
ben sikeriilt elérniok: meggy6zték az olvasét
arr6l, hogy a magyar irodalom a vildgirodalom
egyik jelentds alkotoeleme, — s6t, vildgirodalmi
szintii irodalom. Erdemes érte magyarul tanulni.

A vildgos épitkezés strukturdjin az ellen-
vetések semmiféle valtoztatdst nem kivinnak —jo
sokat kihizni belGle, ugyanannyit hozzitenni, és
a kézikonyv alapmii lesz.

(Ford.: Kajtdr Mdria)
Zdenko Skreb
(Zagrab)

MALYUSZ ELEMER: EGYHAZI TARSADALOM A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

Bp. 1971. Akadémiai K. 398 1

Hogy Milyusz Elemér 1971-es évszimmal meg-
jelent konyvérdl csak most jelenik meg ismer-
tetés, legaldbb részben azzal menthetS, hogy e
sordk irdja évekig kiilf6ldon tartézkodott, s ha

13 Irodalomtdrténeti Kozlemények

mdr megjelenésekor kell figyelemmel tanul-
manyozta is a kotetet, akkori koriilményei
nehezen engedték volna, hogy irjon rola. Meg-
lehet azonban, hogy a hosszii késedelem évei nem
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miiltak el haszon nélkill: 2 kényv ma mér némi-
képpen tdrténeti téviatban, lassanként hatdsiban
szemlélhetS, s maga az ismertetd is szerzett idG-
kozben irodalomtorténeti haszndlhatésagat il-

letGen, bizonyos tapasztalatokat, amiknek
tirgyszerii elmonddsa valosziniileg érdekelni fogja
e folydirat olvasdit.

Ami a torténeti tdvlatot illeti, a megformalds
bonyolult processzusa utdn, minden kozlés el-
hangzdsakor vilik hatékonny4, ill. akkor deriil ki,
hogy  hatékony-e  voltaképpen. Mailyusz
Elemérnek el8szér az Egyhdzi tdrsadalom-ban
teljes részletességgel kifejtett gondolatai mdr a
konyv megjelenése eltt befolydsoltdk a kutatast.
Elszor nyilvan akkor, mikor a budapesti
egyetemen elbaddst tartott a kozépkor végérdl,
majd biztosan az 1943—44-ben véglegesnek szdnt
szoveg néhdny terjedelmes részletének (1947,
1958) megjelenésekor, végiil pedig 1971-ben,
amikor a konyv ,,hdromszor kilenc év” utan teljes
egészében napvildgot litott.

A Horatius tandcsit triplin meghaladé id6
persze nem milt el nyomtalanul a munka f6l6tt.
Terve 1934—-36-ban két meggondoldsbdl fakadt:
az egyik az volt, hogy ,okleveleinket jelentSs
szdmban klerikusok dllitottak ki, s6t az dltaluk
megordkitett tényeknek gyakran van mas egyhdz-
torténeti vonatkozasuk is, s igy az oklevélkritika
nem volna teljes az efféle részletek ismerete
nélkiil”’; a masik abban illt, hogy ,kozépkori
egyhdztorténetiink miivelése messze elmaradt az
Eurépa-szerte divotél.” A konyvben valéban
talilhaté példa az egyhdzi viszonyok kozelebbi
ismeretén alapulé kritikdra. Kideriil példdul,
hogy IV. Bélinak a gyéri és veszprémi egyhdz-
megye szidmdra, a kanonokok és a plébdnosok
viszdlydnak rendezésére 1255-ben, egyezd
kelettel kiadott okleveleinek esetében éppen a
nagyfokui azonossig, mds helyeken az eltérés
bizonyitja a hitelességet; az az 1478-i oklevél
viszont, amely hdrom szentség magyar nyelvi
kiszolgdltatdsdt kérte, Kemény Jozsef hamisit-
vinya. Az egyhdztorténet behatd ismeretének
fontossdgdt és kutatdsinak korszerlivé emelését
az igazolhatja egyebek kozott, hogy Magyar-
orszdgon a két szin alatti dldoztatds ,,bizonyos
vonatkozdsokban” a reformdcidig megmaradt
(tehat a XV. szdzadban nem kell feltétleniil
huszita hatdst keresni benne). Mds lapra tartozik,
hogy az egyhdztorténeti kutatds ma is eléggé el-
hanyagolt, bdr ijabban a hereziolégia és az
eszmetOrténet terén jelentGs eredményekrdl
olvashattunk.
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A konyv megformildsinak torténetébe
tartozik a szerzdnek az a kijelentése, hogy a 30-as
években , fiatalos lelkesedés” flitotte Max Weber
irant, s hogy a német tudés ,,bizonydra” be-
folydsolta torténeti felfogdsit, noha ez nem ,,koz-
vetlen”, vagyis nem ldbjegyzetekben realizdlodik.
A vallomas senkit nem lep meg, aki Malyusz
Elemér korai munkadit ismeri, s érthetdnek taldlja,
hogy még ebben a konyvében is ugy idézi
(egyetlen alkalommal) Webert, hogy ,az Gt
jellemzé meggydz4 erdvel igazolta” ,az indiai
brahmédnok és a kinai mandarinok értelmiségi
munkakérének” papi tevékenységbGl valé ki-
bontakozdsit. Nem Kkevésbé érthetS azonban
érdemeinek elismerése mellett (,,szocioldgiai
szemlélet”)  kritikdja sem, hogy ti. az
1943—44-ben megfogalmazott kézirat az & be-
folydsa alatt formélédott , statikus Gsszkép”-pé,
mely csak lassan ,az egyhdzi magister-réteg ki-
bontakozdsinak és Ondllésuldsinak” felfedezése
utdn s a ,marxizmus gondolkoddst dtformdlé”
hatdsdra alakult it fejlGdésrajzza.

A legnagyobb figyelmet érdemli e vallomds,
amely félszdzados tudomdnyos palydra vilagit rd.
A historiogrdfia  torténetiréja mindenesetre
kényelmesebb helyzetben lesz, mint majdan az
irodalomtorténetirdsé, mikor ez Horvath Jdnos
Magyar irodalomismeret-ében all6 alapfogalmak
eredetét igyekszik tisztdzni, mert vallomast nem
ismerve és ldbjegyzetekre sem bizhatva magit,
csak taldlgathatja, milyen kozelkoru irdnyzattal
hozhaté Osszefiiggésbe szocioldgiai irodalom-
fogalma s az izlésé, ami ,,k6z0s lelki forma” ndla.
Az \j irodalomszemléletnek megvolt az az éridsi
elénye, hogy az egyoldali és gyakran indokolat-
lanul lelkendezd jelzGkben nyilvinuld esztétizalds
héttérbe szorulhatott dltala, s a k6zonséggel valé
reldciéban a magyar irodalom tomegtermelésének
azon produktumai is tdrgyalhaték a szak-
tudomdnyban, amelyeket mdsutt csak az Gjabb
elméletek hatdsira fedeztek fel az irodalmdrok.

Horvith Jdnos és a ndla pontosan hisz
esztendGvel fiatalabb Madlyusz Elemér neve azért
is keriilhetett itt egymds mellé, mert &k, a
leghagyomédnyosabb  ,,nemzeti tudomédnyok”
miivelSi, szociolgiai szemléletet hoztak szak-
jukba, mely, mint Malyusz Elemér példdja
mutatja, tovibbfejleszthetdnek  bizonyult,
Horviath Jdnos esetében pedig taldn ugyancsak
kiindulopontul szolgdlhat az irodalomtérténeti
kutatdsok korét Kkiterjeszteni igyekvd ijabb
torekvések szamdra (irodalomszociolégia, recep-
ciékutatds). Az mdr a XVIII. szdzad kozepéig



visszanyilé kozds tradicié, hogy a ,,forrdsok”,
méarmint a teljesen feldolgozott és dthasonitott
szakirodalom német és francia. Az el6bbi nyelvet
minden iskoldzott ember értette egykor, az
utébbit az igazdn miveltek tudtdk. Akkoriban
egy kordbbi kor eleven hagyomdnyaként élt
tovibbd az adatok tisztelete és konyortelen
kritikdja, de ugyanakkor jelentkezett a szintézis-
alkotds vigya s az a nyilt vagy burkolt tudo-
médnyos torekvés, amely a magyar kultira
(torténelem és irodalom) helyét igyekezett
redlisan megdllapitani.

Ha Horvidth Jdnos Magyar irodalomismeret-¢
az 1920-as években bdvebben Kkifejtve németiil
vagy francidul megjelenik, valdsziniileg évekig be-
szélnek réla a nemzetkdzi tudomdnyossig
férumain; Mélyusz Elemér arra gondolt, hogy a
hazai egyhdztorténet jelenségeit ugy prébilja egy-
ségbe foglalni, hogy egyszersmind egy lépéssel
tovdbb haladjon, ,mint ameddig a kutatok
toliink nyugatra eljutottak.” E ,Kkissé nagyzolo
gondolat” (Médlyusz) azon a teljesen helytdllé
megfigyelésen alapult, hogy a kozépkori magyar
anyag terjedelme akkora, hogy még dttekinthetd
és feldolgozhaté. Hozzdtehetem, hogy szdmos
mds, irodalmi teriileten sem nagyobb, s meg-
jegyezhetS, hogy néhiny olyan probléma ki-
dolgozdsdra alkalmas, amelyet ,,tSliink nyugatra™
észre sem vesznek, mert a vildgos felismeréshez
keleten taldlhaté tények sziikségesek elenged-
hetetleniil. Nem lehet puszta véletlen, hogy
Milyusz Elemért egy szovjet tanulmanyiit és egy
Bécs szdmdra irott cikk tanulsigai késztették,
hogy tjra eldvegye régen heverd kéziratat.

Torténészek vitatkozhatnak azon, helyes-e a
feuddlis rendtSl valé szoros fiiggése miatt ,az
egyhdzat Osszességében pszeudo-tirsadalomnak™
fogni fel; mar nem lehet vitatni, hogy az Egyhdzi
tdrsadalom cim alatt a konyv a kézépkori magyar
értelmiség torténetét tdrja fel addig az idSpontig,
amikor mdr a vildgi intelligencia keriil elStérbe. A
szellemi elit Mdlyusz Elemér becslése szerint a
XI—-XII. szdzadban 150—200 fnyi lehetett; bele-
értve a kiilféldieket is, mert a magyar klérus még
nem tudott ,kells szdmu Kklerikust sajit erejébdl
kinevelni és idegenek igénybevételére kény-
szeriilt.” A dontd jelentSségli kozépréteg kiala-
kuldisa még a XII. szazadban indult meg;
1222-ben a papsidg rendi jogokat biztositott
magénak, a kanonokok lassanként visszahtizédtak
a zsolozsmdzdst6l, helyettest dllitottak maguk
helyett (prebendarius), hogy &k maguk, akik
egyre nagyobb szdmban fordultak meg kiilfoldi
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egyetemeken, képzettségiiknek megfeleld
munkdnak szenteljék erejiiket. A XIV. szdzad
mdsodik negyedében, ugyancsak testiiletté

alakulva, a kdptalanokban foglalkoztatott alsébb
papsdg tomoriilt, hogy a XV. szdzad masodik
felétSl ez is magdndl ,lejjebb dllékra™ prébdlja
athdritani liturgikus kdtelezettségeit.

Ez az apré vondsokbdl, éles kritikdval fel-
épitett fejlédés csak ugy mehetett végbe, hogy a
papsdg kozépsG rétege a XIII-XV. szdzad
folyamdn egyre nagyobb bevételekre tett szert,
mely magasabb életszinvonalat biztositott. Kul-
turtorténetileg a vagyonosodds fontossiga abban
dll, hogy az egyhaziak rendje mint zdrt testiilet
szokdsszerlien gondoskodott utddainak kép-
zésér6l, kik aztin tanulmédnyaik dltal a bene-
ficiumok vdromdnyosai lettek. A jelenséget
,,0rokl6dé szokdsnak” nevezi Milyusz Elemér,
amelyet ,,a tarsadalomnak az dntudatlan fejlédés
sordn kialakult felfogdsa viltotta ki”, s amelynek
hdtterében az a torekvés huzédik meg, hogy a
vallis fennmaraddsit mivelt papok dltal vélték
biztosithatni. Ez a szokas volt végiil az a tényezd,
amelynek eredményeképpen a XVI. szdzad elején
»nagyszamu tanult, iskoldzott ember élt magyar-
orszagon”.

Milyusz Elemér konyvének ez az egyik alap-
tétele. A mdsik a szellemi élet, kozelebbrdl a
valldsos gondolkodas torténetébe tartozik, s az uj,
XIII. szdzadtdl jelentSssé vdlé egyhdzi értelmiség
felfogdsdt azdltal hivatott bemutatni, hogy a
szerz& Kkiilonbséget tesz a XI-XII. szdzadra
jellemzd ,liturgikus valldsossdg” és a kozépkor
végének dllapota kozott. Az elsét a ,,személytelen
vallisossdg” fokdnak nevezi Malyusz Elemér, a
mdsodiknak ,szellemi légkorében” a ,,valldsos-
sagnak, hitnek személyessé” vdldsa lesz meg-
hatdrozéva. A szerz8 az elGadottak értelmében
haszndlja idézdjelben az elvildgiasodds szét: az
,,atlagos pap” tipikus képviselGjének Thyr Mihdly
kassai plébdnost tartja, aki javadalmdrdl
lemondva a karthauzi rendbe 1épett. Nem tekinti
tehdt az elvildgiasodds jelének, hogy a kanonokok
visszahuzédtak a zsolozsmadzdstol, s részint az
értelmiség fejlédésének, részint ,,6roklott tdrsa-
dalmi és korményzati” rendszernek tulajdonitja,
hogy kirdlyi tisztviselok egyhdzi javadalmakat
Kapnak fizetésiil, mert akkor mds fizetési, s6t —
beneficiumok halmozdsan kiviil — fizetésemelési
lehetdség nem volt. Fordulat akkor kovetkezett
be, amikor nem egyhdziak hagyjik el pozicio-
jukat az udvar kedvéért, hanem vildgiak igényel-
nek maguknak egyhdzi birtokot szolgdlataik
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honoradldsara. A liturgikus és a modernebb valla-
sossig  fogalmdnak  bevezetése egyszeriben
vildgossd teszi a monachdlis rendek XIII-XV.
szdzadi hanyatldsit, melyekkel szemben meg-
tartjak poziciéjukat a remete-szerzetek, az uj
korszak igazi gyermekei pedig, a koldulérendek,
vezetd szerephez jutnak.

Az irodalomtorténész érdeklodését a fentiek
utdn mar nem is a konyv IV., Irodalmi élet cimi
fejezete koti le elsGsorban, amely a papi irds-
beliség egész teriiletét oleli fel, s a benne emlitett
egyes miivek ma jobbdra csak cimiikkel kapnak
helyet a szintézisekben (egyhdzjog, agenda,
kazuisztika), mert az irodalmi elemzés modd-
szereivel alig kozelithetok meg. Sokkal meg-
szivlelend6bbek az elGadottakbol kovetkezd uj
megdllapitdsok és a beldliik leszlirhetd tanul-
sagok, melyek kutatdsi programmad bdvithetok.
Ilyen megdllapitds az, hogy ,egyhdzi irodalmi
kultirdnk ... minden izében a papsig és a
szerzetesség igényéhez igazodott. Termékeinek
tilnyomé része gyakorlati céllal irédott, akar
6ndllé iréi miiveknek tekinthetSk, akdr csak
masolatok.” Az irdsbeliség gyakorlatot kiszolgald
volta miatt nagyfontossdgi a kiilonb6zd rétegek
érdekiédésének megdllapitdsa, s fontos kdvetkez-
tetésekre ad alkalmat bizonyos fajtdji munkdk
csekély szdma vagy teljes hidnya. dgy latszik,
hogy a mélyebb teoretizdlis még ‘nem volt
»gyakorlati sziikséglet”, s az ,dllandé egyetem
hidnya ..., bdrmily nagy akaddlyok dllottak
szervezésének utjdban, mégsem oka, hanem csak
kiséré jelensége” annak a tarsadalmi ténynek,
hogy ,,ndlunk viszonylag kevesen valasztjak élet-
hivatdsul az intellektudlis munkat.” Hogy pedig
kevesen valasztjak, a vdrosi polgarsdg viszonylagos
fejletlenségének tulajdonithatd.

Nem kevésbé jelentGs tényezd a kulturalis
szinvonal megitélésénél, hogy egyes miivek
mekkora késéssel jutottak Magyarorszagra, s itt

meriil fel a kédexirodalom valamint Temesvari

Pelbart és Laskai Ozsvat teljesitményének,
eurépai sikerének és nem utolso sorban forrdsaik
értékelésének kérdése, mellyel még jorészt ados a
magyar filolégia. Fontos tovdbbd, hogy a
XV-XVI1. szdzad forduldjan ,az értelmiség
miiveltsége alapjaiban még egyhdzi jellegli” ami-
bl egyenesen kovetkezik, hogy kulturdlis téren
ekkor még ,,az egyhazi tirsadalom jirt eldl, a
viligi intellektudlis réteg pedig még csak
kovette.”

Pais DezsG sokat idézett szegedi elGaddsa
(1953) ota egyre nagyobb érdeklSdést kelt az
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irodalmi magyarnyelviiség és az irodalmi nyelv
kialakuldsinak nalunk kinosan hosszadalmas
folyamata. Malyusz Elemér eredményei lattdn fel-
tehetd, hogy ennek kezdeteit nem a XVI. szazadi
dedkok és urak meg urasszonyok leveleinek
nyelvi elemzésével kellene kezdeni, (vagy nem
erre forditani a féfigyelmet,) hanem a kodzépkori
értelmiséget most mdr jobban ismerve, fel kellene
venni egy elGtorténetet, s ennek dokumentumait
a magyar nyelvii kdédexirodalomban keresni,
melynek kutatdsa, a huszita biblia maradvanyait
tartalmazé kéziratok Kkivételével, meglehetGsen
hattérbe szorult. Nagyban elGsegitené e kutatdst,
ha tekintetbe v:-nnénk a kozépkori tollforgaték
mindennapi munkdjdnak Malyusz Elemér konyvé-
ben olvashatd leirdsat.

A prédikitor latin prédikdcié-mintdt olvasott
el, de ,beszédét magyarul mdr sajit szavaival
fogalmazta meg, szonoki készsége segitségével.”
Amin a nehezen érthetd kifejezéseken Kkiviil
gondolkoznia kellett, a beszéd felosztdsa
(distinctio) volt: a Gyulafehérvari Glosszdk irgja
pontosan ezt a részt forditotta a maga szdmdra
magyarra, s minthogy a kozépkori szabdlyok
megkivantdk az egyes tagok megrimeltetését, a
glosszdtor is igy jdrt el. A birésdgokon a birdk
magyarul beszéltek, ,,s csak a hatdrozatok meg-
fogalmazadsa és irdsba foglaldsa tortént latinul”, az
itéletet viszont sziikségképpen megint magyarul
kellett kihirdetni. A leirt processzusbdl nyilvin-
vald, hogy a latin és a magyar nyelvet véltogatva
kellett haszndlni, s a nétdriusnak tolmacsolni és
forditani egyformédn kellett. Ezek utdn kézen-
fekvé a gondolat, hogy a latin magyarra és az
»616 nyelv” dedkra forditdsa, legaldbbis a
tomegesebb oklevelezés meginduldsa 6ta, minden-
napos volt; kovetkezik még, hogy ebben minden
jegyz6nek nagy gyakorlattal kellett rendelkeznie,
s kovetkezik végiil, hogy mikor az elsG magyar
nyelvii leveleket és diplomdkat papirra vetették,
nem tettek mdst, mint a mdr régen meglévl
szobeli gyakorlat eredményeit rogzitették.

Ugyanezt kell feltenniink a magyar prédi-
kdtorrdél is, akinek szonoki készsége az egyéni
tehetségen tul a szébeli praxisban csiszolédott; az
is biztosra vehetd, hogy beszédének retorikusnak
kellett lennie, (kiilonben hogyan is hathatott
volna a hivekre,) hallgatéi pedig egyenesen el-
vartak tdle bizonyos formuldk tiszteletben
tartdsdt, szinte a magyar kereszténység kezdetétol
kialakult nyelvi alakzatok alkalmazdsit. Malyusz
Elemér tarsadalomtorténeti kutatdsai utdn
nagyon valészinlinek lehet tartani tehdt, hogy a



magyar irodalmi nyelv elotdrténetét a szébeliség
rejti  magdban, és a kédexirodalom meg-
induldsakor minden forditd, akdr szigoriian egy-
hdzi, akdr elbeszéld szoveget vett maga elé,
tolmdcsi gyakorlatban és prédikdlds kozben szer-
zett tapasztalatait haszndlta fel a hosszabb
szovegek magyarra forditdsdndl.

Egy mdsik idGszeriivé vélt feladata a magyar
dtiiltetésre kiszemelt részletek latinjdnak irodalmi
vizsgdlata valamint a latin és a magyar szdvegek
tiizetes egybevetése lenne. Ma mar majdnem
minden sor eredetijét ismerjilk, ami a Nyelv-
emléktir 15 kotetében megjelent. Horvath Jinos
kozépkori szintézisének megjelenése 6ta azonban
meglehetSsen kevés figyelmet forditottunk arra,
hogy mit, miért és hogyan iiltettek dt magyarra:
milyen magasan dllt a ,tipikus” személyiség
érzelmi és értelmi szinvonala, akihez a forditdsok
szdltak, vagyis mit kellett elhagyni, mit betoldani
a magyar szovegekbe, hogy a kb6zonség szdmdra
akkori vélemény szerint valldsilag épitS, mai
nézet szerint hatékony szdveggé alakuljanak. Azt
hiszem, hogy itt, ha modernebb mddszerekkel is,
Horvdth Jdnos nyomdn igazi irodalmi kutatdsrél
lehetne sz6: 6 volt az, aki elsGnek és mindmadig
feliilmulhatatlanul prébdlta az irodalmi jelleget
kodexeinkbdl kimutatni. Kinyomozandd lenne

ezdltal az egész magyar irodalmi gondolkodds
elGtorténete; koriilbeliil 1gy, ahogy Milyusz
Elemér feltdrta a vildgi értelmiség kialakuldsidnak
elGtorténetét.

Teljesen vildgos ugyanis a kényvben felhozott
példa: a Halotti Beszédet vagy az Omagyar
Miriasiralmat tobb-kevesebb hiiséggel latinbdl
forditottdk magyarra, a Fehérlé- és a Botond
monddt kb. ugyanolyan mdédszerrel magyarbdl
latinra; mindkét szdveggsoport nagyjdbdl azonos
miiveltségli literdtus miive, aki klerikus volt
ugyan, de hiba lenne ,,miséspapi mivoltdt tekin-
teni legfébb jellemz8” vondsdnak. Ertelmiségi,
egészen pontosan irodalmi munkdt végzett,
amelynek eredménye mdig szdmon tartott
alkotdsként él. .

Milyusz Elemér konyve ahhoz segit hozzd,
hogy a magyar irodalmi nyelv elsé szakaszdnak
torténetét a kozépkori papi értelmiségi munka
Osszefiiggésében szemléljiik, a magyar kdédex-
irodalom termékeiben pedig ugyanezen csoport
produktumdt ldssuk, amely persze hii tiikorképe
lesz annak a szellemi kozegnek, amelyben tevé-
kenykedett. Ugyanakkor az inteligencia torténe-
tének ismerete biztosabbd teszi a valéban érték-
4116 miivek megértését.

Tarnai Andor

R.J. W. EVANS: THE WECHEL PRESSES: HUMANISM AND CALVINISM

IN CENTRAL EUROPE (1572-1627)

Oxford 1975. 74 1. (Past and Present Supplement 2.)

R. Evans konyve a Wechel-nyomda torténe-
tér6l mind O6nmagiban, mind magyar vonat-
kozdsai révén megkiilonboztetett érdeklGdé-
siinkre tarthat szamot. A kis kotet a nyomda
miikodésének tiikrében — az alcim megfogal-
mazdsa szerint — a k6zépeurdpai humanizmus és
kdlvinizmus kérdéseit tdrgyalja az 1572-1627
kozti idszakban. Hdrom nagyobb fejezetre
tagolodik. A bevezetésben a Wechel-dinasztia
tagjaival ismerkediink meg, az els fejezetben a
kiadvdnyok szerzGgdrddjat a kiadékhoz fiiz6 kap-
csolatok tdrulnak fel elSttiink; ezt kdveti a kelet-
eurdpai kapcsolatokat tdrgyalé fejezet, majd a
harmadik részben az intellektudlis kalvinizmus
valsagdt tdrgyalja a szerz6. Dokumentum-értékii a
kotet fiiggeléke (53-74. 1), melyben a Wechel-
kiadvanyok megkozelitSleg teljes listdjat tanul-
manyozhatjuk.

A reneszansz felvirdgzasaban és elterjedésében
oly jelentds szerepet jdtsz6. nyomdaszat ter-
mékeit, a konyveket az utdkor is olvasta és
becsiilte, de azok elGdllitéit még a Kutatds is
bizony méltdnytalanul elhanyagolta. A mdig hir-
névnek 6rvendd legnagyobbak (Aldus, Frobenius,
Plantin) mellett mds kozismert nyomddk is —
hogy itt példdul csak Siegmund Feierabendét
emlitsiik, — fontos helyet foglaltak el a res
publica litteraria-ban, mint Osszekotok, koz-
vetitGk hasonld érdekl&désti személyek és kozds-
ségek kozott. Aprdlékos ismertetés helyett
emeljilk ki a lényeget: az imént emlitett nagy
nyomddk koziil magyar érdeki feldolgozdra
eddig — tudomdsunk szerint — csak Aldus
Manutius taldlt (Gerézdi Rabdn személyében),
pedig a mdsik kettS (Feierabendet beleértve
hdarom) kapcsolatainak felderitése is biztosan
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