irodalom recenzidja és szembesitése. A tanul-
manyban azonban csak annyi szé esik a korabeli
erdélyi-magyar viszonyokrdl, amennyi Apdczai
miiveibdl, elsGsorban kiilonféle beszédeibdl ki-
elemezhetd. A tervezetekbdl-elszavakbdl
kiligozott tdrsadalomképpel azutdn Szigeti ujra
magyardzza a miveket — ezzel a mddszerrel
aligha érthetiink teljesen egyet. A célkitiizés
sarkpontja, hogy ,Apdczait nem Descartes-hoz
mérjiik”, ugyancsak felemds médon valdsul meg a
tanulmdnyban. Szigeti Jézsef ugyanis nem tesz
mast, mint hogy Descartes eszmerendszerét méri
Apidczaiéhoz, azt vizsgdlva, hogy enciklopédis-
tank mely gondolatai lelhetdk fel, vagy hidnyoz-
nak a nagy francia bolcselonél. Az dsszehasonlitds
eredményeként Apdczai egyenértékii, néhol
mesterét is meghaladé magaslatokon tiinik fel; s
arrdl is keveset olvashatunk, hogy még forrdsai is
csak dttételesen vezethetOk vissza francia foldre
(Descartes-hoz és még inkdbb Ramushoz) az
angol-németalfoldi Amesiuson keresztiil, nem
beszélve f6 mintdjarél, a barokk-panszofista
Alsted hatdsarl. Sajndlatos, hogy e masodik
vonalbeli, am a magyar miiveldéstorténet szem-
pontjdbdl fontos nevek hidnyoznak a tanulmany-
bél, s a filozéfiai hattér felvizoldsa kizdrdlag
Descartes és (véleményem szerint nem eléggé
megindokoltan) Francis Bacon alapjdn torténik.

Ha mégis oriiliink e kotetnek, az azért van,
mert igy az 1975-ben, a Téka sorozatban meg-
jelent Magyar logikdcskdval egyiitt (amely
Apidczai fontos beszédeit is tartalmazza — e
kotetet ugyancsak Szigeti Jézsef gondozta) most
konnyen hozzaférhetd, modern kiaddsban és
kritikai szoveggondozassal dll rendelkezésiinkre
nagy tudds-pedagégusunk minden jelentsebb

- Szényi Gyorgy Endre

Bisztray Gyula: Konyvek kozott egy életen it.
Bp. 1976. Szépirodalmi K. 593 L.

Ha majd évtizedek miilva jellemezni kivanjak
a jelen id&szak, a 60-as, 70-es évek irodalom-
tudomdnyat, bizonydra okok egész sorozatdban
taldljdk magyardzatit annak, hogy monografidk
helyett miért tanulmdnykotetek formadjaban
nyilatkozott meg gyakrabban a kutatéi szellem.
Tény azonban, hogy a legjobb tanulmanykéotetek
a monografidkhoz kozelitenek abban, hogy az
egyes tanulmdnyok kiegészitik egymadst, Ossze-
fiiggenek egymadssal, s6t nemegyszer jol Kki-

tapinthaté egységes gondolatmenetiik van.
Bisztray Gyula kotetének esetében latszélag nem
konnyl meghatdrozni a szerzd jellegadé fébb
torekvéseit. Bar az irdsok zome a XIX. szdzad
masodik felének magyar irodalmat tdrgyalja, a
kotet egésze meglehetds tavolsagot dlel fel idGben
Pdpai Pdriz Ferenctdl Halisz Gdborig terjedvén.
Emlékbeszéd és pilyakép éppigy akad koztiik,
mint csalddi emlékirat vagy filoldgiai cikk. Ennek
megfelelden nem is egy, de tébb rendezd elvet,
torténelmi, miifaji csoportot kiilénithetiink el.
SzembeotlS példdul az Erdély muiltja, kultirdja
iranti elkotelezettség (A 350 éves Bethlen-
kollégium, Pdpai Pdriz Ferenc, Nagyapim emlék-
irata, Petelei Istvdn, Babits fogarasi évei, Fekete
kolostor). Végig nyomon kévethetS az irodalom-
szociolégiai (A prenumerdcié, Népneveld irodal-
munk és a ponyva, Szenteleky Kornél), valamint
a filolégiai (Arany Jinos megsemmisitett levelei-
r6l, Az Arany Jdnos kiaddsok rostdja, Mikszdth
Kdlmdn) szempont érvényesiilése. A téma ki-
munkadltsiganak fokatdl fiiggSen alapvetd kér-
dések tisztdzdsara vallalkozik (Sdrosi Gyula,
Petelei Istvdn, A pdlyakezdS Vajda Jinos), vagy
apr6 adalékokkal jarul hozza a Mikszath-, illetve
Babits-€életmii értelmezéséhez.

Ezek a feladatok mar mintegy meghatarozzak
Bisztray irasmédjdt, magatartdsit. MivelGdés-
torténeti érdeklGdését szocidlis érzékenység és
komoly, olykor szinte gydngéd hagyomadny-
tisztelet teszi vonzévd. A nemzeti mult értékei
irdnti fogékonysdg és a hibatlanul mikodé
histériai érzék mdr az elsG lapokon kivivja az
olvasé rokonszenvét. Mddszerébdl kovetkezden
nem a miivek esztétikai alkata, formai jellegzetes-
ségei foglalkoztatjak elsGsorban, hanem erkolcsi,
tarsadalmi, nemzeti funckiondlasuk. Ezért a
Konyvek kozott egy életen dt cim nem valamiféle
élettdl elzark6zo biuvarkoddsra utal, hanem arra,
hogy konyvek koziil, kdnyvek dltal hogyan
rekonstrudlhaték a mult és kozelmiilt folyamatai,
konyvek sorsa miképpen vezet el az olvasok, a
tarsadalom vizsgdlatdhoz, s mdig érvényes tanul-
sagok megfogalmazasahoz. S habdr avatott tuddsa
a konyvnek, a konyvészetnek, a kiadds-
torténetnek, épp a kotet utolsd, személyes
emlékeket idézd tanulményai igazolhatjdk, hogy
életmiive a valg élettel, a haladé irodalmi mozgal-
makkal dllt kapcsolatban (Mdricz Zsigmond,
Haldsz Gadbor és Szerb Antal emiékezete).

Igaz, a nagy terjedelmii tanulménykétet egyes
darabjai tobb évtized termésébdl vannak Ossze-
vilogatva, szemléletméd és stilus szempontjabol
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mégis egységesnek, mar-mar egynemiinek tekint-
hetdk. S ez anndl fontosabb, mert a legeltérSbb
moédszerl és mélységli irdsokrél van sz6: anekdo-
tdrél és adatkozlésrl, életrajzi és miifajtorténeti
tanulmdnyrél vegyesen. Bonyolitja a helyzetet,
hogy némelyikiik kiilonb6z8, mds-mas idG-
pontban keletkezett, s mds-mds szemponti rész-
letbdl all 6ssze. Ez a toldozd, majd tagiité, majd
szilikit6 Osszerendezés azonban nemcsak sziikség-
megoldds, hanem Bisztray tuddsi alkatdbdl is
kovetkezik. Nem felfedezd vagy ujragondolé &
" elsdsorban, hanem részletekbdl épitkezd. Ezért
villalkozik kevésbé litvinyos feladatok elvégzé-
sére is, s azért is, mert j6l tudja, hogy a leg-
kiemelkedébb életmiivek és a legmarkdnsabb f6
vonulatok nem érthetdk meg a kevésbé jelentGs
dramlatok és alkoték szdmbavétele nélkiil (Nép-
nevelé irodalmunk és a ponyva, Sdrosi Gyula,
Szenteleky Kornél).

Néha az a benyomasunk tdmad, hogy a tudési
aldzattal vallalt feladat megolddsa sordn a kelle-
ténél szerényebb a kovetkeztetésben. A Szép-
prozdnk Kazinczytol Petdfiig példdul a nyelv-
ujitdsi harc és a forditds-irodalom frappéns jellem-
zésével indul: ,,A magyarsig és eurépaisag kérdése
ekkor még nem annyira a k6zds torekvések s a
szellemi kolcsonhatds meglétét, mint inkdbb
annak fdjdalmas hidnyérzetét jelenti. A kiilfoldi
termékek szorgos forditdsa Bessenyei tirsasigatol
Kazinczy koréig a felgyilt mulasztdsokat kivdnja
pétolni.” (81) Az ,ekkor még nem annyira”
kitétel toprengésre készti az olvasét: mi az oka
annak, hogy kb. félszdzad milva Arany, Szdsz
Kdroly és a tobbiek, s tijabb félszdzad eltételtével
Babits, Kosztoldnyi, Szabé Lérinc, Téth Arpad
ismét felgy(lt mulasztisok pétldsdra kényszeriil.
Taldn a XIX. szdzadi magyar irodalom fejlédé-
sének sajitos iitemére, elGrelépéseire s ismételt
lemaraddsaira, s ezek belsS, tdrsadalmi vagy
személyes okaira kaphatnink magyardzatot
éppen a miiforditéi irodalom felél nézve. A
Népnevel6 irodalmunk és a ponyva kapcsdn ismét
csak a magyar irodalom specidlis fejlodési
torvényszeriségei volndnak kifejthetdk: a nyugat-
eurépai irodalmaktdl eliitd jelenség az igényes
népnevelSi irodalom, amely azonban mégsem
olyan egyetemes érvényességii, mint mondjuk az
oroszok, pl. Tolsztoj hasonlé vdllalkozdsa. Az
1955-b61 szdrmazé Petelei-tanulmanynak ez a vég-
kovetkeztetése: ,Ma, kozel egy évszdzaddal fol-
Iépése utdn, az idé jobban kimutatja témdinak
erGs fakuldsit, mint kezdeményeinek egykori
ujszeriiségét.” (446) Holott az Arva Lotti vagy az
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0.T.0. (Bisztray is megbecsiilden szél réluk
kiilonben) mondanddja a tanulmdny megirdsa 6ta
eltelt két évtized alatt nemhogy megfakult volna,
de aktuadlissd valt. Az elemzd realizmus elGkészité-
sében, s6t megvaldsitdsdban villalt szerepe pedig
a szazadfordulé-kutatdsok eldrehaladdsinak meg-
felelden egyre inkdbb méltanyldsban kell hogy
részesiiljon.

A tanulmdnyok jelentékeny értékeinek
elismerése mellett is némely dllitdsuk ellenvetésre
Osztondzhet. Talin nem szerencsés példdul
Kazinczy borténnapléja kapcsin naturalizmust és
verizmust emlegetni: az Osszevetésnek megvan a
létjogosultsdga, ha e fogalmakat erGsen kitdgitva
értelmezzilk, magyardzé, feloldé kommentdr
nélkiil azonban kevéssé meggy6zG (83). A
Mikszath-irdsok a kotet legihletettebb, leg-
taldlébb darabjai koziil valok, mégis hidnyolni
lehet Mikszdth iréi egyéniségének tiizetesebb, s
némileg kritikaibb vagy legaldbbis Osszetettebb
felfogdsit. Meglehet, Bisztray Gyula nem ért
egyet azzal, ahogy Schopflin, Babits és mdsok
Mikszdth ,onkorlitozds”-dt tdrgyaltdk, de az
»ir6i Oszinteség” és az ,abrdzoléi mélység”
kérdéskorének figyelmen kiviil hagydsa egy le-
egyszerusitett Mikszdth-képhez vezethet vissza.
Néhany kevésbé jelentSs megjegyzés flizhetd még
a Mikszath-fejezethez: Csak abban az esetben
kellene hinniink Mikszdth nyilatkozatdnak,
miszerint Ored Macaulay és Carlyle oly nagy
hatdssal volt, kiilondsen irdsmiivészetére, ha
ennek cdfolhatatlan bizonyitékait lidtnink élet-
miivében (377). Gogoltdl valoban tanulhatott, de
Csehov hatdsa (ahogy ezt 6 maga a Biin és biin-
hédés-re mondta) mar ,,késén jott” (378). Végiil:
a tanulmidnykotetek gyakori hibdival (dtfedések
és ellentmonddsok) itt is taldlkozhatunk, de
elenyészden csekély mértékben. Ha kordbban azt
olvastuk, hogy Mikszdth tdrsadalomkritikdja a
szdzadfordulé hdrom uralkodé hatalma, a feuda-
lizmus, a kapitalizmus és a klérus ellen irdnyult
(372), akkor nem szerencsés, ha valamivel késGbb
ez Mikszdith hdrom nagy koncepcidjdval
cserélédik fel. Eszerint Miksziath a feudalizmus
végsé maradvdnyainak felszimoldsdra, a magyar
nép erdinek és kiizdelmeinek dbrdzoldsira és az
egyhdznak a haladé erSkkel vivott harcanak be-
mutatdsdra torekedett (387). Valdszinileg az
el6zd felfogds a haszndlhatébb, mdr csak azért is,
mert Mikszdth végiil is a ,,magyar nép erGinek és
kiizdelmeinek dbrdzoldsira” nem tett kisérletet
oly mddon, hogy Dézsit, Martinovichot,
Kossuthot vdlasztotta volna héséiil, viszont A



fekete vdrossal, utolsé regényével éppen a kapita-
lizmus, a polgdrosodds nemzeti sorsba fonédé
tragikus dilemmadjdhoz sz6lt hozza.

A Konyvek kozott egy életen dt mélté médon
dllitia elénk a kulturtorténészt, filolégust és
irodalomtorténészt. Mivel Bisztray nem a nagy
felfedezSk és leleplezék koziil valé, eredményei
észrevétleniil simultak, olvadtak be a szak-
tudomdny fejlédésébe. A kotet szerencsére kozli
a tanulmdnyok keletkezési évét, s ennek itt Ki-
emelt fontossigot kell tulajdonitanunk. Ennek
ismerete nélkiil akaratlanul is aldbecsiilhetnénk
jelent8ségiiket, hisz nem egynek a f6bb gondola-
tai az6ta mar kozkincesé valtak.

Imre Ldszlo

Adytél — Adyr6l. (Osszedllitotta: Fenyvesi
Margit) Bp. 1977. Tankonyvk. 378 1.

Nem irodalomtorténészeknek, filologusoknak
késziilt ez az antoldgia, hanem nagyon pontosan
koriilhatarolt kozonségnek, olyan fiataloknak,
akiknek ezek az itt kozolt versek, szemelvények
segitenek tdjékozodni az Ady-lira kialakuldsdban,
Ady életének szinhelyei kozott, versei fogad-
tatdsinak ellentmonddsos irodalmdban, a bardti
kor és a nagy szerelmek Adyhoz fliz6dé érzelmei-
ben, az Adyt ért hatdsokban, és egészen roviden e
nagy koltészet utééletében.

A nemes célkitiizést a kotet sikerrel vald-
sitotta meg. Egy-egy jellemzé idézet — egy ki-
vételével Adytol szarmazé sor — koré csopor-
tositotta a valogaté a tizenkilenc fejezet anyagit,
részben a kolts életének idSrendjét, részben az 6t
leginkdbb foglalkoztatd kérdések korét tartva
szem el6tt. Az egyes fejezetekben — pl. ,,...az
elbocsdaté iskola-padok”, ,,Léda asszony zsol-
tarai”’, ,,Az én magyarsigom”, ,,Gréfi fold ez és
magyar”, ,,Ember az embertelenségben” — Ady
legjellegzetesebb, legszebb versein, cikkrészletein,
levélrészletein, prozai irdsaibol vett idézetein
kiviil rokonai, iskolatdrsai, bardtai, kritikusai,
monografusai mutatjdk be Ady életének egy-egy
kiemelkedS eseményét, elemzik egy-egy versét,
emlékeznek rd, méltatjdk Ady szerepét kora
koltészetében. Ezeken a szemelvényeken kiviil az
utolsé fejezet az Ady haldla 6ta eltelt évtizedek
termésébdl vilogat, nemcsak magyar, hanem
Adyt ismerd, szereté és értdé kiilfoldi szerzék
irdsaibdl is (pl. Franz Kafkdtél, Oktavian Gogatdl
és masoktdl).

Kissé ,,iskoldsnak” tlinnek ezek a kiragadott
részletek, az egy-egy vers utdn adott vers-
elemzések? Lehetséges. Mégis olyan kozvetlen
kapcsolatot teremtenek a kolté és a konyv
olvaséja kozt, olyan hitelesek és érdekfeszitdek,
hogy folyamatos olvasdsuk Osszefiiggd képet
alakit ki a koltérdl, kordrdl, harcostdrsairdl, a
szazndl tobb vers a szovegek kozott sokkal tobb
oldalrdl vildgitjia meg ezt a kivételes koltészetet,
mintha csupdn egy tematikus versvdlogatds lenne.
A szerz6k — Ady Lajos, Benedek Marcell, Béka
Liszlé, Boloni Gyorgy, Foldessy Gyula, Hatvany
Lajos, Kirdly Istvdn, Lukdcs Gydrgy, Moricz
Zsigmond, Németh Ldszlé, Schopflin Aladdr,
Varga Jozsef és masok tanulminyokat, monog-
rafidkat szenteltek Ady Endrének, az itt kozre-
adott részletek csupdn a legfontosabb tényekre,
mozzanatokra vonatkoznak, az olvasét a
teljesebb elemzés megismerésére Gsztonozve.

A konyv tandrok és didkok szamadra egyarant
olyan segédeszkoz, amelyet élvezettel és
haszonnal forgathatnak. Ezt a segédkonyv-jelleget
erdsiti a fiiggelékben kozolt Szavak, kifejezések,
nevek magyardzata, amely betiirendben adja
kozre a versekben, szemelvényekben taldlhaté
idegen szavak tomor értelmezését, a szerzok leg-
fontosabb adatait; valamint a nagyon erGsen
vilogatott Felhaszndlt és javasolt irodalom- és
képjegyzék. A gazdag képanyagrél kiilon is
érdemes szélnunk. 68 illusztracié egésziti ki a
szovegeket, a régi fényképek szinére, tonusdra
emlékeztetd nyomdatechnikai eljdrds jol illik a
kiadvidny egyszert, szép kiilsS kidllitdsdhoz.

R. Takdcs Olga

Péter Liszl6: Ady ndlunk. Antoldgia. Somogyi
Konyvtar, Szeged 1977.

A koztudatban nem emlegetik szegedi iroként
Adyt, azt tartjdk, nem sok szdllal fiiz6dott a
viaroshoz. E feliiletes vélemény megcdfoldsdra
villalkozott az Ady ndlunk cimi kotet Ossze-
dllitdja, Péter Ldszlo, s publicisztikai dokumen-
tumokkal, levelekkel, vallomdsokkal bizonyitja
Ady és Csongrad megye szorosabb kapcsolatit.

Az antolégia megannyi izgalmas problémat
vet fel. Csak néhdnyat emlitiink : vajon miért nem
szerz8dott a Szegedi Napldhoz Ady 1902
tavaszdn Nagyvdradrél; milyenek voltak szegedi
benyomdsai; s a szegedi értelmiségiek koziil kik
lltak hozzd kozel). A kotetben érdekességek (pl.:
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