MUELEMZES

Bokay Antal

JOZSEF ATTILA: VILAGOSITSD FOL

Jozsef Attila Vildgositsd fol cimi{i verse nem tartozik a legismertebbek kozé. Nem jelez forduld-
pontot koltészetében, nem nevezhetd igazdn jellemzOnek koltonk egész életmiivére. Szamomra
fontossd és elemzésre érdemessé az tette, hogy ha rejtetten is, de mdr jelzi azt a vilagnézeti valtozast,
amelynek tendencidja 1936-ban és 1937-ben egyre erdsebben érvényesiil koltészetében. A viltozds
vagy talin pontosabban viltozat Jézsef Attilandl nem uj és nem abszolit. Nem \j, mert szimos elemét
mdr az 1932-es év versei kozott is meg lehet taldlni, nem abszolut, mert sem akkor, sem 1936-ban nem
vilik a valésdg egyetlen, kizarélagos interpretdldsi médjavd. Kétségtelen azonban, hogy koltészetében
egyre nagyobb szerepet kapnak a Vildgositsd fol-h6z hasonlé versek, 1937 mdsodik felében pedig
szinte csak ilyenek keletkeznek (de még itt is szimos ellenpontot taldlhatunk).

A verssel kapcsolatos masik elemzést inspirdlé tény az volt, hogy a Petdfi Irodalmi Mizeum
kéziratai k6zott majd az cgész kialakuldsi folyamat megtaldlhatd, a legkorabbi kezdeményektdl a
majdnem kész miig. (V6. a Fiiggelék-ben.) Ezek a dokumentumok bepillantdst nyujthatnak Jozsef
Attila kolt6i mihelyébe, a sajatosan lirai totalitds megsziiletésének folyamatdba.

A mii 1936 szeptembere koriil irédott,' eldszor a Nagyon fdj kotetben szerepelt az Az a szép reégi
asszony ésa Kosztoldnyi cimi versek kozott. Nyomtatdsban elsd izben a Szép Sz 1936. oktdberi (10.)
szamdban jelent meg, hat mdsik hasonléan rovid vers (Egy spanyol foldmives sirverse, Irgalom,
Balatonszdrszo, Jaj, majdnem . . . , Judit, Az a szép, régi asszony) utan. Tovibbi érdekes adalék, hogy
Bak Rébert a Szép Szé 1938. januar—februari szamdban megjelent pszichidtriai elemzésében éppen
ezekre az 1936. 10. szimban megjelent versekre mondja, hogy azokat a ,,pszichdzis attorése’ jellemzi.

Elemzésemben a koltdi vildgnézet, pontosabban a miiben kozolt vildgnézet vizsgalatat kisérlem
meg. Egészen dltaldnosan, vilignézet ,,a vilignak az a ( . . . ) képe, mellyel az egyed sajat magat, egyéni
tevékenységét a praxis egészébe rendezi”.? A miivész ezt a mindennapi életben jelentkezd vilagrol
alkotott képet transzformdlja, dltaldnosabb, a lényeget jobban tiikr6z6, ondllé igazsagigényi vildg-
nézetté alakitja. Az alkotds folyamatdban tehdt ,,a széban forgé miivész egy magdbanval6 személyes
vildggal rendelkezik, amely magabanvald nembeliségébdl né ki spontdnul és amelyet az alkotds
folyamatdban sajdt partikularitdsinak (a mindenkori magdbanvalé nembeliség kritikdtlan elfogada-
sdnak) gyakorlati lekiizdésére haszndl fel, és ezdltal vdlik mint alkoté tobbé mar nem partikuldris
személyiséggé”.?

Elemzésemben a kész mii viligképét mint Kkiteljesedett végpontot vizsgilom, a viltozatokat,
vazlatokat pedig mint e kiteljesedés felé vezetd ut dllomdsait értelmezem.

A versben tiikroz6dé vildgnézet harom felszélitds egymast kovetd sorozatira épiil. A felszolitdsok
rendszert alkotnak, de mdr homogén Iétiik is jelzi azt, hogy

— van egy, a felszélitds céljaként szerepld személy, G a gyerek

1V6.: Jézsef Attila levelezése (Szerk.: FEHER Erzsébet) Bp. 1976. 331. és 333. oldalon szerepld
levelek és a hozzdjuk tartozo jegyzetek.
*HELLER Agnes: A marxi forradalomelmélet és a mindennapi élet forradalma. Kritika 1968/12.

sz. 48.
3LUKACS Gyorgy: A tarsadalmi lét ontolégidjardl I1., Bp. 1976. 604.
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— van egy a felszolitds aktusit megcselekvd személy, taldn a koltS vagy pontosabban a gyakorlat-
ban tevékeny egyes ember

— van egy felszolité személy, 6 irdnyitja a kommunikativ aktus meginditdsat, teoretikus, ,,tudé”.
Ebben az értelemben félérendelt valaki, nemcsak a felvildgositand6 gyermeknél dltalanosabb hatalom,
hanem a felnGtthoz képest is autoritds, a dolgok ismeretével (azaz a lényeg birtokdval) megildott
1étezd.

A kettd elsé evilagi, konkrét jellegével szemben ez utébbi elvont-dltalinos, nem részletezett, ha
elvileg nem is megismerhetetlen (nem isten), de azért gyakorlatilag megfoghatatlan. A felszolitdsok
kozponti szerepét jelzi az is, hogy az elsé koziilik verscimmé emel6dott. Tovabbi fontos tanulsaggal
jar, ha a keletkezés folyamatat is figyelembe vessziik:

Az elsé viltozatban is megjelenik a kommunikativ szitudcid, azonban cimzett és feladé nélkiil. Az
elsG viltozat az elsG versszak kezdeményének indul, de mar felvetddik (a késébb mdsodik vsz-ba
keriil6) ,,Diinnyogj egy érettebb mesét”, anélkiil, hogy a rész e diinnyogés dltal elmondott szoveg
lenne. A kommunikativ aktus mint mellékes, esetleg valami szerepel.

A masodik viltozat mdr kozéppontivad avatja ugyan a kommunikativ aktus tényét, de az elsd két
sorban még mindig hidnyzik a pontosan megadott feladé és cimzett (valaki ,,sz6l, S nagyokat mond,
vagy pityereg”). A feladé eddig csak hangulatilag implikalt személye jelenik meg a harmadik sorban
(,,Ha pedig bamul a gyerek”), a kéziraton bekeretezve, nyillal az elsé sor elé irdnyitva. A gyerek
tevékenysége mar utal a mdsik személyre is, Ot kérdezi, hozza szdl.

A harmadik viltozat javitja az elGbbi feladéra vonatkozé sorat (,,és bamul rdd’’-ra), igy mdr a rész
kezdésekor vilidgos az egész kommunikdcids szitudcid, az egyes szdim masodik személyli feladdra
iranyultsag.

A negyedik viltozat mintegy szintetizdlja az eddigieket. A ,Diinnydgj...”" felszélitdis mellékes
helyzete eltinik, a kommunikiciéra felszélitds kézponti gondolattd vélik. Uj a harmadik személy, a
felsz6lité kovetkezetes alkalmazdsa és a felszélitdsok ornamentdlisan kiugré poziciéba (az elsd sorba)
helyezése. A formai oldal igy tobbé-kevésbé kész is, a tartalmi vonatkozadsban azonban a felszdlitasok
rendezetlenek, ismételtek (kétszer van ,,vigasztald meg . ..").

A felszolitds irdnyité vezérld gondolatta valdsa, a formai-tartalmi kiteljesedés a kész miiben torténik
meg, itt lesz teljessé a harom lirai személy viszonyrendszere.

A felszélitdsok a fenti homogén sajatossigok mellett fontos belsé tagozddast is mutatnak. Ez a
tartalmi jellegli rendszer csak a kész miiben vilik teljessé. A hdrom felszolitds:

vilagositsd fol . . .
vigasztald meg . . .
ne délj be . ..

Mindegyikben jelen van a fent emlitett hirom személy, viszonyuk tartalma azonban viltozik. Az elsé
kettd a felszolitdst megcselekvd Te-rdl a gyermekre irdnyul. A felviligositds még pusztdn informacio
addsa, a vigasztalds viszont mdr érzelmi tdmasz nyujtdsdt is tartalmazza. A harmadik mar a felnétt Te
Javasolt reakcidja a kommunikicié folyamatdnak eredményére. Itt valik vildgossd a mii egyik fontos
‘jellemzdje: nem dllapot, hanem eldre haladé folyamat bemutatdsa torténik meg. A felszolitdsok
tartalmi vonatkozasai szoros kapcsolatban dllnak az adott versszakok kozléseivel, értelmezésiiket igy
ott kell folytatnunk.
Az elsé versszak valamilyen ismeretet kozol, arra ad valaszt, hogy mi van a vilagban:

Vildgositsd fol gyermeked:

A haramidk emberek;

a boszorkak — kofdk, kasok.

— Csahos kutydk nem farkasok!
Vagy alkudoznak, vagy bolcselnek,
de mind-mind pénzre valt reményt;
ki szenet drul, ki szerelmet,

ki pedig ilyen kolteményt.
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A szakasz tipogrifidja a beljebb kezdett mdsodik négy sorral két részre osztja a szakaszt. Az elsd
részben a felszélitdst tartalmazé sor utdn hdrom pdr antitetikus tartalmi azonositds kovetkezik. Az
ellentétezett parok egyik eleme mindig szélsGségesebb, hatdrozott negativ értéktartalommal bir, az
emberi-etikai 16t valésdgosan vagy metaforizaltan kiugré jelensége (haramia, boszorka, farkas). A mdsik
pdlus jellemzdje viszont a mindennapossag, az dtlagossdg a szélsGséges érték nélkiili létforma (ember,
kutya, kofa). Az antitézis nincs egyensilyban, hiszen a semleges-mindennapi oldal az uralkodd, a
1étez8. Valdjdban ez a ,,folvildgositds™ tartalma is: a gyermek dltal 1étezSnek elfogadott, akdr negativan
is nagyszerii jelenségek igy a puszta ldtszat birodalmaba keriilnek, a tdrsadalmi lét [ényegét a se ilyen,
se olyan értékii kozépszeriiségek alkotjak. A haramia és a boszorka egyarant az adott lét tagaddsinak
jellemzd8 szimbolikus egyénisége, velilk szemben az ember és kofdk viszont az adott lét elfogaddi. A
kép fontossdgdt emeli az, hogy Jozsef Attila szdmtalan kordbbi versében jelentkezett ez a kettds
magatartds — az esetek dontd tobbségében az adott jelen tagaddsdt és egy jobb emberibb jové
perspektivdjat adva. A ,folvildgositds” azonban most ellenkez$ elGjellel zdrul: ez a vildg a sziirke
értéknélkiiliségé. A harmadik pir mar metaforikus-szimbolikus szinten foglalja Ossze az el6zdket,
ténynek veszi a ,,csahos kutydk” létezését, tagadja a kitaszitott-kiugro ,,farkas™ lét valgsagit. E sor
egyben visszautalds Petdfi antitézist alkotd versparjara A kutydk daldra és A farkasok daldra. SGt a vers
belsé rendszerében — az ,,ez van” szintjén — nem elsGsorban visszautalds, hanem visszavétel, egy fontos |
emberi érték kiveszésének elismerése. Az emberi valésagot Kisszer(iség, sziirkeség uralja, ugy hogy a
régi erds negativumot mindennapi, monoton semlegesség — egy sziirke negativitds viltja fel. Megsziint a
kiilondllds lehetsége, maradt a passziv elvegyiilés kotelezettsége. A szélsGségek megsziinésével nincs
lehetdség értékvalasztdsra, az antagonisztikus 1étfolyamat felolddsa nem tragédia, hanem nihil.

Ha most az értelmezett kész képpel Osszevetjiik a negyedik viltozat ide vonatkozé részét, akkor
konnyen megmutathatd, hogyan alakul ki egy ilyen intenziv teljességre igényt tarto koltdi kép:

nem fak ezek, csak emberek, i

nem boszorkak — kofdk, kasok,
Kutydk ezek, nem farkasok!

Az idézett hdrom sorbdl viligossa vilik a kész kép elvont, komplex jelentés-rendszerének objektiv-
targyi alapja. A dolgok itt szinte a teremtett természet epikus rendjében dbrdzolédnak, a redlisan
megszervezett térben lejatsz6dé eseményekrdl van szé. Valamiféle, talan homadlyos piaci kép, ahol
emberek, kofdk a kosaraikkal és kutydk szerepelnek. Az antitetikus szerkezet még csak részben épiilt
ki, a mindennapi — nem mindennapi ellentétezés pedig még egyaltalin nem. Legfeljebb a valésagosan is
elképzelhets gyermek szamara ijeszté (boszorka, farkas) kap helyesbitést, valik ismertté.

A viazlat és a kész mii kiillonbsége stilisztikai szempontbdl is jelentds. Az egyszerii ténykozl
kijelentéssor metaforikus antitetikus rendszerig fejlodik, a nyelvi megfogalmazas leveti leird, teremtett
természet jellegét. A szoveg stiritetté valik, a ,,nem” kihagydsdval még fesziiltebb lesz az ellentétezés, a
,,csahos” metaforikus jelzd beillesztésével pedig felerGsodik a sor implicit attételes értelmezhetGsége.

LegjelentSsebb azonban az értékek rendszerének, ritmusinak kialakuldsa. A negativ-Kiugro érték
szemben a semleges-elvegyiilével homdlyosan mar a két utolsé sorban bennfoglalt. Az intenziv totalitds
polusaiva azonban csak 1ugy valik, hogy rendszerszeriien, mind a harom sorban érvényesiil, uralkodé
elvként fogja dt a képet. Ez teremtddik meg az elsd sor atalakitdsdval, azzal, hogy a ,,nem fak”
,,haramidk”-ra cserélddik ki. A koltd itt nyil bele igazdn a lirai élmény kezdetét képezd redlis-konkrét
valdsag képébe. A , haramidk” szdval, illetve az dltala teremtett belsS, szubjektiv értékdinamikdval a
leiré jellegli ,teremtett természet” lirai-szubjektiv rendre épiilé ,teremt6dé természetté” valik. A
totalitds szervezésének ilyen ,.intenziv” technikdja jar aztdn azzal a kovetkezménnyel, hogy a kép
masik két sora is elveszti epikus realitdsit, a targyi valdsag logikdjabol kilépve egy szubjektive
megszerkesztett rendbe kapcsolédik.

A , félvilagositds” fent elemzett elsd része a ,,mi van™ kérdésére vilaszolt, az emberi 1ét alanyaira
vonatkozott. A versszak mdsodik felének négy sora viszont mdr az alanyok tevékenységét mutatja be.
A két rész kozott valamiféle két tagmondat kozotti magyardzo viszony van, a negyedik sor végére
szinte beilleszthetd a ,hiszen” kotdsz6. Az elobb bemutatott 1ét oka kovetkezik itt, annak be-
mutatdsa, hogy az emberek hogyan hozzdk létre a végsd soron embertelen 1étmédot. Tevékenységiiket
egyetlen viszony, az druviszony hatdrozza meg. A mindségileg kiilonboz6 dolgok (alkudozds, bolcsel-
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kedés) sajdtosan jellemzG vondsai eltiinnek, feloldédnak, pusztdn mennyiségi értéket kapnak, egyetlen
mértékilk a pénz. {gy valéjdban semmissé vilnak az értékek, nem az a déntd, hogy alkurdl vagy
bélcselkedésrdl (vagyis egy emberi szemszogbdl 1ényegtelen vagy lényeges tevékenységrol) van-e szo,
hanem mindezek drupiacon kapott homogén egyenértéke a dontS. Maga az emberi jové is sziirke
egynemiiséggé alakul, a remény, a perspektiva testesiil meg a pénzben. Az emberi 1ét nyitottsiginak, a
humanizilt jévonek a visszavétele torténik meg az elidegenedett tdrsadalomban, a reményteli holnap a
jelen celldjdba keriil. Teljesen nyilvanvalé parhuzam fedezhetd fel az elsd rész értékvaltdsinak logikdja
és a pénz-dru lirai eszkozokkel megfogalmazott, de kozgazdasdgilag is pontos szerepe kozott. Az
druviszony az emberi, tdrsadalmi és anyagi 1ét egészére kiterjed. Az Eszmélet konokon &rzott szene, a
meleget, az életet adé anyag (mely ott csak rab volt) ugyanigy druva vélt, mint az emberi kapcsolat
(szerelem), vagy — Onironikus hangsiillyal — a mialkotas is. Az elsziirkiilés, hittérben az druva valdssal,
megszakithatatlan folyamatként jelenik meg, olyan ember-teremtette erdként, mely Kkicsiszott
keziikbdl, foléjiik kerekedett.

Ha most a részlet kialakuldsi folyamatdt vessziik szemiigyre, feltlinik, hogy a fenti kézponti
gondolat két viltozatban szerepel (az 1. és a 4.), de éppen a toredékesebb, kordbbinak litszé
viltozatban jelenik meg teljesebben kifejlett formaban. Erdekes az elemzett rész elsd sordnak (a kész
mii 5. sora) létrejotte:

értékvonatkozds
1. mind alkudoznak, mind bolcselnek — nincs
2. nem bolcselkednek — alkudoznak -+ ——
végiil 3. vagy alkudoznak, vagy bolcselnek -X—-X——

Az els§ véltozat még csak az emberi cselekvésformdk felsoroldsdt hivatott megadni, egy koznapibb és
egy kifinomultabb tevékenység metafordjan keresztiil. A mdsodik madr hatdrozott ellentétet, mégpedig
értékellentétet tételez, ahol a bolcselkedés pozitiv, értékes, az alkudozds pedig negativ. Az adott
viszonyok kozott az értékes nem létezik, az értéktelen, az druviszonyt hordozé viszont egyed-
uralkodéva vilt. Az elsG viltozatban mindenki mindkét tevékenységet végzi, a mdsodikban az egyik
hidnydval szemben a masik uralkodd. Az utolsé és végsS megjelenési forma ,,vagy-vagy” a kettd koziil
valamelyik létezik. A vilignézet szempontjabdl fontos, hogy a véletlenszer(ien kivilasztott tevékeny-
ségek el6zbleg érték-vilasztdst tesznek lehetdvé, majd a minden mindegy sziirkeségében oldédnak fel, a
vilasztds értelmetlenné valik.

Az 5-8. sor kész vers elGtti legteljesebb viltozata csak ebben az egy sorban mutat parhuzamot a
végleges szoveggel. A szakasz utolsé harom sora teljesen mds, egész logikdja eliit a stréfa mar elemzett
rendszerétdl. A viltozat az elsé négy sor gondolatdt viszi tovdbb, a parokban erdsodik az antitetikus
viszony, kiilondsebb belsé logika nélkiil. Nyoma sincs a kész versszak ,,a vildg alanyai” — ,,az alanyok
tevékenysége” kettGsségének, a rész homogén egységként adott. Jellemzd tovdbbd, hogy e versszak-
viltozatban még nincs meg a végsd és a 4. valtozat Osszes tObbi versszakdra jellemzd tipografiai
megoldds: a nyolcsoros szakasz két négysorosra osztdsa, az 5—8. sor beljebb kezdésével.

A tarsadalmi 1ét megismertetése utdn a madsodik versszakban mar eleve, természetileg adottként
jelentkezik a sajitos min8ségét elvesztett, elidegenedett, sziirke 1ét. A masodik felsz6litds, a ,,vigasztald
meg” mar a megfoghatatlan, kormdnyozhatatlan sors elismerése. A ,tudds” gazddja, a felszélitd,
irdnyité személy a vigasz tautoldgidgjdban (hiszen a negativ szitudciot ugy oldja, hogy elismeri 1étét)
mutat latszat menedéket:

Es vigasztald meg, ha vigasz
a gyermeknek, hogy igy igaz.
Taldn diinnyogj egy 1j mesét,
fasiszta kommunizmusét —

Egyetlen alternativa lehetséges, tagadni a ,,van’-t, és felmutatni egy Uj vilig lehet&ségének perspek-
tivdjat, kovetni A vdros peremén gondolatmenetét. A harmadik sor el is indul ebbe az irdnyba, de
gyokeresen mdshova jut. Mar az alternativa pusztdn verbilis formdja is a feltételes ,,taldn”-nal
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kezdddik. A kommunikdcié médja is visszafogott, bizonytalan, alig hallhaté diinnydgés. Az elmondott
\j tartalom pedig mese, a létez6hoz képest kitaldlt, illizid. A jelen lét és az elképzelt lehetSség kozotti
alternativa ellentmond? jellege fejezddik ki a mdsodik és harmadik sor utolsé szaviban. A fennillé
negativ ,,igaz”, a dolgok meglevé Iényegének kovetkezménye, az értékes pedig csak elképzelt, ,,mese”.
Formdjdban hasonld, végkovetkeztetésében gyokeresen mas gondolatot taldlhatunk az Eszmélet 1V.
részében:

Csak ami nincs, annak van bokra,

csak ami lesz, az a virag,

ami van, széthull darabokra.

Ebben a vildgban a jov6 (a lesz) az igazi, az emberi lényeget KiteljesitS, a van viszont nem-igaz,
pusztuldsra itélt, még akkor is, ha éppen most fennall, a jov6 rendje pedig még nem létezik (ami nincs),
de a torténelem logikdjabodl kovetkezik.

Hasonlé kontrasztot jelez a sor masik szimbolikus tartalmakat hordozé szava, az ,,uj” is. Ady
koltészetének kodzponti jelentSségii szava a forradalmdr hagyoményt tovdbbvive tartalommal jelent
meg A vdros peremén-ben (az ,,ij nép”). Most az ,,ij mese” egy minden eddigi rosszat feliilmilé
viligrend képét vetiti eldre. A fasiszta kommunizmus a kommunisztikus — tehdt az emberi ki-
teljesedésre alapozé — eszmék elidegenedett ellentétiikbe forditdsa, fasisztdva viltoztatdsa.

A kovetkezd négy sor \jra ugyanolyan viszonyban all a versszak elsd felével, mint ezt az el6z8
versszak esetében a mar bemutatott kovetkezmény okként hato feltételeit jelzi:

mivelhogy rend kell a vildgba,
a rend pedig arravalg,

hogy ne legyen a gyerek hidba
s ne legyen szabad, ami j6.

A rend j motivum a versben, de Jdzsef Attila kordbbi miiveiben szdmtalanszor szerepel (leg-
részletesebben a Levegdt!-ben). Kiilonbozd tipusai kiilonithetdk el, példdul a kiilsS vagy a belsd vilag
rendje, s6t mindkettd lehet pozitiv, illetve negativ tartalmakat megvaldsit. Altaldban véve: a rend
Jézsef Attila koltészetében a vildg felépitésének alapelve, mely egyszerre meghatdrozza és kovetkezik is
az emberi 1ét tartalmaibol.

Most elemzett versében groteszk-ironikus megoldassal kétszer is megismétli a ,,rend”” sz6t. E16szor
pusztdn a sziikségszeriiségét jelzi, majd a kdvetkezd sorban elSkésziti tartalmdnak kifejtését. A vilig
kozolt rendje konyortelen sziikségszeriiségre alapul, jelenbdl kovetkezd, mégis egy minden id6t dtfogd
lehetdség, A REND, dllapotszerii, véltoztathatatlan forma. Az ember — ,a gyerek” — mint egy
fogaskerék illeszkedik a hozzd képest megfoghatatlanul hatalmas szerkezetbe. A sziikségszeri,
nyomaszté objektivitdssal szemben az ember kicsivé, védtelenné, gyermekké vilik. Az emberi l1ét
korldtozottsdgat kettds médszerrel — képi és fogalmi sikon is — dbrazolja. A képi sik szereplGje, a
gyerek, a negativ rend hatdsira nem onmagdért van, hanem tdle, az embertél idegen célok meg-
valdsitdsdra kényszeriil, nincs ,hidba”, élettevékenységét, lényegét csak eszkozzé teszi egzisztencidja
szdmdra. (Marx). Fogalmi szinten pedig ugy jelenik meg, hogy ebben a rendben semmiképpen sem
lehetséges az emberi, nembeli fejldés irdnydban fekvének, a ,,j6”-nak az elérése. A ,,szabad” éppen az
embertelen irdnydba mutat. Elemzett versiinkben tehdt a rend egyértelmi{ negativumként jelenik meg.
Elvileg sem meriil fel a kordbban (1932—35) redlis perspektivaként megrajzolt kozosségi, jovore
irdnyulé, humdnus vilig képe. E tipus 1936—37-ben egyre ritkdbban nyer megfogalmazast, ilyenkor is
rendkiviil elvont formaban.

A versszak kordbbi valtozata csak kis mértékii kiilonbséget mutat. Egyetlen sor cserélddik ki
(,,hogy ne legyen ol¢sé, mi drdga”) egy kordbbi viltozatban mér el6forduléra (,,hogy ne legyen a
gyerek hidba”). Ezzel a médsodik versszakban fokozottan uralomra jut a gyermek motivum és Ki-
kiiszobol6dik az elsd versszakban mdr dbrdzolt druviszony (olcsé-drdga) gondolata. A gyermek képe
megint j6l ismert motivuma Jézsef Attila koltészetének. Vildgnézetében éppen az utolsé évekre valt
kozponti jelentdségiivé. Leggyakoribb, szinte dllanddsult jelentésében a gyermek 6nmaga folyamatos,
szabad megvalGsitdsira torekvs lény. A humanum passziv megtestesitGje, megvalésitand6, amely még
képtelen a tdrsadalmi altalinossdg elérésére (Levegdt!, Ha a hold siit ..., Mint a mezén, Konnyi,
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fehér ruhdban, Karéval jottél. .. ). A gyermek a jévendd, eszményi felnStt eldképe, prefigurdja, egy
olyan mag, mely passzivan és rejtetten mdr tartalmazza az emberi ember minden dénté meg-
hatdrozasit.* Ilyen értelemben mindig pozitiv értéktartalmu.

A Vildgositsd fol gyermek-képe bizonyos mértékben eltér a koltdnkre dltaldban jellemzd fenti
motivumtél. Mdr elemzésiink elején kimutattuk, hogy a kommunikdcidra valé felszélitdsok sorozata a
vers genezise sordn fokozatosan vilik a mi felépitésének alapelvévé. A gyermek az a lirai személy, akire
a kommunikdcié irdnyul, & kapja az elsé versszak ,,felvildgositdsdt™, a jelenleg 1étezd vildg hii képét.
Midr a kommunikdcié sajatos gyermeki mindségében (mese) is szdamdra késziil az embertelen illizié
vildga mint vigasz, és ebben az elidegenedett rendben & vilik valami mds szdmadra vald célld, vagyis
lehetetlen lesz, hogy 6nmaga ,,az ember mint ember véljon sziikségletté”.

Az utolsé versszakban mdr csak a gyermekrdl, illetve a gyermek és a beszél8 viszonyarél van szé.
El6szor megtudjuk a-gyermek vélaszat az eddig kapottakra:

S ha szdjdt tdtja a gyerek
és folnéz rad, vagy pityereg,

A vilasz kétféle lehet, vagy a rdcsoddlkozas és a felndtti nagysig bamulata vagy a kielégitetlenség
érzése, a felvildgositds és a vigasz elégtelenségének az elismerése. A vildg egész rendjét atfogni
szandékozé felndtt interpretdcié tehdt valami kiszamithatatlan cimzetthez jutott. Fordulatot vehetiink
észre a felszdlitdsban is:

ne délj be néki, el ne hidd,
hogy elkdbitjdk elveid:

Ez mdr a kommunikdcié beszélGjének szdl, a felnGttre vonatkozik. A vers menete igy olyan folyamatot
mutat, hogy az el6bbiekben még vildg-ismeretként adott informdcié a kapcsolatot, kommunikdciés
viszonyt teremtd jellegét is elveszti, értelmetlenné, hatdstalannd valik. A harmadik felszélitds mar mint
elidegenité effektus 1ép fel, a felndtt beszélS és a gyermek hallgaté kozotti tdvolsdg tartdsdra, az
dthdghatatlan hatdr létezésére hivja fel a figyelmet. A felnStt részérdl ez a kommunikécié sikerének
kétségbe vondsdt jelenti, a gyermeknél pedig a kozolt tartalom visszautasitdsat. A versszak egyébként
ugyanugy épiil fel, mint az el6z8k, az els6 négy sor kozli a kovetkezményt (az okozatot), a masodik
négy pedig a feltételeket (az okot).

nézz a furfangos csecsemdre:
bombol, hogy szdnassa magat,
de mig mosolyog az emldre,
noveszti kormét és fogat.

A végsé feloldhatatlan antagonizmus a beszélé felndtt és a hallgaté gyermek kozott az emberi lény
primer negativitasiban rejlik. A negativan értékelt (,,furfangos”) csecsemd egoista, szerepjatszé 1ény.
Kikényszeriti kornyezetébdl a pozitiv reakciét, az emberi érzést, és abban a pillanatban litszélag G is
emberi, pozitiv vilaszt ad az életet jelent emldre (,,mosolyog”). Lényében viszont mdr eleve
bennfoglalt az ellentétes reakcid, az emberi tagaddsa, a ,,fegyverek” a korom és a fog. A gyermek képe
igy szinte kettéhasad. Az Osztonok mélységében 1étezG primer emberi a humdnus és emberellenes
egysége. Az emberi individuum mdr létrejotte pillanatitdl kezdve a masik ember ellen hatd Gszton-
tendencidkat rejt. A lirai szitudcié valésagaban tanult szerepet jatszik, latszolag tiszta, pozitiv 1ény, de
pusztdn 6nnon egoista létérdekei miatt. A gyermek pozitivitdsa és a filogenetikusan kordbbi csecsemd
negativitdsa az emberi individuum feloldhatatlan, megsziintethetetlen belsd antagonizmusit jelzi.

Itt szamos vonatkozasban felismerhetjiik Jozsef Attila vilignézetének freudista elemeit. Ilyen a
primer, nem-tdrsadalmasult individuum létezése, ennek antagonisztikus osztontendencidi, egoizmusa,

“AUERBACH, Erich: Mimezis. Princeton Univ. Press, 1953. New Yersey., AUERBACH, Erich:
Scenes from the Drama of European Literature Meridian Books, New York 1959.
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tarsadalmisdga mint eredeti lényének elnyomadsa, a kozosségi léttel szemben eltitkoltan, de 6rokkon
1étezd csecsemd feltételezése.

Ha az utolsé versszak kialakuldsit is megvizsgdljuk, azonnal. szembetiinik, hogy a viltozatokban
meglehetdsen sokszor eldforduld, de elég egységes, koran kialakuld gondolattal van dolgunk. Nemcsak
a jelen mii kordbbi viltozataiban, de mds versbe beépitve is megjelenik az utolsé szakasz. Ez is
bizonyitja, hogy Jozsef Attila szdmdra a freudizmus 1936-ban az egyik lehetséges létértelmezés volt.

A 2. és 3. szdmi viltozatban példdul a felszdlitds folyamatos negativizdlédds utdn kapja meg
végleges formdjat:

szillj magadba, mert ne hidd
ne szallj magadba, mert ne hidd
ne szdllj magadba és ne hidd

ne ddlj be néki és ne hidd

A felnétt egyre inkdbb inadekvéttd vilik a primer emberi negativitds felolddsi kisérletében, a segitd
szandék végiil ellentétébe, védekezésbe csap 4t. A felnstt a gyermeknek mdr semmit, se ismeretet, se
vigaszt, sem eszményt nem nyujthat. A negyedik viltozatban részletesebben is szerepel a felnGtt
példdja (;,utalj példdra — az a kdr, hogy ne magadra te szamar’’). Azonban ezt a szerepet nem toltheti
be, mert a tirsadalmasult ember (a felntt) mint egyediség, partikularitds dbrdzolddik, igy véletlen-
szeriivé, lényeg nélkiilivé vilik. Az igazi példa az, amely sziikségszer(i, lényegi és dltaldnos, csak a
csecsemd primer individualitdsdéban mutathat fel, 6 tartalmazza az emberi nem sajtos vonasait.

Mindezek a megillapitdsok lehetdvé teszik, hogy rekonstrudljuk a versben tiikr6z6dé vilignézet
egész rendszerét, kiteljesedésének folyamatdt. Mdr az egyes részek vizsgdlata kozben vildgossd vilt,
hogy a kész mii nyolcsoros versszakainak gondolati rendszere mindig két részbél 4ll. A vizudlisan is
elkiilonitett elsé négy sor mint okozat (vagy kevésbé determinisztikus kifejezéssel: kovetkezmény), a
mdsodik négy pedig mint ok (vagy feltétel) szerepel. A hiarom versszakban kozolt lét-feltételek sora
alakitja olyannd vildgunkat, amilyen, belsé logikdjuk a vildgnézet alapsémadjdt adja.

A versszakok legdltalinosabb formdju kozléseként megfogalmazott okok (feltételek) a kovetkezok:

1. A jelen tdrsadalmi lét végletesen elidegenedett, az emberi viszonyokat az druviszony nembeli
érték-nélkiilivé torzitotta

2. Létezik és sziikségszeri a negativ rend, egy olyan vildg, mely az embert nem-emberi célok
szolgdlatdra kényszeriti, a jovben.

3. Mindez azért is elkeriilhetetlen, mert az individuum a maga primer emberségében, nembeli-
ségében is ellentmonddsos, alapjaiban rossz. J6l lathatd, hogy a tdrsadalmi szintrdl kiindulé probléma
az egyén és az Gt kényszeritG rend gondolatdval folytatédik, majd az individuum viligiba torkollik.
Ezzel pirhuzamosan a konkrét (torténelmileg meghatdrozott) elvontabb szintre 1ép, végiil teljesen
elvonttd (6rok emberivé) vilik. Ennek az utolsd, absztrakt gondolatnak megfogalmazdsi eszkoze a
gyermek szimbélum, a vers folyamén egyre fokozédé szerepet kap, végiil uralkodé motivummad valik.

! Ugyanakkor minden el6z8, a vdzlatokban még szerepld konkrétabb gondolatra (pl. az druviszonyra)
utalds kikeriil a kész mii 2—3. versszakdbdl. Az elsd versszak részletesen meghatdrozott, kapitalista
tarsadalmi-torténelmi viszonyok kozé helyezett 1étformdja dltalinos emberivé vdlik. A hiarom szakasz
rendszerében vildgosan felbukkan és a viligképben meg is valésul a freudizmus és marxizmus Jozsef
Attila-i egyeztetése. Hegel, Marx, Freud cimii téredékes tanulmédnydban fejti ki elgondoldsdt, miszerint
az embert lehet ,,0sztonei szempontjabol” illetve a ,,termelési eszk6zok oldaldrél” szemlélni.® Elemzett
versiink elsd szakasza marxista médon, a termelés, a tirsadalom szemszogébdl mutatja be a viligot. A
mésodik mdr elvont dialektika, a jelen szitudcidjanak ruldltaldnositdsa. A harmadik pedig vildgosan
freudista gondolatként az 6rok emberit prébdlja megragadni.

Végiil az eddigi gondolatmenet Osszefoglaldsaként szeretném Osszegezni a mii genezisének leg-
fontosabb elemeit. Elemzésemben ezt két szorosan osszefilggsé vonatkozasban részleteztem. Egyik
dontden tartalmi szempont a vildgszeriiség kiteljesedése volt, a madsik viszont inkdbb formainak
nevezhetd, az ornamentalis szerkezet kialakuldsa, a tipikusan lirai ardnyok, viszonyok létrejotte.

s JOZSEF Attila: Hegel, Marx, Freud. Osszes Miivei I11. Bp. 1958, 266.
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Ez utébbiban legfontosabb a teremtett természet, vagyis az epikus jelleg dtalakuldsa tisztdn liraivd,
teremt8dS természetté. A valésagos-redlis ardnyok és viszonyok eltlinnek, az itt és most az objektiv tér
és idS szubjektivvé vilik (a piac redlis képének 4talakuldsa, a partikuldris, személyes vonatkozdsok
torlése). A bemutatott vildg szintagmatikus rendje egyre komplexebb és dltaldnosabb paradigmatikus
szerkezetekkel szov8dik at.* Az els6 vdltozatok még egy rendkiviil egyszerli szintagmatikus rendet
mutatnak, a valdsdg redlis egymdsmellettiségét dbrazoljdk. Ennek elemei 1gy szervezddnek dt, hogy
egyre tobb madsodlagos, metaforikus ekvivalencia-kapcsolat teremtSdik kozottiik. Az ilyen paradig-
matikus szerkezetben, a metaforizilds sordn minden elem ,,t6bb érzékelt egység szintézisévé valik”.”
Létrejon egy rejtett, de lényegi szintagma-rendszer, ahol a szoveg elsGdleges jelentésével szemben
dontd jelentdséget kap a paradigmatikus viszonyokkal ,feldusitott” mdsodlagos szintagma. Ilyen
sajitos paradigmatikus szerkezet® az elemzés minden szintjén taldltunk, a nyolcsoros versszak
kezdetben kovetkezetlen, majd égyértelmii tordelését, a fokozatosan kialakulé kommunikdcids
viszonyokat, a felszdlitdsok rendszerét, a szakaszok belsG ok-okozat logikdjit stb. Mindezzel par-
huzamos a motivumok, a szimbolika egységesiilése, kdvetkezetessé vildsa (elsGsorban a gyermek
motivumadnak kiteljesedése).

A bemutatott dolgok, jelenségek komplex rendbe kapcsolédnak, ezzel kiemelkednek a puszta
partikularitdsbdl, 4ltalinos, lényegi vonatkozdsokat vesznek fel. Mdr az dbrdzolt tdrgyiassdgokban is
uralkodévd vilik az emberi-tdrsadalmi, extenzivitdsuk csékken, fokozottan erdsédik az intenziv jelleg.
A viltozatokbdl a kész mii felé kozeledve egyre csokken az dbrdzolt dolgok szdma, pirhuzamosan a
tartalmi mélység ndvekedésével. Kevesebbel tobbet mutat be, a valdsigrész extenziv és intenziv
egészébdl maximalisan felfokozott mértékig az intenziv jelleg vilik domindnssd.

A viltozatok sorozatdban jon létre a vildgnézet egysége, melynek legfontosabb eleme az érték-
hierarchia 1étrejotte. A lirai mi sajdtossdga, hogy a benne dbrdzolt jelenségek dontG tobbsége lényeges,
iltaldnos értéktartalmat hordoz, olyat, amelyet az alkotds folyamatdban (a teremt8dés sordn) kap
meg, teremtett létében még nem rendelkezik vele. Az alkotds sordn a tdrgyiassagok értékkel telitdnek,
kiemelddnek a mindennapi praxis értékmentes vildgdbSl. Az értékesedés dltalinos metaforizicids
folyamatban jitszédik le, a kész miiben olyan értékrendszerré szilirdul, melynek ondllé belsS
dinamikdja, teljesség-jellege van.

FUGGELEK

1. vdltozat

Ezek itt mind-mind emberek

mind alkudoznak, mind bélcselnek

Aztan diinnyogj egy érettebb mesét,
legyen az olcsé, az meg drdga

a gyerek

hogy ne legyen semmise hidba
vagy alkudoznak, vagy bélcselnek
de mind-mind pénzre valt reményt

2. vdltozar
Ha pedig bamul a gyerek
és szol
S nagyokat mond, vagy pityereg
s fogadkozik
és megkérdezi, mit tegyek
ne szokkal dltasd

S LEVIN, S. R.: Linguistic Structures in Poetry. Mouton, The Hague, 1973.
7EMPSON, W.: Seven Types of Ambiguity. Chatto and Windus, London, 1953.
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3. vdltozat

4. vdltozat

70

szalljal magadba, mert ne hidd
ne bizd magdra

ne szdllj magadba, mert ne hidd,
hogy megsegitik elveid —
mutass

S ha mindezt tudja a gyerek

és bamul rdd, vagy pityereg
ne szallj magadba, és ne hidd,
hogy megsegitik elveid
nézz a furfangos csecsemdre,
bombol —

Vigasztald meg a gyermeked:

nem féak ezek, csak emberek,

nem boszorkdk — kofik, kasok,
Kutydk ezek, nem farkasok!

Nem bolcselkednek — alkudoznak,

s az pénz, nem a sirkdny pikkelye

s a blivos igéknél se rosszabb

az dllam torvénycikkelye

csak vigasztald meg, ha vigasz

a gyermeknek, hogy igy igaz.

Aztén diinnyogj egy uj mesét,

fasiszta kommunizmusét
mivelhogy rend kell a vildgba
arend pedig arravalé
hogy ne legyen olcsé, mi drdga
s ne legyen szabad, ami jé

S ha bdmul redd a gyerek

és segitene, mert szeret

S nagy lenne, melléd,

utalj példdra — az a kdr,

hogy ne magadra te szamar,
hanem a ravasz csecsemdre
sir-ri, hogy szdnassa magit
de mig mosolyog az emldre
ndveszti kormét és fogat



