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Irodalomtudomédnyunk és miivelGdéstorté-
netiink kordntsem tilozta el a Pépai Pdriz Ferenc
munkdssdgdval kapcsolatos érdemi ardnyokat, s6t
a jelen kotet arra dobbenthet rd, hogy éppen az
utébbi évtizedek kutatdsa és értékfelmérd szem-
lélete nem szamolt kell6képpen ezzel a sajdt
korit sokoldalian megvildgité, de mai korunk
valésdgahoz is sz6l6 nagyaranyd életmiivel. Igy
kévetkezhetett be, hogy e kotettel most elsd
izben 4ll elSttiink egy dtfogd igényl vdlogatds és
egy szélesen alapozott értékelés a Kriterion
Konyvkiad6 véllalkozdsa, valamint a kotet gon-
dozdjanak, Nagy Gézanak munkdja nyoman.

Biérha a tdrgyban kitiinG tanulmanyok eddig is
szillettek, s valéban problémat érzd és feltard
vizsgdlatok folytak is; sGt egyes esetekben izgal-
mas, egyetemes kérdéskorokre méltan irdnyult is
a figyelem — mint példdul Tarnai Andor kutatdsai
alapjan —, kozfelfogdsunk egyre inkdbb hajlott
arra, hogy Pdpai Pirizt hovatovibb csak a termé-
szettudomdnyok, fGleg az orvostorténet Ossze-
fliggésében ismerje és értékelje. A jelen kotet
tobbek kozott ezért hat az ujszeriiség erejével,
mert ezittal dsszegzden, mind a nagy gazdasag-
ban elénk tdrulé Pdpai-szévegek, mind a kiséré
tanulmdny igényessége nyoman, minden eddigi-
nél teljesebb kép kialakitdsdra nyilik lehetdség.
Feltdrul az egész életmii keresztmetszete, az ir6
tudomdnyos, kulturdlis, irodalmi programja, vala-
mint a belSle drad¢ altaldnos eszmei s mentalitds-
beli torekvés.

A kotet kovetkezetesen végigvitt tudomanyos
igénnyel fogja 4t tdrgydt, de eleve szdmit
szélesebb kori olvasokozonségre is. Ez utdbbi célt
idvozoljiik, és anndl is inkdbb helyeseljiik, mivel a
régebbi szdzadok irodalmisiga — benne Pdpai
Périz is szembet{inGen — egyre inkabb kiviil keriil
kozmiiveltségiink 1itéhatdrdn. Es minthogy e
nem kivdnatos folyamat ellenében, a multban
rejlé tdvlatoknak mai kulturdnk érdekében tor-
ténd felmutatdsa igen aktudlis; érthetGen a Papai
Périzt most meglepd sikerrel ébresztd munka mél-
tin érdemel jogos figyelmet. Mds alkalommal
(Kritika, 1978) részletesen szoltunk a mirdl
ebben az dsszefiiggésben, ezittal a szorosabban
irodalomtorténeti szempontokat helyezziik el6-
térbe. -

A Pdpai-életmii szinte teljes repertodrjaval
van jelen a koétetben, s dltaldiban helyes igénnyel
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kivélasztott, jol lattaté szemelvényeket kapunk.
A Pax corporis mellett helyet kap az egész
,»Béke”-sorozat, a ,lélek”, az ,,udvar”, a ,sir”, és
a , kereszt” békéje; az egyéb tudomanyos érteke-
zések sora, mint Az lr Teltsége, a Szent hagya-
ték, a Romlott fal felépitése, a Cimertan, Az igaz
filozofia kezdete, a Latin—Magyar és Magyar—
Latin szotdr elGszava és a tanitvanya neve alatt
megjelent De ratione status; A bolcs kormdnyzds
titkos szabdlyairél sz616 disszertici6. Nem
hidnyoznak a kozelebbrdl irodalmi, kolt6i miivek
sem, mint tobbek kozott a Tétfalusi Kis Miklds-
1él irott Eletnek konyve, a kor kozkedvelt iskola-
drdmdjdva lett verses dialdgus, az Izsdk és Rebeka
hdzassdgok alkalmatossdgokkal 16tt beszélgetés, a
kisebb kolteményes munkadi koziil tobb darab és
anekdotikus szépprézdjabol is a Faust széloje.
Igen jelentds az iré Naplojanak teljes terjedelmi
kodzreaddsa, valamint az alkotdi torekvéseket és a
kort kitlinGen megvilagité Levelezésének virat-
lanul bdséges bemutatdsa. Mindezen tilmenden
az egyéb ,iromanyokbdl” is kapunk szemel-
vényeket: tanulé- és tanitviny-névsorokat, olvas-
manyjegyzékeket és a kortdrsaknak Pépairdl
sz616 nyilatkozatait.

A viszonylagos egységben dttekinthetd életmi
szemléletesen mutatja Pédpai rendkiviil sokoldald
alkotd egyéniségét és ujat akard torekvéseit. A
filozéfia, a természettudomany, a filoldgia, az
irodalom, a historia, a pedagogia, a tdrsadalom-
és allamtudomany egyképpen fontos helyet foglal
el enciklopédikus miiveltségében és tevékenységé-
ben. Nyilvdnvald, hogy Pdpai annak az életerds és
nagyratord, de sajndlatosan elbuké nemzedéknek
felfogasdval és célkitizésével tart igen szoros
rokonsdgot, amelynek tagjai a feudalis, barokk
vildg ellenében a polgdrosult Eurépdra tekintve,
sajat patridgjuk szellemi horizontjanak racionalis
megvaltoztatdsira torekedtek az frds é a
tudomadny kiilonféle fegyvereivel.

Igen osszetett és még kozelebbi megvilagitasra
érdemes kérdés marad azonban — a kiilénben
értékes kiséré tanulmdny utdn is —, hogy az
Apiczai Csere Janostdl, Tétfalusi Kis Mikldstol,
Bethlen Mikldstdl fémjelzett torekvésekhez Pdpai
mennyiben kapcsolédik az eddig ismert moti-
vumokon tilmenden. Mintha az életmiibél
messze Kivildglo, szemiéletileg Osszekotd szalakat
nem ldtnd vagy nem hangsilyoznd elég erd-
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teljesen a mai kutatds. De még bdvithetnénk is
a felfejtésre vdré eszmei kapcsolat-szdlakat a
»boldog emlékezetii Zrinyi Miklés”, Szenczi
Molndr Albert, Rdkdczi Ferenc vagy Raday Pél
vonatkozasdban is.

A fentiek értelmében é a kotettel kézhez
kapott szovegek alapjan gy véljiikk, hogy bér
Pdpai szemldtomast természettudomanybdl ki-
indulé programadd, mégis tdvolrél sem lehet el-
szigetelten sziikitGje kora széles értelemben vett
kulturdlis-ideoldgiai  kilzdelmeinek, sét ellen-
kezéleg, gazdag életmiive éppen ily médon vil-
hatott a sokirdnyu programpontok kiteljesitGjévé,
érett OsszegzGjévé. Felfogdsdban a kor igényelte
természettudomanyos elmélyiilés csak tdgitotta a
tarsadalmi, filozéfiai, kulturdlis tavlatokat.

Vildgnézeti szemléletének kialakuldsiban —
miként példaképeinél és haladé kortdrsaindl is —
az .eurépai tdvlatok tudatos felismerése jatszott
dont6 szerepet. A kiilfoldi egyetemek és tudo-
médnyos mihelyek filozéfiai és dltalinos menta-
litdsbeli  kisugdrzdsa, valamint  Descartes,
Coccejus, Grotius és mdsok kort meghatdrozé
elméleti tanitdsai mélyen ivédtak tudatiba.
Kotetiink egyebek kozt azdltal bviti az idevagd
ismereteket, hogy kozli Pdpainak mindeddig ki
nem adott, de élete legtudésabb hallgatdsaga, a
bazeli egyetem tandcsa elStt elmondott beszédét,
a Sancta merx-et, (1675) mely a kartezidnus
filozéfidban, a természet- és orvostudomédnyban,
tovibbd az etikai kérdésekben valé biztos el-
igazoddsdt meggyGzden littatja. Hasonléképpen a
Plenitudo vacui és a Tyrocinium philosophiae
verae c. mivek bemutatdsdval eléri, hogy az
»ujjongé szdzad” tanitvinydt és professzordt
mint a kor tudomdnyossiginak eurdpai szinti
ismerGjét kozelebbrdl lithassuk. A kartezidnus
»igazi filozéfia” nyomdn a teoldgiai magyard-
zatok helyett az emberi megismerés végtelen
lehetGségei tdrultak fel elStte. A természetet
tekintve ,,igaz tanitomesteriil”, a ,,rejtett dolgok”
felderitésében egyre inkdbb mdr a ,természetes
ész elGtt nyilvanvald” magyardzatokat kereste.

Tovibbra is a filolégia eldtt 4ll6, teljességében
még megoldatlan feladat marad az egész Pax-
sorozat forrasainak feltrdsa. A Tarnai Andortdl a
Pax Aulae tirgyiban elért eredmények eziittal
nem folytatédnak. Kdr, hogy nem villalkozott a
kotet szerkesztGje ilyen irdnyu vizsgilatokra, s a
vilogatdsban is viszonylag kevés helyet juttatott
eme Ot mi szemléltetésére.

Jelentds érdeme viszont kotetiinknek, hogy
mind a szovegkivdlasztds 4ltal, mind az elé-
tanulmédny nyomdn erds fény irdnyul Pépai tdrsa-
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dalmi felfogdsdnak kérdéseire. Bebizonyosodik,
hogy szerzénk tevékenységét és irdsait igen ers
plebejus tdrsadalombirdlé hang hatja it dltaldban
is, és kivdltképpen a tudomany és a ,,tudoményt
utdlé”, hdtrahizé tdrsadalmi er6k Ossze-
fiiggésében. Az Apdczai Csere Jdnos, Bethlen
Miklés, Tétfalusi Kis Miklés szemléletéhez valo
szoros kotddés ebben a vonatkozisban is egy-
értelmiien tetten érhetd.

Kiilon tanulmdnyt érdemelne, s ehhez a jelen
kotet sokrétii adalékkal szolgdlna, hogy Pdpai
mint tuddés, mint szdmos diszciplina elSadé
professzora miként jutott el hazankban a legels6k
kozott az ,,emberi tdrsasdg” problémdinak tudo-
mdnyos vizsgdlatdhoz, és milyen értelemben fog-
lalkozott madr tisztdn politikai, dllamtudomanyi
kérdésekkel. Bizonyos, hogy az ,udvart tarté
nagy emberek” céljairél, a ,kérmodnfont ural-
koddsi elvek”-r6l, a ,kormdnyzds titkos sza-
bélyairdl”’ gy nyilatkozik, hogy a demokrécia, a
népfelség elve melletti elkotelezettségére joggal
kovetkeztethetiink. Am ennek a ,mindenek
szdjdban forgd, de kevéstdl érthetd matéria’-nak
bonyolult OsszetevSit még tobb szempontbdl
mérlegelniink kell. Egyfel6l az dtvett eurdpai
irodalom Osszefiiggésében, madsfelél a hazai
gyakorlat lehetGségeiben. J6 példa erre az ,,dllam-
rezonrdl” sz6l6, Tarnai Andortdl az érdeklddés
elGterébe dllitott disszertdcié problematikdja. Ezt
a Pdpai tanitvdanya (disszertdléja) neve alatt meg-
jelent rendkiviil érdekes munkadt most kotetiink is
kozli. Még nem tudjuk azonban, hogy a gazdag
eurépai 4llamelméleti irodalom mely irdnya
érvényesiil elsében Pdpai szemléletében mint a
disszertdcié irdnyitéjdnak (bizonnyal szerzé-
jének) felfogdsdban; mdsodjira pedig miként hat
mindez az uralkoddsra nevelt f6ri ifjak és korok
gondolatmenetében. Ha csak Teleki Sdndor
ingeriilt reagdldsdra utalunk, miszerint ¢ munka
,,az o6rdogi dllam érdekét” tartalmazza, mdris a
konfliktust kivdlté bonyolultabb &sszetevékhoz
érkeziink.

Ismételten az irodalomszocioldgiai érdekls-
dés tdrgya a XVII-XVIIL. szdzad egyhdzi és
fouri érdekektdl fiiggetlenedS értelmiségének,
tudomény- és irodalommiivel§ tdrsadalmi réte-
gének kialakuldsa. Nos, Pdpai Pdriz kétetiinkben
ittekinthet§ irdsai hihetetlen gazdagsigban
ontjdk az ide kapcsoléd6é adalékokat. A vildgi
»szabad tudomdnyok” anyanyelven valé meg-
teremtése és a kozmiivelGdés lehetSségeinek
biztositdsa jelenti szimdra a legf6bb elhivatott-
sagot. Tapasztalnia kell, s innét van életének alap-
konfliktusa, hogy céljai még igen erds hdtrdltatd,



akaddlyozé tényezdkkel taldlidk szemben
magukat. Pdpai jol ldtta, hogy ez idd tdjt mdr egy
amely a modern polgiri miivel6dés igényeinek
tudna megfelelni. ,Predikdtoraink, Istennek hadla,
elegen vannak...” — irja —, de olyan vildgi,
»hasznos emberek, mint példdul Tétfalusi Kis
Miklds, akik az egyhazi szolgdlattdl elszakadva, a
kozmiivel6désért munkdlkodndnak,  sajnos
nincsenek. Bdr sajit példdja is mutatja, hogy a
»tudomdnyok koztdrsasigit szolgdlé kemény
munka” felsébb elismerésben vagy fizetségben
nem, vagy csak igen ,vékonyan” részesiilhet,
mégis lelkesitéen buzdit az ebbéli szolgilatra,
mert az egyfeldl ,koézhaszon-nal, masfeldl
»elmét megnyugtatd gyonyoriiség”-gel jar.

Teljesen 1ij megvilagitdsba keriil a kor minden-
napi élete, az ir6 és a kortdrsak apré mozaikokbél
Osszedllo gondolkozdsmdja, dltalinos mentalitdsa
is, foleg a kozreadott napld, a levelezés és az
elGszavak nyomdn. Feltdrul itt a kor tuddésinak
minden nagy és kicsiny problémdja, hétkoznapi
munkdja, gondja; azé a tudds professzoré, aki a
,magyarndl ezelStt soha nem taposott itra”
lépett; azé a szétariréé, aki a ,,mindennapi el-
foglaltsdgtol és a terhes id6ktdl roskadozva”
firadhatatlanul tevékenykedett; azé a kivdlé
nevelGé, aki ,feliilr6l” irdnyitott didk-mani-
puldcidk tdrgya lehetett, aki az ,igen illet-
len”-nek nyilvanitott leveléért lealdzé kioktatds-
ban részesiilt stb., stb. Végre is megelevenedik a
szdzadforduld teljes koz- és magdnélete.

Az egészen szoros értelemben vett irodalom
Osszefiiggéseiben és Pdpai szépiré voltinak kér-
désében is eldre lépiink a kotettel. Szamos mads
irdnyu tevékenysége mellett viszonylag fontos
helyet tolt be az életmiiben a tudatos iréi szem-
lélet, a miigondra térekvés és a kiforrott alkotasi
gyakorlat. Kétségteleniil elhatdrolja magat ,,ama
haszontalan, koczédé, motskos irdsoktdl,
amelyekbdl sem az iréi, sem az olvaséi soha
semmi hasznot nem vottek”, s ezek helyett prog-
ramszeriien vallja mint ir¢ is, hogy ,,mutogassuk a
valésdgot”. Koltéi, szépiréi munkdinak sora
bizonyitja, hogy nem idegen az ,jirodalmi ékes-
ségektdl”, mert ezek ,sokkalta inkdbb diszére
vannak az orszdgnak, mint a gy&zelmi jelvények
és diadalivek™.

Kotetiink elGszava kiilon egységben foglal-
kozik ugyan a ,kolté-professzor’-ral, de teljes
iréi arculatit nem fogja dt, nem értékeli, noha a
,hires koltd” cim alatt bemutatott szovegek jol
illusztrdljdk, hogy ilyen értelemben is jelentSs
alkoté egyéniséggel dllunk szemben. Fontos
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szerepét a magunk részérdl abban litjuk, hogy a
XVII-XVIII. szdzad fordulépontjdin — mint
szépird is — olyan kulcs-helyzetet foglal el, amely
médot ad szdmdra egyfell a megeldzd szdzad
eredményeit magdéva tenni és felhaszndlni, mds-
feldl mdr az j szdzad eszmei inspirdcidi és formai
vivmédnyai felé is fordulni. Innen adédik —
miként példdul Rdday Pédlnak hasonlé szitudciét
jelzd életmiivében —, hogy Pdpaindl is a felhaszndlt
miiformdk és miifajok egész sora tiinik fel. Vers,
préza (értekezd és elbeszéld), drama; epigramma,
anekdota, 6da, dialégus, alkalmi bucsiztatd,
iinnepld koltemények stb. rendre felvonulnak.

Bizonyos, hogy versei nem miiljdk feliill a
korabeli verskoltés dtlagos szinvonaldt, s hihetd —
mint az elGsz6 megdllapitja —, jorészt feledésbe
meriiltek, de felélesztésiik nem felesleges. A Tét-
falusirdl irott Eletnek kényve példdul tbb tekin-
tetben alapot nyujt irodalomtdrténeti tovabb-
gondoldshoz. Hasonléképpen a korban nyolc ki-
addst megért verses drdmdja, ,lakodalmi beszél-
getése” is mind az iskoladrdmdkhoz, mind a
kés6bbi drdmai fejleményekhez értékes hagyo-
manyt jelent. (Az itt szerepld6 Duma alakja
példdul Vordsmarty Balgd-jdban még vjraéled.)

A proézairé Pdpai Pdrizt viszont mindenképpen
elékeld hely illeti meg: mind a magyar tudo-
ményos értekez6 préza, mind az elbeszéld szép-
préza miivelGjét. Ezt a prozat a mdr dtalakuléban
levé barokk otvozetében egy modernebb, az
»eékes francia” példaktdl is inspirdlt valdsaglatds
és vildgossagra torekvd stiluseszmény fémjelzi. E
préza értékelésében hangsilyozottabb kiemelést
érdemldek azok a miivek, napldk, levelezés, el6-
szavak, amelyekben az iré élete, személyes allds-
foglaldsai, megélt tapasztalatai kapnak helyet és
amelyekben mintegy emlékiréi igénnyel, meg-
rendité erejli, jorészt szubjektiv kifejezésforma
jon létre. Maguk a naplék kiilén figyelmet
érdemelnek. Kezében a naplé helyenként betdlti
az emlékirdsok mindent magdba olvasztd
szerepét; kitérSkkel él, megmutatja sajit bensé
vildgdt s majdnem hogy dtfogé korképet ad. Mint
»facétus” ember nem idegen az anekdotdk vildgd-
tél sem.

Van tehdt bizonyos tobbletiik eme személyes
litdsmédot felmutaté irdsoknak, mintha szer-
zGjiik ezekben taldlnd meg a kor igénye szerinti
,onéletirds”, s kivdltképpen a ,,mentség” mii-
forma lehetdségeit. Miként a vele egyiitt mas-mds
téren ujért harcold, s dltala jol ismert emlékird
kortdrsak — Tétfalusi, Bethlen Miklds, Rdkdczi,
Rdday stb. — § is ,,toméntelen gincsoskodds”
kozepette, egy ,,megveszett vildg” ellenében kiizd
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kovetkezetesen a maga igazaért, a maga fegy-
vereivel. A mentség-ir6 moddjdra panaszolja fel
sok-sok sérelmét, iildoztetését; s védekezik az
»irigy, szégyentelen, gyilolkodok hajszdja’-val
szemben. A méltatlanul meghurcolt idGs pro-
fesszor igy jut el sajatos ,,mentségében” a Tot-
falusit6l vagy Bethlen Mikldstdl is j6l ismert két-
ségbeesett kérdés feltevésig: ,Mit vétettem én
hazdmnak vagy vallisomnak, hogy igy persequal-
tatom, iildoztetem ? .

Barmely témdban, birmely ponton is tdjé-
kozddjunk kozelebbrdl, mindannyiszor djabb és
ujabb felismerésekhez vezetnek a most djonnan
hozziférhetdvé valt Papai-szdvegek. fgy vagyunk
példdul a barokk izléshez kapcsolédé és az egy-
szersmind onnan eltdvolodd jegyek vizsgdlatakor
is. Bizonyossa vilik ekkor, hogy a barokk
mennyire alkalmazkodni képes az \j tdrgyi vilag-
hoz, és hogy a szerzénktdl kedvelt és felettébb
dicsért raciondlisabb, francids stilusigény mennyi-
re Gsszefonddni tud ezzel.

*

Minden jel arra vall, hogy igen hasznos, a
témakorben fontos eldrelépést jelentd kiadvanyt
kaptunk kézhez. A szdvegek gondozéjat, a kisérd
tanulmany iréjat, Nagy Gézit messzemenden el-
ismerés illeti. A megalapozott, tényekre épitd, jol
Osszegz0 kiséré tanulmany szoros osszhangban a
szovegvalogatds tagranyitott lehetGségeivel és az
Uj kutatdsi eredményekkel, elsd izben adott Papai
Périz munkdssagarol és életutjarél modern, dtfogd
képet, értékelést. Nyitott, vitathaté kérdések, fel-
deritésre varé kutatdsi témak sziikségszeriien
b&ven maradtak még a tirgyban. Erthetd azon-
ban, hogy a mindent-megoldds igényével e
roppant témakorben nem léphetett fel a kotet
gondozdja. Helyenként érezzilkk ugyan az azon-
nali tovibblépés sziikségességét, mdsutt viszont
kézenfekvdnek ldtszik, hogy — miként a szerzé
reméli —, kotete, mégpedig szerintiink alapvetGen
sikeres miive, tovabbi megfontoldsok tdrgya lesz,
és behat6 tanulményok kiinduldsi pontjdul szolgal.

A szévegkivadlasztds és kozreadds viszonylagos
teljességre, az egész életmii dtfogdsdra torekszik, s
a valogaté meglepd gazdagsiaggal Orvendeztet
meg. Ezittal tehdt a vdlogatdsokkal szemben fel-
vetni szokott ,,mit hidnyolunk” formula alig jon
szamitdsba. Gondosan mérlegelt koncepciot
kovetd valogatdsi elv érvényesiil. Am taldn éppen
ebbdl kovetkezik némi egyenetlenség, mert a
kotet egyfeldl az iré ,,életében megjelent miiveit
kivinja elsGsorban megszdlaltatni”, masfeldl
viszont a kéziratban maradt Pdpai-hagyaték
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,,minél teljesebb megszolaltatdsira torekszik™.
Ugyszintén a vélogatds célkitlizése szerint a
nagyobb terjedelmii miivekbdl csak ,jellemzd
részleteket” ad, mig rovidebb irdsait ,teljes
terjedelemben” kozli. Ezen érthetd és logikus el-
vekbdl fakadéan azonban a megvaldsulé kotet
mdr némi ardnyeltoléddst, fontossigi hangsuly
ittevédést eredményez. gy ugyanis az egyik
oldalon oriilhetiink a végre teljes terjedelemben
megjelent naplénak, a nagy bdségl levelezésnek,
az eddig még soha napvildgot nem latott munkak,
vagy a magyarul kiadatlan miivek (Szent hagya-
ték, Szotar eldsz6 stb.) kozzétételén; mig a masik
oldalon sajndlhatjuk a régrél elismert ,nagy
miivek” viszonylag sziikre szabott lehetdségeit.

Egy miasik, elvileg rogzitett kettGs célkitlizés
is okoz a koteten beliil bizonyos fesziiltséget.
Részben ugyanis a tudomdnyos igények be-
valtdsdra is torekszik, részben a ,szélesebb korii
olvasok6zonség”-hez  kivdn  alkalmazkodni.
Helyeseltiik ezt a célkitlizést, am problematikussa
vilik a gyakorlatban. Csak ritekintés utdn is fel-
meriil a kérdés, hogy a ,,szélesebb kord olvaso-
kozonség” szamadra is késziilt kiaddsban mennyire
sziikséges az appardtus jelen terjedelme?

A szovegek kozreaddsmédjdban dltaldban
igényes, a kialakult, bevilt elvek szerint jart el; a
szOveghliség teljes tiszteletben tartdsival a mai
helyesirdst koveti, de az adott nyelvi jellegzetes-
ségeket megtartja. Egy tekintetben problema-
tikus, s esetenként félrevezeté a kozlésmdd,
amikor legjobb igyekezete szerint a vegyes,
latin—magyar nyelvii szovegrészeket akarja
koOzérthetéen tolmdcsolni. Kétségkiviil nehéz
eldonteni, hogy a latin szavakkal, a korban koz-
ismert idegen kifejezésekkel terhelt szoveg olvas-
madnyossaginak biztositdsa érdekében, milyen el-
jarast kell kovetni a magyardzatokban. De nem
helyeselhet6 a Naplé Osszefiiggéseiben alkal-
mazott eljdrds, miszerint ,,... a latin nyelvi
részeket, sGt a terjedelmesebb latin kifejezéseket
is folyamatos magyar forditisban”, azaz meg-
kiilonboztetés nélkiil kozli a sajté ald rendezd.
(648. 1.) Az atlag olvasé szamadra is bizarr hatast
kelt, amint az eredetileg latinul irott részek most
mai magyar nyelven, kitlind forditdsban, meg-
kiiléonboztetd jelek nélkiil keriilnek a veretes
XVII. szazadi magyar nyelv mellé, abba bele-
agyazva. Megfeleld betiitipus-viltdssal lehetett
volna érzékeltetni az efféle dtvdltasokat. — A
latin nyelvii részeket kiilonben igényes és ihletett
forditdsokban kapjuk: a verses szovegekét Toth
Istvantdl, a prézaiakat Jézsa Jdnostdl, Kovics
Erzsébettdl, Marian Victortdl és Puskds Lajostdl.



A kissé taldn tulméretezett kiaddsi appardtus
jol szolgdlja a kotet hasznositdsit. (Altaldnos
megjegyzések, roviditések, konyvészet, irodalom,
magyardzé jegyzetek, sz6- és Kkifejezések
jegyzéke, névmutaté.) A képmellékletek ritka
vagy eddig nem lithatott miivek eredetijét be-
mutatva, nem szokvdnyos illusztriciéval szol-
gdlnak, de kivdléan dokumentdlnak. Kdr, hogy az
appardtusba a kelleténél tobb elirds, sajtéhiba
keriilt, és hogy nem egészen ardnyos mértéki és
milyenségli az egyes miivek jegyzetelése.

Az emlitett elirdsok, sajtéhibdk koziil csak
néhdnyat emlitiink: ,Rdkéczi Ferenc, II.
1676—-1735 — az 1705(1)—11 kozt folyé kuruc
szabadsagharc vezére” volt. (798. 1.) — Nem valé-
szinl, hogy Sédrospatakon (,,varos az MNK-ban"")
1672-vel egyszersmindenkorra megszakadt volna
a helyi fdiskolai gyakorlat és hagyomdny, mint
ahogy ez deriil ki a 800. lap jegyzetébdl. — Teleki
Sdandor mdsodik felesége aligha halhatott meg
1648-ban, mert ekkor még az elsé felesége sem
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sziiletett meg. (685. 1.) Nem kis feladat a sokdgi
erdélyi férend csalddtagjainak iigyeiben, adatai-
ban a tisztdnldtds, és rdaddsul mint lenni szokott,
az éppen aktuilis, keresett név hidnydval taldlkoz-
hatunk, mint példdul az érdemben fontos Kornis
Zsigmond  guberndtor esetében. — Tl
magyardzasnak véljiikk, amiddn a jegyzeteld altala-
ban feltételezi az eurdpai nagy vdrosok hova-
tartozdsdnak ismeretét, de Szegedrdl, Debrecen-
rél stb. tudatja, hogy a MNK-ban vannak, s ugy-
szintén Brasséndl, (Brasov), Kolozsvarndl (Cluj)
stb. is kozli, hogy ezek a RSZK-ban levé virosok.

Mindent Osszevetve azonban elmondhatjuk,
hogy alapvetGen hidnyzott, jél hasznosithaté
konyv dll e kiaddssal rendelkezésiinkre. Itt az
ideje, hogy Pdpai Pdriz Ferenc tudoménynak el-
kotelezett, ,,cselekedettel és valésdggal” kivivott
életmiive e jeles kezdeményezés nyomdn is mi-
hamarabb teljes megvildgitdst nyerjen.

Gyenis Vilmos

1. kotet: 1833—1859. Osszegyiijtotte és sajto ald rendezte Kulesar Adorjan. Bp. 1971. Akadémiai K.
489 1.; 2. kotet: 1860—1875. Osszegyiijtotte és sajté ald rendezte Oltvinyi Ambrus. Bp. 197S.
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A XIX. szizad nagy irdi levelezései soraban
ismét egy Ujabb gylijtemény kritikai kiaddsanak
Oriilhetiink: a lassan befejezéséhez kozeledd Jokai
Mér Osszes Miivei akadémiai sorozatban meg-
jelent Jokai 1833 és 1875 kozotti levelezésének
két tekintélyes kotete.

A tobb mint 700 levél igen jelentGs irodalom-
torténeti forrdsgyijtemény. ElsGsorban a majd
csak megsziiletd modern Jokai-biogrifia el-
készitéséhez szolgaltat nélkiilozhetetlen forras-
anyagot. Csalddtagjaihoz, fGleg édesanyjdhoz,
testvéreihez és feleségéhez irott leveleibdl
pontosan rekonstrudlhatok Jokai életutjanak
nagy forduldpontjai (a tanuléévek lezdrulta, az
elsé miivek megjelenése, 1848—49 stb.), minden-
kori életkoriilményei, anyagi helyzete. A Jokai-
levelek gyakran szdlnak az "iréi pdlya egyes
allomdsairol, a jelentGsebb regények, dramdk
megsziiletésének idGpontjardl, a keletkezés kiilsé
koriilményeirdl, inditékairdl, és sok fontos adatot
tartalmaznak Jokai kiilonbozG lapjainak, vallal-
kozdsainak meginduldsdrél, sorsirél, mivei és
lapjai fogadtatdsdrdl. [r6 és szerkeszté baritaival

viltott levelei értékes adalékok a kor irodalmi
életének, az irodalom és a miivelodés férumainak
(lapok, kiadok stb.), a korszak olvaso-
kozonségének  szociologikus  igényl  tanul-
manyozdsihoz. Az 1860-as évek végétdl kelet-
kezett levelek kiemelkedGen fontos csoportja a
Kertbeny Kadrollyal, illetve az egyes kiilféldi
kiadokkal, szerkesztokkel (Franz Wallner, Otto
Janke, Julius Rodenberg stb.) folytatott
levelezés, amely szinte teljes képet ad a Jokai-
miivek vildgirodalmi recepciéjanak meginduld
folyamatdrél. A Kertbenyhez irott levelek jelen-
toségét még az is noveli, hogy benniik Jokai —
érdemben akarvdn befolydsolni miiveinek kiil-
foldi megjelentetését — gyakran rangsorolja és
minGsiti  is regényeit, novelldit, s egyik-
masikukrél tomor keletkezéstorténeti magyara-
zatot vagy tartalmi elemzést ad.

A hatalmas levelezés a Jokai elbeszélé miu-
vészetét kedvelS, de Jokait mégsem eléggé ismerd
olvaséban taldn némi csaldddst, hidnyérzetet kelt.
Az esetleges csaloddst vagy hidnyérzetet a Jokai
altal irott levelek jellege, karaktere okozza. Amig
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