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TVERDOTA GYORGY

JOZSEF ATTILA KOLTESZETENEK KOZMOLOG%AI VONATKOZASAI

Jozsef Attila az Ars poetica hires soraiban az emberi teljesség kovetelményének hirom Osszetevojét
nevezte meg: az individudlis-6sztoni elemet, a tdrsadalmi-szocidlis mozzanatot és a természeti-kozmikus
tényez6t:

Ehess, ihass, dlelhess, alhass!
A mindenséggel mérd magad!

KoltSi viligképének marxista és freudi vonatkozdsairdl viszonylag sok szé esett, harmadik elemének, a
kolté természetfilozofiai elképzeléseinek, kozmologiai viligképének vizsgdlata ezzel szemben indo-
kolatlanul hdttérbe szorult. A tovidbbiakban csillag-képei, helyesebben csillagdszati képzetei egyikének,
a ,,tdgulo vildgegyetem” motivumaénak elemzésével ennek az elhanyagolt teriiletnek a feltérképezésére
tesziink kisérletet.

Hasonlitsuk ossze a ,,Kélténk és Kora” részletével:

a vilag
a tagulo trben lengve
jovojének nekivag;
csillagzatokkal halad —
mindenség a semmiségbe,

a kovetkezd sorokat: ,,A csillagok tdvolsiganak szinképiikbdl valé meghatdrozdsa a modern csillagdszat
egyik legnagyobb vivmanya.”' E mérések sordn a csillagdszok folfedezték, hogy a tévoli csillagkdddk
szinképe a vords szin felé tolddik el, és ebbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a galaxisok csaknem
kivétel nélkiil nagy sebességgel tavolodnak tdliink, illetve egymastol.

E révid verses, illetve prézai részletben a tdgulé vildgegyetem tedridjanak révid kivonatat, illetve
annak koltSi parafrdzisit dllitottuk egymds mellé. A kivonat az ismereteknek azt a minimumét
tartalmazza, amelynek elsajdtitdsa elengedhetetleniil sziikséges volt a motivum megfogalmazasihoz. A
koltSi parafrdzissal valé dsszehasonlitdsa alapjén azonban az is kideriil, hogy a ko61t6t nem a szinkép-
elemzés és a csillagok tdvolsdgdnak mérése érdekelte, hanem a szaktudomdnyos ismeretekbdl ered§,
koltSileg hasznosithaté szemléleti kovetkeztetések. Kézenfekvd és kényelmes lenne tehdt azt gondolni,
hogy a kolté folényesen, eszk6zként haszndlt fol egy egykori tudomédnyos koézhelyet mondandéja
megjelenitése érdekében. Tobb koriilmény figyelmeztet azonban arra, hogy nem érhetjiik be ilyen
magyarazattal.

MindenekelStt azért, mert Jozsef Attila kései koltészetében még j6 néhdnyszor talailkozunk a
,»1agulo vildg”, a , telhetetlen {ir” motivumdval:

' LASSOVSZKY Kiroly: Vildgrendszerek. A Magyar Szemle Kincsestara. Bp. 1929. 33.
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Mint a tejut a vonuld
egek tagulé
boltozatan . . .

irta egy toredékében. Négykézldb mdsztam . . . cimi versét igy zdrta le:

mert énvelem a hiliség van jelen
az iires {irben tdntorgé viligon!

Vagy nézziik egy mdsik toredékét:

Miként a tiszta (irben a vildgok,
lebeg keringve bennem a hidnyod

A Kiknek adtam a boldogot . . . kezdetii versében pedig ezeket a sorokat talaljuk:

Kitdgul mint az {ir, az elme;
a csondbe térnek a dalok.

Végiil az Elmaradt olelés miatt példdjat emlithetjiik:

Hogy a holt csillagvildggal, csengve,
csak szdlltam tehetlen, mint a kdvek —

A képzet ilyen makacs visszatérése annak a jele, hogy a koltében mély nyomot hagyott a
szenzdcios csillagdszati felfedezés. Bizonyitja ezt Németh Andor emiékezése is, aki a , Kdélténk és
Kora” kapcsin a kovetkezdket irja: ,,Képzeletét tobbet foglalkoztatja mdr, ami az életen til van, mint
ami innen van azon. S mi van az életen tul? Az életen til a Semmi van, az egyre taguld Ur, melyben
ugy elvész a vildgegyetem egész anyaga, mintha minden csillagképrendszer egy-egy széillongé porszem
volna csupdn. Ilyen {irnek érzi magit a koltd is, melyben gy szdllong a semmi, mintha valaminek a
pora lenne . . . Amig él, persze, mégis ‘mindenség a semmiségben’ . . . Es & mdr ott él képzeletében a
semmiben. Oda kivdnkozik.”?

Végiil figyelembe kell venniink, hogy a tdgulé viligegyetem tana nem egyszerien szaktudomanyos
szenzdcié volt a harmincas években, hanem olyan felfedezés, amely magukat a csillagiszokat is
meghokkentette. Alapjaiban ingatta meg a viligegyetemrdl alkotott hagyomanyos elképzeléseket, és
arra kényszeritette a tudosokat, hogy megkezdjék egy gyokeresen uj viligmodell kiépitését. A ,,tdguld
vilig” motivumdnak megjelenését tehat a Jozsef Attila-i viligkép moddosuldsdnak jeleként értékel-
hetjiik.

Milyen volt a galaxisok tdvoloddsdnak felfedezését megel6z6 idGszak tudomdnyos kozmoldgidja?
A hagyomdnyos viligképet az egyszeriiség kedvéért ,,newroni” -nak nevezziik és a nagy fizikustdl vett
idézetekkel szemléltetjiik: ,, .. .ha a Nap, a bolygdk és az egész univerzum anyaga egyenletesen szét
volna szérva az égi térségben, és ha minden egyes részecske eredendd gravitdciovil viseltetnék az sszes
tobbi irdnt, tovdbbd, ha az a tér, amelyben ez az anyag eloszlik, véges lenne, akkor az anyag e tér kiilsG
részeibdl, graviticidja folytdn a tér belsejében elhelyezkedd anyag felé torekednék, kovetkezésképpen
bezuhanna a tér kozepébe, s ott egyetlen nagy gomb alaku tomeget alkotna. Ha azonban az anyag
végtelen térben oszlanék el egyenletesen, akkor sohasem siirlisddhetnék egyetlen tomeggé, hanem
kiilonbozé tomegekké siiriisddnének oly médon, hogy végteleniil sok nagy tomeg 4llna eld, melyek
egymdstol nagy tdvolsigokra szérédndnak szét a végtelen térben. Es lehetséges, hogy a Nap és az

*NEMETH Andor: Jézsef Attila és kora. I m.: A szélén behajtva. Bp. 1973. 515.
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allocsillagok igy alakultak ki,” ... ,Mivel az dllocsillagok egymdshoz képest nyugalomban vannak, a
Napot, a Fdldet és a bolygékat olyan rendszernek foghatjuk fel, amelynek tagjai egymdshoz képest
mozognak, mindannyiuk k6zds gravitdcios centruma pedig ( . . .) vagy nyugalomban van, vagy egyenes
vonali, egyenletes mozgast végez. ...Ez azonban igen erds feltevés; ezért elvetjilk, s a kozos
gravitdciés centrumot nyugalomban levonek tekintjilk, amelytGl a Nap soha nem tavolodik el
messzire.” ,,Ami pedig az dllécsillagokat illeti, ezek . . . mérhetetleniil tdvol vannak naprendszeriink-
t6l.” ,,Mivel tehdt az dllécsillagok ilyen hatalmas tdvolsigokra vannak egymadstél, sem egymdsra nem
gyakorolnak észlelhetd vonzderdt, sem a mi Napunk nem vonzza dket.”?

Hasonlitsuk ossze a vildigmindenségrdl alkotott j elképzelést Newton kozmoldgidjdval! Arthur
Eddington A természettudomdny uj utjai, James Jeans A csillagos ég titkai cimii konyviikben egy-egy
fejezetet szentelnek a vildgegyetem kiterjedése kérdésének. Az el6bbi 1935-ben, az utébbi 1936-ban
litott magyarul napviligot. Az Gsszehasonlitdst ez utébbi koényvre timaszkodva végezziik el, mert
James Jeans igen szemléletesen, mdr-mdr koltGien fogalmazta meg mondanivaléjat:

»Taldn jobb képet kapunk a térr6l, ha egy szappanbuborékkal hasonlitjuk Gssze. Ekkor on-
magunkat és minden a térben létezd dolgot, valamint a térben haladé Ifénysugarat olyan Iényeknek és
dolgoknak kell képzelniink, akik a szappanbuborék hartydjiban éinek és sejtelmiik sincs arrél, hogy
ebbdl a feliiletbdl ki lehet jutni. Einstein relativitdsa azt mondja, hogy a tér olyan értelemben véges,
mint ahogyan véges a szappanbuborék hdrtydja.

A legutdobbi években még egy szenzdcios lépéssel haladt elbre a térszemlélet. Minden gyerek tudja,
hogy konnyii felftjni egy szappanbuborékot, de anndl nehezebb megtartani ugyanabban a nagysagaban
csak egy-két percre is, s azutdn igen hajlamos arra, hogy szétpattanjon és semmivé vdljon. Nemrégiben
Lemaitre belga matematikus felfedezte, hogy igy van a viligegyetemmel is, mert Einstein vildg-
egyetemének ugyanolyan tulajdonsigai vannak, mint a szappanbuboréknak. Vagyis nem dllandd, ha
nem is ugyanolyan értelemben, mint a szappanbuborék. Allhatatlansiga abbél ered, hogy képtelen
nyugalomban maradni. Abban a pillanatban, mint megsziiletett és a csillagok felpuffadnak benne, el
kell kezdenie a kiterjedést a végtelenségig. Nem ahhoz a szappanbuborékhoz hasonlit, amelyet mar
felfdjtunk és eleresztettiink, hanem ahhoz, amelyet éppen felfijunk, azaz folyton né és nd, mind
nagyobbra terjeszkedve. Amikor a szappanbuborék novekszik, egyre vékonyabb lesz a hdrtydja s egyes
részei egyre jobban tdvolodnak egymdstél. Epp igy, amikor a viligegyetem névekszik, a benne elszort
égitestek is egyre tdvolabb keriilnek egymastél s a kodok, ezek a nagy csillagvarosok is mind
messzebbre és messzebbre keriilnek. ... Az dllandéan kiterjedésben levd vildgegyetem nemcsak nd

folyton, hanem a kiterjedés sebessége is egyre nagyobb lesz . .. Kideriilt, hogy csaknem valamennyi
" kéd hanyatt-homlok menekiil téliink, rettenetes sebességgel... Ha igazak lennének, (ti. ezek a
mérések — Tverdota) akkor az egész viligegyetemnek oly elképzelhetetlen gyorsasiggal kellene
kiterjednie, mintha felrobbant volna, még ha az idét csillagaszati mértékkel mérjiik is. Ha igaz lenne ez,
akkor az egész mindenség sokkal dtmenetibb, iddszakibb jelenség lenne, mint addig gondoltuk . ..
Mert ilyen mértékii kiterjedés mellett néhdny szdzmilli6 esztendGvel ezelGtt még egészen egyiitt kellett
volna lennie minden anyagnak a vildgegyetemben, hogy robbandsdban elindulhasson ... Azt kell
hinniink, hogy a vildgegyetem rendszere sem dllandé. Eli a maga életét, végigmegy a sziletéstdl a
haldlig vezet6 uton, mint mi valamennyien. A tudomany nem ismer egyéb véltozast, mint az oregedést,
és nem ismer mds haladdst, mint a sir felé. Amennyire mai tuddsunk elér, kénytelenek vagyunk azt
hinni, hogy az egész anyagi vildgegyetem is ennek a példdja, csak igen nagy ardnyokban... Ugy
litszik, hogy az anyagi viligmindenség elmiloban van, mint ahogyan elhangzik egy mese és nem marad
meg belSle mds, mint litomasszerdi semmi . . .”*

31saac NEWTON: A vildg szerkezetérdl és egyéb irdsok. Bp. 1977. 311-313.,221-222,, 262., 265.

“James JEANS: A csillagos ég titkai. Bp. 1936. 139-140., 141., 142,, 146., 147. (A tanulmdny-
beli idézetek forrdsainak szerzdi kiemeléseit mindvégig figyelmen kiviil hagvtam: minden kiemelés
télem szdrmazik — Tverdota).
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A két idézet Osszehasonlitdsa magdért beszél. A ,newtoni” vildgegyetem hatdrtalan. Jeansé
hatdrolt. Az egyik végeredményben ,,statikus”, a mdsik ,,dinamikus”. Az el6bbi dllandé, az utébbi
dtmeneti. Newton rendezettnek, kozmoszszeriinek litja a mindenséget. A ,felrobbant” viligegyetem
széditd, bizonyos értelemben fenyegetd, kaotikus képzet. A viligegyetem ugyanolyan, mint a szappan-
buborék . . . Jitékos, sGt nevetséges, de ugyanakkor iszonyatot, vagy éppen haldlos rezignaciét keltd
hasonlat. Valdsziniileg nem rugaszkodunk el a valdsagtol, ha Jozsef Attila sorai:

»s hogy egyremegy, szappangolyd,
vagy égbolt van f6l6ttem.”

mogott olvasminyélményként a fenti Jeans-idézetet keressiik. Az idézetbdl azonban kihagytuk a
szerzO tétovdzdsit a mérési adatok helyes értelmezését illetSen, nem idéztiik — igaz, halovény —
ellenvetéseit, hiszen JGzsef Attila lithatélag tultette magat rajtuk, tényként fogadta el a viligegyetem
tdguldsdt, annak Osszes kovetkezményeivel egyiitt. Erthetd ez az attitiid, ugyanis egy teéria hipotetikus
formdjdnak sziikségképpen el kell tlinnie a k&ltSi parafrazdlds sordn. Tilzds nélkiil dllithatjuk tehdt,
hogy a csillagdszati, felfedezéssel tortént megismerkedése hatdsira Jozsef Attila kozmoldgiai vilagképe
olyanszeri formdt 51t6tt, amelyet a fenti James Jeans-idézet mutat. A ,,taguld vildg” motivuma, amely
legteljesebb alakjit a ,,Kélténk és Kora” cimii vers idézett soraiban kapta, ennek a korszerii csilla-
gdszati vildgképnek a koltSi megnyilvanuldsa volt. A kiterjedé mindenség felidézése érdekében a koltd
kolcsonvette az elmélet tomor, formalizdlt elnevezését: ,,a tdguld lirben”, ,egek tdguld boltozatdin”,
kitdgul mint az {ir”. De a tdgulé mozgis megjelenitésére szolgilnak a kovetkezd igék, illetve igei
szirmazékok is: ,szdllong”, ,lengve”, ,vonulé”, , tintorgé”, ,lebeg keringve”, ,szdll tehetlen”. A
szinonimdk megvalasztdsiban szemmel lathatdlag az a szerzGi szempont érvényesiilt, hogy altaluk a
mozgds szabdlytalan irdnya, kiszdmithatatlan szabadsiga, szeszélyessége, a mozgd ,,objektum” ki-
szolgiltatottsiga, tehetetlensége kidomborodjék.

A mozgds ,irdnydt” egyediil a ,, Kélténk és Kord”’-ban tiintette £l a koltd: ,,csillagzatokkal halad
— | mindenség a semmiségbe”. A , semmiségbe” szé nemcsak a széthullds térbeli irdnyat, a mindenséget
koriilvevé iirt jeloli, hanem az idSbeli haladist is a semmibe, tehdt az elmiildst — ahogy Jeans-nél
olvastuk: ,,...az anyagi viligmindenség elmiiléban van...” A, Kélténk és Kord’-ban ezzel szoros
Osszefiiggésben hangsilyt kapott a vildg orokkévaldsdgdba, idGtlenségébe vetett hit visszavétele. A
kolt6 a kalandos iitra induld, ismeretlen sors elébe tekintd vandor antropomorf képzetét vetitette rd a
mindenségre: ,,A vildg . . . jovGjének nekivag”.

Ez az idézet Shatatlanul esziinkbe juttatja a naprendszer sorsit az 1j viligmodellben fiirkészd,
kozmikus katasztréfdk esélyeit latolgaté egykori kombindcidkat: ,,Most a Nap mdsodpercenkint kb.
18 km sebességgel repiil az {irben, vagyis évenkint kereken 600 milli6 km-t zesz meg, magaval ragadva
a tobbi bolygét. Amennyire tudhatjuk, egyenesen a szép Véga csillag, az égbolt negyedik legfényesebb
csillaga felé tart. De a tdvolsdg olyan 6ridsi, hogy évmilliékba telik, mig taldlkozhatnak. Kozben esetleg
mind a kett§ megviltoztatja palydjét, vagy ha nem is, kideriilhet, hogy elhaladnak egymis mellett és
még sok ezer millié kilométer marad kozottiikk” — vigasztalja olvaséit Elena Fontany Csillagok orszdga
cimii, magyarul 1935-ben megjelent konyvében.® Lassovszky Karoly 1929-es kényvében — cime:
Vildgrendszerek — pedig az aldbbi adatokat olvashatjuk: ,,Az extragalaktikai kodfoltok radidlis sebes-
sége (ti. a FOldtdl valé tdvolsdg sugardnak irdnydban torténé mozgds sebessége — Tverdota) rendkiviil
nagy ... Az eddig mért legnagyobb radidlis sebesség 1800 km/mp! Tilnyomé résziikk tdvolodik
téliink . . . a mi szlikebb értelemben vett vildgrendszeriink a Cepheus csillagkép alfdjinak az irdnydban
szdguld koriilbeliil 400 km masodpercenkénti sebességgel.”

$Elena FONTANY: Csillagok orszéga. Bp. 1935. 108—109.
¢ LASSOVSZKY Kiroly: Vildgrendszerek. Bp. 1929. 73.

124



Felmeriil a kérdés: hol van a helye, mi a szerepe e kozmoldgiai mozzanatnak Jézsef Attila vildgképe
egészében? Hogyan fonddik egybe vilignézetének egyeb elemeivel? Figyelemre mélté, hogy a tigulé
vildgegyetem képe verseiben gyakran oly(n hasonlatot korondz, amely gyokereit az egyén belsd
vildgdba ereszti: ,,mindenség a semmiségbe, | mint forditva, bennem épp e [ gondolat . ..”; , mint a
tejit a vonuld [ egek tdguld | boltozatdn . . . | igy ragyog és vildgit [ lelkemben .. .”; , Miként a tiszta
{irben a vildgok, [ lebeg keringve bennem a hidnyod”; , Kitdgul mint az {ir, az elme;”.

Az univerzum és a Klek megfeleltetése vagy éppen szembedllitdsa sordn Jozsef Attila nemcsak a
»taguld vildg” motivumadra épitett és nemcsak hasonlat formdjdban fejezte ki mikro- és makrokozmosz
Osszefiiggését. Az idézett hasonlatok olyan motivumsor részét képezik, amelyben a kélté — engedel-
meskedve ,,A mindenséggel mérd magad!” — parancsinak — tudatosan kapcsolédott a kéltészetben
Gsid6k 6ta honos kapcsolatkereséshez az emberi bens, vagy dltaldban az emberi lény és a vildgrend
kozott: ,,Ur a lelkem. Az anydhoz, |a nagy Urhoz széllna, fonn.”; , Mint (irt a fénysz6ré, csupasz
tekintet [ kutatja bennem:”; ,,Fényszéroként kutatja | mint 6ntudatos irt, a lelkemet | hogy valéban
imddjalak a telhetetlen {ir alatt”; ,,s megbonthatatlan rend szerint, /| mint {irben égitest, kering |
lelkemben hidnyod.”; , ki &riz belSliink egy foszlinyt, | mint nap fényébdl a Tejit, —".

A mikro- és makrokozmosz megfeleltetésének mindezeken til van Jozsef Attila kdltészetében még
egy fontos alesete: mikrokozmosz nemcsak az ember, az emberi lélek lehet, hanem az ember — koltSi
— tevékenységének terméke, a miialkotds, a koltemény is. Egyebek kozt a pythagoreus elképzelések-
ben taldlkozhatunk hasonléval: A harmonikus lélek — vélték a gorogok — az égitestek Osszhangzé
mozgdsdnak, a ,szférdk zenéjének” utdnzata. A miivész az az ember, aki (lelkén dtsziirve) meg-
szélaltatja a szférdk zenéjét, amit a kozonséges halandé nem lenne képes meghallani. A zenei
remekmiiben azonban, amely kozvetleniil a 1élek, kozvetve pedig a kozmosz utdnzata, a harmonikus
Iélek képes élvezni az égi Gsszhangot.

A ,,Kdlténk és Kord”-ban, amelyben a ,,tdgulé vildg” motivuma két hasonlatban bukkan fol, a
mikro- és makrokozmosznak ugyanezzel a kettGs megfeleltetésével taldlkozunk. Csak a mdsodik
hasonlat kapcsolja ssze az univerzumot az emberi bensGvel. Az elsé két stréfdban a tdguld vilig a
sziiletd vers hasonlitottja:

Ime, itt a kolteményem.

Ez a mdsodik sora.

K betiikkel sz6l keményen
cime: ,,K61ténk és Kora”.
Ugy széllong a semmi benne,
mintha valaminek lenne
apora...

Ugy szillong a semmi benne,
mint valami: a vildg
a taguld lirben lengve
jovGjének nekivdg;
A vers inditdsdban (amelyet egyébként alkotdslélektanilag ironikus vilasznak tekintiink a bardtok
nyomatékos, tolakodd siirgetéseire, vers-kéréseire), a koltS egy olyan hagyomdnyhoz nyult vissza,
amely alkalmat adott a jitékos semmitmonddsra, a mondanivalé hidnydnak szellemes mimelésére. Ezt

a hagyomdnyt feltételezésiink szerint Lope de Vega: Szonett a szonettrdl cimi miive kozvetitette
szdmdra — Kosztoldnyi Dezsé forditdsdban:

A kedvesem szonettet kért ma. Gond diil
Lelkemben és szorongva kezdem én.
Tizennégy sorbdl dll a koltemény.

A hdrom elsd itt szokell bolondul.
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Féltem, hogy nem lesz rim, mely visszakondul,
Es itt vagyok az uj sor kdzepén,

Csak futna le a Négyes konnyedén

Nem féne a fejem a Harmasoktul.

Aztén a ko1t a Harmasba Iép,
Es sikeriilt, 4gy latszik, a merész tett,
Mert mdr e sorral zdrul is a kép.

A madsodik versszak rimelni késztet,
Tizenhdrom sor. Mindegyik ép.
Most meg tizennégy. Versem ime kész lett.”

A spanyol koltS verse azon a felismerésen alapul, hogy lehetséges formailag kifogdstalan kolte-
ményt alkotni ligy, hogy az ne széljon semmir6l. A szonett nem tartalmaz mdst, mint Gnmaga
1étrejottének stddiumairdl sz6l6 jatékos leirdst. Az alkoté munka helybenjdrdsit Jozsef Attila ugyan-
ezen a médon érzékeltette. Az elsd sor, amely egyébként tartalmilag-formailag pirhuzamos a szonett
utolsé mondatdval, egy megrendelt, vart tdrgyat dtnyujté gesztust kisérd mondatként értelmezhetd:
JIme, itt a kélteményem.” A kovetkezd hirom sor tautoldgiaszerien ,kovetkezik” az els6bdl, majd
az iiresjdrat utdn a gépezet hirtelen mozgdsba lendiil. A koltS a jatékbdl dtmenet nélkiil fejest ugrik a
,,semmi” és ,,valami” fogalmaival valé , filozofikus” spekuldciéba. Innen nézve azonban az elsG sorok
,Jj4téka” komolyabb szinben tiinik f6l. Nem pusztin semmitmondads az, hanem a Semmi megjelenitése.
Az olyan vers ugyanis, amely dnmagérél sz6l, valéban iires: a semmi szdllong benne. A ,tdgulé vilig”
motivuma tehdt a médsodik stréfa elsd soraiban \igy szerepel, mint a kolteményben a valami poraként
szdllongé semmi hasonlata.

A mikro- és makrokozmosz kozdtti dsszefiiggés azonban a kései Jozsef Attila koltészetében, akdr a
lélek, akdr a miialkotds a hasonlat hasonléja, tartalmilag tragikus forditottja a ,,pythagoreus”
harménia-elvnek. A kolt6 a mindenséggel méri magat, csakhogy ez a mindenség tobbé nem kozmosz;
nem a szférdk zenéje, hanem a vildgrobbanas zaja tolti be azt, és a kolts lelkében, illetve miivében e
,,vildgrecsegés” visszhangjat halljuk. Joggal vélte 1igy Vigé Madrta, hogy a kélté csillagokrdl, naprend-
szerekrél és egyéb konstelldciokrdl beszélve ,tulajdonképpen haldlfélelmeirGl beszélt, burkolt formad-
ban.”® Pontosabban fejezziik ki magunkat ezért, ha igy fogalmazunk: utolsé verseiben a k6lt6 magdval
mérte a mindenséget is.

Ha ugyanis a ,,lélek” a ,,vildg visszdja”, illetve ,,0ntudatos lir”, akkor a tdgulé vildg az emberi bens6
felkavaroddsinak, a mikrokozmosz haldlsejtelmeinek, a személyiség szétesésének metafordja. Leg-
jobban a ,,Kélténk és Kord”-ban és a vele szoros rokonsédgban levs, nem sokkal kordbbi Kiknek adtam
a boldogot . . .-ban vehetjilkk szemiigyre, milyen kovetkezetesen végigvitte a koltd ezt a metaforikdt. A
kés6bbi versben a haldl gy jelenik meg, mint egyesiilés az anydval, mint a lélek beolvaddsa az Urbe:
,,Ur a lelkem. Az anyshoz, | a nagy Urhoz szdllna, fonn.” A Kiknek adtam a boldogot . . .-ban a mama
eljovetelével jelezte a koltd kozeledS haldlat: ,Mert eljon értem a halott, | ki sziilt, ki dajkalt
énekelve.” Ezt a mondatot ugyanaz a ,,pythagoreus” kapcsolatteremtés koveti mindenség — ember —
miialkotds kozott, amelyet a , Kolténk és Kord”-ban littunk: ,Kitdgul mint az dr, az elme; | a
csondbe térnek a dalok.” Az Ur és az elme osszefiiggését a hasonlat és az elmiildst jelzS , kitdgul” ige
kozossége teremti meg, kettejilk kapcsolatdt a dalokhoz a ,kitdgul” és ,,a csondbe térnek” igés
kifejezés pdrhuzamdval, szinonimidjdval teremti meg a kolts: ahogy a vildg a tdgulé {irben széthull, s
ahogy az elme pdraként szétoszlik, igy enyésznek el a csondben a félbeszakadt dal hangjai is. A tdgulé
vildg irdnytalansdgot, bizonytalansigot érzékeltetd igéinek megfelelSi ezutdn sorra bukkannak fel az

11‘2” de Vega—Kosztoldnyi Dezs6: Szonett a szonettrSl. Nyug. 1921. 4. sz. 286.
3VAGO Mirta: Jézsef Attila. Bp. 1975. 296.
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elmuldst festG versben: ,,A hiiség is eloldalog [ és elmulik szivem szerelme.”, hogy a vers végén az
elmulds beteljesedését a koltd a testre terjessze ki: ,,Széthull a testem, mint a kelme, | mit 6sszerdgtak a
molyok.”

A tdgulé viligegyetem elméletével megismerkedd Jozsef Attila kozmoldgiai viligképének alap-
képletét tehdt a Kiknek adtam a boldogot . . . cimii versrGl olvashatjuk le, még akkor is, ha kivételesen
az egyik toredék deriis, bizakodé hangulatdba a fényl6 Tejiit sugallta harménidt nem megtérd médon,
szervesen illeszkedik be a vonulé egek taguld boltozatdnak képe.

De milyennek litta a mindenséget Jozsef Attila, mielStt elérkezett az ,,egyremegy, szappan-
golyé [ vagy égbolt van folottem” rezigndcidjdig? MindenekelStt arra kell vidlaszolnunk, voltak-e
egyiltaldn csillagdszati ismeretei, vagy tuddsa csak a tdguld vildgegyetem tedridjaval valé meg-
ismerkedése sordn haladta til az dtlagos, feliiletes értesiiltség szintjét?

Amikor A vdros peremén-ben azt akarta érzékeltetni, hogy a kapitalizmus rovid idé alatt mér-
hetetlen pusztitast vitt végbe, az id6 rovidéségét egy mellékmondatba vetett kozmikus tulzdssal
nyomatékositotta: ,Elpusztithatatlant annyian, | midta kialakult | naprendszeriink, nem pusz-
titottak | eddig,”. Mivel a vers minden pontja, ahogyan maga a koltd tanitotta, archimedesi pont,
érdemes felfigyelniink erre az apré6 adagra is.

Sokkal beszédesebb azonban a Miben hisztek . . . kezdetii vers, amely a ,,tdgulé vildg”-motivumok
kozvetlen szomszédsigdban a newtoni kérdést ismétli meg — természetesen antropomorfizdlva az
égitesteket: mi a magyardzata a bolygdk Osszehangolt keringé mozgdsdnak? illetve a koltd szavaival:
,»,Miben hisztek, ti makacs égitestek, | hogy follobogva | ldingokkal egymdsnak nem estek,”. A kérdés-
feltevés ,,newtoni”, nem meglepd tehdt, hogy felbukkan a nagy tudés égi mechanikdjdnak alapfogalma,
amely a jelenség magyardzatdban is szerepet jatszott: ,,A tGmegvonzds? ... Limpamban az éjnek |
pilléje repdes.”. A ,tomegvonzds” fogalmit egyébként megtaldljuk Jézsef Attila mindennapi szé-
haszndlatdban (,,Na, most mdr igazin hazafelé kell gravitdlnom,”; ,,A franc mér kijutott a féld
gravitdcios vonzerejébdl és most az lirben lebeg.””)® éppiligy, mint tudominyos cikkeiben (,,Létjuk,
hogy gondolatunknak teste van, folemelkedhetiink, nem kell félniink, hogy a valdsig gravitdcidja
cserben hagyja.””).! ®° De nemcsak haszndlta a sz6t, hanem tudatdban volt annak a fizikai térvénynek is,
amit az elnevezés takar: ,,Azonkiviil semmi biztositékot nem litok arranézve, hogy a vildg torvényei
holnap is ugy mikddnek-e, ahogy eddig, vagy hogy egydltaldin miikodni fognak-e. Nem is tudom
szilkségszerlinek folfogni a "természeti torvényeket’. Boutroux-val (!) egyiitt én sem taldlok semmi
sziikségszeriiséget abban, hogy pl. @ tomegvonzds hatdsa a tdvolsdg négyzetével forditott ardnyban dll
Miért sziikségszerii, hogy a tdvolsdg négyzetével dll forditott ardnyban és nem pl. a kébével? ' !

Mindezzel nem azt akarjuk bizonyitani, hogy Jozsef Attila mély csillagdszati ismeretekkel rendel-
kezett, csak azt, hogy siiriin el6fordulé csillag-képeit nem az esti égbolt puszta litvinya vagy dekorativ
szdndék hivta elS, hanem bizonyos tudatossig, kozmoldgiai reflexié hizédott meg mogottik. Es ennyi
elég ahhoz, hogy az Osztds utdn:

Mint mozdulatlan csillagok az égen,
viltozhatatlan rajzunk, jellemiink.”

makro- és mikrokozmoszt Osszevetd hasonlatdnak elsS felét ne egyszerlien a csillagok ldtszélagos
mozdulatlansdgibdl, hanem az dllécsillagokra vonatkozé newtoni magyarazatok ismeretét feltételezve
értelmezziik. A tdgulé vildgegyetem elméletével tortént megismerkedése elStt tehdt Jozsef Attila
csillagképei a newtoni kozmoszban ragyogtak.

9 Jozsef Attila—Jozsef Joldnnak (Bécs, 1926. jil.?).; J6zsef Attila—Jézsef Joldnnak, Périzs, 1926
XI. 2. = Jozsef Attila Valogatott levelezése, Bp. 1976. 107., 123.
19JOZSEF Attila: Irodalom és szocializmus (gépiratos valtozat) Jozsef Attila Osszes Miivei IIL.
Cikkek, tanulmdnyok, vézlatok. Bp. 1958. 319. 1.
11 JOZSEF Attila: A miivészet kérdése és a proletdrsdg. I m. 258.
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A korabbi és késobbi mindenség-képzet ellentétét szemléletesen mutatja annak a borton-képzetnek
a megviltozisa, amellyel a kolt6 a kozmikus bezdrtsig élményét fejezte ki Ugy, hogy a csillagok fényét
egy cella ricsainak csillogdsdhoz hasonlitotta: ,a csillagok, a Goncolok | ugy fénylenek font, mint a
rdcsok | a hallgatag cella f616tt.”| ,,Csillagok rdcsa csillog az egen; | ilyen pincében tart az értelem!”. A
»Kolténk és Kord’-ban mir nem a mindenség a bortén, hiszen erre az uj modell értelmében
nalkalmatlannd” vélt, hanem ,,csak” a naprendszerbe van a Fold bezdrva: ,a naprendszer meg a
borton”; (kordbbi véltozatdban: ,,és a naprendszer a borton”). Ez a bortén azonban engedelmeskedik a
vildgrobbanas torvényeinek: ,,csillagzatokkal halad — | mindenség a semmiségbe,” — magdval ragadva
végzetes tjan a bezdrt foldet. Az ,,dll6 bortén” képzetével szemben tehdt ebben a versben — bédrmily
groteszken hangzik igy, prézdra leforditva — a ,,mozgé borton” képzetével operilt a koltd.

Csakhogy a mindenség ,,newtoni” képének érvényességét jéval a tdguld viligegyetem elméletének
megsziiletése elGtt tobben kétségbevontdk, koztiikAlbert Einstein, a relativitdselméletnek a csillagdszat
terilletére valé kiterjesztése sordn. A galaxisok tdvoloddsit felfedezd és értelmezd tudésok a tdguld
viligegyetem tedridjit Einstein viligmodelljére alapozva és — mint a Jeans-t6l vett idézetben littuk —
Einsteinre hivatkozva fejtették ki. Ezt a viligmodellt megtaldljuk A kilonleges és az dltaldnos
relativitds elmélete' * cimii konyvében is, abban a miiben, amelyet a fiatal Jzsef Attila is olvasott.!?

Nemcsak Galamb Odon emlékezése bizonyitja, hogy a koltd foglalkozott a relativitdselmélettel,
hanem az a bécsi levél is, amelynek kapcsdn| Galamb Odon széba hozta a kérdést: ,, . ..s elddll, de
pszichikai kvalitdsban az az Einstein illitotta eset, hogy ti. egy bizonyos sebességi eré hat egy bizonyos
testre s ha az er§ akkora, hogy a sebességi hatdrnil (300.000 km, [sec™) nagyobb gyorsasiggal kéne
haladnia a testnek, akkor az er§ maga is dtalakul anyaggd.”'* Tovibbd egy Géspir Endréhez irott
levele is a nagy tudés elméletének ismeretérél taniskodik: ,,(Felfokozott életigeniés és megndtt
alkotéerS. Ldsd Einstein: Annak az erdnek bizonyos része, mely a fénysebességnél nagyobbat
4d —)”.' * Einstein neve utoljira egy felsoroldsban, Newtoné szomszédsdgiban, Az Istenek halnak,
az Ember ¢l cimii irdséban t{int f61," ¢

Okkal meriil f61 ezért a kérdés: vajon szerepelt-e J6zsef Attila kordbbi kozmolégiai elképzeléseiben
az einstéini viligmodell? A pontos ismertetéstdl itt éppuigy tartézkodunk, ahogyan a tdgulé vilig-
egyetem elméletének szakmai részletkérdéseibe sem bonyolddtunk bele. Amit az olvasonak tudnia kell
réla, azt részben megismerhette James Jeans szappanbuborék-hasonlatdbél Csak azt kell jra hang-
silyoznunk, hogy az idézetben emlitett kétdimenzids lények barmekkora utat tennének is meg a
szappanbuborék feliiletén, nem taldlndnak hatirra, noha a gombfeliilet véges. Adjuk hozzd e gomb-
feliilethez a harmadik dimenziét és megkapjuk az einsteini \n. ,,szférikus teret”, illetve, mert a
»térgorbiilet” nem teljesen szabdlyos, a ,kvdzi-szférikus teret”, azaz az anyagi vildgegyetemet, amely a
gombfelilléthez hasonléan hatdrtalan, de véges. Az univerzumot tehdt nyelvileg egy paradoxonnal
fejezhetjiik ki, amelyben a jelz6 ellentmond jelzett szavinak: véges hatdrtalansignak vagy véges
végtelennek nevezziik. Ezen a ponton kapcsolhatjuk Einstein viligmodelljét Jozsef Attila életmiivéhez,
e paradoxonoknak ugyanis a kolt6 gondolkodédsdban és irdsaiban egyardnt igen nagy szerepe volt.

2 Albert EINSTEIN: A kiilonleges és az dltaldnos relativitds elmélete. Bp. 1921.

13GALAMB Odon: Makéi évek (Jézsef Attila élete nyomdban I.) (Cserépfalvi 1941) c. kdnyve 71.
oldaldn erre vonatkozélag a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az Einstein-féle relativitds eimélete — a hiszas
évek elején java divatjit élte. Attildval folytatott megbeszéléseinkben tobbszor szoba Keriilt. Azokra a
fizikai €és geometriai kérdésekre azonban, amelyeket levelében felhozott, aligha adhattam érdemleges
vilaszt.” Ha népszeriisit6 konyvekrSl beszéliink, elsé sorban magénak Einsteinnek a szdvegben meg-
nevezett, a nagykozonség szdmadra irott kényve johet szdmitdsba.

14J6zsef Attila—Galamb Odonnek (Bécs, 1926. jan.? ). Jézsef Attila Vilogatott levelezése. Bp.
1976. 90.

15 Jozsef Attila Gdspar Endrének (Périzs, 1926. okt? ). Uo. 120.

16JOZSEF Attila: Az Istenek halnak, az Ember él, Jozsef Attila Osszes Miivei II1. kétet. Cikkek,
tanulményok, vizlatok. Bp. 1958. 54. 1.
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Vigé Marta emlékezése perdontSen bizonyitja, hogy A vdros peremén cimii versnek (a koltS altal
is) sokat idézett stréfdjaban:

mellyel az elme tudomasul veszi
a véges végtelent,

a ,,véges végtelen” kifejezés az (einsteini) viligegyetemet jelenti: ,,Gyere ide, elmondom neked A vdros
peremén-t, vagy nem, mar elmondtam, hanem mondd, mit gondolsz te, a véges-végtelen fogalma
fizikailag is fenndll? En \gy tudom, hogy igen ... Hosszan, okoskodva, akadozva adta elS, hogyan
jutott el természertudomanyi ismeretek és filozdfiai spekuldciok utjan a véges végtelen fogalmahoz.
Nemcsak az emberi vildg véges, hanem kell, hogy a fizikai vildg is az legyen. A végtelen eliszonyitd,
felfoghatatlan fogalom, a Semmivel szinte egyértelmd. Csoddlkoztam. Szdimomra a csillagok és nap-
rendszerek vagy egyéb konstelliciok végtelen sokasiganak elképzelése bardtsigos elképzelés volt.””!

A ,,véges végtelen” fogalma kevésbé ,,szakszer{i” megfogalmazasban a Téli északa cimii versben is
felbukkan ,,egy olnyi végtelenbe” formédban. A koltS a szikrdzé vonatfiist litott-képzelt univerzuma-
ban prébilta tetten érni, megpillantani az egyébként szemlélhetetlen viligegészt.

Ezzel elérkeztiink egy kiilonds probléma vizsgdlatdhoz: hogyan hasznalta fol Jozsef Attila esztétikai
fejtegetéseiben az einsteini viligmodellt? A véges végtelen viligegyetemnek a mialkotds és az azt
létrehozd lelki-szellemi dllapot magyardzatdban volt kulcsszerepe. A koltd kordbbi spekuldcidiban
ugyanaz a ,,pythagoreus” észjardis mikodott, amelyet a kései versekben a tdgulé viligegyetem és a
miialkotds megfeleltetését szolgdlé hasonlatokban ismertiink meg. Ahogyan a pythagorasi miivész
feladata az volt, hogy zenemiivében hallhatévd tegye az égitestek Osszhangzé mozgdsibdl eredd, a
kozonséges fiil szimdra felfoghatatlan zenét, uigy Jozsef Attila miivészetbolcseleti gondolatmeneteiben
azt tartotta a koltd feladatdnak, hogy a szemlélhetetlen vildgegész helyébe uin. végsG szemiéleti egészet,
a kozvetlen egyetemességet, az egyetlen szemlélhetd teljességet: a miialkotdst dllitsa.

Igy jutott el oda, hogy az ihletet, amelynek birtokdban a miivész ezt a feladatot teljesiteni tudja, az
Einsteintdl koélcsonzott paradoxonnal ,,hatdrolt végtelenség”-nek nevezte: ,, Az ihlet nem semmisiti
meg az id6t, hanem megszelidit, értelmes végtelenséget alkot . .. bdr csak egyetlen idédarabot fog
Ossze, ezt az idGdarabot végtelenné mélyiti, képletesen szélvén, az idé végtelen egyenesébdl lecsip egy
részt és azt végtelen, Gmmagdba visszatéré gorbévé (!) alakitja. A fogalom idétlen drokkévalésdgdval
szemben az ihlet hatdrolt végtelenség.”'® , Az ihlet tehit megragad bizonyos valésig elemeket, a
tobbiek és szemléletiink kozé helyezi és eltakarja a valésdg egyéb részét, mint a teli hold a napot
napfogyatkozdskor. Azaz szemléletileg teljes valésagnyiva noveli a kivilasztott valosigelemeket.”* *

Az ihlet munkdjirél irottak egyenes kovetkezménye volt, hogy a koltS az ihlet termékét, a
miialkotdst szintén hatdrolt végtelenségként hatdrozta meg: ,,Ezek szerint a mii kozvetlen egyetemes-
ség, vagy szem elGtt tartva, hogy belsejében kimerithetetlen, hatdrolt végtelenségnek is mond-
hatjuk.”?® Nem kétséges, J6zsef Attila tudatosan éllitotta szembe egymadssal a szemlélhetetlen vildg-
egész és a hatdrolt végtelenség viszonydban a mikrokozmoszt és a makrokozmoszt: ,, . . . a vildgegészet
képvisel6 miialkotdsrél csak az Gsszes tobbi nem miivészethez és a vildgegészhez képest alkothatunk
magunknak fogalmi kategéridt. fgy mindazoknak az dllitdsoknak nagy részét, amelyet eddig a vildgra
vonatkoztattak az emberek, a miialkotdsra értelmesen alkalmazhatjuk . . . A miialkotds tehit nemcsak
szemléleti helyettese a vildgnak, hanem egyben értelmes vildg is.”**

17VAGO Mirta: Jézsef Attila. Bp. 1975. 295-296.

'8JOZSEF Attila: Esztétikai toredékek. Jozsef Attila Osszes Miivei III. kotet, Cikkek,
tanulmanyok, vazlatok. Bp. 1958. 236.

19 JOZSEF Attila: Irodalom és szocializmus. I m. 92.

20 JOZSEF Attila: Az Istenek halnak, az Ember éL I. m. 48.

21 JOZSEF Attila: Irodalom és szocializmus. I. m. 93.
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Egyszerre volt tehdt jelen Jozsef Attila életmiivében a newtoni és az einsteini viligegyetem képe,
egy statikus és egy dinamikus viligmodell. Ez elgondolkodtaté kettGsséggel itt nem foglalkozhatunk
részletesebben. Fontosabb szdmunkra beilleszteni a kozmoldgiai elemet a Jozsef Attila-i vildgkép
teljességébe. A vdros peremén cimii versben a ,véges végtelen”, tehdt az einsteini viligegyetem a
tdrsadalmi és az 6sztoni elem mellett a teljesség hairomsdganak egyenrangu részeként szerepel:

mellyel az elme tudomasul veszi
a véges végtelent,

a termelési erbket odakint s az
Osztondket idebent.

Jozsef Attila prézai irdsaiban, a mikrokozmoszrél szélva a kozmikus elem szdmdra ugyanezt az
,,el6kelé” helyet jeldlte ki. Erdekes ebbdl a szempontbdl az frodalom és szocializmus egyik részlete,
amelyben Arisztotelésznek azzal a mondataval vitatkozva, hogy ,,Szokratészr6l barmit allithatunk, de
Szokratészt nem Adllithatjuk semmir6L.”,?? a kovetkezGképpen bontotta fel Szokratész, azaz egy
konkrét személyiség fogalmdt: ,Mert a végsG alany nem Szokratész, hanem azok a torténelmi,
tdrsadalmi és kozmikus vonatkozdsok, amelyek egyiittesen Szokratész voltak.”

A ,misik” mikrokozmosszal, a miialkotdssal szemben megfogalmazva azt a kovetelményt, ,,hogy a
valésdgos vildgi (kozmikus) Osszefiiggésekbdl, tdrsadalmi ellentétekbdl alkotédjék, mégpedig mint
ritmusosan szemléleti végsS egész, a nem szemléleti, de valésigos és szintén viltozd vildgegész
helyébe.”? 3 a tdrsadalmi dsszetevd mellett ugyancsak a kozmikus oldal fontossdgit hangoztatta.

Nem konny(i pontosan megillapitani, mit értett Jozsef Attila , kozmikus”-on, mert sehol nem
definidlta ezt a fogalmat. Abbél azonban, hogy a fenti idézetben ,a valésigos vildgi” és a ,.kozmikus”
szinonimédkként szerepelnek, kovetkezik, hogy jelentését nem sziikithetjilk le pusztdn ,csillagd-
szati’ra. Mindazt kell érteniink rajta, ami a valésdgnak nem tdrsadalmi és nem Iélektani aspektusa.
Azsia lelke cimii cikkének alibbi részletébdl kitlinik, hogy ,,a valésigos vilagi” és a ,.kozmikus”
kifejezések kozelebbrdl a valosdg természeti oldaldt jelentik: , Hatvany a torténelmi materializmussal
szemben ’az ember és a magasabb kozmikus erSk k6zdtt soha meg nem sziind kapcsolatra’ hivatkozik s
azt Gondviselésnek nevezi. Marx tud ilyen kapcsolatokrdl, sGt a marxi filozofia egyik 6 tétele a
 kozmikus (azaz természeti) erSk és az ember kozotti kapocs, csakhogy Marx a kapcsot nem Gond-
 viselésnek, hanem termelési eszk6znek nevezi.”?*

Vizsgéljuk meg kozelebbrdl, milyennek vélte a koltd az igy értelmezett ,,kozmikus er6k” kapcso-
latit a teljesség mésik két elemével! A természet és tdrsadalom dsszefiiggését szerfolott szorosnak latta.
Mintegy beledgyazta az utébbit az elSbbibe. Természettudomdny és marxizmus cimi cikkében, Totis
Bélival vitatkozva elment egészen a kett§ azonositdsdig: ,,a tdrsadalom természet”. Ezen az alapon
minGsitette a tudomédnyos szocializmust természettudomanynak.?* Egyéniség és valosdg cimii tanul-
miényénak ugyancsak egyik alapgondolata az, hogy a tdrsadalom ,,a természeti anyag tdrsadalmasitdsa
és térsadalmasoddsa, vagyis ha tdrsadalmat mondunk, a természeti anyag tirsadalmasitdsdra, illetve
térsadalmasoddsdra kell gondolnunk.”?¢

Ugyanezt a szerves, belsG Osszefiiggést dllapithatjuk meg a Jozsef Attila-i teljesség kozmikus és
Osztoni tényezSje kozott is: ,,Hangsilyozza, hogy a torténelemben kozmikus erék miikédnek, de ezek
a kozvetlen adottsdgi erdk nila erkdlcsi elvekkel azonosak, ahelyett, hogy a torténetinek mutatkozé
erkolcsi elveket vezetné vissza az élet anyagi feltételeire és az dszténdkre, melyek valéban a kozmikus

22 JOZSEF Attila: Irodalom és szocializmus. I. m. 91.
23JOZSEF Attila: Irodalom és szocializmus. I. m. 99.

24 JOZSEF Attila: Azsia lelke. I. m. 181.

25 YOZSEF Attila: Természettudomény és marxizmus. I. m. 117.
26 JOZSEF Attila: Egyéniség és valosdg. I. m. 120.
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kornyezet benniink megnyilvinuld eréi””*7 irta Hatvany Bertalan Azsia lelke cimii kdnyve kapcsdn.
Ebben a szellemben nevezte a tudomanyos szocializmushoz hasonléan a pszichoanalizist is természet-
tudomdnynak.

A kozmikus elem jelentdsége és funkcidja persze Jozsef Attila érett koltészetében is jelentGsen
mddosult az évek sordn. Ezt a médosuldst tetten érhetjiik, ha kovetjilk a teljesség Osszetevdi kozotti
fent jellemzett viszonyban tortént elmozduldsokat. Itt csak az alapvetd mozgdsirdnyra és az ennek
kovetkeztében kialakult két f6 véltozatra koncentrdlunk.

Leegyszerf(isités lenne azt llitani, hogy a kései J6zsef Attila életmiivébdl a teljesség igénye és annak
kolt6i megvalGsitdsa eltint. A miivel6désr6l adott definiciéjdban példdul lényegében viltozatlanul
ismételte meg azokat a gondolatokat, amelyeket jéval kordbban az Irodalom és szocializmus cimi
cikkében fejtett ki: ,,...erre nem... felelhet senki, aki a szellemi élet alapjdnak nem az anyagit
tekinti, ...és nem a. . .testi szervezettel adott, testi valésdgra irdnyuld észtonoknek, az éhségnek és
szerelemnek (!), a jelenlevG anmyagi természeti, tdrsadalmi, politikai feltételek kozott lejatszodo
megnyilatkozdsaként ismeri f6l a miivel6dést.””?®

A Hazdm cimii vers els szonettjében pedig sorjdban felbukkannak A vdros peremén egyetemesség-
hdromszogének Osszetevdi: megjelenik ,,a részeg dlbecsalé anyatermészet” , majd feltiinik ,,férfitdrsa” a
,,k0z0sség és litjuk a természet és tdrsadalom nagy csalddjdnak gyermekét, a koltdt, akinek lelke a
természettel itatédott 4t (,nagy dlmos dzsungel”), ,eszmélete” pedig a nyomorgd koézdsségbdl
Htaplilkozik”.

Kétségtelen azonban, hogy ez az Gsszhang egyre ritkibban valésult meg J6zsef Attila gondolkoddsa-
ban és koltészetében. Utolsé taldlkozdsaik idején Vigé Marta hidba prébélta figyelmét a ,,véges
végtelen”-16] a totalitds mdsik két elemére, a tdrsadalomra és a lélekre terelni: ,, . . .nincs értelme az
ilyen fajta spekuldcionak. Az emberek egymds kozotti kapcsolataival érdemes csak foglalkozni, a
termelési er6kkel odakint és az Gsztonokkel idebent.”?® Felbillent a vildgkép Osztoni, tdrsadalmi és
természeti elemeinek kordbban megkdvetelt egyensilya. A felszimolddott teljesség helyét a kozmikus
és a lelki szféra tragikus kapcsolata foglalta el: ,,Mért forditotta a beszédet ...mindjart a csillagokra?
Ha nem villaltam, gy mindjdrt a kegyetlen, végtelen csillagvildggal 4lit szemben, kitett gyerek-
ként? ”3° Ebbdl a képletbdl kimaradt a tarsadalmi oldal.

Egyik, Gyomrdi Edithez irott levelében a koltd levonta az ebbdl a védltozdsbdl eredd poétikai
kovetkeztetéseket. A miialkotdsnak most mdr nem a szemlélhetetlen viligegészt kellett helyettesitenie,
hanem a tdguld vildgegyetemet kellett utdnoznia: ,,Nem kivinnim én, Edit, magatdl, s6t Isten Srizzen
tGle, hogy maga azt mondja versemre, hogy szép, esetleges logikai dolgozataimra, hogy okos — nem,
ugy kellene, hogy egymdshoz illeszkedjenek a szavak, a képek, a fogalmak, mint az {ir szabadsdgdnak
rendjében uszé csillagrendszerek.”!

Ennek a maga szdmdra kiadott utasitdsnak legmaradéktalanabb médon a ,,K6lténk és Kord” -ban
tett eleget Jozsef Attila. A szavak koziil, amelyek valéban a révedezés szabadsdgdval illeszkednek a
versben, hidnyzanak azok, amelyek a kozOsséghez tartozdst jeleznék, és a képek nem a természet
egészében folytat6ds, hanem a magdnyos, a. kiurils vildgegyetemmel farkasszemet nézé embert
mutatjdk. E kettGsség egyik oldaldrél, a ,,tdgulé vildg” motivumardl mér leirtuk mindazt, amit tudunk.
A misik oldal, J6zsef Attila freudista tdjékozéd4dsdnak elemzése itt nem lehet feladatunk.

A két oldal kozotti kapcsolat természetének vizsgdlata azonban szerves része a kolts természet-
filozéfiai miiveltsége kérdésének. Az eddigiekben csak képletesen neveztilk meg, leegyszeriisitve

37JOZSEF Attila: Azsia lelke. I. m. 180.

28 JOZSEF Attila: Horvith Jdnos: Magyar versek konyve. I. m. 190.

19VAGO Mirta: J6zsef Attila. Bp. 1975. 296.

30yAGO Mirta: i m. 299.

31 J6zsef Attila— GyomrSi Editnek (Budapest, 1936. okt. 28.). Jozsef Attila Vdlogatott levelezése.
Bp. 1976. 340.
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jellemeztilk, mint ,,a koltészetben &sidok 6ta honos kapcsolatkeresést mikro- és makrokozmosz
kozott” vagy ,,mint pythagoreus logikdt”. Ha ezeket az idézGjeleket fel akarjuk oldani, Jézsef
Attildnak az anyag és szellem, test és lélek, létezé és gondolati kozotti Osszefiiggéseket fiirkészo
filozéfiai tanitdsokhoz fiiz8d6 viszonyit kell vizsgdlat targydva tenniink. Egy ilyen vizsgdlodds persze
6ndllé tanulményt kovetelne. Ezért, befejezésiil, itt csak az egyik fontos, de elhanyagolt filozofiai
inspirdciéra hivjuk f6l a figyelmet: az Henri Bergsonéra.

A Jézsef Attila-kutatds a kortdrsak figyelmeztetései ellenére sem foglalkozott kelld mértékben
Bergson filozofidja és Jozsef Attila vildgképe kozotti kapcsolattal, noha a koltG a francia bolcseld
rendszerének egyik alapfogalmdt emelte egyik legjelentGsebb verse, a sokat elemzett Eszmélet cimévé.
Vigé Mérta emlékezése mint forrdsra, a Teremtd fejlédés cimii Bergson-konyvre irdnyitja figyelmiinket:
,,Bergsonrél kezdett beszélni, és amikor észrevette, hogy nem nagyon figyelek oda, magén kiviil volt: —
En akkor hogy kinlédtam vele, hogy eredetiben olvassam az Evolution Créatrice-t, a te példdnyodat,
hogy el ne maradjak mogotted! — diihong6tt . . . Aztdn mégis elnevette magdt, legyintett: — Na, hiszen
azért nekem jo volt, hogy azt is megtanultam!”®? Nézziik tehdt, hogyan haszndlta fol a tanultakat a
mikro- és makrokozmosz k6zotti kapcsolatteremtés soran!

A Teremté fejlédés-ben Bergson a metafizikusrél ezt irja: ,,Tulajdonképpeni feladata nem volna-e
az, hogy . . . visszavigye az anyagot eredetéhez és fokozatosan szerkesszen egy kozmoldgidt, mely nem
volna mds, mint megforditott lélektudomdny? Mindaz, ami a fizikusnak s a matematikusnak mint
pozitiv jelenik meg, ebbSl a szempontbél az igazi, a lélektani terminusokban meghatdrozandé pozi-
tivitdsnak megszakitdsa vagy megforditdsa volna.”*?

Az aldbbi idézetben J6zsef Attila mintha a metafizikus szdmdra Bergson diiai Kijeidit feladatot
villalta volna magdra:

mindenség a semmiségbe,
mint forditva, bennem épp e
gondolat . . .

Ur a lelkem. Az anyshoz,

a nagy Urhéz széllna, fonn.
Mint léggdmbot kosardhoz,
a testemhez k6t6z6m.
Nem valé ez, nem is dlom,
ugy nevezik, szublimidlom
Osztondém . . .

A kolté kozvetitett a ,mindenség a semmiségbe” kozmolégidja és a ,szublimilom Oszténém”
pszichoanalizise kozott, de a kettGt egymds forditottjdnak fogta fol. A I€lek ,,a vildg visszdja”, ezért ha
a mindenség a semmiségbe tiinik, a gondolat, azaz a semmiség, az anyagtalan forditva: a bens6bél
elindul a mindenségbe. Innen visszatekintve érthetjiikk meg az elsd stréfa litszélag nehezen kovethetd
spekuldciGjit: ,,Ugy szdllong a semmi benne, mint valami”. Azaz: a mindenség az iirben leng, a
versmindenségben — forditva! — a semmi széllong. A ké1t6 nem kiilonb6z3, hanem ellentétes dolgokat
hasonlitott Ossze. ;

A semmi-valami és a mindenség—gondolat dialektikus egységéhez szervesen kapcsolddik az idézett
részlet léghajo-hasonlata, test—lélek ellentétes egységének érzékeltetése. Ez a kérdés, mint Vigé
Mirtdhoz irott levelébdl kitiinik, mdr a hiszas évek végén is foglalkoztatta a koltSt, és — figyelemre-
mélté koriilmény — a test-lélek egység szemléltetésére mdr ekkor felhaszndlta a léghajé-hasonlatot:
,,Szornyli a test, olyan silyos és muszdj cipelni, hogy a szellem elvégezhesse munkdjdt. Mint ahogy

33VAGO Marta: i. m. 245.
33 Henri BERGSON: Teremt§ fejlédés. Bp. 1930. 191-192.
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burok van a léghajo gdzdn és szornyl sulyokat cipel, hogy amikor kell, le birjon széllani . , . magét 6li
meg a test — kiradirozza magit a viligb6l, hogy ne legyen mads, csak szellem, mert azt hiszi, hogy § is
azzd vilik, holott csak megsziinik élni.”%*

Amikor a levél keletkezett, Jozsef Attila éppen frissen olvasta a Teremtd fejlodést. A konyvnek a
test és lélek, illetve a test és az eszmélet viszonydrdl, dltalinosabban az anyag és az életlendiilet
osszefiiggésérdl irott oldalain ilyen és ehhez hasonlé fejtegetésekre bukkanunk: ,,Az élet-
lendiilet . . . teremtés-igény. Nem teremthet abszolute, mert maga elStt taldlja az anyagot, azaz
mozgdsdnak forditottjit. De belekapaszkodik ebbe az anyagba, mely maga a sziikségszerfiség, s
igyekszik belevinni a lehetS legtobb meghatdrozatlansigot.”** Feltételezésiink szerint ezzel a ré-
bukkandssal Jozsef Attila rdtaldldsit ismételjik meg. Az anyag lehizo, a szellem felfelé toré ereje
kozotti kiizdelem és e kiizdelem eredményeként az ember ,lebegése”, azaz élete mindaddig, mig a
szellem az lirbe, a test az anyagba be nem olvad, . . .| nos ez eredetében bergsoni, megfogalmazésiban
Jézsef Attila-i gondolat. A tdgulé viligegyetem elmélete tehdt nem kozvetleniil, reflexié nélkiil, hanem
csak kettSs bergsoni inspirdcié kozvetitésével volt beépithetS a koltSi viligképbe és volt Ossze-
kapcsolhat6 a freudi elemmel.¢

Gyorgy Tverdota

LES RAPPORTS COSMOLOGIQUES DE LA POESIE D’ATTILA JOZSEF

L’étude essaie d’interpréter le motif du “monde en extension”, d’analyser sa structure et de
chercher sa signification et sa fonction dans I'oeuvre d’Attila Jézsef. L’auteur met a découvert
l'arriére-fond d’histoire d’idées de ce motif: il examine lorientation d’histoire naturelle et de
philosophie naturelle du poéte. Il démontre en détail les corrélations entre la théorie de I'univers en
extension et la conception du monde poétique d’Attila Jozsef, il poursuit dans ses poémes et dans ses
écrits en prose les traces du modéle d’univers d’Einstein, enfin il réunit le motif du “monde en
extensibn” avec l'influence de la philosophie de Bergson exercée sur Attila Jézsef. Comme le motif
examiné a paru, sous la forme la plus compléte, dans son poéme intitulé “Notre poéte et son époque”,
c’est ce poéme tardif important qui se place au centre de I’étude. L’étude se compose donc d’une
interprétation de motif, d’une investigation d’histoire d’idées et — jusqu’a un certain point — d’une
analyse de poéme.

34Jozsef Attila—Vigé Mdrtdnak Pest, 1928. okt. 12. Jozsef Attila Valogatott levelezése. Bp. 1976.
225.

35Henri BERGSON: i. m. 229.

36A munka sordn azokra a tanulmdnyokra tdmaszkodhattunk legtobb haszonnal, amelyek —
rovidebben vagy hosszabban — Jozsef Attila koltSi viligképét elemezték. Koztiik ebben a vonatkozas-
ban kiilondsen kiemelkedSek Tamads Attila irdsai. A legnagyobb nehézséget viszont az eszmetorténeti
kutatds viszonylagos hitramaradottsiga okozta, kiilondsen a koltd természettudomanyos-természet-
filozéfiai miiveltsége teriiletén. Jozsef Attila koltészetének mélyebb megértéséhez pedig — az egyik —
\it ezen a tartomdnyon keresztiil vezet.
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VARGHA KALMAN
,,GYARLO OROMOK BOLDOG ENEKESE”

Berda Jozsef induldsa

Kritikusai, méltatéi, elemzGi Catullus és Walt Whitman, Rabelais és Assisi Szent Ferenc, Villon és
Kassdk, Rousseau és Jeszenyin, Francis Jammes és Jean Follain nevét irtdk le vele kapcsolatban a
leggyakrabban, Meg Jozsef Attildét. ,,fme egy tétszemii Jozsef Attila! Oszintébb csavargd, de szelidebb
legény. Tobb benne a franciskdnus-vér s lanyhdbb az akasztéfahumor” — irta réla 1930-ban, Orém
cimen megjelent, harmadik kétetét birdlva Németh Lisz1.!

A kritikusok dltal jelzett pirhuzamokban sok az igazsig! Walt Whitman és Kassdk Lajos példija
nélkiil aligha johetett volna létre a szabad versnek az a viltozata, amelyet & valésitott meg a hiiszas
évek kozepe tdjan. A villoni vagy rabelais-i vaskossag, kiméletlen szokimondas, merész szabadszdjuisig
éppugy hozzitartozott koltészetéhez, mint a sdvargds a Szent Ferenc-i jimbor tisztasdg irdnt.

Hogy szellemi-erkolcsi-kolti csalddfdjat milyen jol ismerte és milyen ontudatosan vallotta rokon-
sagdt a klasszikus el6dokkel, az egyik 1933-bél szirmazé, Varkonyi Ndndornak sz6l6 levelébdl? is
kideriil, amelyben azért haborog, mert az iigyészség Orokkévalé szagok éneke cimii verse miatt sajté
utjin elkovetett ,kozszemérem elleni vétséé” cimen eljdrdst inditott ellene. ,,fgy jdr a kélté —
panaszolja a levélben — ha az tigyész urak nem ismerik a killonbséget erotika és pornogrdfia kozott: ha
nem ismerik Catullust, Villont, Csokonait, Janus Pannoniust, Goethét...” Tizenegy évvel késGbb,
amikor Baumgarten-dijat kap és ennek kapcsin Milotay Istvéin szélsGjobboldali napilapja, az Uj
Magyarsdg oly médon akarja a koltGvel egyiitt a dijat oszté testiiletet is kompromittdlni, hogy
OsszefiiggésiikbGl kiragadott részleteket ad kozre erotikus verseibdl®, hasonléképpen nyilatkozik.
n»Ezeket a verseket — irja ismét Virkonyi Ndndornak® — killonben sem szégyellem: fépap rokonaim
vannak ebben. Pl Janus Pannonius és Rabelais.”

Kritikusainak utaldsaibl vagy a koltGé Onigazolé szdndékiu &skeresésébSl azonban végképp nem
szabad olyan kovetkeztetéseket levonni, mintha Berda a vildgirodalom klasszikusainak Orokségében
diskald, az el6dok nyelvi-formai vivmdnyait magdhoz hasonité poeta doctus lett volna.

Berda nem volt ,tudés kolt6”, hanem nagyon is gyStrelmesen induld, végig csak anyanyelvén
olvasé autodidakta, aki az elemi iskola négy osztilyit is nehezen végezte el, majd mikor inasnak adjik
az angyalf6ldi Lang-gépgydrba (ahol apja, a csehorszdgi Hvozdardl bevandorolt Brda Métyis betanitott
kazdnkovacsként dolgozott), a lakatos szakmat se tanulja ki.

Zelk Zoltan szerint® Berda ,nem tartozott az iugynevezett miivelt kolt6k kozé, de tudott sok
mindent, amit mds kolt6k nem tudtak”. Ha viszont a miiveltség fogalmin nem elsSsorban az ismeretek
felgyiilemlett halmazat értjilkk, hanem a készséget a lényeg kivalasztdsdra, akkor elmondhatjuk, Berda

'NEMETH Lidszl6: Berda Jozsef: Orom. Nyug. 1930. 1. 67., és N. L.: Két nemzedék, Bp. 1970. 243.

?VARKONYI Néndor: Emiékezés Berda Jozsefre. Eletiink, 1967. I. 82-92.

® A Baumgarten-dij nyomdban. Uj Magyarsig,; 1944. febr. 24., 44, sz. 5.

*VARKONYI Néndor: i. m.

*Berda JozsefrGl Zelk Zoltinnal. Bihari Sdndor televiziés beszélgetése. Elhangzott 1978. janudr
22-én. A beszélgetésbll részleteket kozolt a Ldtéhatdr (1978. dprilis. 184—-186.). Kdszonettel
tartozom Zelk Zoltannak, aki a beszélgetés teljes szovegét rendelkezésemre bocsitotta.
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mindent megtanult ahhoz, hogy Onmagit kifejezze, hogy ©ndllé és ontdrvényii vildgit kialakitsa.
Kassikhoz, Villonhoz, akinek koltészetét Faludy Gyorgy itkoltése kozvetitette szdmdra, Walt
Whitmanhez, akit Pisztor Arpdd tolmécsoldsdban ismert meg (a Nyugat 1920-as évfolyamaban meg-
jelent Whitman-forditds szovegét lapkivigatban élete végéig megdrizte®) — és mdsokhoz, akik hatottak
rd, akiktdl tanult, nem a véletlen sodorta, hanem fejlédésének, koltévé vildsinak természetes folya-
mata és belsé kényszere.

Sorsdnak alakuldsdra, lirdjdnak kibontakozdsira mindaz érvényes, amit Kassdk Lajos az auto-
didaktdk miivészetének sziiletésével kapcsolatban olyan ragyogdan fogalmazott meg”: ,,az autodidakta
elsd miivészi megnyilatkozdsai hajnalhasadds a sotétségben, kapunyitds a tévelygdk eltt, a csaldd, s6t
az osztily egy fokkal valé felemelkedését jelenti, és mindenekfolott jelenti a nyers, magiba
nyomoritott egyéniség elGretorését, a végtelen meghdditdsira irdnyitott akarat megsziiletését, egy-
széval az én eszmélését a kdoszban. Nem befejezGdése valaminek ez a pillanat, hanem kezdete valami
soha be nem fejez6d6 folyamatnak, azonosulds a dolgokkal és mégis folébekeriilés azoknak a szellem
szdrnyain.”

Csakhogy Berddval kapcsolatban, mert mindenekelGtt az evés, ivds, alvis, szeretkezések, koborldsok
és boldog lustdlkoddsok 6romeinek vélt koltG-apostoldvd, és mert napjait a litszat szerint, de tobbé-
kevésbé a valésdgban is a csavargdk és naplopék médjan élte, hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél,
hogy a kifejezés készségének alakitdséért, a kiilsG-belsé kdosz lekiizdéséért, alkata torvényeinek
felismeréséért, egyénisége felszabaditdsdért, hangjdnak megtaldldséért milyen nehéz, hosszi és makacs
kiizdelmet kellett vivnia, mint mindazoknak, akiknek mindent elSlrél kell kezdeniiik és maguknak kell
megszerezniiik.

Arrél, amin mar tiljutott, amin sikeriilt dtvergSdnie, baritainak sem nyilatkozott szivesen. Sziik-
szavi Onéletrajzi feljegyzései sem szdlnak ttkeresS éveinek kiizdelmeirdl és vélsdgairél. Fiatalkori
koltészete viszont tele van vivodo, a maga formdit keresS, dnmagdt vallatd, 6nmagdval vitatkozé és
porlekedd versekkel:

Hajh, Berda J6zsef, mily szdnalmas figurdja vagy magadnak!
csak gydrtod a pongyola verseket és kicsifoltatod
magad taknyos kolykokkel, hogy szerettesd magad!
Prédikélsz nékik az Uj Mordlrél, —

mig magad észre se veszed, mennyire

a mocsdrban dagadsz!

Hirdeted a nagy Eletk6zosséget

és te vagy a legirigyebb zsarnok!

Bardtaid vannak, akik megértik

komplikadlt egyéniséged és te

nem hagyod magadnak megértetni

a masok ongyilkos igazit

Es te vagy az a Berda Jozsef,

ki harcot hirdet az esztétika ellen,

mindannak ellenére, hogy kéjenc katalogusa

vagy minden esztétikai tiltengésnek!

Hirdeted a logikat és sokszor

magad leszel rabjdvd a paradox tedridknak!

¢ Koszonettel tartozom Schwott Lajosnak, aki Berda Jézsef dltala megdrzott kéziratos és lapkiviga-
tokbdl osszedllitott versgytijteményét rendelkezésemre bocsdtotta.
"KASSAK Lajos: Csavargdk, alkoték. = K. L.: Csavargok, alkoték, Bp. 1975. 79-122.
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Megtagadod az istent és butdn-félelmes
perceidben gy konyorogsz hozzd, mint egy
bigott szentolvasds asszony!

Minden vagy te, Berda Jozsef!

Ember, dllat,

hivd, hitetlen,

tisztességes, gazember

konzervativ, anarchista,

degenerdlt, épelméjii

— és még ki tudja mi minden!

(Mea culpa — ego . . .)

ElsS verskotete 1926-ban Aradds cimen, Szabé Lérinc bevezetdjével, Kardos Briind cimlaptervével
jelent meg Ujpesten.

Akkor mir egy évtizede Ujpesten élt. Angyalféld utdn, ahol sziiletett, iskoldba jart és inaskodott,
maga vélasztotta még kamaszfGvel 1ij (és egyben végleges) lakéhelyéiil Ujpestet, a févirossal szom-
szédos, azzal teljesen Osszeépiilt, de kozigazgatdsilag 1950-ig fiiggetlen, gyorsan fejlédd iparvirost.

Gyermekkordré6l, kamaszéveir6l, valamint életének arrél az id Gszakdrdl, amely irodalmi palydjdnak
kezdetét kozvetleniil megelGzte, csak sziikszavi nyilatkozatait ismerjiik. ,,7902-ben sziilettem Buda-
pesten, az akkori alvildg vdrosnegyedében, a.,sotétnek’ csufolt Angyalfoldén — mondta 1948-ban
elhangzott rddionyilatkozatdban® —. Apdm kazdnkovdcs, anyém mosogatond volt jobb modi
hdzakndl Szemérmesen vallom be: autodidakta vagyok. Osszvégzettségem négy elemi. Errél nem
szivesen beszélek, mert sokan kultuszt csindlnak ebbél. Autodislaktdnak lenni nem mindendron erény
és nem mindendron biin. Erény — maga a Md. . . Apdm és testvéreim mind harcos szocialistdk voltak,
6k akartdk mindendron, hogy lakatos legyek, beadtak inasnak a Vidci uti Ldng-gydrba, de nyugtalan
természetii kamasz lévén akkor — egy évvel a szabadulds el6tt otthagytam a gydrat. Voltam kifutd,
gydri horddr, konyviigyndk, s6t hajszdlon mulott, hogy nem léptem a szervitdk rendjébe — fraternek.
Végil késébb ujra a konyviigynokséghez tértem vissza —, szocialista szemindriumokra jdrtam, s koriil-
belil innen.kezd6dik kapcsolatom az irodalommal. Koriilbeliil tizennyolc éves koromban kezdtem
csak verset frni. Els6 versem egy ujpesti liberdlis hetilapban jelent meg.”

Nyugtalan természetének, csavargé hajlamainak a kialakulisdhoz bizonydra hozzdjarult, hogy
tizéves kordban féldrva lett. Anyja, Gloncsdk Teréz, aki nyolc gyermeket hozott a vildgra, 1912-ben
agydaganatban meghalt.

Az iskoldbdl, inaskoddsbél kikopott kamaszfili az angyalf6ldi utcagyerekek életét élte. Ha tehette,
a Gomb utcdbél, majd miutdn onnan tovibb kéltoztek, a Teve utcibdl elcsavargott a Vici it és a Duna
kozott hizodo, akkor még fds, bokros, mocsaras Vizafogéra, (amely nevében hajdani hires haldszatok
emlékét Orzi, mert itt ejtették zsikmdnyul a haldszok a Fekete-tengerbdl ivis idején felvindorlé
vizdkat), a Rdkos-patak kornyékeére, egészen a Duna-parti erdSig. Itt tanul meg gombdszni, vadmadar
fészkébdl tojdst szedni, gyikot, pidcat, siindisznét fogni. A vizben, novényzetben, vizimadarakban,
apré erdei-mezei dllatokban gazdag vdrosszéli Gsvildgban keriil kozel a természethez, amellyel élete
végéig meghitt és eleven kapcsolatban marad. A 30-as évek kozepén fijé nosztalgidval idézi fel
gyermekéveinek birodalmat:

® Berda Jozsef kiadatlan onéletrajza. Népszabadsag, 1969. szept. 28.
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Gyermekkorom hajdan boldog vidéke, szomori

ldtni, mily szegény, mennyire csupasz lettél! Hovd

lett a s6tét Duna-parti erdd, hol oly sokat fiirddtem
nyaranta a piécdkkal teli dllévizekben jitsz6tdrsaim

vig seregével? Oreg fék alatt kanyargé, szeszélyes
Raékospatak, s te régi Vuk-gyar a gt mogott, szélajatok
meg mér: mely 6rdog irtott ki titeket? Mint idegen arc,
gy bdmul most redm e vidék, mintha csak intene: nincs
mit keresned t6bbé e tdjon! Marnyica néni se mosogat mdr,
nem sulykolja a bedztatott ruhdt a tavaszi parton: meghalt
§ is az6ta, mint minden érzelmes s mulandé szépsége

e vilignak, mely nem j& vissza soha madr, akdr a tiind6kIé ifjuisdg.

(Vizafogd)

Bityjai, a nehéz munkdt végzG, ontudatos szakmunkdsok nem jé szemmel nézték kéborldsait,
csavargdsait. Nem akartak belenyugodni abba, hogy nem tanult szakmét. Amikor pedig az is kideriilt,
hogy ministrdlni jér a karmelitdk Huba utcai templomaba, s6t onkéntes inasként, alkalmi munkdsként
egyre tobb idGt tolt a papok rendhdzdban, végképp tiirhetetlenné vilt otthon a helyzete.

Végiil szidalmak, veszekedések, verések elSl elmegy otthonrdl és (ndvéreinek visszaemlékezése
szerint) taldn mdr 1916-ban Ujpestre keriil. Itt dgyrajiréként lakik az Arany Jdnos, Templom,
Dugonics, Irdnyi Ddniel, Aradi, majd 1933-t61 1966-ban bekdvetkezett haldldig a Szent Gellért
utciban, amelyet az Gtvenes években Gellért utcanak kereszteltek at, majd 1970-t61 Berda Jozsef utca
lett.

Azt, hogy miként keriilt Ujpestre, ki hivta oda, mi vonzotta, a véletlen sodorta-e, vagy volt-e
valamiféle elképzelése élete maga vdlasztotta \ij szinhelyérél —, ma mar nem lehet megdllapitani.

Annyi biztos, hogy az élelem és a lakbér olcsébb volt Ujpesten, nyilvin az dgyrajirénak is
kevesebbet kellett fizetnie. Mdsrészt érdeke volt, hogy minél messzebb keriiljon a csalddtdl, batyjainak
hatalmi korétél.

De iréi jovdje szempontjdbdl is j6l vdlasztott, amikor a csalddbél kiszakadva Ujpestre koltozott.
Kezdd koltoként olyan kornyezetet taldlt ott, amely nem nyomta el, hanem elGsegitette és inkdbb jé
irdnyba terelte kibontakozdsdt.

Altaldban persze nem lehet azt mondani Ujpestrdl, a gépgyarak, borgydrak, hajégyarak, vegyészeti
és faipari iizemek vdrosdrél, hogy olyan hely, amely ,,poétinak valé”. Miltjaban, 1étében, szerepében
inkdbb idegen a mizsdk vildgdatél. Mesterségesen létrehozott vdros, amely gyorsan és a hazai urbanitds
hagyomanyaitdl eltérGen, monografusdnak, Ugré Gyuldnak a megéllapitdsa szerint ,,amerikai médon®
fejlodott. Torténetének kezdetei esak az 1830-as évek elejére nyilnak vissza, amikor Kdrolyi Istvin
grof, a foti uradalom birtokosa, Rékospalotdhoz tartozé pusztdjabdl sz6lGtermelésre bérbeadta a vaci
orszdgiittdl keletre fekvd teriiletet, amelyen az elsé béridk Uj Megyer néven hegykozséget alakitottak,
és a legnagyobb szG16 bérlGje, Mildenberger Marton felépitette az elsé hdzat. Néhdny évvel késGbb
egy-két gazdag, villalkozé szellemii, felvidéki zsidé csaldd, a Lowyk, Neuschlossok, Wolfnerek a
sz6l6termelSk dltal bérelt teriilettdl délre telepedtek le, a gréfi uradalom engedélyével bérfeldolgozé
iizemet, falerakatot létesitettek, italmérési jogot kaptak. Villalataik létrehozdsdval indult meg az
urbanizdlédds folyamata és kezddott el Ujpest kialakuldsa.

A Kirolyi-uradalom gazdasdgi érdekeinek megfelelen tovdbbra is tdimogatta a bevandorldsokat, uj
iizemek, villalkozdsok szervezését. Minden megkotés nélkiil engedélyezték \ij gydrak alapitdsdt, a
legkiilonboz6bb ipardgak gyakorldsit. Engedményeikkel a telepiilés ipari-kereskedelmi jellegének meg-
Grzését és tovabbfejlesztését kivantdk biztositani.

9 UGRO Gyula: Ujpest, Bp. 1932. 532.
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Az els6 évtizedekben még a kisipar volt tilsiilyban, majd az 1860-as évektdl kezdve a nagyipar is
fejlédésnek indult, Ujpest egyre inkdbb gydrnegyeddé alakult. A lakossdg lélekszdma is rohamosan
emelkedett. Sokan jottek az orszag legkiilonboz6bb vidékeirdl az tjpesti gydrakba, de még tbb volt a
jovevények kozott a cseh-morvaorszdgi, galiciai, németorszdgi bevdndorld. Az ujjonnan jottek koziil
kevesen akartak végleg megtelepedni Ujpesten. A tobbség szamdra a gyir csak munkaalkalmat
jelentett. Atmenetinek tekintették Ujpesti tartézkoddsukat, inkdbb a fOvdrosban szerettek volna
gyokeret verni. Munka végeztével pilinkamérések, kocsmak, bordélyhdzak virtdk Gket.

A szizadfordulén meggyorsult ipari fejlédés egyre indokoltabbd tette, hogy Ujpest, amely ekkor
médr az orszag legnépesebb nagykozsége (lakéinak szdma 1906-ban az 53 ezret is meghaladja),
hivatalosan is virossd alakuljon. 1907-ben nyilvénitjdk végre ,,rendezett tandcsu” vdrossd.

Ett6] kezdve Ujpest ipari fejlddése, urbanizdlédisa még nagyobb lendiiletet kap: megoldédik a
csatorndzds, létrehozzdk a vizmiiveket, bevezetik a villanyvildgitast, felépitik a tisztviselGtelepet,
tovibbfejlesztik a gimndziumot, néhdny kozépiilettel, modern iizletsorral kialakitjdk a vdros cent-
rumat.

Amikor Babits Mihdly 1911-ben mint fiatal tandr a messzi és csondes dél-erdélyi Fogarasrél
Ujpestre keriil, még javiban folynak az épitkezések, atalakitdsok, nagy villalkozdsok. Elete j kor-
nyezetébdl az ragadja meg, azt éli dt és azt vetiti majd ki regényében, a Kdrtyavdrban, ami szaimara
nyugtalanité, gyands és harmonidtlan, de a ldzas nyiizsgésben egy ndlunk még szokatlan, nagyvarosi
létforma jelentkezését is megérzi: ,,Ujpest, rogtonzott iizletviros, vegyes nép, jasszok, amerikaias
sivdrsag.” ,,A virosi élet ellenszenvesen s mégis izgatéan csapott meg: mint a magyarsag életének egy uj
és kiilonos fazisa. Ujpest, Budapest életének e nagy kicsapéddsa és lecsapéddsa, feltirta eléttem a
Viros legméiyebb, legvégzetesebb, legkeseriibb izét, mint egy végzetes italét a keserdi salak.” °

Béarmilyen meggy6z4 is Babits vallomdsdnak szubjektiv hitele és birmennyire is azt sugalljak szavai,
hogy jobb, ha egy koltd elmenekiil Ujpestrdl, mintha megtelepszik itt, egy lassan kibontakozé,
nehezen indulé autodidakta esetében, mint amilyen Berda is volt, sok mindent kdnnyebbé tett, hogy
olyan helyre keriilt, ahol 6ndllé kulturidlis élet alakult ki, ahol mindig volt valami mozgolddis,
szervezkedés, tOmoriilési és lapalapitdsi kisérlet.

Mindennek az elézményei természetesen olyan id6kbe nyulnak vissza, amikor a vdrossd alakulds
folyamata még tévolrél sem fejez8dott be. 1860-ban mar olvasékor miikédik Ujpesten, 1875-ben pedig
népkonywtirat szerveznek, 1877-ben megalakul az Ujpesti Ifjiisdgi Onképzokor, amely késobb Ujpesti
Kozmiivelodési Kor néven folytatja miikodését és a helyi szabadkOmiives paholy irdnyitdsa ald keriil.
1904-ben a szabadkdmiivesek Vildgossig-paholya nyilvinos konyvtdrt hoz létre, amely késGbb a véros
tulajdondba megy 4t.

Ha a tradicidk tekintetében szegényesebb volt is Ujpest, mint torténelmi multu virosaink, tébb
vonatkozasban fogékonyabbnak bizonyult jabb kezdeményezések, batrabb kisérletek befogadasdra.
1908-ban példdul a korabeli sajté szerint az ujpesti kozonség lelkesen fogadta a Thdlia Tarsasdg
vendégszereplését, Ibsen, Hebbel, Heijermans, Wedekind drimdinak szinrevitelét. 1911-ben Papir
Sandor létrehozza a viros elsé dllandé jellegli szinhdzat, az Ujpesti Népszinhazat, amely sok nehéz-
séggel kiiszkodve az igazgaté korai haldla utdn is fennmarad, és az 1920-as években Blaha Lujza
Szinhdz néven folytatja miikodését.

A képzémiivészet iranti érdekldés is meglepden kordn kialakul a gydrkéményfiistos és nyersbor-
szagii iparvirosban. Ennek el6zményei még a milt szdzad masodik felére vezethetSk vissza, amikor a
festGk témdt keresve gyakran mentek Ujpest kornyékére, és szivesen nyitottak miitermet az akkor még
ligetes-kertes Megyeri Gton és annak kornyékén. Telepy Karolynak, Lotz Kirolynak, Mednydnszky
Lészlénak, Perlmutter Izsdknak is volt miiterme Ujpesten. 1900-ban az Gjpesti Tdrsadalmi Lapok mir
arrél ir, hogy Ujpest szoros és szerteigazé képzémiivészeti kapcsolatai indokolttd tennék, hogy
olyanfajta miivészi csoport alakuljon itt, mint a szolnoki vagy a nagybdnyai iskola. Ha ez az 6tlet nem

1 91dézi EDER Zoltdn: Babits a katedrdn, Bp. 1966., 79, 134.
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is valésult meg, 1899-t6l kezdve helybeli és mds iskoldkhoz tartozé miivészek (Bachmann Kiroly,
Edvi-lllés Aladdr, Kaczidny Odon, Kdddr Béla, Kernstok Kiroly, Pillya Celesztin, Porge Gergely,
Perlmutter Izsdk, Telepy Karoly, Turmayer Sindor) gyakran szerepeltek egyiitt az ijpesti Koz-
miivelédési Kor kidllitdsain, az djpesti vagyonos polgdrsig egy része pedig vasirldsaival a helyi
festomiivészek tdmogatdjdva vilt.

A viros szellemi arculatira a szdzadfordul6tol kezdve az is jellemzS, hogy mdr az Wjpesti
proletdridtus is keresi azokat a formakat, amelyeknek a keretein beliil megvalésithatja és kielégitheti
miivelddési igényeit. Az Ujpesti Munkisképzé Egylet mikkedveld girddja 1895-ben Hauptmann
Takdcsok, 1903-ban Gorkij Ejjeli menedékhely. cimii drimdjat adja el6. 1909-ben felavatjik a Munkas-
otthont, amely az ujpesti munkdsok kulturdlis életének vilik kozpontjvd, és az marad 1944-ig, a
német megszillis bekovetkezéséig. 1919. mércius 30<n a Ma rendez Ujpesten matinét, amelyen
Kassdk és Mdcza Jdnos ismerteti a folyéirat koriil kialakult mozgalom torekvéseit.

Amikor pedig a forradalmak bukdsa utdn a Munkdsok Irodalmi és Miivészeti Orszagos Szovetsége
(ismertebb nevén a MIMOSZ) mozgalmat indit a munkdskultira fellenditésére, a zdszlébontds
1921-22 telén szintén az ujpesti Munkdsotthonban torténik.'' A mozgalom elvi alapjt azok a
manifesztumok® ? tartalmazzik, amelyekben Hevesy Ivin és Palasovszky Odon a ,,haladé szocialista
miivészet” torekvéseit fogalmazta meg. (,,Uj.miivészetet! A tomegek kultirdjdt! Le a penész-
virdgokkal! Ahitatos nagy miivészetet a millicknak! A folszabadult ember miivészetét! Ki az utcdraa
tomegek elé” — olvashaté az 1922-es manifesztumban.)

Berda Jozsef pdlydja szempontjdb6l természetesen annak volt a legnagyobb jelentSsége, hogy
Ujpestnek 6nillé sajtGja volt, hirlapjai, hetilapjai, id6nként egy-egy folyéirata is, amelyeknél kezd§ iré
sokkal konnyebben tudta irdsait elhelyezni, mint a fGviarosban megjelend orszagos jellegii organumok-
nil. 1884-ben Ujpest cimen jelent meg az elsé helyi hirlap, amelyet aztdn szdmos egyéb, kiilonbozd
politikai felfogdst képviseld, tobbnyire nem hosszi élet{i lapok sora kovetett.

Sajnos semmi kozelebbit nem tudunk azokrdl a ,,szocialista szemindriumokrél”, amelyektdl Berda
irodalmi tdjékozéddsinak kezdetét szimitotta, de aligha véletlen, hogy amikor 1922-t61 kezdve elsd
irdsai feltiinnek az \jpesti sajtéban, annak a martosi Mérocz Jdnosnak' ® a koréhez tartozik és radikdlis
szemléletii lapjdba dolgozik, aki kevéssel el6bb szabadult a zalaegerszegi interndlétdborbdl, ahovi
baloldali Ujsagiréi miltja és az ellenforradalom antiszemita akcidinak elitélése miatt keriilt.

Fennmaradt egy fénykép 1924-bSl, amely Mérocz Jinost, az Ujpesti Hiradé lapkiad-szerkeszt&jét
munkatdrsai, Pdsztor Andor, Kulcsir Ldszlé, Virhegyi Jézsef, Berda Jozsef és Tesseni T. Jend
tdrsasdgdban orokitette meg. A negyvenot éves szerkesztd koriil csupa hiiszegynéhany éves fiatalember:
inkdbb szépirodalmi sikerre vdgyo ,,iré-eloltek”, mint hivatdsos ujsigirék, akiket a szerkesztd a
hirdetések és az eladott lappélddnyok ardbél fizetett.

MeglepS, hogy a jorészt alkalmi zsurnalisztdkbol all6 fiatal gdrda milyen hatdrozott karakterii
ellenzéki lapot tudott létrehozni, amelyet annak betiltdsa utdn a szerkeszt$ négy-ot hetenként mindig
mads és mds cimen inditott wjra.

'1v6.: PALASOVSZKY Odon: Emlékeim a baloldali kultirmunka kezdeteirdl. Kritika, 1976. 8. sz.
13-15.

' 2HEVESY lvin: A, miivészet agonidja, Nyug. 1921. I1. 1513—1520., HEVESY lvin: A miivészet
agonidja és remkarMcié]a Bp. 1922. 32., PALASOVSZKY Odon: Uj stécié Manifesztum, Bp. 1922.,
PALASOVSZKY Odon—HEVESY lvin: Uj miivészetet! Kidltvany a tomegek kulturajaért. Bp. 1922.,
14. lj]abb kiadds: KOCSIS Rézsa: lgen és nem, Bp. 1973. 561-570.

'3 Mérocz Jénos (1879-1944) ird, ujsigird, palydjat vindorszinészként kezdte. Ujpesten rovid
életii hetilapokat szerkesztett. 1919-ben, a Tandcskoztdrsasdg idején a vdros kultiiralis életének aktiv
résztvevoje. 1919 Gszén elhurcoltdk az ellenforradalmi kiilonitményesek. 1920—1921-ben Hajmads-
kéren és Zalaegerszegen volt interndlva. Szabaduldsa utdn demokratikus szellemi hetilapokat adott ki
Ujpesten. Lapjainak ismételt betiltdsa utin mindig Gjabb és Gjabb cimmel adott ki j hetilapot. Ordk és
napok egy ember életébdl c. naplészer(i miivében az interndlétdborban 4télt szenvedéseit felidézve a

fehérterror barbdrsigat leplezi le. 1937-ben kiadott miivében (A zsidokérdés egy magyar nemes
szemszOgébadl) az antiszemitizmus ellen foglalt dlldst.
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Az Ujpesti Hiradé irdnyvonalira jellemz, hogy 1923 kardcsonyin olyan elbeszélést adnak benne
kozre, amely a politikai foglyok életérdl sz6l, és hirom évvel kordbban a zalaegerszegi interniltak
tdbori ujsigidban jelent meg elszor. A kovetkez6 évben vezércikkben emlékeznek meg az elsd
internaciondlé hatvanadik évfordul6jarél, hitet téve a szocializmus eszméinek idGszeriisége mellett.
Riportot kozolnek az \jpesti nyomortanydkrdl, a pamutgydrban tapasztalhaté , koézépkori” dllapotok-
ré6l, gyermekek éjszakai foglalkoztatdsirdl, iizemi balesetekrdl. Beszimolnak a nemzetkdzi munkaiigyi
hivatal tevékenységérdl, a Vigi-féle szocialista munkdspdrt ujpesti szervezetének megalakuldsdrél
Timadjdk a fajvéddket, a cenzura intézkedéseit, ginyolédnak a numerus claususon, az ellenforradalmi
rendszer helyi nagysdgain. A napi hirek rovata f6lé, a magit keresztény-nemzetinek nevezd kurzus felé
vigva, Karinthy sorait irjdk visszatérd citditumként: , Sirattdk Krisztus gyotrelmes keresztjét. De a
gyilkost megint hdsnek nevezték.”'*

Hasonlé vilignézeti-politikai szellemet képviselnek a lap kultirdlis cikkei is. Figyelemmel kisérik a
Munkdsotthonban folyé miikedvel eladdsokat, dalos iinnepélyeket. Beszamolnak arrdl, hogy Forgécs
Roézsi szinmiivésznd egyiittese Csehov, Ibsen, Strindberg egy-egy szinmiivét mutatta be a Munkas-
otthonban. Alldst foglalnak amellett, hogy az Gszirézsds forradalom idején alakult és késSbb betiltott
Vorosmarty Akadémia djra kezdhesse milkodését. Javasoljdk, hogy nevezzenek el Ujpesten is utcit
Ady Endrérl. Hirt adnak az tjpesti képzOmiivészeti szabadiskola szervezésérdl, és a szdzadfordulé
idején mdr megfogalmazott javaslatot feldjitva szorgalmazzdk, hogy Ujpesten is létesiiljon miivésztelep.
Tesseni T. Jend pdrizsi tdrcdkat killd a franciaorszdgi népképviseleti rendszerrél, a miivész-
kdvéhdzakrél, a montmartre-i apacstanydk vildgir6l. Kulcsir Ldszl6 cikksorozatiban Kassik Lajos'®,
Szabé Lérinc, Komjithy Aladdr, Hevesy Ivdn portréjdt rajzolja meg. Berda Az utolsé 25 év magyar
irodalma dichéjban cimii (két folytatdsban megjelend) irdsdban a Nyugat elsG nemzedékének lirikusait
és prézairéit mutatja be, egy masik cikkében (A4 rim haldla) pedig a konzervativ koltészettel kapcsolat-
ban fejti ki, meglehetGsen vulgdris médon, az ellenérveit.

Berda rovid avantgarde korszakanak elsé versei szintén az Ujpesti Hiradéban jelentek meg, de elébb
sz6lnunk kell még a Konnyek utja c. gy(jteményrdl, alcime szerint a ,kiizd6 és kezdé irok elss
antologidjdrol’ is, amely 1923-ban Kridy Gyula el8szavival jelent meg a Tolnai Vildglapja kiaddsiban,
és Berda tizenhat versét mutatta be.

A szerény villalkozds meglehetGsen hangzatos toborzéval indult. 1923-ban egy elbeszéléseket
irogaté fényképész, Szuddr Ernd ,,a kiizd8 és kezd6 magyar ir6khoz” sz6l6 nyilatkozatot ad ki a
sajtéban. ,, Folhivok minden 'Kiizd6 és Kezd6® magyar irét, kiilonosen azokat, akiknek mdr megjelent
irdsuk barmilyen formdban (mint jémagamnak is), akik éreznek magukban tehetséget, akik meg-
gy6zGdéssel biiszkén valljdk magukat irénak, kiildjék be hozzdm irdsmiivészetiikk egy-egy gyongy-
szemét ... En a legjobbaknak irdival személyes Osszekottetésbe lépek, megalakitjiuk a ’Kiizd§ és

14 A7 1920-as évek ujpesti sajtéjanak, ezen belill a Mérocz Jdnos dltal kiadott lapok muiltjdval
kapcsolatban értékes tdjékoztatdsokat kaptam az egykori munkatdrsaktl: Pdsztor Andort6l, Virhegyi
Jézseftdl, Vihar Bélitol. Mindazt, amit az jpesti értelmiségi korok radikalizdlé hatdsdval kapcsolatban
rekonstruslhatunk, megerdsiti és kiegésziti az irodalomban Berddval egyid6ben jelentkezé Vihar Béla
vallomdsa is, amelyet kevéssel 1978-ban bekdvetkezett haldla elStt tett: ,Vilignézeti fejlédésemre
jelentds hatdssal voltak az ujpesti irék, koziiliik is elsGsorban Hajdi Henrik . .. O ismertetett meg a
zalaegerszegi interndlétdbort megjdrt \jpesti lapkiadéval, martosi Mérocz Jdnossal, aki a sajtébeli
kényszerhelyzet miatt a hetenként vdltozé cimil Gjsdgjaiban (Ujpest, Ujpesti Hirek stb.) helyet adott
verseimnek, cikkeimnek. Ilyen médon keriiltem baréti kapcsolatba az akkor még szilaj Berda Jézseffel,
tovibbd Pintér Ferenccel... és mds kezdd irékkal. Hajdu Henrik osztonzésére léptem be a Vigit
pértba, a Magyarorszdgi Szocialista Munkdspértba.” Bivdpatakok. A két vilighdboru kozotti baloldali
folyéiratok szerkesztdinek, munkatdrsainak emlékezései. Bp. 1976., 24—28.

'SKulcsdr Ldszl6 irdsa egyértelmidi alldsfoglalds az emigrdciéban él6 Kassdk Lajos mellett.
., . . .Kassék minden értéke, amely végiilis magyar érték és nyelv, a gondolat végtelen termSfoldjét
gazdagitja. Ahol el6bb vagy utébb helye lesz minden miivésznek akkor is, ha foldi életiikben mell&zés
a sorsuk.” [Kulcsdr Lészl6] K.: Kassdk Lajos, Ujpesti Hiradé, 1925. 1. 16.
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Kezdé’ [rék Klubjdt, vilasztunk sajit kebeliinkbél egy zsiirit, a legsikeriiltebb munkakbél dssze fogunk
allitani egy kotetrevaldt, taldn folydiratot inditunk, amelynek példdnyait — minden bigott elGitéletet
félrerigva — magunk fogjuk terjeszteni.”

Azt, hogy hdnyan jelentkeztek a felhivisra, nem tudjuk, de fennmaradt egy 1923. VII. 2.-in kelt
levelez6lap, amelyen a Kiizd6 és KezdS irdk bizottsiga nevében Szuddr Erné mint szervezd, Berda
pedig mint titkir arrél értesiti Loffler A. Pl (jségirét, (aki egy év miilva majd Périzsba emigrél,
bekapcsolédik a munkdsmozgalomba, és Horizont cimen magyar nyelvii folyéiratot ad ki, amelyben
Berda verseit is kozreadja)' ¢, hogy bekiild6tt munkdi alapjin felvették a kezdd irdk klubjdba.

Az antolégia megjelenésérdl a Szinhdzi Elet is hirt adott, és csoportképet kozolt a kdtet munka-
térsairdl. ,,Piros sziv van kérem a konyviik cimlapjdn és a szivben hidtoll-penna: dtdofi a szivet, akibol
vér csepeg. Konnyek utja — ez dll a cimlapon és hét név alatta, a konyvecske szerzéi — olvashatjuk a
tuddsitdsban —. Ok a kiizd6 és kezdd irok, akik bdtor, kedves, szép irdssal jottek a kényvpiacra, Kridy
Gyula ur eloszavdval Az irok kozt egy holgy is van, asszony és hat lingoloszemii, tehetséges
fiatalember. Igy ir réluk Kridy Gyula:’fme, ez.a kedves holgy és kedves fiiik, akik megtiszteltek azzal,
hogy a kezem utdn nyultak, amikor sajkdjukbdl partra érnek: nem kérnek elnézést follépésiikért.
Akadnak koztiik olyanok is, akiknek neve nem mulik el ezzel a konyvvel”

Berda kivigta a Szinhdzi Elet cikkét, aldhizta (nyilvin dnmagdra vonatkoztatva) Kridy optimista
joslatdt, és a csoportkép ald, amelyen Kdlmédn Ldszlé, Berczelly Huba, Keresztes Lajos, Arndt H. Béla,
Szuddr Ernd és Kunczené M. Zsofia tdrsasigdban szerepel'’, ezt irta: Bdr biin, hogy ezt a lapot
megtartottam, de azért itt dllhat kuri6zumként. (Az ember nem tudja néha, hogy hovd pottyan.)

Szdmunkra a Konnyek utja azért tobb a puszta kuriézumnil, mert a benne taldlhaté tizenhat
Berda-irds arrél tanuskodik, hogy 6 is 4tment egy bizonyos nyugatos iskoldn, utdnozta, probdlgatta a
Nyugat elsd nemzedékének, T6th Arpddnak, Juhdsz Gyuldnak, a tobbi nyugatosnak —, de f6képp Ady
verseinek modorit, stilusit: , Fert6zzon meg vért, velét a Mdmor, | Hogy tomboljon a diadal, | Hogy
nyomorék vdgyak undok iiszkén | Ur legyen minden Fiatal ... | .

Azok a versei viszont, amelyek az Ujpesti Hiradéban, majd 1924-ben a Fibidn Gyorgy szerkesztésé-
ben megjelend Gong cimii folydiratban'®, illetve elsé kényvében, az Araddsban keriilnek kiaddsra, ha
nem is jelentGs, nem is kiforrott koltemények, madr nem a nyugatosok verseinek kezdetleges utdn-
érzései, hanem a maga hangjdt keresd, vilignézetét, magatartdsit formdlé, 6nmagdval és a korszak
huménus-kozdsségi problémdival vivédé kolté megnyilatkozdsai. Mindez érvényes az Ujpesti Hiradé
mésik két munkatdrsdval, Kulcsdr Liszléval és Lengyel Mikldssal 1927-ben Vérzé napok cimen kiadott
kozos kotetében megjelent irdsaira is.

A két kotet, az Aradds és a Vérzé napok legtobb darabja moralizdlé-filozoflé prézavers, amelyek-
ben Berda az avantgarde koltészet formanyelvén'® azt kivdnja tudatositani, hogy az egész tarsadalmi
berendezkedés igazsdgtalan és embertelen, a rendszert kiszolgdlé tudomény pedig romlott és tisztesség-
telen:

' ®Koszonettel tartozom Loffler A. Pélnak, aki Berddval kapcsolatos dokumentumait
fénymdsolatban megkiildte szimomra.

' 7A Kdnnyek dtja c. antolégia a fényképen lithaté munkatdrsakon kiviil Hoffmann Erné és a Vér
Béla néven publikdlé Vihar Béla irdsait is tartalmazza.

'®A Gong c. folydiratban tébbek kdzt Gonda Kéroly, Korvin Lajos, Marton Lészl6, Szudér Ernd,
Ujvéry Sdndor, Vihar Béla irdsai jelentek meg.

'® A magyar avantgarde irodalom térténetével foglalkozé legfontosabb sszefoglalé miivek (BORI
Imre: A magyar irodalmi avantgarde 1. A szecesszi6t6l a daddig. A magyar futurizmus, expresszio-
nizmus és dadaizmus irodalma. Ujvidék, 1969., 2. A sziirrealizmus ideje. A ar sziirrealizmus
irodalma. Ujvidék, 1970., 3. Az avantgarde apostolai. Fiist Mildn és Kassdk Lajos. Ujvidék, 1971) sem
foglalkoznak Berda koltészetének avantgardista idGszakdval.
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Katalégus értelemroncsok
kiszirjak a vilig szemét — kutyakotelességbdl
¢és az akadémidk prostitudlt szelleme
tuberkolozist lehel a periféridkra
a TARSADALMI REND pedig éhhal4lra
bitangolja a gyengéket.

(Selyem és kukac)

Az ember teljes ujjdsziiletésének, az \j erkolcs megteremtésének hitében tagadja a magukat tdlélt
intézmények, normdk, viszonylatok létjogosultsagat. Szemléletét az avantgarde optimizmusa hatdrozza
meg, embert és viligot dtformdlé igénye, a tdrsadalmi és mordlis problémdk irdnti fogékonysdga, a
modern civilizacié és technika diadaldban bizé gépkultusza:

Az Ember bizonydra azért sziiletett,

hogy sokat nevessen és szeresse az életet.

Csak azért is jogunk van dnmagunkhoz!

Ha Gseink kilépnének sirjukbdl

nagyokat dmulndnak

és szamérnak tituldlndk magukat.

De még mindig keveset csindltunk.

Kiszértuk a foldre a belénk-duzzadt Isten szikrdit . . .
Nemsokdra mdr a templomok oltérdt foglaljuk el,
mert mégis nevetséges, hogy a rddid, telefon, repiilogép
és felhGkarcol6k halhatatlan kirdlyat szobrokban

és rossz ujsdgcikkekben elsikkasszdk.

(Az ég alatt: tdncolni kezd a vildg)

EgyezGen a korabeli avantgarde koltészettel, amelyben a forradalmak bukdsa utdn, a tdrsadalom
atalakitdsdnak programjdval szemben elGtérbe keriilt az ij ember megteremtésének, az individuum
,.forradalmanak” a gondolata, Berda lirdjdban is erGs hangsiilyt kap az egyéniség tijjdsziiletésének és az
Uj miivészet 1étrehozdsdnak az igénye. SGt, verseinek taniisiga szerint, legerGsebb torekvése ez id§ téjt
az 6nmegvaldsitds, a léte ,,tegnapi” dllapotdbol vald ujjdsziiletés.

Préfécidinak kifejezésmddija, szélamkészlete arra enged kévetkeztetni, hogy az avantgarde koltészet
mellett a miivészet jovGjével foglalkozé kidltvinyok tételei is hatottak rd, mindenekelStt Hevesy
Ivinnak és Palasovszky Odonnek a szocialista kultiira megteremtésére mozgésito, 1922-ben kozreadott
(és kordbban mdr emlitett) manifesztuma. ,,Szervezd 1jjé magadban az embert! Szabaditsd f61 magadat
6nmagad alél. Old meg magadban a régi embert!” — hirdeti a manifesztum, Berda pedig a Csak azért is
cimii versében arrdl vall, hogy
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Alig van ember, ki kilépjen tegnap meghalt
hazug 6nmagabdl és még kevesebben

vannak, akik észreveszik mai arcukat.

Sokszor kutatjuk a lehetSséget:

hogyan gyénjuk meg biineinket — magunk elGtt.
Pedig tudjuk, hogy a papok

a legzsenidlisabb detektivek.

Es én mégis azt mondom, ha becsiiletes

pogdny akarsz maradni, tanulj meg

bigott katolikusnak lenni.

Mert a disszonancidk teremtik meg a magad jogit.



Az avantgarde manifesztumoknak azt a tételét, amely szerint tegnapi onmagunk megtagaddsival
kell magunkban az \j embert megvaldsitani, 6 ugy értelmezte és ugy €lte at, mint a templomos
multjatél valé elszakadds programjat. Képvildga, szolamkészlete arrdl tanuskodik, hogy mikdzben el
akar szakadni tegnapi 6nmagatol, valldsos nosztalgidi is kivjulnak: tudom, hagy a legszomorubb arcom
a bennem meghalt krisztusok reggeli 6rome. Még ,,holnapi” dnmagit tervezS-épitd verseinek a cimei is
valldsos-liturgikus képzeteirSl taniskodnak (Prédikdcié fiataloknak, Uj evangélium, Hajnali rekviem,
Ldzadé dhitat, Paripa-indulé a Megvdltds kiiszobén, Groteszk zsoltdr, Mea culpa — ego. .., Evan-
gélium).

A szizad haladé koltészete, amely mdr a vildghdboru idején a pusztuldsra itélt humanus értékekért
szdllt sikra és a hagyomanyos valldsok istene helyett az embert kivinta oltirra emelni, szintén gyakran
€It a valldsos szemlélet fogalmaival és fordulataival. Forradalmisdg és krisztianizmus gyakran jelent-
kezett egyiitt a kor lirdjdban, de Berda verseiben ennél tobbrdl van szé. Szemléletén, képvildgin
megérzddik, hogy elsé , esztétikai” jellegii élményei és eszmélései a valldshoz kotédtek. Mint ilkoldbol-
mihelybdl kihullott kiilvirosi utcagyerek, el8szoér a templom falai kozott taldlkozott latvinyban,
zenében, szertartdsban olyan jelenségekkel, amelyek az élmény erejével hatottak rd, egy idére ki-
ragadtdk koznapi léte szlikos kereteibdl, és koltGi-misztikus hajlamokat ébresztettek benne. Az egyhdzi
zenének, énekes nagymisék litvinyos pompdjanak, imdt morzsolé processziok vonuldsinak, latin
nyelvii liturgikus szovegek és Gsi gregoridn dallamok vardzsinak élete végéig megrendiilt és dhitatos
hallgatdja-szemlélGje maradt: ,, A gyilkos imddsdgok kivéniiltek beldlem és | az 6rom feslett rézsdihoz
kellett szaladnom olcsé csokokért. | De a templomok igazi tiizei tovabbégnek bennem.”

Az Aradds és a Vérz6 napok verseiben kifejez8d6 miivészetfelfogdsdban szintén megtallhaték az
avantgarde irdnyzatok legfontosabb tételei, a természetesség és az egyszeriiség igénye, az expresszio-
nizmus lényegkeresése, masrészt a dadaistak dltal hirdetett felfogds, amely szerint a miivészet végsd
célja az élettel valé Gsszeolvadds?®:

Kegyetleniil sok a mondanivalém és nem érek rd
folosleges pepecselésre. Aki mérndkibb tobbletet
kivdn, forduljon az dnképzSkorokhoz.

En a pillanatok f4j6 ldzaddsat és a soha-el-nem
muilé Kételkedést nem tudom megfojtani
magamban, sem masban.

Es kiilonben is mit binom én, ha dilettdns vagy
epigon vagyok. ElsGsorban a Lényeget dalolom.

(Groteszk zsoltdr)

,»Az Ujpesti Berda Jozsef . . . ez az intellektuadlis, nyers és zildlt, modern proletdrlélek, amely a friss
csirdk és riigyek tiirelmetlenségével vigyik a fényre, s fiatalosan szatirikus pesszimizmusdval tartja
vissza kidbrandultsdgit a kétségbeeséstSl, szineiben mai termék, s az, ami benne mint tartalom
lerakédott: tisztulatlan kevertségében is KitiinG nyersanyag — irja az Aradds bevezetSjében Szabé
Lérinc. Ez a tartalom, amit évek folyamdn silyosodik, természeténél fogva rendezdni fog, s
rejtelmes torvények szerint bizonydra lithatobb korvonalakat, szilirdabb formdkat 6it. Ma még — én
\igy ldtom — formadtlan, és frazeoldgidjaban is ahhoz a szélsGségesnek nevezett szellemi mozgalomhoz
igazodik, amely az el-nem-mélyiilés miivészetének alkonydn?' hasznos munkét végzett romboldséval,
s&t impulziv erejével negativumait is jelentdssé tudta tenni.”

20V5.: BOJITAR Endre: A kelet-eurdpai avantgarde irodalom. Bp. 1977., 158.

21 Szabé Lérinc megjegyzése a szdzadforduld impresszionista miivészetére vonatkozik. Szerinte az
impresszionizmus olyan irdnyzat volt, amelyet a feliiletesség, a dolgok 1ényegébe valé el nem mélyiilés
jellemzett volna. ,,A finomat csak akkor szeretem, ha mély is. A feliiletet soha. Ezért tartom
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Bédrmennyire is fontos volna szdmunkra, ma mér kiderithetetlen, hogy a kolté, akit mint egyik
versében irja, testvéreinek kdromkoddsa a templomba kergetett, milyen médon, milyen keriil6uiton
jutott el a Szabé Ldrinc dltal emlegetett, ,,szélsGségesnek nevezett szellemi mozgalomhoz”, miként
kapcsolédott verseivel, legalibbis virtudlisan a magyar avantgarde koltészetének a fenndllé tdrsadalmi
berendezkedés érvényét birdlé és tagadd, az ember belsé megijuldsdnak programjdt hirdetd, morali-
zdl6-filozofdlé irdnyzatdhoz.

Mds széval: miként vilt Berda J6zsef ,,baloldali” koltSvé, ami az 1920-as évek elején egyet jelentett
ndlunk az avantgarde formavildgdnak és kifejezéskészletének a vdllaldsdval is?

Ismét csak a szocialista szemindriumokra vonatkozé, nagyon sziikszavii megjegyzésére utalhatunk,
valamint arra —, és ez mér t6bb konkrétumot igér —, hogy Ujpesten miikédott ez idé tdjt a korabeli
baloldali irodalom és szellemi élet néhany jelentSs képviselGje, akikkel Berda kapcsolatban volt.

MindenekelStt Hajdd Henrikre kell gondolnunk, a koltdre és miiforditéra, a Nyugat munkatarsdra,
a skandindv irodalom népszeriisitGjére, aki a forradalmak bukdsa utdn djjdszervez8dé wjpesti munkas-
mozgalomnak is egyik irdnyitéja volt, akihez Berda rendszeresen eljart, akitSl sokat tanult, és a vele
vald szolidaritdsdt oly médon is kifejezte, hogy az Aradds cimadé versét neki ajanlotta, holott a kétet
megjelenésekor Hajdi kommunista szervezkedés miatt mdr hénapok 6ta letartéztatisban volt.
Ujpesten élt Hevesy Ivdn is, a mdr emlitett manifesztumok tdrsszerzdje, a szdzad Gj miivészeti
irdnyzatainak, az ,,izmusok” és az avantgardista dramlatok érté elemzdje, akinek az itja torvény-
szeriien vezetett a Nyugattdl a Ma taboriba, aki Palasovszky Odonnel egyiitt Komjit Aladar személyén
keresztiil a magyar emigrdcié kommunista csoportjaval is kapcsolatot tartott fenn. Az Araddsban neki
sz616 dedikdcid is taldlhaté, a Nyugatban pedig elsGként & mutatta be Berda verseit.??

Még erGsebb hatdssal lehetett Berddra Pintér Ferenc, a kiilonos sorsu koltd, aki 1924-ben megjelent
Ostromoljdk a vdrost c. kdtetében expresszionista szabadversekben vallott a ldzas, nyugtalan korrél,
amelyben élt, és ldzadé indulatairél. Hét évvel volt idGsebb Berddndl, eredetileg papnak késziilt, majd
frontra keriilt, megsebesiilt, késGbb szolgilatmegtagadds cimen haditorvényszék elé dllitottdk. A
forradalom idején voroskatona, az ellenforradalmi rendszer hatalomrajutdsakor interndljak. Kotetérdl
Babits irt elismeré birdlatot a Nyugatban®®, Jozsef Attila pedig leveleiben nyilatkozott nagyon
lelkesen a verseir81?*. Az Ujpesttel hatdros Rékospalotdn lakott, koplalt és nyomorgott, ha nagy-
nehezen dllishoz jutott, el6bb-utébb 6 maga hagyta ott a munkahelyét. Szerette a nagy csavargdsokat,
sokat volt egyiitt Berddval, aki egyik korai avantgardista programversét (Az ég alatt: tincolni kezd a

alacsonyrendiinek a tisztdn impresszionista miivészetet, melynek kitiinG munkdsai sem lehetnek soha
nagyok . ..A mai Uj generdcié . . .egy nagy, dltaldnos, egészséges, stlyos komoly emberi miivészeten
dolgozik az el6z6 dramlatnak (pdr igazi nagysdgot kivéve) felszinnel pompdzé, puha, asszonyos,
piperés, jatékos és tilsdgosan virosi miivészete utdn.” Szabé Lérinc nyilatkozatibél, amely frok
vallomdsai cimen jelent meg (Magyarorszag, 1924. jinius 29. és Sz. L.: Naplo, levelek, cikkek, Bp.
1974. 24-217.) :

27 Altaldban Berddnak nagy fiatalsdgin Kkiviil legszebb és legszimpatikusabb tulajdonsdga dradé
brutdlis Oszintesége. Alig olvastunk mostanidban uj koltoktdl verseket, melyek oly leplezetleniil
mutattdk volna meg ir6jukat, az embert. Amelyek oly leplezetleniil mutattdk volna meg annak az erds
és mégis tragikusan egy helyben topogé ifji generdciénak a sorsit, amelyhez Berda J6zsef is tartozik és
amelynek sorsa, életproblémdinak kibogozdsa csak az egész mai tomegtragédia megolddsdval indulhat
el békésebb és teremtdbb perspektivik felé” — irja tobbek kozt Hevesy Berddrdl sz6l6 kritikdjdban.
HEVESY Ivén: Berda Jozsef: ﬁda Nyug. 1926. II. 310.

23 A ma nyelvén sz6l, a mdrdl s a ménak: de a ma szavai kiilon csengést nyernek az & ajkdn, mert
az 6 lelke nem egyszeriien a ma lelke: Gbenne mds is van, s ha nem igy volna, nem volna értelme
egyetlen szavdnak sem” — irja Babits Pintér Ferenc Ostromoljdk a vdrost c. konyvének kritikdjaban
(Nyug. 1924. 11. 422-423. és B. M.: Arcképek és tanulmdnyok, Bp. 1977. 346—349.

24 Viszek magammal egy nagyszerii, szenzdcids, zsenidlis verseskotetet is. Azaz hogy tdbbet
viszek. Pintér Ferenc: Ostromoljdk a vérost. 1924.” J6zsef Attila Galamb Odénnek sz616 levelébdl
(Szeged, 1924. okt. 30.) Kiadva: Jozsef Attila vdlogatott levelezése, Bp. 1976. 63—64.
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vildg . . .) ajanlotta neki, majd Pintér 1932-ben bekdvetkezett haldla utin (a kortdrsak szerint éhen
halt) Alom halott bardtommal c. versében idézi fel emlékét? s :

Mily meghatd volt, hogy az éjjel veled

beszéltem én, s egyre csuddltam horihorgas
termetedet, mely ugy jelent meg, mintha jegenye
lett volna, s te csak hallgattdl, mint a halal;
hallgattad, mint dradoztam elStted harsiny
nevetések kozt nagy evésekrdl és fiatal linyok
meleg hisdrél, mint életedben egykor. — Nem szoltdl,
csak figyelted szavaimat tovdbb, s veled egyiitt
néma volt az dlom is, melynek vége szakadt, s maris
éreznem kellett a tompédn diiborgé valésdgot, hogy
voltal csak s csupdn arcodat &rzi a lélek mélyén
dramlé emlékezés, mely oly megindultan int feléd
most biicstizot, akdr az édesanya szeretett
gyermeke felé, akit a végzet elszakit tSle 6rokre.

Pintér Ferencnek, akit az 1920-as évek kozepén az egyik legtehetségesebb koltonek tartottak, az
\ijpesti ir6k korében is nagy tekintélye volt. Az tjpesti Fiiggetlen Ujsig 1926 jiiniusiban arrél szdmol
be, hogy a fiatal irék matinédn, amelyen Berda Jézsef, Lengyel Miklds, Vihar Béla, Kulcsir Ldszlo,
Pésztor Andor, Hollés Korvin Lajos miivei keriiltek bemutatdsra, Pintér Ferenc, ,,a magyar irodalom
harcos hirdetdje és uttoérSje” bevezetSjében azt az irdnyt vazolta fel, ,,amelyet a modern generdciénak
célként kell kitiiznie, hogy kiszabadulhassunk a kései varrledny-romantika és a hazug, céljavesztett
naturalizmus zsdkutcdjabol.”? ¢

A baloldali Gjpesti irék és ujsgirok korében nem volt ismeretlen a bécsi magyar emigricié
tevékenysége sem, tilalmak ellenére is eljutottak hozzdjuk a Bécsben tovibb é16 Ma szdmai, s6t Kassdk
konyvei is (Hevesy Ivdn birdlataiban kotetr8l-kotetre koveti az emigrcioban é16 Kassdk koltészetének
alakuldsdt) —, igy érthetd és torvényszerii, hogy Berda avantgarde kisérleteinek teljes értéki igazoldsét
mindenekelStt Kassdk Lajostél virta, akihez 1925-ben verseinek kéziratit juttatta el, és akinek
Osszetort hang: periféridkrol c. versét ajanlotta:

Hej, testvér,

milyen j6 volna azt mondani:
holnap megviltozik a vildg!

A REND

elsd paragrafusa értelmében azonban
,,Kutyaugatds nem hallatszik a mennyorszigba.”
Ha csak tiz

fanatikus bolond elkidltand:

elég volt mér a bablevesbdl!

ma libacomb keriil az asztalra

— hédt miért ne? —

milyen természetes lenne minden.

25pintér Ferenc koltészetével BORI Imre (A magyar irodalmi avantgarde, Ujvidék, 1969,
189-192), egyéniségével, élettorténetével, irodalmi szerepével SZABOLCSI Miklés (Erik a fény, Bp.
1977. 151-169) foglalkozott részletesen, de Berddval valé kapcsolatdt egyik szerzé sem érintette.

2657ép sikert eredményezett az els6 modern irodalmi megmozdulds Ujpesten. Fiiggetlen Ujség,
1926. junius 12.
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Taldn Rotschild is kibékiilne a vildggal.

De hidba,

még mindig dreg gyerekek és tejszagi
kamaszok rothadnak

a kovér iz foldén, —

szegények félnek a naptdl

és a szomoru templomkiiszobot csékoljak.
Mi lett veliink testvér? ...

Valahol sirnak az elvérzett galambok.

Kassik még nem taldlta Berda verseit kozlésre éretteknek, de érdeklGdést keltettek benne. Zelk
Zoltin visszaemlékezésébdl tudjuk??, hogy 1925 &szén, a BécsbSl mér rendszeresen Budapestre utazé
Simon Joldn &t kéri meg Kassdk nevében arra, hogy keresse fel l‘ljpesten Berdat. Egyik versében Berda
hangot is ad csaléddsdnak, hogy Kassik nem avatta ko1tGvé, nem fogadta be a Ma girddjaba: De itt van
még Kassdk Lajos. . . | 6 nem tagadja, hogy | két dudds nem fér meg egy csirddiban. | Igen, megértem
6t. Taldn valahol Gsszecsokolt | benniinket a gyilkos nyugati szél | és testvérré borondlta sebeinket a
Jjuddsok krisztusi sorsa.

Bizonydra Kassdk elzirkézdsa is hozzdjdrult ahhoz, hogy Berda az avantgarddal valé eleven és
mélyrehaté kapcsolata utdn meglehetdsen kordn elfordult az irdnyzattél, és 1928-ban Egyediil cimen
megjelend, Babits Mihdlynak ajénlott kotetében mar ontudattal vallja az ,,izmusokkal’” val6 szakitdst,
de ennek a szubjektiv motivumnak mégsem szabad tul nagy jelentGséget tulajdonitanunk.

Berda avantgardizmusa ugyanis mér eleve meglehetSsen ,eretnek” jelenség volt. Az Aradds és a
Vérz6 napok szabadverseiben nemcsak a mozgalom forradalmisiga, 1dzadé szelleme, az ij mordl és az
j miivészet megvalésitdsdnak az optimizmusa kap hangot, hanem ugyanezeknek az eszméknek és
torekvéseknek a megkérddjelezése, a nagy szindékok, morilis elkdtelezettségek — Berda kifejezését
hasznédlva —, a paradox tedridk elszint szolgdlatdnak Onironikus birdlata is. Persze mindez még nem
vélsdgtiinet: a forradalmak bukdsa utdn az avantgarde-on beliil az afféle kettGség, illetve kétértelmiiség
nem ritka jelenség.

A bekdvetkezd szakaddsnak fontosabb elGjele, hogy szemben az avantgarde szemléletével,
amelyben a személyiség is inkdbb csak mint egy kozosség tagja vilik lényegessé, Berda az ,,izmusok”
formanyelvén is tobbet vallott belsd kiizdelmeirdl, vilsdgairél, nmaga megvaldsitdsinak nehézségeirdl,
a proletir autodidakta Sturm und Drangjirél, mint amennyit az avantgarde eltokélt kollektivista
szelleme dltaldban megengedhetSnek tartott.

Szakitdsdnak legfGbb oka mégis az lehetett, hogy ha lazitotta és oldotta is az avantgarde normdit és
hagyomadnyait, legszemélyesebb dolgairél, fdjdalmairél, megrendiiléseirdl, kozérzetérdl, testi-lelki
dllapotairél az avantgarde modordban kétszeresen nehéz volt szélnia. Ha tovdbbra is az avantgarde
formanyelvéhez koti magdt, lirai énjének legtermészetesebb, legtermékenyebb lehetdségei sorvadtak
volna el. Fiatalon az avantgarde sodrdba keriilt, de alkata mégis ellendlit az irdnyzat személy-
telenségének,

Nemcsak Szabé Lérinc hozta kapcsolatba Berda koltészetét a korszak ,,szélsGséges” dramlataival,
az Aradds és a Vérzé napok kritikusai is az expresszionizmust, dadaizmust, valamint a Kassdk-iskola
frazeolgidjit emlegetik cikkeikben. A kotetek egészére birmennyire is jogosak az efféle meg-
hatdrozdsok, Berda és az avantgarde kapcsolatira mégis az jellemzd, hogy lirdjdnak tdvlatait az a
néhdny vers jelzi, amelyek az avantgarde-hoz valé ,,hiitlenségérdl” drulkodnak, amelyekben életének
legszemélyesebb dolgai kapnak hangot (Gyermeki vallomds egy kutydnak, Barbdr ének apdimnak, Ima:
erds anydmnak).

27Berda Jézsefr6l Zelk Zoltinnal. Bihari Sdndor televiziés beszélgetése. Elhangzott 1978. janudr
22-én. A beszélgetésbil részleteket kozolt a Latéhatdr, 1978. dprilis., 184—186.

146



Az avantgarde-tdl eltdvolodva vilik képessé arra, hogy kifejezze végre fijdalmait, elldgyuldsait,
magdnya, proletdrsorsa, szerelem nélkiili ifjisdga elégikus panaszait. Nemcsak képvildga vilik ettdl
kezdve tisztdbbd, egyénibbé, egyszeriibbé és hitelesebbé, verseinek struktiirdja, ritmusa is megviltozik:
a hosszi sorokba tordelt, magabiztos optimizmust hirdetd, patétikus szdrnyaldsi programverseit
lassiibb menetii, szemlélGdésre-elmélkedésre Gsztonzd, szelidebb tonusi, zdrtabb szerkezetii szabad-
vers-tipus vltja fel. Megldtja koznapi élete kornyezetének konkrétumait és mint lirai ,,témat” felfedezi
groteszk-esendS onmagat:

Az embertelenség

sardban is nyolc

gyermeked anyja voltal,

0 csillagszemii tét ledny.

De vagyaim kodén keresztiil

még élsz, egyre terebélyesedel drva

fiad e!Gtt —, immar tizenkét éve halott!
Anyais lélekkel induld, ldsd, igy

szakadtam ki belSled 6rok rohandsra, fényben
és drnyban megdlelni téged.

Mily szomor sors!

Veronika-arcod nem 6rzi beszélé

fénykép, hogy légyen talizmin megoltalmazni
csavargé bolondjéskddat készivii

gyerekek kdzdporatdl.

(Ima: erés anydmnak)

,»A mai vdsdri zajban: csond akar lenni ez a konyv — irja Berda az Egyediil elszaviban —. Mert ugy
érzem, ma sokkal kénnyebb kdromkodni, mint dhitatba mélyiilni, vagy komolyan beszélni komolyabb
dolgokrdél az izmusok mdr-mdr zsdkutcdba keriil6 harcdban. Ne jelentse ez azonban azt, hogy a
Nydrspolgdri Egyiigyiiség szordinds kezesbdrdnya lettem: hisz a huszondtévesek lizas vére lobog még
bennem! . . . Csak egy célt ismerek: a felel6sséget! — elhallgatni a foloslegeket . . . Az ember legyen
ember — 6nmagdbol, minden merey tendencia nélkiil . . . Mert csak az igaz, ami 6nmagunkon keresztiil
— mindenkiért igaz lehet! . .. Ez az én igazsdigom ma, amikor a magam elmult ldrmdja utdn is — ugy
ldtom, nagy a szomjusdg a Tiszta Szora, Krisztus orgondjdra, hogy szoliddris tudjak lenni joban és
rosszban testvéreimmel, akikkel hiszem eggyéporladok majdan a J6 Haldl tisztité malomkévei kézott.”

A prézai bevezetd utin versben is megfogalmazza \ij ars poetica-jit:

Ugyan ki ismeri majd

a ldrma-vert koltGt,

aki tegnap még homadlyos verset irt
legbolondabb szerelmérdl?

Tén egyszer mégis elhissziik:
fiatalsdg, bolondsdg! —
boldog csikészerelmiink elmult!

Szomori vagy? nem baj!

Légy dldott szomonibb szomorusag!
De 6regedd kamasznak

nincs mit siratni-szeretni:
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— nekiink mdr kiilonb legyen

bolcsen sziircsolni a meleg huslevest,

néha mosolyogni és hdrom délutdni 6rat aludni,
bizony aludni, vagy

sétdlni a joszagu levegbn . . . —

0, kongé handabanda, olcsé kolték szdjin!
a nagy zajban nem halljuk egymds szavit:
tanuljatok meg egyszeriinek lenni.
Szelidebb betegek legyetek maér

és akarjatok végre,

hogy Isten jésdga benniink lakozzék
eltévedt angyalokban . . .

(Lassabban)

Nemcsak a maga utjat hatdrolja el az avantgarde-tél, Zolnai Béla folydiratdban, a szegedi Szép-
halomban Siraté Karoly Papirember c. kotetérdl is az ,,ujhitliek™ tiirelmetlenségével ir birdlatot.
,,Siraté Kdroly egyike azoknak a szélsOséges, izmusokba-fulladt fiatal koltéknek, akik tovdbb-
Jfolytatéivd vdltak annak a titdnkodé modorossignak, amelyet az azdta erGsen lehiggadt és immdr kész
miivészi eredményekre visszatekinté Kassdk Lajos mdr régen levetkézétt, Ez az ujat titdnkodd modor
esetleg jol dllhatott Kassdknak, hozzdtartozhatott az 6 oeuvrejének kialakuldsihoz . . . azonban ami
érthetd volt Kassikndl, az. egyéniségnél, az érthetetlen és ugyanannyira felelGtlen lett Siraté Kdrolyndl,
akiben pedig volna — és van is — annyi tehetség taldn, hagy szembeforduljon mindazzal, ami nem az 6
igazi hangja . . .”**%’

Hirom év,miilva, 1931-ben, amikor fényképével egyiitt rovid onéletrajzdt is eljuttatta Pdrizsba,
Loffler A. Pdlnak, a proletrirodalmat bemutaté kidllitdsra, koltészetének avantgardista multjat igy
idézi fel: Aradds cimen jelent meg 1926-ban elsé verskotetem, mely erdsen magdin viselte még az
expresszionizmus és futurizmus elkeriilhetetlen hatdsdt, hogy késébb anndl felszabaditobb erékhoz és
lehetGségekhez jussak®® .

Ahogy Tamké Siraté Kdrolynak, a magyar expresszionista-sziirrealista koltészet jelentds kép-
viselSjének a kotetét egyoldalian itélte meg, sajit avantgardista miltjdnak a jelentGségét sem litta
tisztan,

Ma mir persze az 1920-as, 30-as évek magyar lirdjdnak, tovibbd Berda egész életmiivének ismereté-
ben konnyebb lemérniink, hogy az egykori ,,izmusoknak” milyen fontos szerepiik volt szemléletének;
iréi magatartdsinak kialakuldsiban, sajdt hangjdnak megtaldldsiban, stilusinak, kifejezésmddjanak
megformdldsiban —, mindabban, amit koltészete legjellemzdbb és legértékesebb tulajdonsdginak
tartunk.

Sérelmei, panaszai, lizadé hajlamai avantgardista kisérleteiben nemcsak format nyertek, hanem
erkolcsi-értelmi igazoldst is, mert a ,,formabonté” irdnyzatokat dthaté ideologidk tudatositottdk benne
a meggydz8dést, hogy nyomora, magdnya, sanyaru sorsa, létbizonytalansdga és kiszolgdltatottsiga az
adott tdrsadalmi berendezkedés viszonyai kozott torvényszerii jelenség. Ez a felismerés torvényesitette

38 BERDA Jozsef: Siraté Kdroly: Papirember, Széphalom, 1928., 398.

319K4Imédn Jézsef, az Egyiitt c. folydirat szerkesztSje irja Loffler A. Pdlnak 1931 IX. 13-dn kelt
levelében: ,,Ami a kidllitdsi anyagot illeti, egyelSre itt kiildom Berda kolléga és az én fényképemet,
valamint rovid életrajzunkat. Anyagot is menesztek még e héten, s azt hiszem, hogy Illyés, Jézsef
Attila, Hajdu és médsok dolgait is Magdhoz tudom juttatni, egy kis tiirelmet kérek csak.” Kdszonettel
tartozom Loffler A. Pilnak, Berda 1931-ben megfogalmazott néletrajzanak megkiildéséért.
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Onmaga elStt is anarchisztikus indulatait, ennek hatdsira villalta sorsit, a tdrsadalmon kiviili 1ét
dllapotat olyan ontudattal, mintha maga vilasztotta volna kényszerii 1étformajat, szimadra az egyetlent,
amelyben hazugsigok és oncsonkitdsok nélkiil élhet. Az avantgarde tekintélyrombold szellemétdl
kapta az Osztonzést arra is, hogy életét a maga alkatdnak megfelelden, az egyszeriiség, életszeretet
torvényei szerint formadlja, és életmiivében teljes onmagdt valdsitsa meg.

Csakhogy, mint azt az Aradds és a Vérzé napok fesziiltsége, belsé ellentmonddsai, ,,anti-avant-
gardista” torekvései jelzik, éppen az utdbbihoz, lirai énjének Kkiteljesitéséhez nem volt mar alkalmas
szamara az avantgarde formavilaga és kifejezéskészlete.

JOl latta, hogy az ,,izmusokkal” szakitani kell, azzal is tisztdban volt, hogy a nyugatos hagyo-
médnyok tobb lehetGséget kindlnak az egyéniség szabadabb és gazdagabb kibontakozdsihoz. A
nyugatosok verseit ujsdgokbdl,- hetilapokbdl faradhatatlan szorgalommal mdsolta, kivagta, fiizetekbe
ragasztotta. A maga haszndra-Oromére Osszedllitott gyljteményeiben Juhdsz Gyula, Babits, Téth
Arpad, Szabé Lérinc szerepel a legtobb verssel®®.

A sorsdba valé belenyugvasnak és az avantgarde-tél valé eltdvoloddsinak jellemzd tiinete, hogy mar
nem keresi ldzas nyugtalansaggal helyét a viligban, a benniink rejlé 4 ember kibontdsdnak a gondja
sem foglalkoztatja tobbé. Nem a holnapja érdekli mdr, hanem mindennapi életének létkérdései.
Amikor a kotet programversében azt vallja, hogy szdmdra az igazi 6rom a meleg hisleves, a délutdni
alvds vagy a joszagi levegln valo sétilds, nem pillanatnyi kidbrandultsigit fogalmazza meg, hanem 1j
életfelfogdsdnak és egyben koltészetének is legfontosabb alapelvét: az emberi 1ét egyszerii 6romeinek,
sajat kifejezését haszndlva, @ gyarlo 6rémok megbecsiilését.

A beliilrdl valé épitkezés, a lelki vjjdsziiletés nagyivii tervei helyett inkdbb ,jelenlegi”, , befejezett”
onmagdt vdzolja fel, mindennapi léte redlis kornyezetében, a fertGtlenité-szagi tomegszallason, kiil-
vérosi kocsmasarokban iildogélve: vagy az utcan kéborolva, fézés 1élekként, gyonge vitézként, csavargd
arnyként, ziillott szerzetesként, rossz dlmok megszillottjaként, olyan emberként, akinek a hita mogott
osszenevetnek az utcalinyok, és akit mdsok is afféle bolond koltének tartanak:

Furcsa fid vagyok én, —

De tigy-e ti megbocsattok nékem,
ha gorbén megyek az utcin

és megcsokolom

a szomoru lovakat

— mi jolelki testvéreinket?

(Fiatalok: én a tiétek vagyok!)

Megszaporodnak elmélkedS-6nelemzé versei, a nyugatos lirdhoz, illetve annak impresszionista
viltozatdhoz valé hozzdhangoléddsa leginkdbb abban nyilvanul meg, hogy gyakran szdl boris hangula-
tairdl, rossz kozérzetérdl, a magdny sivrsagdrol, zsibbadt 6rdk nyomaszté unalmardl:

3° Berda kézirdsos masolatokbdl és lapkivagatokbdl 4llé gyiijteményében, amelyet a huiszas években
allitott Ossze a szdzad magyar koltSinek a versei a kovetkezS ardnyok szerint szerepelnek: Juhdsz
Gyula 55, Babits Mihdly 37, Téth Arpdd 29, Szabé Lérinc 26, Ady Endre 15, Karinthy Frigyes 12,
Erdélyi Jozsef 12, Fodor Jozsef 12, Kosztoldnyi Dezs6 10, Sarkdzi Gyodrgy 7, Szép Ern 6, Kassik
Lajos 5, Fiist Mildn 4, Banyai Kornél 3, J6zsef Attila 3, Nagy Zoltdn 3, Gellért Oszkar 2, Illyés Gyula
2, Zelk Zoltin 2. A gyiijteményben taldlhaté feliegyzésbSl arra lehet kovetkeztetni, hogy bdviteni
akarta a maga kedvére szerkesztett antologiat: , Jon: Illyés, Jozsef A., Fenyé L., Déry T., Forbdth
Imre, Rozvdnyi, Barta S., Zelk Z., Marschalké, Mollindry G. (Komor, Strém).”
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Szomorii id§ volt ezen a délutdnon

szitdlt a kod,

esG csepegett

és én is szomori voltam,

ugy hiszem téli 6t ora lehetett

lassu sotétség . . .

és bennem kohogott-triisszentett a natha, —
csupa keser(i izetlenség, szintelen szinek jatéka.

(Valaki kinevetett)

A nitha, a kohogés, triisszentés emlegetése nem stilustorés a versben, hanem Berda sajdtos
wimpresszionizmusdnak” jellemz6 tiinete: a hangulatait kifejez6 kélteményeiben is mindig ott taldl-
hat¢ a kézérzetét meghatdrozo, sokszor gyotrelmes vagy éppen megaldzé testi dllapotdra valé utalds:

Vizbefullt vildg:

vizizii, vizszindi, csupa viz, —

6, ellankad¢ testem, hova fonnyadsz?
de vadul forr a ldz,

szememen a vak kod sziirkén tapogat —

Kiapadt lelkemet gyilkolni-enni,
durva sdr sorsa mdr, —

nem enyém, tudod Isten.

Ha beteg vagy, beteg lettem,

legyen mdr dldott boldog gy(iloleted!

Csak ne lassan, gyorsan vezényeld

a Zuhanyt — gyonge bogdr vagyok . . .
Bélcs barbar legy6zol

s én szétmallott hulla mosolygok
hideg oltdrod kovén. . .

Ldm, harminckilenc, negyven fok:

valami hidnyzik, az a két fej mar négy fej —
Ez alul vildgos, feliil s6tét lett. — Aludj hat
szegény beteg: szemeden és szddon
tintdbaborult a vildg . . .

(Influenza)

Egyébként a testiség, a testi dolgok érzékeltetése ekkor még aligha volt eltokélt szindéka. Sokkal
inkabb valamiféle dtszellemiilt poézisre, kedvelt szavdval élve: spiritudlis lirdra torekedett. A Kimond-
hatatlant kimondani! — irta cimként egyik verse f6lé, koltGi céljainak osszegezéseként.

Mégis masfelé fordult az itja, mint ahogy szerette volna.

A litszat szerint véletlenill, majdnemhogy akarata ellenére, valGjdban persze tehetsége leg-
Osztonosebb hajlamait kovetve taldlt rd koltészete leggazdagabb forrdsira, a testiség érzésének, él-
ményének kifejezésére. Az a jelenet, amelyet Erzékiség cimii versében megindité naivsiggal idéz fel,
hogy éppen templomba indult, amikor az drva 6rdog, hogy kisértésbe hozza, ruganyos ldbakat I6bdlt a
szeme elé, & pedig a ldtviny hatdsira megbokrosodott és az érzékiség utjdra tévedt, annak a for-
dulatnak is a jelképe lehetne, amely lirdjdban kdvetkezett be. Mikozben dhitatra, dldott szomorisdgra,

150



tiszta széra, az ember-testvérekkel életben és haldlban valé szolidaritdsra, Krisztus orgondjdra vigyott,
a testiség oromének érzései tornek fel benne vératlanul, visszafojthatatlan erGvel, mamoros elragadta-
tassal:

Oh véros! ossszezsifolt hangyabolynyiizsgés!

feloltozottek bortone vagy most!

ésén

ezer méter szabadsdgos magosdbol

taposom rad méltésdgos gégomet: —

anyasziilt mezteleniil! . . .

O forré gydnyoriiség!

ma meztelenségem szabadsdgdban fiirdok;

ldbaim alatt parfiimos erdSk szélesednek,

pérolgé zo1d és ég6 kék,

ki elétt szégyelljem magam?

Beleharapni az acélos fiivekbe haj!

megrészegiilni, 6lelni a gyantds levegben:

lendiilj csak bitang-szép kamaszsdgom!

A szél kiszdritja rossz illataidat

e robbané kanikuldban,

mert tudja szabad csikénak sziilettél te is

malackodni-hemperegni Istennek zsiros tenyerén.

Legyen hat szent iinnepély a biin, —

s ki Isten ldzas csokjabol fakadtal,

6 gyonyori huszondtéves fiatal testem:

csak kéjelegj ragyog6-bSrii magadon! —

Mert ideje mdr, hogy iinnepeljen a Lélek,

igy, — anyasziilt mezteleniil,

ezerméter szabadsigos magosabol,

téged!

a paraznatesti fiatal bivalyt

holnapi asszonyok emlSinek

biiszke kapujdban . . .

Az egész fordulatban, amelyet elsGként ez a kolteménye reprezentdl, az élénk ténusi, ditirambikus
sodrdsi Meztelen kamasz a vdros felett, leginkdbb az a meglepS, hogy a testiség élményének betorése
nem forditja visszdjdra, hanem inkdbb beteljesiti ,,spiritudlis” szdndékait, jeléiil annak, hogy dhitata most
taldlta meg igazi tdrgydt, a testiség, a természet, az életszeretet és az Onszeretet egymdst dthato
érzésének rajongé mdmordban. Mintha Uj validsra lelt volna, amelynek legfontosabb eleme a termé-
szettel valo egyesiilés 6rome és az antik kultiurdkra emlékeztets, tehat Gsi, de végképp nem barbar
testkultusz. ,Meleg lehelet, friss test-illat drad felénk a versekbdl, itt-ott némi rabelais-i batorsiggal, az
Onmagéért is élni tudod élet erjedése csapja meg az olvasét — irja az Egyediil c. kotetrdl Illyés Gyula a
Nyugatban®' —. Minden él, lélegzik ezekben a versekben, az utcdk elevenen zajlanak, mint a
vérkeringés, maga a tdj is megtestesiil, parolog, mint a roppant szeretd. A testével kapcsolédik Berda
Jozsef a vildgba, hasonlatai csaknem Kkivétel nélkiil a test miikodésével vannak vonatkozdsban,
verseinek ritmusa az 6rom és a vidimsdg szerint valtozé lélegzethez, a tiid6 funkciéjdhoz idomul. A
szellemi vildgbdl is csak annyit szélaltat meg, amennyit teste megérez. Kamaszos vidim tisztasdg,
drtatlansag és mindenbe belekostolé konnyelmiiség, dioniiszoszi folény fiiti ezt a lirdt, amely szinte

S'ILLYES Gyula: Berda Jézsef: Egyediil, Nyug. 1929. 1. 560—561.
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g6z0616g a napsiitésben és a legnagyobb szomorisdgban is elegendS neki — ha mds nincs — egy pohér
palinka, hogy felderiiljon, folmelegitse lelkét a liiktetd test forrdsdgdval . . . Berda Jozsef koltészetében
élet van, eleven nyiizsgés, érthetd emberi beszéd, igazi s6hajtds, becsiiletes kiromkodas . . . Egyenes,
keresetlen koltészet, s ebbdl kovetkezSleg, programtalansigiban is egyenes, emberi viligszemlélet . . .
egyik legvildgosabb és legkdltibb kifejezSje a hdbord uténi ifjiség igazi lelkilletének. Annak a teljes-
vonali birtokonkiviiliségnek, amely nyugodt, tiszta szivvel mar semmit sem tud télni, igazi lelke-
siiléssel alig hisz valamiben, valéban csak szemlél . .. Kiviil minden tulajdonon, tradicién, tirsadalmi
reldcién, szerelmen, ennek a generdciénak lelke és Berda Jozsef lirai heve is a legteljesebb emberi
maginy titokzatos, néha puszta, néha délibdbos régiéiban mozog. Nyers, kritikai fényben, amelyben a
legkisebb valésdg is oly éles kontirral jelenik meg, hogy szinte fdj a szemnek. S mégis még tobb
vildgossdgra torekszik, még erGsebb fényre . . . Rousseau-i, joétvagyu, tehdt optimista szkepszis, amely
csak legelemibb, legviligosabb Osztoneinek hisz s ezek sugallata szerint méri a véltozd életet.
Vildgszemlélet, amely minél jobban kiviil tudja magdt mindenen, anndl jobban behizddik a sajat
birtokdba. Ennek a hitetlenkedd, de nevetve hitetlenkedd, primitiven idealista és primitiven hedonista
vildgszemléletnek koltGje Berda Jozsef.”

Illyés Gyula tanulminya hasznos és termékeny egyoldalisiggal elsGsorban azokra a tendenciakra
hivta fel a figyelmet, amelyek egyre nagyobb hangsiilyt kapnak majd a koltS tovabbi Wtja sordn. Az
Egyediil c. kotetben ugyanis még kisebbségben vannak Berddnak az élet, a természet, a testiség oromét
hirdeté kolteményei, amelyek egészen mads életérzést fejeznek ki, mint a kordbbi évtizedek szim-
bolista-impresszionista lirdja, de Illyés néhdny versbdl, versrészletbdl tisztdn litta mdr, hogy Berda
tehetsége nem a nyugatos hagyomanyokat folytaté nosztalgikus hangulat-liriban, hanem a test-illatd,
modern ,hedonista” koltészetben fog kiteljesedni és valoban jat mondani kortdrsainak, a miilt j6 és
rossz 6rokségébdl egyardnt kiszorult, hibori utdni nemzedéknek.

Hasonlé kovetkeztetésekre jut vazlatos és sokkal rovidebb ismertetésében a Literatura névtelen
kritikusa®? (Berda feljegyzése szerint, maga a szerkesztG, Supka Géza) is, azt fejtegetve, hogy nem
volna helyes ,Berddt egyszerlien a nyugatosok irdnyiba elskatulydzni. Valami fiatalos, kamaszos
életvigy minduntalan ki-kiugratja a himbdl: ndla tisztdn érezni az dtmenetet az \jabb generdciéhoz,
amelynek szdmadra a Nyugat mdr akadémidt jelent.”

Ma midr nyilvinvalé, hogy Berda koltészetének igazi jelentSségét azon lehet lemérni, mennyire
tdvolodott el a szimbolista-impresszionista lira hagyomdnyaitl, miben hozott ujat a Nyugat elsd
nemzedékéhez képest, milyen mértékben sikeriilt legsajdtosabb litdismddjdnak, életérzésének, élmény-
vildgdnak érvényrejuttatdsival kolt6i ,,forradalmat” véghezvinnie.

Kiilénadlldsanak, fiiggetlenségének elsG Osztonzdje az a felismerés vagy taldn csak megérzés lehetett,
hogy az, amit & érez, ami az 6 szdmdra fontos, ami izgalomba hozza, boldog deriivel tolti el vagy
folkorbacsolja és megaldzza, vagyis mindaz, ,,amibd]” & verset ir, merGben mds, mint az dltala csodalt
és rajongott nyugatos koltok témdi és inspirdcids forrdsai. Nem differencidlt érzések, hangulatok, lelki
rezdiilések inditjdk el benne a ,versszerkesztés” miiveletét, hanem egy falat étel, egy pohdr ital
elfogyasztdsinak élvezete, csavargisok, koborldsok, szabad ég alatt valé meztelen hempergések 6romei,
felhdboroddsok indulathullimai, a test ragyogé vagy ,,gyaldzatos” kozérzetének dllapotai.

Nem tudjuk, mikor és mennyire tudatosult benne, hogy mindazt, amit életanyagban, élmény-
viligban, vaskos és harsogd életszeretetben, érzékiségben, testiségben egyre biztosabban és
merészebben & hoz a magyar irodalomba, csak torzuldsok drdn lehetne a nyugatosok szenzibilitdsra és
pesszimizmusra hajlé, kifinomult ritmikai megolddsokkal, bonyolult rimtechnikdval dolgozé, gazdag
zeneiségli szimbolista-impresszionista formanyelvén kifejezni —, de az mindenesetre figyelemremélté
jelenség, hogy az avantgarde-dal valé szakitdsa utdn is a szabad vers maradt leggyakoribb és leg-
természetesebb kifejezési eszkdze.

Ez pedig nemcsak formai kérdés!

32 Berda J6zsef: Egyediil, Literatura, 1929. dpr., 139.
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Ha nem is lehet egyetérteni Kassdk tdbordnak egykori dogmatikus felfogdsdval abban, hogy a rimes
verseket iré ko1td druldja a haladds iigyének,az 1920-as években a szabad vers vilasztésa, illetve a hozzd
val6 k6tGdés még vilagnézeti iigy, a baloldalhoz valé tartozés jele, és mindezen tul esztétikai-poétikai
vonatkozésban is vizvilaszté, mert a szabad vers az ember és a tdrsadalom, a koltS és a vildg, a koltészet
és annak tirgya kozott kialakult és kialakuléban levs ij viszonylatok legtermészetesebb kifejezési
formdja volt. .

Misféle tapasztalatok, meggyozSdések, itéletek megfogalmazdsira volt alkalmas, létrejotte sord
madsféle alkotéi miikodés-folyamatokat inditott el, mdsféle képzettdrsitdsokra Osztonzétt, mint a
hagyomédnyos vers. A tradiciondlis versszerkesztéstGl valé eltérés megévta a koltSt attél, hogy a
megszokott ritmusképletek, a j61 bevilt rimtechnikai megolddsok csdbitdsdra sokszor megirt témadkat,
lirai alaphelyzeteket, stilusfordulatokat ismételjen.

De abban az idSben, amikor az Egyediil versei sziilettek, Berda mindenekelStt az avantgarde-tdl, az
»izmusok” szerinte zsikutcdba keriild divatjdtol akart elhatdrolédni, marpedig a szabad verset éppen a
formabonté irdnyzatok hoztdk a magyar irodalomba és az § lirdjdba is.

Eppen ezért nem szabad lebecsiilniink sem a szabad vershez valé kotddésének a jelentSségét, sem,
azokat a torekvéseit, amelyek arra irdnyultak, hogy a szabad versnek olyan véltozatit alakitsa ki, amely
fiiggetlen az avantgarde kotottségeitSl, és ugyanakkor koltészete megujhoddsdnak, a természet, a
testiség, az életorom mamoros apoteozisdnak is tokéletes kifejezési eszkoze lehet.

A szabad vers létjogosultsiginak a kérdése elméletileg is foglalkoztatja. J61 tudja, hogy a forra-
dalmak bukdsa utdni idGszakban az avantgarde koltészettel egyiitt a szabad vers is gyanis jelenségnek
szamit, a formabonté koltészettel egyiitt a szabad versre is rdiitotték a hagyomanytagadds bélyegét.
Erthetd, hogy poétikai munkdkban keres igazoldst arra, hogy az a koltészet, amely szabad versekben
Olt testet, nem aldbbvalé a hagyomdnyos poézisnél. ,, 4z {ré csak Gnmagdnak feleldss” — irja be
jegyzdfiizetébe, majd igy folytatja: Szabad vers: tisztdn a belsS ritmusra épitett verselés, amely a vers
formai torvényeit az érzés kozvetlen megnyilatkozdsinak teljesen aldrendeli.”” Masutt Alszeghy Zsolt
meghatdrozdsit mdsolja ki: , Kiilonosnek litszik, de a szabad vers éppoly zirt forma, ha igazi koltének
igazi ihletét tolmdcsolja, mint a gordg 6dai mérték: sGt még zdrtabb, mert mds hangulati tartalomra
nem is illik red. A szabad vers esztétikdjit még nem irta meg senki; talin nem is lehet —, de ugyanolyan
kényszerit§ normdja van, mint a zenének.”

Sz6 volt mér arrdl, hogy miként idomitotta — amint felhagyott az aktivista programkoltészettel — a
deklamdl6, merész ivelésii, hosszi sorokba tordelt avantgardista szabad verset, ldtszélag nagyon csekély
kompoziciés véltoztatdsokkal, Gjabb kolteményeinek személyesebb-meditativabb ténusdhoz. Amikor
pedig egészen magdra taldl, és himnikus versekben tor fel belle az életérom, a természetrajongds, a
testiség érzésének elragadtatdsa, még tovibb lép az avantgarde-t6l 6rokolt szabad vers dthasonitdsiban.

Sajdtos kontraszthatdst teremtve, az antik lira stilusdhoz, hagyomanyaihoz kozeliti a szabad verset,
mint ahogy 4z mdr a Meztelen kamasz a vdros felett patetikus hangvételén, viligos szerkezetén,
érzékletes képein, szokincsének, széosszetételeinek, kifejezés-készletének vélasztékogsigin, az egész
kolteményt dthaté pogany deriin, dioniiszoszi mémoron is lemérhetd.

Kritikusai koziil legkordbban Strém Istvdn (maga is koltd és elbeszéld) figyel fel arra, hogy a
Kassik-féle iskola frazeoldgifjdval szakitva, milyen er8s koncentriltsig, szerkezeti dinamika, rap-
szodikus pédtosz jelentkezik Berda szabad verseiben®?. Berzy Andris pedig egy év miilva azt fejtegeti a
Széphalomban, hogy Berda ,,ldzongé forma- és élményanyaga, a fiiben, fiban fluidumként megbivé
istenség izeivel . . . a klasszikus mitologidk vildgdt idézi”, ujabb versei pedig haladdst mutatnak ,,a zdrt
kompozicié, a klasszikus tomorség s médr-mdr a latin stilus vildgossdgdnak 4tiitS ereje felé”*.

333TREM Istvin: Berda Jézsef: Aradds. Ujsig, 1926. aug. 22., [Strém Istvin] si.: Vérzé' napok,
stég, 1927. jin, 14., [Strém Istvédn] si.: Berda Jozsef: Egyediil, Ujsdg, 1929. méj. 8., [Strém Istvdn] si.:
Berda Jézsef: Orokkévalé lobogdssal, Ujsig, 1932. jin. 9., [Strém Istvin] si.: Berda Jozsef: Férfi-
hangon, Ujsig, 1934. mirc. 4.

34BERZY Andrés: Berda Jézsef: Orom, Széphalom, 1930. jilius—szeptember.
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Lehetséges, hogy klasszicista koltSink kozvetitésével jutott el Berda az antikvitds élményéhez, de
versein nem a magyar klasszicistdk, hanem a rémai antik koltok felszabadito hatdsa érezhetd, akiknek
a miiveit forditdsbol ismerte, és némi latin tuddsdval (amelyet olyan alapon tételezhetiink fel, hogy
gyakran hosszu liturgikus szovegeket recitdlt hibdtlanul) taldn eredetiben is kovetni tudta. Nem
Berzsenyinek, a ,,magyar Hordcnak” a vardzsa ragadta meg, hanem Catullus érzelmi teljessége, merész
erotikdja, mohé életszeretete, kegyetlen ginyoléddsa, humorinak népies vagy éppen ,kiilvdrosias”
vaskossiga. Nem véletlen, hogy egyik versében a latin lelkiilet lobogdsdrdl ir, onmagit pedig a
kiasszika-filologus Révay Jozsefet iinneplS versében a latin 6romék kéitS-kamaszdnak nevezi.

A versein dtsziiremlS antikos jelleg, bir az Egyediil c. kotetétSl kezdve mindvégig érzékelhetd
koltészetében, eldszor csak 1961-ben, Ronay Gyodrgy tanulmanydban® * kapott nagyobb hangsilyt. O
hivta fel a figyelmet arra, hogy Berda verseibdl boségesen lehetne idézni sorokat, részleteket, ,,melyek
jellegzetesen antikos hangulatiak s arra vallanak, hogy koltdjiik valoban ’a latin lelkiilet lobogdsaval’
szemiéli a valésdgot”. A tudatosan villalt latinossdg Berda verseinek lélegzetvételén, sorainak liiktetésé-
ben, kiilonds inverzidiban, invokdcidiban éles enjambementjaiban éppigy megynilatkozik, mint az
antik koltészet ritmikai, verselési, nyelvkezelési, képalkotdsai hagyomdnyainak hatdsiban.

A modern embert kifejez6 whitmani szabad vers legfontosabb elézménye és mintaképe a Biblia
voit, Berda pedig az antik koltészet hangulatihoz valo kozelitéssel tette alkalmassd a szabad verset a
korszak leginkdbb iddszerli mondanivaléinak, a magdny, a nyomor, a szegénység, a szerelemtelen
ifjusdg gyotrelmeinek, a magdra maradt ember mohé boldogsigvagyanak, sajétos proletar ,hedoniz-
musnak” a megszolaltatdsdra anélkiil, hogy koltészetének korszer(iségét valamiféle ,,ujklassziciz-
musra” torekedve hatdstalanitotta volna. ,,Oszinte 6rommel iidvozlom Berda Jézsef konyvét — irta
Illyés Gyula a mdr idézett kritikdjdban®® —, végre egy fiatal *modern’, aki modernsége mellett
szivvel-lélekkel koltd is.”

Kdimdn Vargha

,,CHANTEUR HEUREUX DES PLAISIRS MEDIOCRES”
Le début de Jozsef Berda

L'étude tente d’esquisser la premicre étape de la carriére de Jozsef Berda (1902-1966), poéte
prolétaire autodidacte. En connexion avec lui, ses critiques et ses analysateurs ont mentionné 7e plus
souvent les noms de Catulle et Walt Whitman, Rabelais et Saint Frangois d’Assise, Villon et Kassik,
Rousseau et Essénine, Francis Jammes et Jean Follain, de méme que celui d’Attila Jozsef 4 qui il a été
attaché par une amitié personnelle aussi. Son premier volume de poésie auquel L&rinc Szabé a écrit
une dédicace, s'est composé encore sous le signe de l'avant-garde et a paru, en 1926, sous le titre
Dérivement (Aradas), a Ujpest, dans une ville industrielle au voisinage de la capitale (qui appartient
déja de nos jours administrativement 4 Budapest) ol Berda vivait alors comme logeur 4 la nuit et
travaillait pour les hebdomadaires de gauche, en opposition avec le régime contre-révolutionnaire. Les
critiques de_son premier volume retrouvent dans sa poésie l'expressionisme, le dadaisme et la
phraséologie du cercle d’avant-garde de Lajos Kassdk. Son volume de poésie paru en 1928, intitulé Seu/
(Fgyediil), dédié a Mihaly Babits, montre déja un détachement de I’école avant-gardiste. C'est le vers
libre qui reste son moyen d’expression le plus naturel, mais, pour épanouir son moi lyrique, il trouve
déja trop étroite I'impersonnalité programmatique et I'esprit collectiviste de I'avant-garde. Il voudrait
développer une poésie spirituelle-individualiste, et, contrairement a tout cela, et d’'une maniére
apparemment inattendue, mais dans son essence trés conformément a son individualité, c’est la voix
d’une veine lyrique pleine de joie de vivre et d’un caractére prononcément sensuel qui jaillit de lui. II
deviendra le poéte des plaisirs du manger et du boire, des amours, des vagabondages libres, poéte qui se
dit dans ses poémes le ,,chanteur heureux des plaisirs médiocres”.

3sRONAY Gyoérgy: Berda Jozsef: Ostor és olajdg — Igy igaz. Vigilia, 1961, 749-755. és R. Gy.:
Olvasds kézben, Bp. 1971, 75—87.
3$ILLYES Gyula: i. m.
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Janus Pannonius néhiny epigrammaéjinak ismeretlen elsd kiadisa * bt omiteri) e fgda
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" Vitéz J4nossal kapcsolatos adatok utén kutatva az 1976-ban megjelent Kristeller-emlékkdnyvben

~Johannes custos ecclesiae Varadiensis” nevére akadtam. A vonatkozé tapulminyban' egy &s-
nyomtatvinyra tortént hivatkozds, amelyet szerencsére sikeriilt megtaldlni az Orszdgos Széchényi
kinyvtarban.? Ebbgl aztdn kideriilt, hogy nem Vitéz Jdnosrdl van benne 526, hanem Janus Pannonius-
16l

Maga az Gsnyomtatviny Aeneas Sylvius Piccolomini leveleit s néhdny — kiilonbozd személyck ltal
— hozzd intézett levelet tartalmaz. Igy keriilt bele az a verses levélvdltds is, amely Janusnak a
szakmabeliek elftt elégeé ismert, Aeneas Sylviushoz intézett epigrammdibdl, valamint 2 cimzettnek
Janushoz intézett — ugyancsak versbe foglalt — vilaszdbol 4lL

A tovibbiakban elmondandék miatt szilkséges réividen megjeldini, hogy mi a tdrgya ennck a
levélviltdsnak, egyelfre a pontos sorrend megdllapitdsa nélkiil. Osszesen kdrom Janus epigrammardl
van szo €s Aeneas Sylviusnak egy verses valaszaral Janus Martialis epigrammait kéri kilcson Aeneastél
~ ez a ,,3i Bilblitani tib} sunt epigrammata vatis” kezdetii vers. Egy mdsik Janus epigramma arra
vonatkozik, hogy Aeneas Sylvius hagyjon fel azzal, hogy verseket kér tdle, JanustSl, hanem inkdbb &
kiildje el a sajatjait, melyeknek Janus olvaséja és nem kritikusa lesz. Ennek a versnek a kezd§sora:
»Desine quaeso meas, Aenea poscere Musas®. Aeneas Sylvius verses vilasza gy kezdSdik: ,,Venisti
Latia madidus Graecaque Minerva®, amelybd] lényegileg az derii! ki, hogy Aeneas, idés kordra
hivatkozva, nem killd verset, de maris kiildi 2 kért kdnyvet, némi szelid erkdlesi intelem kiséretében.
Janus vilaszversének kezdd sora: ,,Causaris senium, ne mecum carmine certes”, majd folytatédik az
érettebb kor értékeinek humanista képekbe ¢s hasonlatokba oltdztetett dicséretével, és azzal az
igérettel vépzddik, hogy mihelyt tulajdonosa kéri, vissza fogja kiildeni Martialis epigrammadit.

Az Osnyomtatvinybeli versszovegeket dsszevetve a Teleki-féle kiaddsbelivel®* — mivel gy tudtuk,
hogy elsd izben itt jelentek meg nyomtatisban —, rogtdn kitlint, hogy a ,,Desine quaeso™ kezdetif
Janus-epigramma GJsnyomtatvinybeli szovege két egész sorral tobbet tartalmaz, mint az 1784-ben
megjelent vers.*

Teleki, mint ismeretes, a bécsi Janus-kéziratot vette alapul kiaddsihoz.® Ebben — illetve mikzo-
filmjén — utdnanézve kideriilt, hogy az snyomtatvdnybeti két sor ebben sincs meg,

*Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézet Reneszinsz-kutatdsok Osztdlya 1978. nov, 294 vitaiilésén
elhangzott eldadds szdvege.

'CLOUGH H. C.: The cuit of antiquity. Megjelent a kovetkezd kétetben: Cultural aspects of the
italian renaissance. Essays in honour of P. O, Kristeller. Manchester 1976. 31-76.

* Jelzete itt: Inc. 1078. :
MTELEKI Sdmuel:} Jani Pannonii ... Poémata. Traiecti ad Rhenum 1784. II. k. 331333, és
4il. R :

1A két sor a kivetkezd szovegi:

. .,,Ipse tuos igitur cui scribere caesaris actus
Contigit et clara cingere fronde comas” . ..
s Jelzete: Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 3274.
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A bécsi kéziraton kiviil a verses levélviltds még két kodexben taldlhaté meg, az egyiket a firenzei
Laurenziandban, a mdsikat a Vatikdni konyvtirban Orzik.® Ezek egyikének sem lehetett hirtelen a
helyszinen utdnanézni, de szerencsére az Akadémiai konyvtdr kézirattdrinak részletekre is kiterjedd
katalégusibol meg lehetett dllapitani, hogy Toldy Ferenc hagyatékdban megtaldlhaté a levélviltdsnak a
firenzei kodexbeli szovegérdl késziilt 19. szdzadi mésolata.” Ez egyézett az Gsnyomtatvinybeli
szoveggel, vagyis benne volt az Gjonnan megtaldlt két Janus-verssor. Mivel pedig Abel szerint a firenzei
és a romai kézirat azonos szoveget tartalmaz, fol kell tételezniink, hogy ebben is megvan a teljesebb
versszoveg.® Ezen az alapon bizonyosra kellett venniink, hogy a két verssor nem késdbbi interpoldcio,
hanem a bécsi kéziratbél maradt ki,® és ezért nincs meg sem Telekinél, sem az ezt kovetd kiaddsokban.
Am nem csupdn arrél van szé, hogy két, eddig feledésbe meriilt Janus-verssor keriilt el6, hanem ennél
sokkal tobbrdl: tartalmukbél pontosabban meghatdrozhaté a verses levélviltds keletkezésének id6-
pontja és — véleményiink szerint — valédi héttere is, az, hogy nem csupdn ,,koltGi versengés”-r6l van
sz6, ahogy eddig gondoltuk.

A korabbi dlldspont szerint Huszti a levélvdltds idGpontjat 1451-re helyezte, mivel ebben az évben
litogatott haza Janus elsd izben Itdlidbol; versébSl ugyanis teljesen vildgos, hogy itthonrdl kérte
kolcson Aeneas Sylviustél Martialis verseit.'® EbbSl Huszti még azt a tovabbi kovetkeztetést is
levonta, hogy tehdt Janus mar ekkor, 1451-ben, alig 16 éves kordban, a viradi egyhdz kanonokja volt,
mivel igy sz61 a hozza intézett verses levél cimzése.

Egy mdsik helyen azt is Huszti dllapitotta meg, hogy Janus 1454-ben ismételten jart itthon, ami
Valagussa hozzd intézett levelébdl deriilt ki.'' Minthogy a most el6keriilt két Janus verssorban arrél
van sz, hogy Aeneas Sylvius megirta a csdszdar — III. Frigyes — tetteit, és minthogy erre csak 1452
utdn keriilt sor,’? a verses levélvdltds is csak a késGbbi idGpontban, vagyis 1454-ben keletkezhetett.
Janus vdradi kanonoksdga is inkdbb valdszinii ekkor, hiszen tudjuk, hogy 1451-ben csak ugy tudott
eljonni Ferrardbdl, hogy Giovanni Antonio della Torre modenai piispok kezességet villalt érte anyagi
kotelezettségeinek Guarinoval szembeni teljesitésére.' > Ha mar ekkor is lett volna kanonoki tisztsége,
ill. jovedelme, erre aligha lett volna szilkkség. Azonkiviill 1451-ben Janus még aligha ismerhette
személyesen Aeneas Sylviust, mig 1452-ben bizonyosan taldlkoztak Ferrardban, amikor az III. Frigyes
kiséretében itt megfordult. Az 1454-es ditum a Janus vers tartalma alapjan azért is megfelelobb, mivel
Janus azzal az indokldssal kéri Martialis verseit, hogy nehéz id6kben a konnyili mizsa ad vigasztalast
| ,,Tempore sollicito tragicos deponere luctus, | Conuenit et leuibus pellere mesta iocis” | A ,,tragikus”
idok sokkal inkdbb illenek 1454-re | 1453-ban esett el Bizdnc | , mint 1451-re. Kétségtelennek tartjuk
tehdt, hogy a verses levélviltds 1454-ben keletkezett.

Ha azonban a versek tartalmat tiizetesebben szemiigyre vessziik, keletkezésiik sorrendjére is fény
deriil. Egyszeriiség okdbdl a végén kezdjiik, mivel az bizonyos, hogy Janus ,,Causaris senium” kezdeti
verse a zdrd vers, ezt kozvetleniil megeldzi Aeneas Sylviusé. Melyik Janus epigramma keletkezett vajon
elobb a még fennmaradé kettd koziil: a ,,Desine quaeso”, vagy a ,,Si bilblitani” kezdeti? Erre az adja
meg a vilaszt, hogy Aeneas Sylvius verses levele mind a kettére vonatkozik, mind a két Janus
epigrammara reflektdl. Egyrészt arrdl szél, hogy & nem kiild verset, masrészt arrél, hogy elkiildi a
Martialist. gy nagyon is kozelfekvé a feltételezés, hogy Janus a két epigrammit egyszerre kiildte el,
vagy pedig még inkdbb, hogy a kettd eredetileg csak egy vers volt. Igaz, kissé laza a gondolati kapcsolat

¢a) Firenze, Biblioteca Medicea-Laurenziana LIV. 19. (ezt Fraknéi Vitéz kodexének tartja, vo. Két
hét . . .Magyar Kényvszemle 1878. 128—131. 1.) — b) Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Urb. lat.
401.
7MTA konyvtéra, Kézirattdr, Tort. 47 26. 12.
V6. ABEL E.: Analecta, Bp. 1880. 108—119.
®A két sor kimaraddsinak nagyon egyszerii és érthetG magyardzata, hogy kétszer egymds utdn
ismétlédik a versben az ,JIpse tuos...” sorkezdet, és igy a mdsold szeme dtsiklott a mdsodik f616tt —
ez a meggySz8 érvelés Borzsdk Istvin szellemes magyarazata, amely elGaddsom alkalmdval hangzott el.
'O HUSZTI J6zsef: Janus Pannonius. Pécs 1931. 35— 36.
'1 Huszti: i. m. 143.
13V§: VOIGT Georg: Enea Silvio de Piccolomini als Papst Pius der Zweite und sein Zeitalter.
Berlin 1862. II. k. 320. és passim.
'3HUSZTI: i. m. 35.
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a két Janus epigramma ko6zott, de verskezdetnek is elég furcsa a ,,Si bilblitani” stb. A kérdést eldonti
Aeneas vilasza, aki a két versre egyiittesen valaszol.

Mindezek utdn most mar kénnyli kovetkeztetni a helyes sorrendre is: az elsG vers a ,Desine
quaeso” kezdetli — sziinjél meg mdr verseimet kérni —, ennek folytatdsa hogy Janus kér verset, még-
pedig Aeneastdl, és azonkiviil kéri Martialis verseit is. Ha e gondolatsort tovibb folytatjuk, az egész
levélviltasnak az lehetett a kiindulépontja, hogy Aeneas Sylvius tobb izben is kérte — talin Vitéz
Janos dltal — Janus verseit, bir hogy ismerhette ezeket, az az & versébdl vildgosan kideriil (,,Dulce
canis” irja). Azt hissziik, az egésznek mélyebb oka lehetett, mint hogy olvasni kivdnta volna Janus
verseit. Taldn éppen ez az a mozzanat, ami az egész kérdés kulcspontja lehet. Itt azonban vissza kell
térniink a médr emlitett Valagussa levélhez, amely nemcsak arra utal, hogy Janus 1454-ben is jart
itthon, hanem arrél is sz6l, hogy Janussal kapcsolatban mér ekkor 'is az a hir jirta Itdlidban, hogy
piispok lett. Huszti szerint, ha konkrétan nem is tudunk ilyen korai idGpontban arrél, hogy Janus
piispokké kinevezésérdl szé lett volna, mégsincs teljesen kizdrva, hogy folmeriilhetett ez, vagy vala-
milyen ehhez hasonlé terv.'* Lehetséges példdul, hogy Vitéz Jénos Aeneas Sylvius pdrtfogdsit kérte
Janus szdmdra valamilyen magasabb egyhazi tisztség elnyerése iigyében, hiszen ilyen eljirds ebben a
korban szokdsos volt, maga Vitéz is élt vele, mikor a viradi piispokség elnyerésére pdlyizott.' *
Ugy litszik azonban, hogy Aeneas Sylvius — ekkor mdr Siena piispoke — nem akarta megtagadni
kozbenjdrdsit egy iigyben olyan okbél, ami egykor ndla is fenndllott. Janus verseit éppen azért kérte —
ismételten —, hogy ezdltal éppen Janus figyelmét hivja fel arra, hogy versei nem éppen a legjobb
ajdnlélevelek az egyhazi ranglétrdn valé elémenetelre. Janus azzal héritja el a kérdést, hogy nem hozta
magdval verseit Itdlidbol — de azért versben ir —, és 6 Aeneas verseit kéri, meg Martialis epigrammadit.
Nyilvinvaléan nem véletleniil, hanem hogy rdmutasson: az antik kolt§ és a sienai piispok is irt
éles hangi, s6t pajzdn epigrammdkat. De & csak olvasni akarja — irja Janus —, nem kritizdlni Aeneas
verseit, vagyis: Aeneas is csak olvassa és ne kritizdlja Janust. Ez egyuttal figyelemfelhivds arra nézve is,
hogy Janus tudja: a koltészet csak jaték, és mds a redlis, a komoly élet. Ezért mikor aztin Aeneas
elkiildi neki a kért konyvet, szeliden figyelmeztetve Janust az antik kolt§ olvasdsdnak veszélyeire,
Janus vdlaszdban azt a meglepd dolgot irja, hogy & elsiklik az erkolcsileg kétes értelmii verssorok
folott, illetve, hogy szemlesiitve olvassa ezeket. Ezzel is szerette volna nyilvin meggydzni Aeneast,
hogy nem kell aggédnia az & fiatalsiga miatt — féleg, ha a sajét ifjikori verseire gondol.

Nem valészini azonban, hogy Janus burkolt célzdsaival le tudta volna szerelni Aeneas Sylvius
bizonyédra fenndllé ellenérzését. Kiilonben is tudott dolog, hogy igen rossz néven vette, ha valaki
ifjikori verseire emlékeztette 6t akkor, amikor ezeket mar nem vallotta magdénak. [gy Janus célzdsai
Aeneas kordbbi koltdi tevékenységére aligha voltak szerencsések, még kevésbé diplomatikusak. A
valészinii kiilonben is az, hogy Janus ezeket az epigrammakat mdr az utdn irhatta, miutin Aeneas
Sylvius elutasitéan vagy kitérden viselkedhetett iigyével szemben. S&t, azt hissziik, aligha tévediink,
hogy késdbb, amikor Vitéz Jdnos mar mint II. Pius padpdtdl kérte Janus piispoki kinevezését, ez a par
évvel elGbbi verses levélviltds még élénken élhetett Aeneas Sylvius emlékezetében.

Kétségtelen persze, hogy vannak a széban forgd versekben olyan mozzanatok, amelyek tipikusan
humanista koltSi verseny jelleget kolcsondznek az egésznek. Igy bizonyosra vehet8, hogy Janusnak az
a verssora ,,Adde, quod Italiae veni novus hospes ab oris” vildgos alluzié Vergilius Aeneisének kezdd
soraira, valamint ezen keresztiil Aeneas Sylvius nevére.' ¢ Még felhozhatndnk mds példdkat is, de taldn
ennyi is elég annak bizonyitdsdra, hogy a verses levélviltds csak forma, valédi célja, oka nem koltdi
versengés, hanem a fentiekben mér vizolt koriilmény volt.

!4 HUSZTI: i. m. 355. a X. fejezethez tartozé 14. sz. jegyzetben.

15V6. V. KOVACS Séndor: Magyar humanistik levelei. Budapest 1971., Vitéz Jénos 8., valamint
10-14. sz. levele.

! ¢ Vergilius Aeneisének kozismert kezdd sorai:

»Arma virumque cano Troiae qui primus ab oris
Italiam fato profugus lavinaque venit littora” stb.
Janus Aeneas S.-hoz:

»Adde, quod Italiae veni novus hospes ab oris” stb.
Aeneas S. Janushoz:

»Namque liber cum te latii didcisset ab oris
Aduectum subito profugus hinc abiit” stb.
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Arrél az Ssnyomtatvinyrél kell még szélnunk, amelyben a széban forgd verses levelezést meg-
taldltuk. A kotetet az Gsnyomtatviny-szakirodalomban iltaldban I1. Pius pdpa neve alatt, ,,Epistolae
saeculares et pontificales” cimen lehet megtaldlni, bir pdpasdga idejébsl egyetlen levelet sem tartalmaz.
A kotet végén utolsé el6tti darabokként taldlhaték meg benne a minket érdeklS versek.' ’

A kotet megjelenési évére csak kovetkeztetni lehet, azon az alapon, hogy a kdlni nyomddsz,
Arnold Ter Hoernen, aki a kotetet kiadta, 1470—1484-ig miikodott.' ® Az utébbi évszdm a nyomdasz
haldlozdsi éve, ennél tehdt mindenképpen kordbbra gondolhatunk. Ter Hoernen eleinte — 1475-ig —
kétszinli nyomdst alkalmazott nyomdéja termékeiben. Ettdl kezdve viszont sajit nyomddszjelvényt
kezdett haszndlni. A minket érdeklé kotetben nincs nyomdészjelvény, de van piros szin, nem
nyomtatva azonban, hanem kézzel belefestve. De még ha a lehetS legkésGbbi évet — 1484-et —
tekintenénk is a megjelenés idGpontjdnak, akkor is 14 évvel kordbbi a Janus versek megjelenése, mint
az eddig legkordbbinak ismert Janus verskiadds, Janusnak Feronia forrdsihoz intézett elégidja, amely
egy 1498-as velencei nyomtatvanyban taldlhaté.'® A verses levélviltds eddig legkordbbinak tartott,
Teleki-féle kiaddsindl pedig j6 300 évvel régebbi az, amit most a jelzett Gsnyomtatvinyban meg-
taldltunk.

Osszegezve az elmondottakat, annak eredményeit az aldbbiakban foglalhatjuk dssze:

1. A kolni 1480 koriili (vagy esetleg még ennél is kordbbi) kiadds alapjdn — tekintettel a benne
taldlhaté + 2 Janus verssorra — egy eddig ismeretlen, vagy elveszett kéziratot tételezhetiink fel.

2. Két feledésbe meriilt Janus-verssor keriilt eld.

3. A két verssor alapjdn helyesbithetd a verses levélvaltds eddig feltételezett idGpontja, megdllapit-
haté a versek helyes sorrendje.? ©

'7A jelzett Gsnyomtatvinyban at, — ,, — lapokon olvashaték a széban forgé versek. Cim két
helyen is taldlhaté benne: az elsS lapon és az 1, lapon. Ezek helyes értelmezése nyilvdn az, hogy annak
az Aeneas Sylviusnak a leveleirdl van sz6, aki késGbb II. Pius néven pdpa lett. A vonatkozd
dsnyomtatvanynak a szakirodalomban (Hain—Copinger 159, Pellechet 107. stb.) adott cime nem felel
meg a kotet tartalmanak.

18V§,: VOUILLEME, E.: Der Buchdruck Kolns bis zum Ende des fiinfzehnten Jahrhunderts. Bonn
1903. XII-XVIIL. 1., és 426. 1., 967. tétel.

'? A velencei kiaddsban Janus elégidja csak fiiggeléke Nicolaus Perottus Polybios forditdsinak. — A
Janus l;fziratokxa és kiaddsokra nézve ld. Csapodi Csaba: A Janus szoveghagyomdny c. sajté alatt 4116
munkadjdt.

20A versek sorrendje a bécsi, a firenzei és a vatikdni kéziratban, valamint a tdrgyalt Gs-
nyomtatvinyban azonos, vagyis:

1 8 2. 3. 4.
Aeneas S. Janus Janus Janus
Venisti Latia Causarum Desine Si Bilblitani
senium quaeso

A kiilonbség minddssze annyi, hogy a bécsi kéziratbol kimaradt két sor, Teleki a bécsi kéziratot kozli,
de a sorrendet megviltoztatja, mivel nyilvin észrevette, hogy Janus ,,Si Bilblitani’’ kezdetii versének
meg kellett el6zni Aeneas S. vdlaszit. A két rovidebb epigramma osszefiiggése azonban mar elkeriilte a
figyelmét.

Az osszes ezutdni kiaddsok Teleki sorrendjét kovetik, a megdllapithaté helyes sorrend viszont a
kovetkezd:

s P 2: 3. 4.
Janus Janus Aeneas S. Janus
Desine Si Bilblitani Venisti Causarum
quaeso Latia senium.

Hozziflizve természetesen azt a megdllapitdsunkat, hogy az elsd két epigramma egy vers, amit még az
is bizonyit, hogy ezek egyiitt tesznek ki 16 sort, mig a ,,Causarum senium” kezdetii vers Gnmagdban
ugyanennyi, vagyis 16 sor.
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4. Kisérletet tehettiink a versek eredetének, illetve Janus és Acneas Sylvius emberi viszonydnak
tisztézdsdra,

5. Az Osszes eddig ismert Janus-kiaddsoknél egy legaldbb 14, illetve a vonatkozd szévegeket illetden
egy tobb mint 300 évvel korabbi kiadds nyoméra akadtunk,

6. Végs6 konkluzié, hogy nem reménytelen sem tovabbi Janus-kéziratok, sem tovdbbi Janus
kiaddsok uidn kutatni,

Y P VAR T8

. Csapodiné Gardonyi Kidra
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Benyik Bernit ismeretlen Voltaire-forditisa = L L L

Takdts Sandor 1891-ben megjelent monogrifidjal Sta t6bb szempontbdl gazdagodott az a kép,
amelyet Benydk Bernat plarista szerzetesnek, XVIII, szdzadi magyar nyelvii irodaimunk egyik lelkes
uttordjének francids miveltségérSl alkothatunk, Bicskainé P. Zsuzsa 1939-ben kiadott értekezése®
érdekes elemzést adott Brueys apdt Diversités morales. .. cimii konyvének Benydk dltal készitett
forditdsdrél, az addigi tanulmdnyokndl pontosabban hatdrozta meg a piarista szerzé Jogs cimii
iskoladrimdjdnak Racine Arhalie<jdhoz fliz6d§ kapcsolatait, s — ami a legfontosabb — kimutatta, hogy
Benydknak a janzenizmusrél szélé kiadatlan (s kordbban eredetinek vélt) irdsa nem mds, mint Voltaire
Siécle de Louis XIV. cimii munk4jdbol az egyik fejezetnek csaknem szé szerinti 4tiiltetése.

Uy litszik azonban, hogy a piarista rend budapesti levéltdrsban Srzdtt kéziratos hagyaték még
tovdbbi meglepetéseket tartogat. Bicskainé P. Zsuzsa példdul nem emliti meg, hogy a janzenizmusrél
sz6té, Voltaire-t6t forditott szoveg nem tditi ki teljesen a Ievéltir ,Manuscripta Nostrorum” c.
fasciculusdnak 35. szdm@ kéziratit, s a 10. — szdmozatlan — levél B oldalinak aljaté! az utolso (12.)
levélig bezirdlag, ugyanattél a kéztdl egy mdsik, az elGbbinél természetesen joval révidebb irds
olvashaté Az Himldriil, ’s. dnnak dltal Plintdltatdsdrol Ez a kisebb terjedelmi, eddig észrevétieniil
maradt munka szintén Voltaire-forditas: a Lettres philosophiques X1. fejezetéé, amelynek eredeti cime:
Sur linsertion de la petite vérole. Mivel az egész kézirat elsd lapjdn az 1769-es datum és az , M.
Karolini” helymegjeldlés szerepel, mindkét Voltaire-tolmacsolds Benydk nagykdrolyi tartézkoddsa
idején keletkezhetett,

A Kirolyiak virosdban t6ltott két esztendd igen jelentds a fiatal szerzetes fejlédése szempontjabol.
Az 8t ekkor ért hatdsok egyben érthetdvé teszik, miért ébredt benne érdeklddés a Filozdfiai levelek
irant.

Nagykarolyban Benyik nem tandrként mik6dott, hanem a rendje dltal eidixt filozéfiai és mate-
matikai tanfolyamot végezte el. Tandra, Keszthelyi Lészio jél beszélte a francia nyelvet, s lelkes
propagildja volt Newton tudominyos eredményeinek.® A tanfolyamot lezdrd nyilvdnos vita alkal-
maval a hallgatok kozil Benyik mondott beszédet, s ennck masodik részében & is magasztald
szavakkal emlékezett meg Newtonrél.* Nos, ez utébbinak franciaorszagi népszerfisitése mindenckeldtt
Voltaire nevéhez fiizddik, s a francia szerzd éppen az 1734-ben kiadott Filozdfiai levelekben ébresz-
tette rd honfitdrsait az angol fizikus félényére Descartes és Malebranche felfogdsdval szemben.* Emlitett
beszédében Benydk — nyilvan tandrinak helyeslése mellett — ugyanezt a gondolatot fejtegette.

Voltaire miivei egyébként sem voltak ismeretlenck Nagykdrolyban. A piarista intézetet partold
Kirolyi Antal gréf csak kés6bb, az 1780-as években fordult szembe a ferney-i filozofussal, kordbban
viszont buzgd olvasdia volt, s minl nemrég kimutattuk, 1755 tdjin még rajongd hangy, francia nyelvii
verses episztoldt irt hozzd.% Ennek az episztolinak 39. jegyzetében & is kiemelte Newton rendszerének

-

e i)

RO (e
' TAKATS Séndor: Benydk Bernit és a magyar oktatasiigy. Bp. 1891. S E ¢ e
’BACSKAINE P. Zsuzsa: Benyik Berndt és a francia irodalom. Szeged 1939, i oo atl
3TAKATS: i. m. 83-84. : N Y R L
‘TAKATS: i m. 87. A e

*Ld. a Lettres philosophiques 14., 15., 16. é5 17. fejezetét.
S A Karolyi csaldd és a korai felwlagosodas (Adatok Yo lta:re magyarorszagl hatdsdnak kezdetelhez)

TtK 1977. 197-203.
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elényét Descartes-éhoz képest, s 6rommel dllapitotta meg, hogy a bécsi egyetemen mdr az ijabb
szemléletet oktatjdk. Keszthelyi Ldszlonak a Voltaire-6hez hasonlé newtonidnus felfogdsdval tehdt
Kirolyi Antal is egyetérthetett.

A Filozdfiai levelekbGl Benydk mégsem az angol fizikusrél sz616 részeket forditotta le. Taldn azért,
mert Keszthelyi el6addsai amiigy is tartalmazték azoknak legfontosabb elemeit. A francids miveltségii
magyar értelmiségieket viszont ebben az idGben egy mdsik természettudomédnyos probléma is igen
foglalkoztatta, s ez a (Voltaire dital ugyancsak a Filozdfiai levelekben propagéit) himiSoltds voit. F.
Csanak Déra tanulmdnydbdl ismeretes, milyen heves vita folyt még 1760 tdjan is a himlSoltds koriil
Pirizsban, s hogy ebbe a vitdba az ifji Teleki J6zsef is bekapcsolédott.” A téma Nagykérolyban sem
volt ismeretlen. Eppen Benydk ott-tartézkoddsa idején bizta meg Kdrolyi Antal gréf a megyei orvost,
Marikowzki Martont, hogy forditsa le a svdjci Tissot doktornak Avis au peuple sur sa santé® cimii
kozegészségiigyi munkdjit, amelyben az 1767-es kiadds 6ta mdr szerepelt egy aktudlis fiiggelék a
himlGoltdsrél. Tissot egyébként kordbban kiilon kdnyvet is adott ki az dj orvosi eljirds védelmében,® s
bdr nem tudjuk, vajon ez eljutott-e Nagykarolyba, az mindenesetre biztos, hogy a Marikowzkira bizott
Avis au peuple. .. tartalmit Kdrolyi ismerte és elfogadta. Amikor tehdt Benyik Berndt a Sur
Linsertion de la petite vérole cimii Voltaire-fejezet 4tiiltetésébe fogott, olyan kérdéshez nyult, amelyik
rajta kivill mdsokat is érdekelt a vdros miivelt koreiben, s talin beszélgetéseik egyik témdjdul
szolgdlhatott.

Benydk szovege csak egy helyen tér el jelentSsen a Filozdfiai leveleknek ma kozkézen forgs, René
Pomeau-féle kiaddsitol:'® két bekezdéssel hosszabb ndla. Ennek az az oka, hogy Voltaire konyvét a
XVIIIL. szizadban igen sokszor kinyomtattik, s Pomeau az 1734-es, eredeti megfogalmazdst veszi
alapul, a magyar kéziratban olvashaté két utolsé bekezdés azonban csak az 1756-0os, Collection
compléte des oeuvres de M. de Voltaire cimii, 17 kotetes gyiijteményben tiinik ol elSszor.'"
Nagykdrolyban tehdt a francia ir6 miivének 1756-os vagy anndl késSbbi kiaddsa volt meg, ami
egybevdg azzal, hogy ismereteink szerint Voltaire-t kériilbeliil az 1750-es évek folyamdn kezdték rend-
szeresen olvasni hazdnkban.

A magyar forditds nagyjabol kovetni tudja az eredeti munkat, mint ahogy azt az els6 sorok is
bizonyitjdk:' 2

VOLTAIRE

On dit doucement dans ’Europe chrétienne
que les Anglais sont des fous & des enragés, des
fous, parce qu’ils donnent la petite vérole a leurs
enfans pour les empécher de 'avoir, des enragés
parce qu’ils communiquent de gaieté de coeur
ces enfans une maladie certaine & affreuse dans la
vue de prévenir un mal incertain [ . . .]

BENYAK

Mint egy koz mondds mdr a’ Keresztény
AEuropdban, hogy az Anglusok mind bolondok,
mind diihds meg veszettek. Bolondok azért, mert
az himl6t masrol kisded gyermetskéjekben éltal
tiltetik, hogy a’ rajtok valé tobbszori ki fitésnek
eleit vegyék. Diihossek azért, mert mint egy
Orommel kozolnek magzatjokkal bizonyos
nyavalyat, hogy meg el6zzék a’ bizonytalan rosz-
szat.

Az itiiltetés sordn azonban sokszor folduzzad és nehézkessé valik a szoveg. Példdul abban a részben,
ahol a lednyaikat hiremholgyeknek eladé cserkeszekrdl van szé, akik jol felfogott anyagi érdekbdl
alkalmazzdk gyermekeiken a himlGoltdst, nehogy a betegség elcsiifitsa a lednyok arcdt:

7F. CSANAK Déra: Teleki Jozsef szerepe egy XVIII. szdzadi francia tudomdnyos vitdban. Szdz

1974. 405-422.

® Marikowzki tolmdicsoldsiban: ,,A’ néphez valo tuddsitds. Miképpen kellyen a’ maga egésségére
vigydzni.” A konyv a grof koltségén jelent meg a nagykdrolyi nyomda betiivel, 1772-ben.

? L’Inoculation justifiée. Lausanne 1754.

'°VOLTAIRE: Lettres philosophiques. Chronologie et préface par René POMEAU. Paris 1964.

Garnier—Flammarion.

11 VOLTAIRE: Lettres philosophiques. Edition critique par Gustave LANSON. Paris 1924,

Hachette. 136.

'2 A francia idézeteket LANSON kritikai kiaddsdnak helyesirdsa szerint ko6zoljiik.

160



VOLTAIRE BENYAK

Une Nation commergante est toujours fort Mindegyik Nemzetségnek, a-melly keres-
alerte sur ses intéréts, & ne néglige rien des kedésre adta magdt, n[algy gondja vagyon a’
connoissances qui peuvent &tre utiles 3 son maga haszndra, és semmit hitra nem hddgy azon
négoce. \ értések, és mesterségek koziil, mellyek bokros

haszonra fordithatjdk munkds faradozdsait.

Talin a korabeli magyarorszigi dllapotokra is jellemzd, hogy Benydk éppen ennek a résznek a
tomorségét nem adja vissza, s hogy hosszabb koriilirdsokkal fejezi ki példdul a nation commergante
(kereskedd nemzet), az utiles (hasznosak), illetve a négoce (kereskedelem) szavakat. Ez utébbit
kiilonben félre is érti: nyilvdn a latin negotium jelentéstartalmanak, a négoce-t6l részben eltérd
,,szemantikai mez3”-jének hatdsira forditja munkds firadozdsnak.

A kovetkezd lapokon Voltaire elbeszéli, hogy a konstantindpolyi angol kovet felesége hogyan
oltatta be himlS ellen sajit gyermekét, s a kedvezd tapasztalat nyomdn hogyan vélt a himlGoltds
terjesztGjévé Anglidban, megnyerve az iigynek a walesi herceg feleségét is. Legaldbb tizezer gyermek
életét mentették meg, mialatt Franciaorszdgban csupdn 1723-ban hiszezer dldozatot szedett a szornyi
betegség. Mikor fogjdk végre a francidk is alkalmazni a himlGoltdst? , Peut-8tre dans dix ans prendra-
t-on cette méthode anglaise, si les Curez & les Médecins le permettent™ * — jegyzi meg Voltaire. Ez az
ironikus kitétel részben az ij eljrdst szakmai érvek alapjdn ellenzé orvosokra vonatkozik, részben
pedig a gondviselésbe valé beletor6dést hirdetd klérusra, amely szerint a himlGoltds beavatkozést jelent
Isten rendelésébe.' * A kérdéses mondat Benydkndl igy hangzik: ,,[ . . .] tiz esztendSk el folydsa utdn
taldin mi koziinkben is be tsiszik ez az Angliai szokds, ha \igy fogjdk gonddlni 2’ meg gyodgyiiltak, és
orvosok [ ...]."” A magyar szerz félreérti a ,,plébdnos™-t jelentd curé szét, s a latin cura szdcsalidja
nyomdn ,,meggyogyult”-nak értelmezi. Tévedése megkiméli Gt attél a belsé konfliktustdl, hogy hivé
szerzetes létére antiklerikdlis megjegyzést kelljen leirnia, ilyenformdn tehdt elvész valami abbél a
polemikus tartalombdl, amely az eredeti szoveget jellemzi. Ez egyébként megfelel a korai magyar
felvildgosodds Voltaire-képének: a francia filozéfust ekkor még nem harcos egyhdzellenességérdl
ismerték ndlunk, csupdn a megkovesedett elGitéletek és a felekezeti tiirelmetlenség ellenfelét littdk
benne.' $

Benydk Berndt forditdsinak nyelvi pontatlansigai, tobb helyiitt kériilményes fordulatai arra
vallanak, hogy ez a kis irdsa miivészi szempontbdl nem tartozik jelentGsebb alkotdsai kozé. Eszme-
torténeti vonatkozdsban viszont feltétleniil figyelmet érdemel. Egy olyan iddszaknak a dokumentuma,
amelyben mdr egyre inkdbb ndtt a korszerii természettudominyok és a kozegészségiigy irdnti érdek-
16dés, igény tdmadt ezeknek a kérdéseknek anyanyelven valé megfogalmazisdra, s — mint a kézirat
utolsé két bekezdése tanusitja — egyre gyakrabban hivatkoztak ,a’ jézan elme” és ,,az okos értelem”
szavira a ,,homi itélet”-tel, vagyis az elGitéletekkel szemben. Ennek a szemléletnek a térhdditdsat jelzik
els6 magyar Voltaire-tolmacsoldsaink, amelyeknek sordba most mar a Filozdfiai levelek XI. fejezetének
1769-ben keletkezett magyar forditdsat is be kell iktatnunk.

Voros Imre

13 Talén tiz év milva dtveszik majd ezt az angol mddszert, ha a plébdnosok [vagyis: a papsig] és az
orvosok megengedik.”
"4 LANSON ezzel kapcsolatban Molinier abbé példdjat idézi, aki 1735-ben igy irt: ,,Le naturel des
rnnqu se révolte au systéme de Pinsertion; nous nous soumettons aux décrets de la Providence.”
. m. 149.
!$V6.: TOLNAI Gédbor: Grof Ldzdr Janos, a Voltaire-fordité. Kolozsvar 1942, ill. a fenti 6.
jegyzetben emlitett k6zlemény.
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Két Jokai-regény két hGsének torténeti alakja

Csalddi adatgyiijtés kozben jutottam annak a felismerésére, hogy nagy irénk Az eldtkozott csaldd és
A bardtfalvi lévita c. regényei két hGsét kinek a torténeti alakjardl formdlta. Gutai Thaddeus torténeti
alakjaként kis részben Kiss Gyorgy garamkissallai, majd kisolvedi ref. lelkész ismerhetd fel. Gutai
Lérincnek, az 41 Kadarkuthy Viktornak pedig, ha nem is valamennyi esemény, de éppen a jelen-
tGsebbek tekintetében Kiss Adim'(: Gyorgynek a fia :) csepi, majd dadi ref. lelkész az egyik, vagy taldn
f6 mintdja.

Miér az életrajzuk aldbbi tartalmédnak a folytatdsos regénnyel valé Osszehasonlitdsabdl is kitlinik a
szerepld személyek és leirt események hasonldsdga vagy azonossdga.

A Sirkeresztesen 1759-ben sziiletett Kiss Gyorgy tanulmanyai befejeztével 1784—90 kozott elbb
a mai Bonyrétalap elsé ref. iskolamestereként tanitott, majd Kocson a szuperintendens kdpldnja volt.
1790-t61 pedig 1831-ben bekdvetkezett haldldig mint az emlitett gyiilekezetek lelkésze, csalddjdval
egyiitt javadalmdbaél élt.

A miskolci Szalay Zsuzsanndval kotott hdzassagabdl szarmazott és felnGtt kort megért hét fia koziil
a mdsodik, Addm, 1795. december 24én sziiletett. Tanulmdnyait Garamkissallon, Hédmezd-
vasirhelyen, Debrecenben folytatta és Pipin végezte be. Mar hédmezGvisirhelyi alsés gimnazista
kordban 1-1 verset egy-két hallds utdn el tudott mondani. 1816—18 kozotti papai teologus éveibdl
mér tobb adat is maradt fenn rendkiviili emlékezGtehetsége megnyilvdnuldsair6l. fgy egy alkalommal
fogaddsbol 24 6ra, mésik verzié szerint pedig egy hét alatt sz6rél széra megtanulta és tirsai elGtt fel is
mondta az egész kalenddriumot. Egy alkalommal a Simony Imre pdpai lelkésztSl hallott templomi
prédikdciét, majd Téth Ferenc pdpai lelkész tobb prédikdcidjat egyszeri hallds utdn utébb ugyanigy
elmondotta. Egy évi pdpai segédtandrsiga utdn OszOnybe keriilt akadémikus rektornak. 1819-22
kozott itt tortént, hogy az egyszer elolvasott biicsiiztatét a temetési szertartds kozben a foldre ejtvén
azt nem vette fel, hanem az ezutdn versben még sok nevet tartalmazé bucsiztaté tobbi részét
emlékezetbGl mégis hidnytalanul elmondotta.

Egy évi, Jéndban és Gottingenben toltott tanulmdnyitja utdn az apja mellett Kisolveden volt
kdpldn, ahonnan 1824 elején csepi (: ma: Csép:) lelkésznek hivtdk meg. Az ezt kovetd 11 évi dadi
lelkészi szolgdlata idején, kozvetleniil egyik vasirnapi tamplomi szolgdlata elGtt a rektor-kdntor dltal
egyik kotetbdl kivilasztott, egyszer elolvasott prédikdcit is a templomban szérdl-szora végig el
mondotta.

A kozepesnél valamivel magasabb, szikir, de erSteljes, gondor haju, borotvalt arci Kiss Addm kora
ifjisdgdtdl igen megnyerd, nydjas modori, szellemes tdrsalgo, tréfa és humorkedvelS ember volt, aki a
maga irdnydban azonnal bizalmat tudott ébreszteni. Ezért a trsasigokban igen kedvelték. Mikor 1833
telén Révkomarombél egy temetési szertartds utdn hazaindult, a Dundn édtkelésiik alkalmdval a jég
beszakadt a kocsija alatt és Kiss Addm csak nagynehezen tudott a jeges viz sodrdsdb6] kimenekiilni.
Ebbdl kifolyélag azonban hosszantarto, élete végéig silyosbodd betegségbe esett és kordn, 1838-ban
halt el Dad kozségben.

Ezek az életrajzi adatok az 1887-ben kiadott Uj Magyar Athenas-ban és részletesebben a Protestdns
Egyhdz és Iskolai Lapok 1876. évi 17-19., 25. szdmaiban a Jeltelen sirok c. alatt megjelent
kozleményekben taldlhatok, melyeknek szerzdi Szentkuti Kiss Karoly és Kiss Sdandor (Addm unoka-
Occesei), valamint egy ismeretlen lelkész voltak. De ezekbdl az irdsos életrajzokbdl Jokai Mér semmi-
képpen sem merithette a folytatdsos regényének azokat a részeit, melyek ezekkel megegyeznek.
Ugyanis mar két évtizeddel azok nyomtatdsban valé kozzétételét megel6zéen, 1850 oktdberében a
Holgyfutdrban megjelent Az eldtkozott csaldd elsG fejezete, majd 1856 végétdl 1857 kozepéig
folytatdsban a teljes regény a Pesti Napléban. Ezenkiviil 1858-ban mdr kotetkiaddsban is megjelent.

A regény tartalma viszont azt mutatja, hogy Jokai Mor annak megirdsa el6tt egyéb forrasokbél
mégis j6l ismerte mdr Kiss Addmnak szinte az egész élettorténetét. Ezek a forrdsok a Jokay és a veliik
rokonsdgban 4116 csaldidok kapcsolatainak az adatai. Jokai Mér mar gyermekkordtdl kezdve a kozvetlen
érintkezések sordn vagy egyébként bizonydra ugyanigy megismerte, hogy sziileit, testvéreit milyen
rokoni szdlak fiizték az egymdssal is rokonsdgban ll6 Pizmandy, Ivdnyos, Vili, ekeli Csontos,
Fogthdy, Nagy Mirton, Konkoly-Thege, Micsky, Bucsi Szabé és Kiss csalidokhoz, mint ahogyan
ezeket E6tvos Kdroly: A Jokay nemzetség c. munkija 3., 4., 97., 200., 211., 220. és 288 oldaldn, és
Mikszath Kdlman: J6kai élete és kora c¢. munkdja 18—22 oldalain, valamint dr. Edelényi Szabé Dénes
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az OSZK Kézirattdriban drzétt Fol. Hung, 1764—1766 és Quart Hung. 2564, 2565 jelzetd jegyzeteiben
joval késGbb részletesen megirtik.

fgy ezekbdl, az akkor még dpolt csalddi kapcsolatokbél tdplilkozd egyéb forrdsokbél meritette
JSkai Mér a regényhez Kiss Addm csalidja, élete torténetének az adatait. !

A piépai kollégium adatai szerint az 184142 isk. évben a gimndzium kitiind tanuidja Jékai Mdr,
mint misodéves filozdfus, Kiss Addmmak az 1826-ban sziiletett Dénes fia pedig a kdltészeti osztdlyban..
Mindketten nagy aktivitissal és kimagasld eredménnyel vették ki résziket az eldzd évben alakult
Ifjisdgi Képzdtarsulat munkdjdbdl is. Itt tanult ekkor mir Kiss Addmnak az 1829-ben sziiletett Ejek
fia is mint szintén kivilé tanulé.

Csep és Dad kézségek Komirormtél dgy 20, 25 kmere vannak. Igy az egymdstél ilyen Kisebb
tévolsigra lakd rokonok kézdtt nem volt akaddlya a gyakoribb talilkozdsoknak.

Jokai Mér még csak 8 éves volt, amikor Kiss Addm az életveszélybo! a csodéval hatdros médon
megmenekilt. Az akkor még kisebb, de forgalmas Komdromban a gyermek Jokai err8l bizonydra
rokonuktél, anyja bardtndjétdl, sziilei gyakori vendégétdl Nagy (:masutt; Utvés Nagy:) Mirtonné
komdromi lakostol kézvetleniil, vagy pedig kdzvetitésen keresztiil szilleit8l, testvéreitdl,vagy a Jokai
csaldd kiterjedt rokoni, bariti k&rébdl valakitdl hamarosan és részletesen értesiilhetett, Ezt az is
dfitimasztja, hogy Otvds Nagy Mdrtonné Kiss Adimnénak a testvére volt. Az eleven eszil és fantdzidi
gyermek Jokainak ez az esemény killondsen megragadta a figyelmet, és maradanddan vésddott az
emlékezetébe. Ext mutatja, hogy a vizbdl kimenekiilés torténetét Jékai Mor nemcsak ebben a
regényében, hanem késGbb ismételten, igy ezek kozdtt a Kiss Addm fenti életrajzi adatdhoz inkdbb
hasonléan még A kdszivii ember fiai c. regénye egyik eseményeként is feldolgozta.

Jokai Mér ugyancsak az emlitett forrdsok alapjin mir gyermek- és ifjukordban szintén kénnyen
megismerhette Kiss Addmnak a kdprizatos emlékezd tehetségét is. Kiss Addmnak a kimagasld szellemi
képessége is — megnyilvinuldsainak el6tte tébbszdros elbeszélése nyomdn — annyita, szinte leny{igbzve
tartotta Jokai kiilondsen igen élénk, szines és gazdag fantdzidjit, hogy késGbbi munkdiban szintén
tobbszor visszatért az emiékezet-braviirokhoz. Igy, Az eldtkozort cslid ismert tartalmén kiviil
memdéria-braviir leirdsok taldlhaték még A debreceni lunitikus, tovibba az Ery magyar ndbob és az
Eppur si muove ¢, miiveiben is.

De ezeken a kiemelkedd eseményeken kiviill az aldbbiak szerint még tobb, kisebb jelentOségiinek
latszé élettorténeti adattal kapcsolatban is felismerhetd a regényben az azonossdg.

Pdpai teblégusként a kdpolndsnyéki legicidban Kiss Addm a templomi szolgalatdval és tarsalgdsdval
annyira megnyerte az egyik jomddu birtokos tetszését, hogy ez elismerésiil jelentSs pénzajandékot
adott neki. A csepi és dadi ref. egyhdzi anyakdnyvek &s iratok alapjan még meost is megallapithatd,
hogy Kiss Addmnak valdban olyan szép kézirdsa volt, mint ahogyan azt a regényben Gutai Lérincérdl
olvashatjuk. Bizonyira nem a véletlen miive az €letrajzban és a regényben a nyelvismeret feljes
megegyezése sem. Kiss Addm valdban beszélt nemcsak latinul, gdrégil, héberiil, hanem német és
francia nyelven is. Az elitkozott csaldd tartalma szerint Gutai Lrinc pataki didk volt, mint bardtfalvi
lévita pedig mdr azt mutatta meg, hogy tiizvész alkalmdval milyen munkit tudnak végezni a debreceni
kollégistdk. A kimagaslé szeltemi képességii és mijveliség(i Kiss Addm 14 évig szolgilt lelkészként két
kisebb falusi gyiilekezetben, melynek tagjai hatdsos egyhdzi beszédeiben gyényorkodtek. Négy kitet
prédikdcidt irt, melyek még szdzadunkban is tobb kiaddsban jelentek meg. Felesége, akivel 13 évig'élt
hizassdgban, nem volt ugyan alispin kézvetlen leszirmazottja, de mind apai, mind anyai nagyanyja
abbdl a nagy tekintélyli, vagyonos, inkdbb reformdtus Pizmdndy csalddbét szarmazott, metynek tébb
tagja is alispdn volt. Fiaik is — killéndsen Dénes — kivdls szellemi képességtiek voltak.

A csalddtorténeti adatok azt a megdllapitdst timasztjdk ald, hogy Jokai Mor e regénye emlitett
alakjait, a velitk kapcsolatos eseményeket (nemcsak az emlitetteket) gyermekkoritdl kezdve a cealddi,
rokoni, bardti kirben kozvetleniil vagy kozveive megismert Kiss Gydrgy, kiilondsen pedig Addm
fia mint valésdgos személyek élettorténetébs! meritette, alakjairdl formdlia. De a regény Kiss Gyoigy
életébll csak azt vette dt, hogy Addmnak az apja, aki Komdrom megyében is élt, s hogy maga is lelkész
voit.
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Moricz Zsigmond, a debreceni csata és Gorgey Artir

Az 1879-ben sziiletett Méricz Zsigmond gyermek- és ifjukora az orszagban a Kossuth-imddat és
Gorgey-gyfilolet idoszaka volt. ,,En — emlékezik vissza az iré 1930-ban —, aki fanatikus anydnak a
hatdsa alatt néttem, osztozva gyermekiil a hazadrulé elleni diihben, s roppant megiitGdés volt
szdmomra, mikor nagybatyidmtol, aki szellemi nevelSapam volt, s Gyulai Pl kiils6bb bardti koréhez
tartozott, konnyed s tiszta felmentést kaptam Gorgeyre.”"

Ezek a szavak Pallagi Gyuldra vonatkoznak, aki Méricz Zsigmond kisyjszdllési didkéveiben az ottani
gimndzium igazgatdja volt. Megtudjuk az iré visszaemlékezésébdl, hogy Mdricz az érettségije tdjdn is
vitdba szdllt kitliné nagybatyjdval a Gorgey-kérdésben, egy kordbban, még debreceni kisdidksdga idején
hallott érvet hangoztatva: ,Mért hallgatta Gorgey Hajdisdmsonbél a debreceni csata agyudorgését
tétleniil, mért nem jott Nagy-Sdndornak segitségére?” Pallagi Gyula — matematika-fizika szakos lévén
— nem ismerte a harcok részleteit, nem tudott vélaszolni, s unokadccse egy darabig gyOztesnek
érezhette magat.

Persze maga Moricz Zsigmond sem ismerte eléggé didkkordban a szabadsigharc debreceni
csatdjdnak koriilményeit.

Mi is tortént ott 1849. augusztus 2-in? Es mik voltak ennek a debreceni vesztes csatdnak agz
elézményei?

Gorgey a seregével Tokaj és Nyiregyhdza fel6l Arad felé igyekezett, ahol Kossuth és a forradalmi
kormdny meg akarta valdsitani a magyar haderdknek az ellenséggel szemben valé Osszpontositdsdt.
Gorgey seregének egyesiilnie kellett volna Dembiriskinek nagyobb létszami, Szeged feldl kdzeledd
seregével és Bem tdbornagy erdélyi haddval, hogy egyiittesen mérhessenek csapdst — ha még egydltalin
lehet — el6bb az osztrdk, azutdn az orosz intervencids hadseregre. A Gorgey-sereg zomének kijelolt
irdnya Nagykdllo—Nyiradony—Vamospércs volt. Ennek az itnak megtétele utdn Gorgey f6-
hadiszdlldsit augusztus 2-dn Vamospércsen taldljuk. (Innen a seregzom mdsnap Nagyléta—Nagyvirad
irdnydban folytatja a vonuldst.) A vele szemben nagy tiler6ben levd cdri sereg Tiszafiirednél mar dtkelt
a Tiszdn, és Balmazujvirosig tort eldre, hogy megakaddlyozza Gorgey levonuldsit és a tobbi magyar
sereggel valo egyesiilését.

Gorgey az egyik hadtestparancsnokdnak, Nagy-Sdndor Jézsef tibornoknak mdr el6bb azt az
utasitdst adta, hogy hadtestével tdle kiilon, Debrecen felé hizédva, oldalvédet alkosson a nyugatrél
kozeledd ellenséggel szemben, de azzal egyenetlen harcot semmiképpen ne villaljon. Nagy-Séndort
azonban — vigydzatlansiga miatt — Debrecennél meglepte az ellenség, s amikor a magyar tdbornok
iigyes visszavonulds helyett csatdba szallt Paszkevics nagy szambeli folényben levé haddval, merész-
ségéért kétezer honvéd elvesztésével kellett fizetnie.

Gorgey a fGsereggel a debreceni csata idején nem Hajdisimsonban — ahogy Méricz tudta —, hanem
a DebrecentSl tdvolabb esd Vamospércsen tartézkodott. Nagy-Sindor a maga hadtestével madr
augusztus 1-én Debrecentdl nyugatra foglalt dlldst, arccal Balmazujviros felé, ahonnan tizendtezer
orosz katona tdborozdsit jelentették neki. Szamitania kellett volna rd, hogy 2-dn ezek tamadni fognak.
2-dn reggel valéban meg is indult az orosz elényomulds Debrecen és a magit meglepni hagyé magyar
hadtest irdnydban. Riistow német hadtorténetird, akit nem lehet Gorgey irdnti részrehajldssal gyani-
sitani, igy irja le a csata kériilményeit:

,Délutdin 2 6ra tdjban lehetett... Nagy Sdndor, hadtestének fGbb tisztjeivel épen akkor
Debrecenben id6zo6tt egy lakomdn, mit az § tiszteletére rendezett e viros, — mikor megszélalt az agyu.
Ovéivel a csatatérre sietett. Mikor aztdn egyre tetemesebb tomegek fejldddztek orosz részrél: elébb-
keld tisztjei kérve kérték, fogjon hozzd haladék nélkiil a visszavonuldshoz. De Nagy-Sindor, neki-
heviiltében, nem akart engedni. Balszdrnydnak tiizérségét neki ereszté az orosz lovas iitegeknek; ezek
igen rosszul jirtak és kénytelenek voltak a magyarok tiize el6l meghatrdlni. Ujra kérték ekkor
Nagy-Sdndort, kezdje el most a visszavonuldst. Semmit sem akart hallani feldle . . . Augusztus 2-dn,
mialatt Nagy-Sindor Debrecennél csatdz, Gorgeynek féhadiszdllisa Vdmos-Pércsen van. Nagy-Sandor
sorsa — akit6l & sem az iitkozet alatt, sem utdna j6 sokdig, semmiféle tuddsitast nem kap, lizas
fesziiltségben tartja Gorgeyt. — Mindent egybevetve mindazdltal legtanicsosabbnak véli, szorosan a

' MORICZ Zsigmond: Gérgey Artiir. Nyugat 1930. jul. 1.
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kizdgoit dispositiokhoz tfartania magit, s ehhez képest augusztus 3-ka reggeléig Vimos-Pércsen
maradnia a végbdl, hogy Nagy-Sindor legaidbb egyre biztossiggal szimithasson — és nehogy, ha
Nagy-Sdndort baj talilta émi, még onnon hadseregének zdmét is vereségnek tegye ki egy tilnyomd
ellenség részérél.”*?

Gorgeyt sok vad érte amiatt, hogy Nagy-S4ndort Debrecennél magira hagyta, mintha csak szdnt-
szdndékkal fel akarta volna dldozni ezt a Kossuth-pirti alvezérét. A debreceni csatdval kapcsolatos
kérdésekre Gorgey a kovetkezOképpen vilaszol konyvében (amelyet mint ,rendéri felvigydzat alatt
inteynélt egyén” irt az ausziriai Klagenfurt mellett, tizennyolc évi interndtatdsdnak vége felé):

..A hadsereg 20mének Vimos-Pércsrdl elésietése dltal meg lehetett-e 6vni Nagy-Sdndort a
megveretésts]?

Nem lehetett. Mert a csata mdr elveszett vala végképen, mielStt egydtaldn lehetséges lett volna a
hadsereg zomének a csatatérre érnie.

. .Mit lehetett ez esetben egyitalin még elérni azdltal, ha hadseregiink zéme oda siet Debrecenbe
Véamos-Pércsrdl?

Csak még nagyobb hitrdnyokat azoknil, mik Nagy-Sindor megveretése altal mér is ériek minket;a
legenyhébb esetben katondinknak cél és vég nélkiili, erGltetett ide s tova menetek adltali agyonhajtasdt.
Igen valdszinlileg azonban nagyon silyos veszteségeket szemvedeit volna a hadseregnek zdme is,
hahogy a gyGzelemittas, koriilbelSl hiromannyi ellenséggel azon hevenyében, csataba ereszkedik,

. .Mely okbdl lett épen Nagy-Sdndor megbizva az cldalvédi szolgilattal ~ nem Leiningen avagy
P6ltenberg?

.. .Komidrom 6ta Leiningen és Poltenberg hadtestei otszor, Gorgey Armin csapatja hdromszor,
Nagy-Sdndor hadteste ellenben csak egyetlen egyszer volt csatdban. Azt hiszem tehdt, abbdl, hogy tiila
Tiszdn az oldalvéd szolgdlatival Nagy-Sdndort biztam meg, sehogyan sem kovetkezik avagy csak
legkisebb ok is azzal vadolni engem, hogy Nagy-Sindort én t@bb veszélyeknek tettem ki, mint a t6bbi
hadtestet.”?

Kossuth késdbb a debreceni vereséget Gorgey ,drulisinak és drmdnydnak™ tulajdonitja. ,.El-
fogulatlan szakértGk azonban — jegyzi meg erre egy régi torténésziink — kénytelenek bevallani, hogy a
vezér [ti. Gorgey] menetrendében, melynél fogva Nagy-Sindor Debrecenbe kiildetett, semmi olyas
sincs, mi az » drmdny és drulist¢ indokolnd, sOt az a szirategiai kdzodnségesen vallott elveknek

. pontosan megfelel. Gorgey maga Nagy-Sdndort vidolja e hirom dologhan: 1. Nem dllitott szemlege26

Gorsoket s meg hagyta magdt lepetni, 2. Komoly harcba vegyiilt visszavonulds helyett. 3. Keresztes [=
Biharkeresztes] és Vdrad-Piispoki felé futott Gorgey hita mogé minden kényszerfiség nélkiil, minek
kovetkeziében 2 Berettydévonal védelmi terve fiistbe ment . . *

A debreceni csatavesztés hiréhez hamarosan mds tragikus hirek is csatlakoztak: Bem jillius 31-én
Segesvdrndl szenvedett vereséget az oroszoktdl, majd Erdélybdl kijéve és Dembifiskitdl a fGvezérletet
dtvéve, Temesvirndl az osztrikokkal szembeni elhamarkodott csatdban maradt alul, Ez a temesvdri
csata — 1849, augusztus 9-¢én — lényegében eldontotte szabadsdgharcunk sorsit, fgy a hdrom magyar
sereg Aradndl mdr nem tudott egyesiilni, mert egyediil Gorgey érkezett meg seregével — augusztus
10-én — Aradra. Itt nem wvolt kivel egyesiilnic, mert Dembiriski & Bem felbomléfélben levd
seregeinek, Aradtdl tdvol, mdr csak a maradvanyai léteztek, s ez a két tdbornok Temesvirtdl nem is
Arad felé vette az iitjat (ahova Szeged utdn a kormany kiltozott), hanem Lugos és onnan a torok hatdr
felé, Gorgey és a vele tarté tdbornokok Magyarorszag foldjén vartdk-végzetiik beteljesedését.

De térjiink vissza Moricz Zsigmondhoz, aki didkkordban még arr6l volt meggydzddve, hogy 2
debreceni csata is, sGt az egész szabadsdgharc Gorgey druldsa miatt veszett el,

»Csak késGbb — irja Mdricz —, egyetemi éveim utdn, ismerkedtem meg a Gorgey-kérdéssel jobban, 5
mire harmincéves lettem, regényt akartam irni 48-16l, amelynek mdr Gorgey volt a hdse.

2Riistownak a magyar forradalmi hdborirél irt kényvébdl. GORGEY Artir: Gazddtlan levelek.
Pest, 1867. 27. .

IGORGEY: i m. 28—30.

4SZEREMLE! Samu: Magyarorszdg krdnikdja az 1848. és 1849 évi forradalom 1dejerol Pest,
1867, I1. 266-267. . .
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Ekkor tortént, hogy miutin madr hatalmas kdnyvgyfijteményt dllitottam Ossze a forradalomra
vonatkozé miivekbdl, amelynek alapja a Gérgey Istvdn munkdja® volt, viratlanul megjelent magyar
nyelven Gorgey Artir: Mein Leben und Wirken in Ungarn, im Jahre 1848/49 c. konyve.®

A konyvet azonnal, mohdn s egyszerre elolvastam, s teljes hatdsa ald keriiltem ennek a nagyszerii
miinek, amely egy rendkiviili lélek személyes szuggesztiGjit drasztja a jéakarati s befolydst akaré
1élekre.

— Milyen rettenetes — mondtam a feleségemnek, szegénynek —, hogy itt él még a hés, és nem
mehetek el hozzd, nem beszélhetek vele, és nem szorithatom meg a kezét ennek az é16 vértanunak.

— Mért nem? — mondta &, aki velem olvasta végig a kétkotetes nagy miivet. — Menjen el hozzd, s
kérje meg a hozzatartozoit, hogy fogadja . . .

Azonnal elmentem.””

1912-ben tortént ez, taldin madrcius elején. A Kkilencvennégy éves Gorgey valahol az Akadémia
kozelében lakott. Unokahiiga és hii gondozdja, Ndvay Lenke fogadta Mdricz Zsigmondot. (Az ird
akkor alig valamivel volt idGsebb, mint Gorgey a szabadsigharc idején.) Az idGs tdbornok igen
zdrkézottan élt, de Ndvay Lenke kieszkozolte a hozzdjaruldsdt, hogy két nap miilva Méricz és felesége
megldtogathassak.

Két nap miilva csakugyan szemben iiltek Gorgeyvel.

Amikor taldlkoztak, az ir6t meglepte, hogy Gorgey nem nagy, délceg ember: ,,Vékony, kis
meggornyedt, elGreesett fejii, kutaté szemii dregiir volt. A feleségem rdesett a kezére, s megcsokolta
azt, 6 elkapta a kezét, s erGszakkal & is kezet csékolt a fiatal asszonynak . .. S mér kénnyes lett a
szeme.””®

A tdbornoknak egy angol nyelvii konyv volt a kezében. Mondta, hogy Marczali Henriktdl kapta: ezt
olvasta, amikor beléptek hozzd. Az iré belenézett Gorgey ,kiilonds, viligoskék szemébe”, és meg-
hatotta, hogy az aggastydn tar homloka f6l6tt, a feje biibjan hatvanhirom évvel a szabadsdgharc utdn is
litszott a dudorodds: a komédromi csatdban kapott és majdnem haldlossa vilt sebesiilés emléke. ,,En
akkor — jegyzi meg visszaemlékezésében Moricz — nagyon benne voltam konyvének a legmélyebb
érzéseiben, életének valésiggal a titkait éreztem, s minden szé, amit mondtam, pontosan gyujtott, s a
tibornok nemsokdra csoddlatos, vallomdsszer(i szavakat dordiilt ki magdbol. Pillanatok alatt oly kozel
voltunk a legf6bb problémdkndl, mintha egyiitt éltiink volna a nagy id6ben. Hiszen mdr régen
elmentek akkor a bajtdrsak s mindazok, akik egész kozelrSl ismerték az & lelkivildgat. Hatvanhidrom
éve élt mar egyedill lelkének titkaival s most, egy-egy sz6 bombdjdra, kitort beldle a védekezés, a
titkok leleplezése. Orok kdr, hogy akkor pontosan le nem irtam az Osszes szavait, de bele akartam
épiteni a Regénybe... Aztdn nemsokdra jott a Vilighdbory, s epizéddd mosta a szabadsigharc
h&skorit.”®

Moricz Zsigmond tervezett torténelmi regénye nem sziiletett meg, de a Gorgey-kérdés az irét még
1930-ban' is erdsen foglalkoztatta. Gdrgey Artur cimii tanulminya — melybdl részleteket idéztem —
ebben az évben jelent meg a Nyugatban. Tizennyolc esztendé miiltdn is tisztdn emlékezett Méricz a
tdbornok kovetkezd szavaira: ,,Nem féltem a haldltél, mert meg akartam halni! Minden csatdba azzal
mentem, hogy kitdrtam magam a golyéknak! Bele a csata legnagyobb tiizébe, s kitirtam a karom, és
azt kidltottam: » Anydm!« Es littam 6t az égben . . .71 °

Még valamit az el6zGkben leirt litogatdsrél. Ndvay Lenke a bucstizdskor a mdsik szobdban azt
mondta Mdriczéknak mély megrendiiléssel, hogy & évtizedek 6ta van az Greg tdbornok mellett, de
ilyen izgalomban még sohasem ldtta.

Eppen mircius tizendtodike kozeledett. Moéricz Zsigmond e litogatds hatdsa alatt irta meg a
Nyugat 1912-i évfolyamdban Az €I6 vértami (Mdrcius tizenétodiki beszéd) cimii cikkét. Elmondja
benne, hogy amikor mdr alig van ¢I6 tanuja az 1848-49-es szabadsdgharcnak, a nagy idok éI6

SGORGEY Istvin: 1848 és 1849-bSl. I-111. Bp. 1885-1888.
$Ezt az 1852-ben Lipcsében kiadott miivet most a tdbornok testvérdccse, Gorgey Istvdn forditotta
az ekkor még é16 szerzd jovahagyasdval.
"MORICZ: i. m. Nyugat 1930. jul. 1.
$MORICZ: i. m. Nyugat 1930. juil. 1.
?MORICZ: i. m. Nyugat 1930. jil. 1.
19MORICZ: i. m. Nyugat 1930. jul. 1.
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vértaniijarél minden madrciusban - elfeledkeziink. Gorgey Artiir hatvanhdrom év 6ta szenvedi a nemzeti
kikozositést. A magyarsdg ,.egy embert sijt egy torténelmi korszakért”: Gorgeyt, s azért veri ,,hegy-
ségnyi kddarabokkal, vak haragjaban”, hogy ne dnmagit kelljen korbacsolnia.

Mdricz nem tgy veti fel a torténelmi szinvallds kérdését, hogy ,,Kossuth vagy Gorgey?”, hanem
igy: ,,Kossuth és Gorgey!” A szabadsdgharcot egész addigi torténelmiink legnagyszer{ibb szakaszdnak
litja: ,,A magyar nemzet ezeréves térténelmében az 1848—49-iki szabadsdgharc a legmagasabb cstics-
pont a nemzeti energia erSprébdiban. A szdzadosan lefojtott életerd ekkor egyszerre lobbot vetett s a
hdsok ezreit és tizezreit izzotta fel.” Sem Kossuth politikai nagysdga, sem Gorgey katonai képességei
nélkiil nem lett volna ez az izzds ilyen magas foki: ,,Ki a tettre vigy6 nemzet lelki tiizét egyszerre a
legnagyobb ldngoldsra szitotta: — Kossuth vala. Ki ezt a legfels6bb erdfeszitést a nemzeti véres karddal
végrehajtotta: — az volt Gorgey.”! !

Maircius tizendtddiki beszédét a kovetkez6 mondatokkal fejezte be Méricz Zsigmond:

, - - .ma minden ifji magyar, aki el6tt mdr megnyilt a ldtds tisztasdga, tekintsen az elrejtett zug
felé, ahol még ¢él nemzetiink egyik legnagyobb fia s meghatédott lélekkel, megcsillané kénnyel,
hangtalanul és szive legbensGbb érzésével kiildje arrafelé azt a kidltdst, amely hajdan annyit és oly
viharosan ziigott, de amely hatvanhdrom év 6ta egyszer sem csendiilt fel a nemzet ajkdn, hogy:

— Eljen Gorgey! . . . Eljen a magyar nemzet mindorokre legnagyobb é18 vértantja!

Es a magyar nemzet élni fog, amig ilyen fiakat tud sziilni a tettre és az dnfeldldozdsra!”! 2

Nem sokkal késGbb Méricz Zsigmond meghivést kapott Visegrddra. fgy mdsodszor is meglitogatta
Gorgeyt. ,,De akkor nyugodt volt és szelid — emlékezik erre 1930-ban. — Csoddlkoztam, hogy
megismert, s szeretettel szorongatta a kezem, s kért, hogy sokszor jojjek el hozzd. Tobbszor nem
mentem. Beteg is lett, s a csalddot izgatta, hogy a bucstizdsnal sirt, és megdlelt.”

Mdricz tizennyolc esztenddvel e taldlkozdsok utin megjegyzi idézett tanulmdnydban, hogy a
tdbornok személyes megismerése perdontd volt szimdra a Gorgey-kérdésben. Most mdr nagyra becsiili
Gorgeyt, de helyesen litja, mennyire nem volt politikus, hanem csak katona, egy 6nzetleniil a hazdjdt
szolgdlé, nem mindennapi ember:

. - - .Eszmék szerzGdtették a harcra, de tisztdn a kard embere volt, nem az dllameszméé.

Nem volt ezzel az orszaggal semmi koncepcidja. Nem volt az életével sem. Nem akart hodito lenni s
nem akart dllamalkoté sem.

Rendkiviili katonai zseni volt, aki ezzel a zsenivel nem akart alkotni, nem akart uralkodni, nem
akart uralmat alapitani, sem magdnak, sem az dllamnak. A nép katondjdnak tekintette magdt, nem
kellett neki sem fGhatalom, sem jutalom.

Kiilonosen komplikdlt jellem volt: eszkoz akart lenni csupan a Sors kezében. Egy szdl kard, semmi
ma's”' 4

Méricz elismeréssel ir arrél, hogy Gorgey ,,a mezitldbas honvédeket szakszerd hosokké s fél-
istenekké” tette.

Gorgeynek sokat birdlt vdci kidltvanydt gy értékeli az ird, hogy neki ezt 1849. janudr elejének
nehéz napjaiban ,,nem a lelke diktdlja”, hanem a katonai helyzet kényszerisége.

Vildgosrdl taldléan jegyzi meg Moricz, hogy a tabornok ,,mint katona s mint a politika anaifa-
bétdja” teszi le a fegyvert. Azzal, hogy csak a cdr Oroszorsziga elGtt hajlandé meghédolni, végzetesen
megsérti az osztrdk hatalmat, amelynek pedig az orszdg néhdny nap miilva ismét ki lesz szolgdltatva.
»Nem az volt az drulds, hogy letette a fegyvert, hanem az, hogy megolte a politikai gondolatot: a
nemzet s a hatalom kibékitését.”' * Ausztria nem kénnyen viselte el a szimdra megaldzé szitudciét, s
igy a nemzetnek sokat kellett szenvednie.

Hangsulyozza Mdricz, hogy Gorgey mindvégig csak szakember maradt, aki fiatalon — harminc-
harmincegy éves kordban — és til gyorsan jutott el a legmagasabb fokra, s ,,nem nyerte el az élet
politikai bolcsességét”. A tdbornokot Savoyai Eugénhoz, a térok hatalom osszet6rdjéhez hasonlitja,
aki szintén nem volt politikus, ,,csak katona s csak a had miivésze”. Egyikiiknek sem adatott meg,

"' Nyugat 1912. 1. 473-477.
12Nyugat 1912, . 473-477.
'3MORICZ: i. m. Nyugat 1930. jul. 1.
14 MORICZ: i. m. Nyugat 1930, jil 1.
'SMORICZ: i. m. Nyugat 1930. jil. 1.
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hogy ,,a tomegek életének titkos vonalait” megértsék. Gorgey nem litott bele a jovGbe, ezért Kossuth
mellett csak mdsodrendii szereplGje lehetett 1848—49-nek.

Moricz Zsigmond szerint ,,Gérgey nagy ember volt, szakember, de a maga nemében a legnagyobbak
koziil valé”, s nem vélt drulévd soha, egyetlen gondolatdban sem.

A Nyugatnak 1931. jilius 16-i szimdban, 4 Gorgei-kérdés cimii irdsiban ijra kidll Gorgey mellett.
(Erdekes, hogy e cikkében — éppen 1igy, mint 1848-t61 kezdve a tdbornok maga is — nem y-nal, hanem
i-vel irja a Gorgei nevet!) Elmondja itt, hogy valaha & is Gorgey ellenfeleinek adott igazat, mig Pallagi
Gyula rd nem dobbentette valamire:

»Emlékszem, az els fordulat ott volt bennem vele szemben, mikor didkkoromban még a
nagybdtydm, akinek véleménye komolysdgit mindenkiénél jobban tiszteltem, maga is tandr, azt
mondta igen nyugodtan s csondesen:

— Gorgei az orosz elStt tette le a fegyvert, nem az osztrdk el6tt,

Megnémultam, annyira viratlan volt ez a kijelentés.

Az orosz el6tt? ... Ezt sohase mondtdk . .. Ez nem volt benne az iskola és a kdzélet szellemében,
Engem gy mformﬂt az élet addig, hogy Vic 6ta folyton az osmakkal paktdlt, és a gydva bekeput
€lén ki akart békiilni a csdszdrral.

Es az csodilatos is, hogy valéban, a Gorgei-ellenes gyfiloletben, ezt soha, soha nem emlitették,
hacsak a hadtorténelmi irék nem. A kozonség, a sziilbk és ismerds felnGttek, a szonokok és a
professzorok ezt sose mondtdk, mert féltek, hogy mdr nem lesz olyan szép és tiszta a tdmadis az drulé
ellen.

— Miért az orosz el6tt? — kérdeztem tiinGdve nagybédtydmat.

— Mert dokumentdlni akarta a vilig elGtt, és 6rok emlékiil akarta dllitani a magyarsdg szdmadra,
hogy nem az osztrdk er torte meg a magyart.

Erre megindult bennem valami ellenszegiilés az el6zd hittel szemben,”

Moricz utal arra, hogy a XIX. szdzadban milyen sokan gondolkoztak ugy Magyarorszigon, hogy
»Ausztria 0rok, és Ausztria megdonthetetlen kapuja a pokolnak”, s ime: Gorgey még a magyar bukds
napjaiban sem hajt fejet seregével Ausztria elStt. Az iré szenvedélyes szavai tilértékelik a tdibornoknak
az osztrikok elleni haditetteit, de kiilonben nagyon érdekes Gorgeynek és fegyverletételének ez a
Modricz Zsigmond-i értékelése:

,»A palyhjat dicsGséggel vitte végig, s az egész osztrik hadsereget tonkreverte, igyhogy az segitségért
konyorgott az orosz cdr eldtt, s mikor a fegyvert letette: nem az osztrik elGtt tette le, nem a gyiilolt és
megvetett és tehetetlen és dltala tonkrevert hohér elGtt, hanem az idegen szornyii hatalom eldtt.
Szdndékosan, tudatosan a magyar »gloirei« szolgilatdbaa.”! ¢

Hogy miért nem az osztrdkok elGtt hédolt meg, annak okdt maga Gorgey igy adja eld:

»Azon megtiszteltetést, hogy fegyvereinket kozvetlen a mi kezemkb61| vegyék dt, Oroszorsmg
beavatkozdsa utdn lehetetlen volt az osztrikoknak megszereznem. (...) Egyébirdnt abbeli elhats-
rozdsom, hogy fegyvereimet az osztrikok eltt tegyem le (amennylben e tekintetben még szabad
vilasztdsom volt), azon elv megtagaddsa lett volna, amelyért a hadsereg, amelyért én személyesen sikra
szélltunk. Nem, mintha kezest littam volna Oroszorszigban Magyarhon alkotményos monarkhiai
dllamformdjdt illetGleg, hanem mivel még kevésbé tartottam ilyennek Ausztria kormdnydt, miutdn e
tekintetben semmi tény sem jutdtt tudomdsomra, amelybdl kovetkeztethettem volna, hogy Magyar-
orszdg V. Ferdindnd kirdly 4ltal szentesitett alkotmanyinak erdszakos felforgatdsa talin Orosz-
orszdgtdl, s nem Ausztridtél szdrmazott. Es valdban az iltalam (s mindenesetre Isten, a nemzet és a
torténelem elStt sajit felelSsségemre) elhatdrozott onkéntes fegyverletétel, ameddig csak vezére
vagyok a hadseregnek, csupdn azon két esetben torténhetett volna meg az osztrikok elStt, hogyha
vagy legySztek volna benniinket ez utébbiak az oroszok segitsége nélkiil, vagy a vezérletem alatti sereg
hatdrozottan kivdnta volna, hogy azon 6nmegaddsi tény az osztrikok elftt, és ne az oroszok ‘elStt
torténjék.” 7

16N t 1931, jil 16.
”G%Y Artir: Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849. Leipzig,
1852. 11. 403. Magyar forditdsa: SZEREMLEI: i. m. II. 299-300.
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Gorgeynek e szavaihoz figyelemremélté megjegyzést fiiz 1867-ben Szeremlei Samu:

,»Ez indokoldst, ha ugyan az [1849.] aug. 11-én Gorgey fejében megfordult, részemrdl tokéletesen
méltdnyolni tudom, s.szintén azon meggyGzGdésben vagyok, hogy Ausztria, miutdn elleniink az
oroszokat behivta, megérdemelte azon biintetést és megaldzdst, melyben részesiilt a nagy vildg elGtt az
altal, hogy Gorgey a legvitézebb és még egyetlen nagy sereg fegyvereit Miklds cdr katondi elGtt rakta le
s hogy Gorgey és a haditandcs ezen elhatdrozasban a nemzet erkolcsi érzetével Gsszhangzéan jart el.
Haynau e miatt rendkiviili ingeriiltségbe jott s diihdssége leirhatatlan volt azon ellenfél irdnt, mely 6t
még bukdsdban is sértette,” ®

Kétségtelen, hogy a cdr kozbelépése nélkiil elsonek Gorgeyt sijtotta volna Haynau bosszija.

Gorgeynek és tdbornoktdrsainak az oroszok elStti fegyverletételét az osztrak hadvezetGség annyira
sérelmesnek érezte a maga szempontjdbol, hogy amikor az aradi osztrdk hadbirésdg — 1849.
szeptember 26-dn — Haynauhoz megerGsitésre terjesztette fol a magyar tdbornokok haldlos itéleteit,
ebben a folterjesztében kiilon megjegyezte a hadbirésig: ,,Az egész osztrdk hadseregben igen széles
korben elitélik azt, hogy a folkelGk fegyvereiket az oroszoknak és nem a térvényes uralkodéjuk kezébe
tették le.” ?

I. Miklés orosz cir Gorgeyt nem engedte osztrak hadbirdsag elé dllitani és kivégeztetni: legaldbb az
G szdmdra kegyelmet eszkozolt ki 1. Ferenc Jozsef csdszirtél. Kegyelmet kapott Gorgey, de nem
szabadsagot. Tdbornoktdrsaitdl — a maga hatdrozott kivinsiga ellenére — elszakitottdk az osztrdkok, és
az ausztriai Klagenfurtba interndltdk, ahonnan csak tizennyolc év milva — a kiegyezés évében —
térhetett haza Magyarorszdgra. A kiegyezéskor még csak negyvenkilenc éves volt, de itthon tobbé
semmiféle kozéleti szerepet nem villalt. Igaz, a kiegyezés és a millennium Magyarorszaganak kormany-
férfiai nem is igen kockdztattdk sajit pozicijukat azzal, hogy a legnépszerfitienebb magyar embert, a
nemzet ,4ruléjat” akdr csak egy orszaggyiilési képviselGi manddtumhoz is juttassik. Gorgey 1867 utdn
visszavonultan élte le hazdjaban életének még hdtralevé masik negyvenkilenc esztendejét.

Cikkének végén Moricz Zsigmond arra emlékezteti olvaséit, hogy Gorgey még majdnem megélte a
Habsburg-hatalom sirbaszdllisdt. Mdricz szerint a Monarchia dsszeomldsihoz kdzvetve Gorgey és az &
sajatsagos, Ausztria-ellenes fegyverletétele is hozzdjarult: ,, . . .ezzel a tettével [a tdbornok] nagyobb
célt szolgdlt egy alkalmi békekotésnél. Messzebb vildgitott anndl a hdromnegyed szdzadndl, amit még
Ausztria a vildgtorténelemben jelentett. Sziiletett 1818-ban, s a Habsburgok uralma elmiilt két évre az
6 haldla utdn, 1918-ban.” (Gorgey 1916. mdjus 21-én halt meg: épp annak a napnak az évforduldjén,
amikor az osztrakoktol visszafoglalta Buda vérat.)

Miben litja Gorgey tragédidjat az ir6? Moricz még az elsé vildghabori eltt abban ismerte fol e
palyafutds fG ellentmondasdt, és késGbb is abban jeloli meg a tdbornok életének tragédidjt, hogy ez az
ember 1849 oktdbere utdn — életben maradt:

,»Csak egyetlen szépséghiba van ebben az életben, éreztem akkor: hogy él.

Hogy tulélte a harcot, s minden h&s bajtirsa dldozatul esett. O él, s az aradi tizenhdrom és annyi
ezren halottak lettek.

Ezzel a csekélységgel: hogy élve maradt, felforditotta egész pdlydjat, keseriiséggé vilt a hordé méz,
visszafelé rombolta le hdsiségének csodds épitményét.”?°

Tudta Moéricz Zsigmond, hogy népszeriitlen dolog felszélalni az ,,drulé” Gorgey Artir mellett,
miért 4llt ki hdt mellette hdrom irdsiban is? Ugy hiszem, ez is abbél az ember- és igazsigszeretetébsl
kovetkezett, amely az & iréi programjdnak Iényege volt. Ordkre emlékezetes szimomra Méricznak az
olvaséihoz irt 1939. évi kardcsonyi levele, amelyben igy tekint vissza életére és ir6i munkassdgara:

,,Hatvan éves vagyok. Harminc éve jelent meg az elsé konyvem, a Hét krajcdr.

Azéta ebbdl a hét krajcdrbol élek s ennek a kamatoztatdsira szantam az életemet.

A novella, megjelenésekor, egyszerre nagy esemény lett. Nem is tudtam minek tulajdonitani azt a
megddbbentd hatdst, amit tett.

Az van benne megirva, hogy egy szegény asszony egész délutdn keresgél hét krajcdrt; az egész
muiltjat felforgatja s csak hatot lel. Akkor jon egy oreg koldus és az adja oda neki a hetedik krajcart.

'*SZEREMLEI: i. m. II. 300.
19 BARTHA Albert: Az aradi 13 vértani porének és kivégzésének hiteles torténete. Bp. 1930. 208.

2% Nyugat 1931. jul. 16.
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Mikor édesapdm elolvasta ezt az irdst, félresoporte a lapot s azt mondta:

— Ennye fiam, mér nem l6kted oda azt a hat krajcirt annak a koldusnak.

Villimvildgitdsnak tiint fel nekem az § szava. Itt van az \ij, amit hoztam: én elvettem a krajcirt a
koldustél, hogy a szent anya megéljen. Az apam s a régi magyar generdcié odadobta az egész 6roklott
vagyonit, hogy megmutassa a virtust, ha belepusztul is.

Azdta is ezt csindlom. Habozds nélkiil fogadom el az igazsag utolsé krajcdrjat is. Habozds nélkiil
irom le a legkonyortelenebbet is, ha hitem szerint az az élet, az az igazsig és az az it.”?' A levél
ddtuma: ,,Leanyfalu, 1939. Kardcsony este.”)

Cikkemnek — ugy hiszem — nem feladata, hogy a nagy iré6 Gorgey-képét minden vondsiban
ellendrizze, szembesitve azt a részletes torténelmi kutatdsok tényeivel. Méricz elsGsorban nem a
torténelmi személyiséget, hanem a gondolkodd, érzé és cselekvd embert akarta felmutatni Gorgey
Artir alakjdban, de rd vonatkozé irdsai igy is figyelemremélté adalékokat szolgiltatnak a torténet-

tudomédny pontosabb Gorgey-dbrazoldsihoz.
po - Pdsztor Emil

Juhdsz Gyula Méra Ferencnek tulajdonitott vezércikkei

Mora Ferenc 1926. éprilis 18-d4n, Juhdsz Gyuldnak a szegedi Korzé (ma Voros Csillag) moziban
tartott koit6i matinéjdn a jobardtot és harcostdrsat koszonts beszédében ezeket mondotta:

,,Taldn nem is merd véletlen az, hogy Juhdsz Gyula dicsGségének abban az eleven uUjsigjdban,
amelyet ennek a vdrosnak a tdrsadalma szerkesztett ma a koltdnek, én vagyok a vezércikk. Nem
szélva arrél, hogy koztudomds szerint mi ketten vagyunk azok, akik a legnagyobb szégyent hoztuk
erre a varosra, amit sokszor megirtak mér rélunk, és hiszem a Jéistent, hogy még sokszor meg fognak
irni — mondom, nem is szélva arrél, hogy hirességiink és hirhedtségiink Osszekot kettnket, van
nekiink egy Kiilonds Osszekotd lincunk is, és ez a vezércikk. Sokat meghajigdltak mdr engem utcai
pajkosok, jatékos kis fityfirittyek olyan cikkért, amit Juhdsz Gyula irt. Persze véllaltam, és sohase
tiltakoztam. El8szor azért, mert sose tudja az ember, mitSl hizik, mdsodszor mert legaldbb annyiszor
vallaltam azt is, hogy nekem hildlkodjanak az emberek olyan nagyszerli cikkekért, amiket megint
Juhdsz Gyula irt.”*

A magyar nyelvészek II. nemzetkozi kongresszusin 1972-ben ismertettem azokat a stiluskritikai
ismérveket, amelyeknek a segitségével igyekeztiink a hiiszas évek szegedi ellenzéki napilapjaban (1920
és 1925 kozt Szeged, utdna — ismét — Délmagyarorszdg cimmel) névteleniil megjelent vezércikkek
szerzOségét megéllapitani, pontosabban Méra és Juhdsz irdsait elkiiloniteni.? ElSadtam, hogy Vajda
Ldszlénak a Moéra-publicisztika egybegyiijtésében és nekiink, Juhdsz-kutatéknak Juhdsz Gyula vezér-
cikkeit agnoszkdlé munkdnkban elSzetes egyeztetés nélkiil is sikeriilt Gsszhangot elérniink: a két
végeredmény — mint irtam — fogaskerék modjdra illeszkedik Ossze. Vajda Ldszl6 Mdra Ferenc
vezércikkei cimii bibliogréfidjdban® 2547 tételt sorakoztat f6l, s ebbGl minddssze 30 tétel nem
bizonyult a mi vizsgdlataink szerint Mérdénak, hanem Juhdszénak, a teljes anyagnak tehdt alig
valamivel tobb, mint egy szdzaléka. Ezek az & csoportositdsa szerint olyanok, amelyekrdl eleve
megengedte, hogy Juhdszéi is lehetnek. Amint irta: ,,Vezércikkstilusuk ugyanis annyira hasonld, hogy
igen nehéz a kiilonbségtétel.”

Nehéz, de nem lehetetlen. A folsorakoztattam stilusjegyek koziil féként a halmozis, a jelz6k meg
az dllitményok szinte kovetkezetes megkettGzése egyértelmiien Juhdsz szerzségére vall.

21 A levél dituma: Lednyfalu, 1939. Kardcsony este.
' MORA Ferenc: Memento. Szerk. VAJDA Liész16. 1967. 504.
2 Jelentéstan és stilisztika. 1974. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 83. 454—457.
*1961.
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A bibliografidban Méra irdsaként szereplé 30 kdzil 3 vezércikk teljes terjedelmében is belekeriilt a
Méra-életmiivet Ssszegyiijtd sorozatnak a huszas évek publicisztikdjit tartabmazd, mdr idézett
Mementoe cimii kotetbe is. Ezeket vissza kell adnunk Juhdsz Gyuldnak.

Az 1925, junius 6-4n megjelent Peleskei ndtdrius-t Vajda bibliogrifidjdban azért mindsitette
Moridénak, mert rokonsagot vélt folfedezni Méra szdmos irdsdval.® Ez a rokonsig azonban roppant
tavoli. Ellenben Juhdszra vall rogtén az elején, hogy Moricz Zsigmond és Szabd DezsS tandralakjaira
hivatkozik; Méra le sem irta ¢ két kortirsénak — velebelfének (mindhdrman 1879-ben szillettek, par
hetes eltéréssel!) — nevét. Azutdn sorban kovetkeznek az ilyen kettGzések, mint Korlftoltsig ds
egyiigyiiség; naivedg €s komikum; se igozsigot, se értelmet; foldrajzi helyzete és torténelmi fejlédése;
lenézésére és lekicsinylésére; élniakardsuknak és életerefitknek; emel és dédelget; szervezetlensége és
gydmoltelansiga. Juhdszt jellemzd fordulatok ezek is: ,,A vidéki intelligencidnak egész mdsfajta
feiféidsai vannak . . .7, mintha azéta torténtek volna bizonyos dolgok . . .

Ugyanabban az évben auguszius 8-dn jelent meg Utazds a Rézsa Sdandor kdril cimi vezéicikke. A
dm megtéveszid: Mora posztumusz kitetében (Utazds a foldalatti Magyarorszdgon) és két tdrcdjiban
(Utazds Grammatikdbe, Utazds a templomablak korilj eldfordul az ilyen cimadids. De még inkidbb
Juhdsz életmiivében: 6 Jokaitdl vette, és. szdmos emlékezd cikkében (Utazds egy strdomb kéril, 1909;
Utazds a staggione kdriil, 1911; Utazds egy sirdomb koril, 1913; Utazds e vastaps koriil, 1919; Utazds
egy sirdomb kdril, 1924) haszndlta. Ezek sordba illik a Moraénak vélt is.

A halmozdsmak jellegzetes példdit mutatja ez az irds is. FOnevek: cowboy és filmnuivész; életén és
miivein keresztiil; gavallér volt és lovag volt, hérosz volt és férfi volt; minden erdt és éredket; iroke,
miivészeké; az értetlensdg, a tehetetlenség, az irigység és a tudatlansdg maffidja. Fokozottan jellemzd
az ilyen kettdzés: nagy rablok és nagy zsivdnyok; becstelen betydrak és gyilkos haramidnak,; némely
birdi iréletek €s iigydszi megillapitdsok.

Hosszabb szdveg idézésébdl még nyilvinvaldbb a halmozdsban megmutatkozd lelki kényszer nyelvi
kovetkezménye:

~Mert az epészen bizonyos, hogy a nagy reblsk és nagy zsivinyok mellett, akik népeker és
orszdgokat irtoftak és pusztifottak, voltak a haramiasignok és betydrsdgnak rokonszenvesebh és
vaiamivel mégiscsak kevésbé veszedelmes képviselsi. Példdul azok az alféldi és bakonyi szegény-
legények, akik az idegen elnyomds és erdszak el6l erddk €s nddasok siiriijébe bijtak, odamenekiiltek,
és élték a lappangd bujdosdk vadregényes életét, és etrék a dezentorok keserii kenyerét. Nem magyar
specialitds ez éppen, nem hazai taldlmdny, hiszen a Ringlddk és Abellindk, a Robin Hoodok és Moor
Kdrolyok ugyanczt csindltik a miivelt Nyugaton a valdsdighan &s a koltok elképzelésében egyarant.
Mirpedig az élet, fegaldbbis Wilde 6ta, utdnozza a kbitészetet.” Wilde emlitése is Juhdszra — és nem
Mdrédra! — vzll, de a rengeteg és kotSszdval kapcsolt, megkett$zott mondatrész még inkibb. Hasonld
stirliségfi a halmozds ebben az idézetben is:

~Mérmost a tengeren tiledl jott Eddie Polo amerikai 6tletét olvasva, a fajvédd Gjsdg (amely Cegiéd
kovetének a zebegényi és hatvani remeteséghdl 52614 leveleit kdzli mostandban) iszonyii haragra gerjed
a lelkes és buzgd cowboy és filmszindsz ellen, aki egy ilyen becstelen betydrnak és gyilkos haramidnak
akar reklémot csapni a kiillfoldon, és vele akarja dokumentilni a magyar virtust és a magyar koraktert!
Igen dm, de ugyanez a most félhdborult fajvédd volt az, 2ki nem is olyan régen rendkiviit meleg
rokonszenvvel és megértéssel beszélt holmi orgovdnyi €5 izsdki hisokrdl, akik talin nem is annyira
h¥sok, hiszen azdta némely birdi ftdletek és iigyészi megdllapitdsok egészen mids kovetkeztetésekre
jutottak.”

Szinte . az egész cikket idézhetném, hiszen végig jellemzd ri a halmozds. Nemcsak az &5
kotdszdval, hanem pl. az ilyen fajta is: ,,Sdndort nem lehetett elfogni, a csdszdri kormdnybiztos, a hires
Bonyhddi hidbe hirdetett statdriumot, hidba kobozta el a tanyai lovak nyergét, hidha iittette szét a
csirddkat, és hidha tiizott magas vérdijat a rettegett betydrvezér fejére ., .”

Gyakori Juhdsz irdsaiban az ilyen fordulat: ,Nekiink magyarcknak és nekiink szegedieknek
kiilonosen.” A fol igekot6 kovetkezetes haszndlata is az & sajitja.

A harmadik cikkre is els§sorban az és kdt8széval kapesolt halmozids jellemz§. Az 1926, janudr 14+
vezércikk (A liberdlis sgjtd a biinds) szintén tele van veliik: szeplStlenek és driotlanok; érthetetlen és
megbocesdthatatlan mulaszidsdbdl vagy engedékenységébdl; arcdtlan és biinds; szépet és szivrehatit;

*VAJDA Laszld; Mora Ferenc vezércikkei. 1961. 77.
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széban és trdsban; nagyok és kicsik; aprésigukba és senkiségiikbe. Szinte lincolatot alkotnak, mint
lathat, a mondatrészek kett&zései; nemcsak €s, vagy kotdszéval, hanem ezek nélkiil is: ,,A nagyokkd
emelkedettek ha nem maradhatndnak is meg nagyoknak, vezéreknek, hireseknek, tekintélyesek-
nek . ..” Juhdszra vallé fordulatok az ilyenek: mar meglehetds hosszu ideje; egész melege joakaratdval
Emlitett eldaddsomban rémutattam, hogy Juhdsz szerette, ha a kettSs jelzSi alakjukban hasonlitanak
(rimelnek), tartalmukban pedig ellentétesek. A ,,rim’ lehet a ragok vagy képzGk azonossdga is, mint az
iménti példdkbdl littuk: a fosztéképzds alakok is megfelelnek erre. A nagyok és kicsik az ellentétre
példa.

A vezércikk politikai mondandéit aligha hasznilhatjuk fol az attribiciéhoz, Juhdsz vagy Méra
szerzoségének bizonyitdsdhoz. Ezekben az években és a Délmagyarorszdg hasdbjain azonos politikai
allispontot képviseltek. Ezt jorészt a lap irdnyzata magyardzza, de kétségtelen, hogy ettdl fiiggetleniil
is az az 4rnyalati eltérés, amely Juhdsznak a szegedi munkdsmozgalomban valé tevékenységébol
kovetkezik, a Délmagyarorszdgban megjelent cikkeibdl kimutathatatlan.

Péter Ldszlo
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MUELEMZES

Acs P4l

WATHAY FERENC: ALDOTT FILEMILE . ..
Allegoria és invencio

Rabsors és poézis

A tomldc — a XVII. szdzadi rabkoltd, Wathay Ferenc szavéval szélva a ,,nyomorult rabsig” dllapota
— a torténelem sordn nagyon sok irét és koltGt késztetett elmélyiilt Onvizsgdlatra, s a viligtdl valé
elzdrtsig élménye gyakran fantasztikus ardnyban megnovelte benniik az alkotds, az irds értékét. ,,Oh
tollam, diih s harag, életem iidve s kincse, | rajtad 4t kapok levegSt”,' séhajtotta a pdrizsi Saint Lazare
bortonben raboskodé André Chénier, a francia forradalmi korszak legnagyobb koltje, akit késGbb a
forradalom kiildott a nyaktild ald.

A fogsdgban a magdny, a napok monoton mildsa megzavarja a kontempldciéra hajlamos ember
idGérzékét, s az életszférdk, a bejarhaté és beldthaté tér besziikiilése olykor miivészettél, irodalomtél
alig érintett foglyoknal is bimulatra mélté belsS ,,novekedést” eredményezhet. Sok volt a bortonviselt
kolt6, 4m azoknak a szdma mégis kevés, akiket éppen a kényszerii bezdrtsdg avatott poétavi.

Az emlitett pszichikai vdltozdsok természetesen kiilonbozé korokban, kiilonbozd egyéniségeknél
mds-mds tartalmiak voltak, az olvasék is masként fogadtdk a bortén-irodalmat a XVII. szdzadban,
mint ma. Szdzadunkban Oridsi kozonségsikert aratnak a kozonséges |blinozk 4ltal irott kiilonféle
bortonnaplok. A XVII. szdzad eleji Magyarorszdgon viszont aligha taldlhatott visszhangra a Hét-
toronyba zirt ,,Szegény Rab Wathay Ferenc” énekeskonyve,? pedig a derék székesfehérviri vice-
kapitiny csupdn hQoldogtalan szerencséjét s hazdjanak megromlott dllapotdt vddolhatta ,ez vildgi
purgatériumban valé vettetése” miatt.

Wathay Ferenc egyéni hangi, szép énekekkel és iigyes kézzel festett dbrikkal, illusztraciékkal teli
énekeskonyvét irodalomtorténetirdsunk nagyra értékelte, koronként szokds volt folfedezni, dicsérni.
Dézsi Lajos® is, Angyal Endre* is érezte, hogy XVII. szdzadi kultirdnk ritka, becses értéke ez a
daloskonyv, a koltG személyisége azonban ellentmonddsos gondolatokat keltett benniik, hiszen
Wathay a magyar késé reneszdnsz korra mdsként jellemzG figura, mint Balassi és Rimay, koltészete a-
szdzadel§ szellemi fejlédésének f6 vonaldba nehezen illeszthetS be. Annyi csaknem bizonyos, hogy
Rimay — ha ismerte volna is — nemigen emlitette volna Gt azok kozétt, akik ,,ex nostra turba, nostro
censu”,® vagyis, akik a ,,mi csoportunkbél valék, a mi sorunkbél”, s akik elStt ,,Lipsius Kertjének
torvényei”® ‘mindig szentek. Wathay koltészetének egyes vondsai bizony a XVI. szdzadi histérids
énekek kissé még nyers versezeteire emlékeztetnek. Egyébként maga a kolté is inkdbb vallja magit
vitéz katondnak, mint poétinak, szerényen elismeri ,,elméjének |tudotlan voltit”,” de nem kevés
biiszkeséggel emlékezik meg arrél, hogy mar tizenhat éves kordban az ,jtalt, a katondskoddst” és
»valamennyire az szerelmeskedést”, ,,az végbeli dllapatnak elsS részét”® alaposan megtanulta.

! André CHENIER: Jambusok. Ford. Illyés Gyula.|Klasszikus francia k6ltSk. Bp. 1963. 784,

?Wathay Ferenc Enekes Konyve. I-II. Hasonmés kiadds. Sajté ald rendezte Nagy Lajos, a szoveget
gondozta Belia Gyorgy. Bp. 1976. — a tovdbbiakban: Wathay-ék.

3 DEZSI Lajos: Wathay Ferenc, Szdzadok 1914. 1-16.

4 ANGYAL Endre: Wathay Ferenc énekeskdnyve. ItK 1955. 51-61.

$Rimay Jdnos dsszes miivei. — tovdbbiakban Rimay OM — Kiad. ECKHARDT Séndor. Bp. 1955.
224.
¢ Uo. 230.
7Wathay-k. II. 10.
*Uo. 142.
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A szellemi elit manierista koltészete és a ,,végbeli dllapatban” levdk énekei kozott azonban nem
volt oly mély a szakadék, mint hihetnénk. Révai Péter, tirdci fGispdn, aki szintén ,,Pallas magyar
ivadékai” koziil valé, Lipsiushoz irott levelében — a ,,Magyarorszig Eurépa védGbastydja” eszméjének
szellemében — ugy jellemzi a németalf6ldi filozéfus elGtt a hazai poétikat, mint akik ,,minden
igyekezetiiket inkdbb Marsra, mint az arsra, inkdbb a pilusra semmint a stylusra” forditjdk —
természetesen kényszeriiségb6l.® Ellenben Wathay szerénykedd gesztusainak sem kell feltétleniil hitelt
adnunk. Erdemes felfigyelni arra, hogy az emlékiré Wathay Ferenc panaszkodik, mert anyja korin
kivette ,,az. oskoldbul és tanulsigbul, elég tudatlansigban — s amint irja — nekem eléggé nagy
kdromrd’,'® A koltd ekkor immdr egy elsajititott magasabb miiveltség birtokdban idézi vissza
szertelen és tudatlan ifjisdgat.

Enekeskonyvének irdsakor tudta 6 médr mindazt, amit a XVII. szdzad eleji magyar koltészet
populdris szintjén egy jo tolli énekszerzdnek tudnia kellett. Igen viltozatos, biztos technikai kész-
séggel alkalmazott versformdi kzt megtaldljuk a lirai énekekben haszndlatos Balassi-stréfdt, az ,,Gsi”
nyolcast, valamint a felezG tizenkettest is, amelyet kolténk egy Szenci Molndrtdl is j6l ismert
fordulattal illet:

Vitézek, titeket ez paraszt versekvel
Egy tdrsatok készont igen nagy jo szivvel ‘'

Wathay gyakori bibliaolvasé és zsoltirénekl ember lehetett mdr rabsdga elStt is. Verseinek
nétajelzéseibdl kideriil, hogy sok egyhdzi és viligi éneket ismert, ezeket feltehetden fejbdl tudta, de
egyszersmind az is valészinii, hogy e gazdag énekkultirdt — melyben Balassi verseinek kétségteleniil
fontos helye van — kéziratos formdban terjesztett dalgyiijteményekbdl ismerte, hiszen énekeskdnyvét
maga is e kéziratok formai hagyomanyaihoz hiven alakitotta ki.

Egyik énekét német nétdra irta.’? Sopronban jdrt iskoldba, de a német katondktél is hallhatta.
Ennél feltlin6bb, hogy nétajelzései kozott egy régi kozépkori latin dallamot is megjeldlt: Viri
venerabiles sacerdotes dei. Az érdekes hangulati, apokalipszist és mennyorszigleirdst tartalmazé
koltemény ald gondosan odarétta: ,,fré német ritmusbiil Wathay ezt ily médon.” Ezt az éneket f6ként
szombatosok énekelték.'® Erdekes, hogy onéletrajzdban Wathay els6 feleségét, Lidony Annit, akit
mint dzvegyet vett ndiil, ,,mdsodik Abigélnek” nevezi.'* Nem valészinii, hogy e taldlé bibliai metafora
eszébe jutott volna, ha nem ismeri Abigail 1560-ban megverselt histéridjat.' ® Figyelemreméltd, hogy e
histérids ének szombatos kérokben volt népszerii. Megéllapithaté, hogy Wathay miiveltségén a végek
,»Vitézl6 oskoldinak” dalnokneveld hatdsa érzik. Hiszen — mint erre Pirnit Antal figyelmeztetett — ha
Szondi Gyorgy, a kis drégeli porkoldb is két énekes aprédot tudott tartani, azokat skarldttal ruhdzni,
pénzzel kdpdjokat megtolteni,' ® mit mondhatunk akkor Fehérvirrél vagy Gyérrdl, ahol Wathay is
vitézkedett, s mely mindkett$ ,fiihel 1évén, sok flinemes és vitézlé rend lakja vala”? Ez a szellemi
légkor melegdgya lehetett a kozépkori hagyomanybdl tdpldlkozé kikeleténekeknek, szerelemdaloknak,
a humanista befolydsok azonban elkeriilték a véghdzakat.

Nem tudjuk, hogy torok fogsdga elStt Wathay szerzett-e verseket, de ,hadnagysdgra valé elsd
dlldsakor”, midén — ahogy irja — ,,életemet . . . kedvemre élém, igaz ifji legények médja szerént, jé

® Antoine CORON: Justus Lipsius levelezése a magyarokkal és Révai Péter kiadatlan levele
Lipsiushoz. ItK 1976. 495.

! ®Wathay-ék. II. 141.

'1Uo. 105.

12 A XXII. éneket. Uo. 112.

! $XXIII. ének. Uo. 114.

14Uo. 149.

15 Abigail histéridjdnak kiaddsa: RMKT 7. 36-46., 343-345. Az RMKT XVII. 5. 84. és 117.
énekének nétajelzése: Abigail asszony histéridjat . .. A histérids énekben Abigailt mint a feleségek
tiikorét mutatja be a Kiikiillei Névtelen. V6: HORVATH Jénos: A reformécié jegyében. Bp. 1957.
439.

16y5. TINODI Sebestyén: Budai Ali basa histéridja. — HELTAI Gdspar: Cancionale. Kolozsvir,
1574. BHA V. Bp. 1962. A fakszimile szovegét gondozta Varjas Béla.
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szolgdim, lovaim és agaraim jok 1évén”,'” a vitézi mulatsigok koziil aligha hidnyozhatott a gyakori
éneklés.

A miiveltségi szempontok azonban Wathay koltSi tehetségének megitélésekor csupin masodlagos
fontossdgiak lehetnek. Wathay ugyanazzal a populdris énekkultiirdval rendelkezik, amellyel Balassi is,
csakhogy Balassi ezen felill az udvari szerelem kifinomult miiveltségével is bir, ami Wathaybél viszont
teljességgel hidnyzik. De ez a hidny nem jelent egyszersmind tokéletlenséget. Aldbb litni fogjuk, hogy
Wathay 6ndllé koltSi viligképet alakit ki, melyet sajitos poétai médszerekkel tiikroztet, tehdt 6nndn
reldciéi kozott & is ,tokéletes”. Epp ezért semmiképp sem marasztalhatjuk el ,dilettantizmusa” miatt,
hiszen, ha gy tetszik, Rimay ,,profi” koltészetéhez képest Balassi poézise szintén ,dilettdnsnak”
bizonyul.

Korabeli szokds tehit a reneszdnsz koitészetet — tobbek kozott — a tudds és mordlis tartalom
értékszempontjai szerint megitélni. Csaknem bizonyos, hogy Wathay versei — ha eljutnak is oda —
feltétleniil elbuknak a sztoikus-manierista esztétikai izlés (ami a Rimayéval volt tobbé-kevésbé
azonos) itélGszéke elGtt. Wathay Ferenc verseinek azonban éppen korunkban nShet meg a jelentSsége,
ez is bizonyithatja, hogy nincs a miivészetben onérték, csupdn szdmunkra-valé érték létezik.

Mind elméletileg, mind gyakorlatilag helytelen eljdrds volna, ha Wathayt Balassi és Rimay kozott
valamiféle Osszekot6 kapocsként mutatnink be, amint ezt debreceni el6addsiban Amedeo di
Francesco tette.'® Wathay koltészetének ,,dtmeneti jellegét” nehéz lenne bizonyitani, hiszen sziin-
teleniil sajat értékszempontjainkat kellene késG-reneszdnsz kori fogalmakkal keverni. Ban Imrével
szblva ,,nyilvdnvalé, hogy mind az »elhatirolds« mind az »dtmenet« oly térbeli szemléleten alapulé
metafordk, amelyeknek fogalmi értéke korldtozott, dialektikusan csak az »egyiittélés« jelensége
magyardzza az ... dtmenetnek jellemzett érintkezést”.'® Wathay koltészetének vizsgdlatakor tehdt,
midén megérteni kivdnjuk azt, korabeli értékkategdridkat fogunk hasznilni. Mikor azonban kisérletet
tesziink megitélésére, akkor nem relativ onértékét prébaljuk igazolni Balassi és Rimay viszonylatdban,
hanem szdmunkra-valé értékét — a régiség miialkotdsaihoz valé viszonyunk alapjdn, sajit esztétikai
értékvonatkoztatdsi rendszeriink szerint. _

Paradoxnak tiinik, de igaz, hogy Wathay-képiink ellentmonddsossiga nagyrészt a koltGnek sajat
poézise természetérdl tett kijelentésein alapul. Enekeskdnyvének ajinlisiban — a tdle megszokott, s
merSben formdlis — szerénységgel azt prébdlja elhitetni ,,0lvasé bardtaival”, hogy énekeit csupin
,imidsdg és békességtiirés” céljdbol szerzé, konyorogve az Uristenhez, mondvan, hogy ,.hitviny
gondolataimmal az én Uramnak haragjit inkdbb fejemre ne ingereljem, és ez ily irdsaimmal, egyéb
képeknek pepecselisivel az én szivemnek bdnatjdt konnyebbétsem, és vele az id6t (tltvén)
milassam™.?° Ha igy volna igaz, akkor koltonk énekeskdnyvét a rabsigban elGtte kitdrulkozé idegen
vilignak, ,,Azsia foldjének” leirdsira szdnta volna, s a versek farigcsdldsival, nyughatatlan elméjét
vigasztalandé, holmi lelki fdjdalomcsillapité szert kotyvasztott volna magdnak. Csakhogy nem ez
tortént. Wathay tudatosan elhatdrolta magdt szenvedéseinek vidékétSl, mert ,,mint maddrkédnak, résén
kalikdnak”, gy kellett rd néznie. Bér leveleibdl kideriil, hogy nem hunyta be a szemét a térdkorszigi
érdekességek elStt, hisz Batthyiny Ferenc inasit, Komornyik Istvdnt a ,zsirtalanul t6érok toknek
f6zésére igen szépen megtanétotta, és egyéb sok mdsra”,®' 4m verseiben nyoma sincs a ,kompro-
misszum” szandékdnak. Itt csak sziintelen gyotrddés, a lélek hegedni nem tudd sebei és az otthoni
tdjékot felidéz6 fantasztikus koltSi képek taldltatnak. Az egyén, a vildg és isten hdrmassdginak
harménidja megbomlik. A vildg csupdn az idGben is, térben is tdvoli haza valésziniitlen, mesés
allegéridiban 1étezik, s igy az én szdmdra onmaga és Isten jelentGsége rendkiviili mértékben meg-
novekszik. Ez a kolt6i magatartds teszi korunkban kiilondsen aktudlissd Wathay Ferenc poézisét. De

! 7Wathay-ék. II. 145.

18 Amedeo DI FRANCESCO elSaddsa 1978. oktéber 14-én, a Reneszdnsz—kutatdsok Osztdlya
debreceni iilésszakdn hangzott el. Cime: Wathay Ferenc koltészetének dtmeneti jellege. Fontosnak
tartjuk megemliteni, hogy dolgozatunkban nemcsak az elSadds eredményeit igyekeztilk figyelembe
venni, hanem Pirndt Antal, V6ros Imre, Horvith Ivin és K&szeghy Péter értékes hozzdszdldsait is.

19 BevezetS tanulmdny Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete cimii vilogatdshoz. Bp. 1970. 9.

29Wathay-¢k. II. 10.

21 Uo. 165. — Wathay Ferenc levele Batthydny Ferenchez. Buda, 1605. szeptember 29.
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mikor vizsgdlni kezdjilk tavaszénekeit — melyek sajitos koltSi szemléletének taldn legszebb meg-
nyilvdnuldsai —, akkor egyszersmind fokozott figyelemmel kell lenniink a Wathay dltal hasznlt koltSi
nyelv szabvdnyos, dllandésult fordulatainak, szimbdlumainak és allegéridinak eredetére is, azokra a
poétika konvencidkra, amelyeket koltdnk is feltétleniil kotelezOnek érzett onmagira. Csak igy — a
filologiai és az esztétikai szempontok Osszehangoldsdval — szabhatjuk meg j61 Wathay helyét XVIL
szdzadi irodalmunk torténetében.

Fillemiile-ének — tavaszének??

Wathay Ferenc XVI. énekére?® — melyet a koltS egy ciprusigon dalolé fiilemiilérdl szerzett —
Angyal Endre* is folfigyelt, s kapcsolatba hozta a miilt szdzadi betyarénekektdl eliitd stilusi, erdélyi
rabénekekkel. A vers elsé olvasdsa utdn Angyal érvelése meggy6zonek tiinhet, kivélt ha meggondoljuk,
hogy ezek a népdalok régies, 6don fordulataikkal, idegen orszdgbeli, olykor tengeren tiili rabsdgra vallé
motivumaikkal kétségkiviil a torok korbdl szdrmaznak. Legismertebb tipusuk a kovetkezG:

Imhol kerekedik egy fekete felhd,

Abban tolldszkodik. egy fekete holl6.

Allj meg holld, 4llj meg, vidd el a le’lemet,

Apédmnak, anydmnak, jegybéli matkimnak.

Ha kérdik, hogy vagyok? Mondd, hogy beteg vagyok,
Idegen orszdgbo csak bujdosé vagyok.?*

Ha alaposan attanulmédnyozzuk e népdal kiilonboz6 viltozatait, kideriil, hogy kozds motivumuk,
lényegi magjuk az iizenetkiildés. Balassi Darvaknak szdl argumentumi kolteménye? © is ezen tipushoz
tartozik, kozponti eleme ennek is a madariizenet: ,,De ne siess kérlek, t6led hadd iizenjek neki rovid
beszéddel”. Wathay azonban — aki pedig csaknem minden versében megemlékezik feleségérdl, ,,drva
tirsarél’ — fiillemiile-énekében nem iizen sem neki, sem masnak a maddrral.

Wathay versét Eckhardt Sindor is k6zolte a Balassi Bélint Az fiilemilének sz6l cimi énekéhez
fiizott jegyzetanyagban.?” Ugy vélte, hogy az isztambuli Fekete toronyban irt éneken , erdsen érzik
Balassi Bdlint kolteményének emléke”, s Wathay versében litta , Balassi legszerencsésebb ihleti
hatdsat”.

Wathay Ferenc kétségteleniil jol ismerte Balassi verseit, hiszen négyszer is Balassi-kolteményt
vilasztott nétajelzésiil.?® Egy-két énekében taldn szovegszerii hatdst is ki lehet mutatni. Nem kell
azonban feltétleniil Balassi-motivumok dtvételére gyanakodnunk, ha példdul ,,Az nagy, széles tengort,
benne sok csuddval”?® emlegeti, hiszen mindketten kozés forrisbél meritenek, a 148. zsoltirbol.
Nézetiink szerint Wathay Ferenc egyetlen énekét sem irta kdzvetleniil egyik vagy madsik Balassi-vers
hatdsdra, igy a fiilemiile-éneket sem. Maga Eckhardt dllapitja meg, hogy ,,Wathay sajdt egyéni sorsit

3 A tavaszének 4ltalinos fogalmét haszniljuk ugyan, de nem tartjuk szerencsés kategéridnak, mivel
elmossa a kiilonbséget a szakrdlis és a profin szféra, valamint a kiilonbdz8 ének-miifajok kozott. A
tovébbiakban térekedni fogunk a terminolégia tokéletesitésére, differencidldsara.

23Wathay-ék. I1. 97.

241, m.

35JAGAMAS Jinos—FARAGO Jézsef: Romdniai magyar népdalok. Bukarest, 1974. 200. (A dal
véltozataira vonatkozé irodalmat ldsd ugyanezen mi 412—413.) A maddriizenet t6rék kori eredetérdl
lésd VARGYAS Lajos: A magyar népballada és Eurépa II. Bp. 1976. 723.

195’1‘ Blllssl” i Bélint dsszes miivei I. — Tovdbbiakban Balassi OM — Kiad. ECKHARDT Séndor. Bp.

270o. 226.

28 Balassi-vers a ndtajelzése Wathay V1., IX., XIV., XIX. énekeinek.

29Wathay-ék. II. 37.
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énekli itt, és nem szerelemrGl, hanem honvagyrdl és fogsdgrol beszél”.>° (Aldbb latni fogjuk, hogy
Eckhardt Sdndor ezen Kkijelentésének csupdn az els6 fele igaz, hiszen Wathay elsGsorban mégis
szerelemrGl énekel.) Balassi és Wathay fiilemiile-énekeinek Osszehasonlitdsira az 4d némi alapot, hogy
Balassi a maddr szabadsagdt dllitja szembe Onnon szerelmi rabsagaval: ,,Te szabad vagy, repiilsz, hol
akarod, szdllsz, iilsz, nem gy mint én, ez vasban.”®' Wathay kélteményének csak az alaphelyzete
hasonlé Balassiéhoz, 4m nem valdszinii, hogy éppen Balassi rabsig-metafordja juttatta volna eszébe
Wathaynak sajat siralmas sorsit. A gyanakvdst Eckhardt Sdndor parhuzamdval szemben éppen
Eckhardt egyik mondata keltette benniink, amely felhivja a figyelmet arra, hogy Balassi, mikor
Angerianus tiicsok-énekét forditja, mivel nem kedveli az ,,anakreonitdk kedvenc dalosit”, helyébe a
fillemiilét teszi.®? Ez a madar is el6fordul Angerianusndl, egy masik kolteményében.>® A csaloginy
tehdt itt nem megszokott szerepében Iép elénk, csupdn ,,beugréként” 6lti magdra a tiicsok jelmezét.
Vajon mi az igazi szerepe?

Kirdly Gyorgy mér 1917-ben felfigyelt arra, hogy Balassi /n somnium cimii verse nagy hasonlésigot
mutat Walther von der Vogelweide Do der sumer komen was kezdetii énekével.?* Természetesen nem
kozvetlen dtvételre gondol, hanem arra, hogy létezett a goliardikus tavaszénekeknek egy olyan tipusa,
amely talin a Carmina Burandbdl eredt, s mivel Eurépa-szerte kozkedvelt volt, eljuthatott Waltherhez
is, Balassihoz is. Kirdly megallapitdsit késGbb Eckhardt Sdndor pontositotta, szimos francia és magyar
példit idézve az in somnium tipusi tavaszénekre.® *

Kiilénos, hogy egyikiik sem nevezte meg pontosan az eredeti 6francia miifajt, amely az in somnium
tipusi énekekkel rokonithaté. A reverdie-re gondolunk, mely nem mds, mint ,,tavaszi dal: dlmodozds
egy tavaszi reggelen; a jdtékos, képzeleti allegorikus elemek tulsilydval”. E mfifajt a Minnesang is
dtvette, Walther emlitett kolteménye szabdlyos reverdie.®® Természetesen a kiilonbdzé populdris
énekmiifajokban — a pastourelle-ekben, néi dalokban, albdkban, tdncdalokban, lator énekekben —,
melyek példdul a versforma, a szerepl6k nembeli, illetve tarsadalmi hovatartozdsa stb. szerint kiilonit-
hetSk el, tobbnyire k6zos motivumkincset taldlhatunk. Nos, ezekben a gyakran tavaszi erotikus
énekekben jdtszott dllandé szerepet a fiilemiile. Olyannyira hozzitartozott e dalok szimbélumrendsze-
réhez, hogy szinte mar prézdban sem lehetett tavaszi éledésrdl, szerelmi érzésrél — fiilemiilék nélkiil
beszélni. Bizonyiték erre Balassi Bdlintnak pdsztordramdjdhoz irott ajanldsa, melyben igy kdszonti az
erdélyi asszonyokat: ,Isten éltesse kegyelmeteket, és adjon oly kedves szerelmest, kinek 1igy oriilhes-
sen Kegyelmetek mint az fiillemilék az tavaszi idOnek, kiknek gyonyorii éneklésekkel kikeletkor
minden hegyek, volgyek, berkek széllel mindeniitt zéngenek.”*’

A XVIL szdzadi magyar koltészetben az in somnium tipusu ének gy médosul, hogy a kedves nem
sajdt személyében, hanem valamely kis dllat, méhecske, rirécska, fiilemiile képében jelenik meg a
versszerzG dlmaban, aki e szavakkal fordul hozzd: ,,Kérdem: Honnan jutottdl? Mely igen meg

30 Balassi OM 1. 226.

31Uo. 94.

*?ECKHARDT Séndor: Balassi Bélint irodalmi mintdi. — Balassi-tanulmdnyok. Kiad. KOMLO-
VSZKI Tibor. Bp. 1972. 214, — A targyalt koltemény: Angerianus: Ad Celiam. Poetae tres elegantis-
simi, emendanti, et aucti, Michael Marullus, Hieronymus Angerianus, loannes Secundus, Parisiis, 1582.
212,

33 ANGERIANUS: Ad hirundinem. I. m. 206.

34 Balassi Bélint In Somnium c. kolteménye. It 1917. 52—55. — Walther énekét lisd Walther von
der Vogelweide vilogatott versei. Bp. 1961. 16.

35 Balassi OM 1. 177.

3¢ Az idézet a Klasszikus francia kolték cimii, mar emlitett kiadviny Lakits Pdl, Rénay Gyorgy és
Szegzirdy-Csengery J6zsef dltal dsszedllitott jegyzetanyagdbol valé. 1412.

*7Balassi Bilint &sszes versei, Szép magyar comoedidja és levelezése. A szovegeket gondozta
STOLL Béla. Bp. 1974. 168. — A chantefable miifaji Aucasin és Nicolete prézai része — jellemzé
médon — szintén a mdjus és a szerelem szimbélumaként emliti a csalogdnyt: ,,Volt pedig akkor
nyérid6, mdjus hava, mikor a napok langyosak, hossziiak és ragyogok, az éjszakdk meg csondesek és
deriiltek. Nicolete egyik éjszaka dgydban fekiidvén, nézte a holdat, mily fényesen siit be az ablakon, s
hallgatta a csalogdnyt, mily édesen csattog a kertben. Es megemlékezett Aucasinrdl, édes felérdl, kit
olyigen szeretett.” Ford. TOTH Arp4dd. Lsd Téth Arpad osszes versei, versforditsai és novelldi. Bp.
1971.557-558.
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farattdl? ”.>®* Wathay is igy szdlitja meg fiilemiiléjét: ,,Aldott fiilemile, ily nagy énekelve hogyhogy
Jjutdl mast ide? . .. Azért, hogyha te vagy, s értem fdradva vagy, nagy munkadat koszéném”. Ez persze
nem bizonyitja, csupdn valiiszinilivé teszi, hogy koltdnk is reverdie tipusi éneket szindékozott irni.
Egy dolog azonban kétségtelen: tavaszéneket, szereleméneket szerzett, s felidézte e kikeleti dalok
szamos konvenciondlis kellékét, rézsadgakat, ciprust, fillemiilét. Maga Wathay irta oda az ének végére
befejezetlen, s késébb kisatirozott kolofénként a kdvetkezd sort: ,,Ugy az tenger mellett, hogy vala
kikelet, ugyan ész nekiil irtam”.*®

A rézsa, a Piinkosdi kirdlyndt megtermd ,,istenfa” &sid6k 6ta a tavasziinnap attributuma,®® a
ciprus szintén szerelemszimbélum. Az Ovidius megénekelte Kiiparisszosz-mitosz,®' valamint az a
hiedelem, hogy Amor ciprusfibdl faragta nyildt,* ? régéta helyet biztositott az olasz szerelmi lirdban az
,,Oridsi karcsu gydszfiknak”,

Ha egy pillantdst vetiink Wathay madsik tavaszdalinak kikeleti motivumaira, lithatjuk, hogy a
kolt6t a fillemiiléhez irt vers megalkotdsakor is ehhez hasonl6 koltdi szandék vezette. Az Isten dldotta,
oh, szép kikelet . .. kezdetii énekrdl*® — melyr6l aldbb esik még sz6 — mdr most megdllapithatjuk,
hogy ahhoz a XVII. szdzadban igen elterjedt énektipushoz tartozik, amelyben az énekes arrdl
panaszkodik, hogy bar ,Minden éllat oriil az tavasznak”, ,Minden hegy, volgy, mezé is szengedez,
Fiilemile nyelvével 6rvendez”, és bar ,,Minden dllat & tarsdval sétdl”, a dalos ,,Vig 6rémet nem remél”,
mivel tdvol van, akit szeret.** Ennek az énektipusnak az egyik legrégibb véltozata a Cambridge-i
daloskonyv Levis exsurgit Zephirus... kezdetld éneke, mely miifajit tekintve néi panaszdal
Wathay azonos gondolatmenetii kolteményében — az Orvosok, kakukkok, gerlicék, rigék és mds
»aldott kis madarak” kozott — a fiilemiile kiemelkedS helyet foglal el; a koltd jegyeskori nyajas
jdtszadozdsait jeleniti meg a fiilemiilepdr csacsogé felelgetésében. Bizonyosra vehetd, hogy a madarat
fillemiile€nekében is — szerelmi szimb6lumként — a parban jards gyonyoriiségeire emlékeztetd kikeleti
énekmotivumként alkalmazza:

Es miként te mostan ropdecsolsz az fakon, valék én is ily kedvvel
S én kedves tdrsommal kedvemre egymdssal jdrok vala; 6rommel,
Hegediizongésvel, mint szdd, ily. énekvel, élek vala vig szivvel.

A kis énekesmaddr mindkét versben ,,rizsadgak kozben” zengedezik. Ujabb bizonyitéka ez annak,
hogy a két kolteményben a tavaszénekek szokvinyos szerelmi szimbélumaként, egyazon értelemben
szerepel.* * Wathay tehat itt is, ott is ugyanarrél a fiilemiilérdl dalol.

Vajon a maddrka csattogé énekén kiviil van-e mds oka is annak, hogy a csalogdny a tavaszi
szereleménekek dllandé motivumdvéd vilt? Az ok utdn kutatva tegyiink egy rovid kitérGt a gordg

38 RMKT XVII. 3. 286. — E kotet 44, és 171. szdm\ énekei kétségkiviil reverdie tipusuak.

39 Wathay-k. I. 75/b

4°v6. KARDOS Tibor: Kézépkori kultira, kozépkori koltészet. Bp. é. n. 43.

4! Metamorphoses X. 106—142. — A ciprus-Kiiprisz sz6jéték a Carmina Buranibdl ismeretes. Az
Ecce chorus virginum . . . kezdetii tdncdal refrénjének csattandja ezep alapul. (Carmina Burana. Kiad.
KARDOS Tibor. Bp. 1960. 110.) De idézhetiink hasonlé jatékos metaforat a régi magyar koltészetbst
is:

Didnndnak te vagy az masikja,

Az szép Cyprus asszonynak magzattya,
S én szivemnek & szép virdg szdla,

Es egyediil csak egy Cyprus 4ga.

(RMKT XVII. 3. 243.)

*2ECKHARDT Séndor: i. m. 239.

43Wathay-ék. II. 126.

44RMKT XVILI. 3. 327.

4SLdsd D. Philippo Picinello Mundus Symbolicus ciméi miivének (hasonmds kiaddsa:
EMBLEMATA. Handbuch zur sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Herausgegeben von
Arthur HENKEL und Albrecht SCHONE. Stuttgart, 1967.) philomela cimszavét: ,Philomela est
symbolum libidinis . . .”
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mitoszok viligdba, hiszen csak ott vildgosodhat meg Wathay Fetenc kolteményének valédi jelentése,
csak igy fejthetjitk meg igazdn a vers killonos jelképeit.

Koztudomdsi, hogy Shakespearc Romed &5 Jilididnak pydnyGri alba daliban Jilia éji csalo-
gdnynak hazudja a pacsirtdt, a hajnal hirnokét, hogy maraddsra birja Rémedét. Shakespeare finom
célzdsa ez, hisz 2 csalogdny nemcsak az éjszaka szimbdluma, hanem a hamarosan tragikus véget érd
szerelems is.

Ne félj, szerelmem: nem pacsirta szol! :
A csalogdnyunk csattog minden éjjel: R Rt
Amott tanydz a grandtalmafdn, R L

Hidd el, szivem, hogy csaloginy dalol!* T

Taldn kevésbé ismeretes, hogy a Szentivdnéfi dlom blivos-bijos szerelemligetében a Titdnidt dallal,
tdnccal altatgats tiindérek szintén a fiilemiilét foglaljdk rontas-ethdritd vardzsdalukba:

Philoméla dalabaj, . B R L
L Zengje ldgyan: lullabdj, gk g ‘ Sttt iy
2 Bemimi bil : A

Semmi bdj o Toar ame ot s

Asszonyunkra itt ne szdlli; - .« R S [

Jé'tszakat, lullabdi.®?

Philoméla titkos, kétértelmii nevét a tiindérek nem véietleniil szévik magikus ereji aitatédaiukba,
A darabban minden arra utal, hogy nem kdzénséges éjszakdn hajtjik nyugovora fejiiket a szerelmesek.,
A komédia cime a nysri napforduldra utal, 4m Theseus elejtett megjegyzésébdl kideriil, hogy volta-
képpen maéjus iinnepét iilik, Robin Hoodnak, a régi viddm Anglia népi hsének emlékét idézve,
zeneszoval, &jféli erdei felvonuldssal, zold dgakkal, bokrétikkal.*® Philoméla éncke éppigy kelthet
deriit, mint borit. Hol boldog szerelemrdl szél, hol tragikus véget jésol De ne fussunk eidre,
tisztdzzuk inkdbb, hogy is lett a fillemiilébsl Philoméla.

Tulajdonképpen forditva tortént: Philoméla viltozott fillemiilévé, Az antikvitds egyik leg-
népszeriibb, s egyben tdn a legellentmonddsosabb dtviltozds-mitosza ez.*® Apolloddrosz szerint a
thrak Téreusz, Arész fia kOvette ¢l a gaztettet: felesépét, Proknét vidéken elbijtatta, s — haldlhirét
keltve — feleségiil vette ségorndjét, Philoméldt, akinek z ndsz utdn kivagta a nyelvét. Philoméla
azonban egy peploszba betfiket szétt, s igy hiriil adta higdnak, mi tortént vele. Prokné ndvéréhez
sietett, majd tulajdon, Téreusztél nemzett fidt, Itiiszt feltdlalta férjének vacsorira. A kirdly, miutin
1djott a szdrnyiiségre, fejszét ragadott, és iildozGbe vette a testvéreket, s Daulidban utol is érte dket, A
névérek ekkor imdval fordultak az istenekhez, s azok mindhdrmdjukat maddrrd vdltoztattdk, Téreuszt
bankdvd, Proknét fillemiilévé, Philoméldt pedig fecskévé.®® MeglepGdve kaphatjuk itt fel a fejiinket.
Hiszen mi gy tudjuk hogy Philoméla véltozott csaloginnya! Ezt azonban az antik szerzék kozill csak
Hyginus 4litja,5! aki szerint Téreusz sem bankdvd, hanem sélyommd viltozott. Még Ovidius sem
beszél egyértelmiien arrdl, hogy ki mivé lett, pedig a mitosz eisdsorban az § dtvdltozds-torténete révén
keriillt be az eurdpai koltészet jelképtdrdba.5* A régebbi forrdsok egyértelmlien Philoméla fecske
mivolta mellett taniskodnak, s ha helyes Kerényi Kiroly névfejtése, akkor Philoméla ’nydjakat

46 Shakespeare Gsszes dram4i IIL. Rome6 ¢s Jilia. Ford. MESZOLY Dezsé. Bp. 1955. 179.

*7Jo. IL. Szentivinéji dlom. Ford. ARANY Jénos. 413.

48175 Ldsd KERY Li4szi6 jegyzetét. 952.

** KERENYI Kiroly: Gordg mitolégia. Ford. Kerényi Grécia. Bp. 1977. 371-372.

%9 Apolioddrosz I11. 14. 8.

51 Hyginus: XLV. fabula. Philoméla. , Tereus facinore cognito fugientes cum insequeretur, decorum
misericordia factum est ut Progne in hirundinem commutaretur, Philomela in lusciniam; Tereum
autem accipitrem factum dicunt.”

$2Metamorphoses V1. 412—-674.
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szeretG™-t jelent, s ez valéban a fecskére illik.*® Am a névnek késGbb az ’éneklést szeretd’ jelentést
tulajdonitottdk, s ez a gorog nyelvbdl éppugy igazolhaté, mint a Kerényi Kdroly megfejtése.

Szdmunkra azonban a mitosz legfontosabb figurdja Itiisz, aki a meghalé és feltdimado istenek kozé
tartozik, mint Tammuz és Ozirisz. A fiilemiile tavaszi éneke Itiiszt hivogatja, akdr Proknénak hivjik a
madarat, akdr Philoméldnak. Bizonysdg rd Arisztophanész komédidja, a Madarak, melyben a fiilemiile
szerepét egy fuvoldsliny alakitja, akit a drimakoltd Proknénak nevez, s a Téreusz-banka 4ltal tavaszi
termékenység-himnusz éneklésére biztat:

Nosza én tdrsam, ne aludjdl mdr,
Ebreszd amaz isteni hymnuszokat,
Mikkel keseriili magasztos szdd
Ityst, siratott fian? és fiadat,
Jajgatva konnydztatta bus énekit
Sziirke fajodnak!**

Erdekes, hogy Ovidius Rémai naptdriban mint bajt hozé, 4tkos neveket emliti Tereus csalddjat, s a
mitoszt kozvetleniil a tavaszi termékenység-szertartasokkal hozza kapcsolatba. Procne ugyanigy siratja
Ityst, mint Ceres. Proserpinit, alviligba tdvozott lednyit: ,,Birhova lép, telesirja a tdjat bis panaszdval,
veszte utdn ahogy a fecske siratta Ityst”.*$

Philoméla mitosza ugyanis kettds értelmii volt. A csaloginy-ledny nyelvét kivigtdk, s néma lett,
mint a halottak. A fiilemiile tavaszi éneke egyardnt hirdetett haldlt és feltdmaddst. A mitosz kdzépkori
interpretdcidjanak lényege is ez.

A régi romaiak bonyolult hitviligdban a mdjus honap ellentmondasos jelentGségii volt. Hahn Istvin
irja: ,,Mdjus a termés szempontjdbol sorsdontS honap: ekkor ddl el voltaképpen, hatdssal voltak-e az
el6z8 termékenység-ritusok. Eppen ezért az egykori pasztorok és foldmiivesek fesziilt, szinte komor
lelkidllapotban toltétték a — szimunkra — csodaszép mdjus hénapjdt.”*® Philoméla nevének emlitése
s6tét, komor hangulatot kozvetitett a reneszdnsz koltdinek is. Shakespeare Titus Andronicusanak II.
felvondsdban a borzalmak mitikus aldfestését a Philoméla-mese adja meg.”

A kozépkori tavaszi viragiinnepek vérpezsdits szereleménekeiben az immar végképp fiilemiilévé valt
Philoméla megdrzi kettGs szerepét. Kardos Tibor, aki ugyan nem foglalkozott részletesen a kozépkori
madarszimbolikdval, j61 megérezte e jelkép keserédes hangulatdt: ,,A tdj, ahol a goliardok szerelme
tdmad, az idillek és bdnatok szinhelye, meleg, déli t4j, Horatiusé, Vergiliusé, Ovidiusé vagy a Rajna
volgye ... Viddm és epeked6 hangok futjdk be a déli nap tiszta deriijét. Az dlomszerii képeket
leheletnyi banat kiséri, amit a boldogsdg bizonyosan bekovetkezd elvesztéséért kell érezni:

Jokor zendiil pacsirta,
ljjog-vijjog varjacska.
Természet a csalogdnyt
Panaszszora birja,
Régi bijdt sirja.” **

S3KERENYI Kairoly: i. m. 371.

54 Madarak. Ford. ARANY Jénos. — Arisztophanész vigjatékai. Bp. 1968. 399.

55 OQVIDIUS: Fasti IV. 481-482. Ford. GAAL Ldszlé. Bp. 1954.

S6 HAHN Istvin: Romai istenek. Bp. 1975. 96.

57I.m. IIl. Ford. VAIDA Eml;re. 32, 43., 60-61. — Eredeti értelmében djitja fel a
Philoméla-mitoszt T. S. Eliot, mikor mitolégiai utaldsokat gazdagon tartalmazé hires kolteményében,
az Atokfoldjében a tisztdtalan érzékiség szimbélumavi teszi. T. S. Eliot versei. Bp. 1978. 238-239.

SSKARDOS Tibor: i. m. 82. — A versidézet a Carmina Burana Musa venit carmine . . . kezdet(
énekének mésodik versszaka. V0. id. klad 107.
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Philoméla a Carmina Burana leggyakrabban emlitett madara, Floralia viddm iinnepének szomorkads
résztvevdje.*® Am & teszi az iinnepet valédi iineppé: Kalendas Maias dltala vilik titokzatossd, misz-
tikussd. Kukkantsunk be egy pillantdsra Miskolczi Gaspar Frazius Farkastél forditott Egy jeles
vad-kertjébe, ahol a nem kevésbé jeles szerzd Osszegyiijtotte az dltala ismeretes dllatokrél mindazt,
amit — az 6kortdl az tdjkorig — a kivalé auktorok, persze elsGsorban az idGsb Plinius, dsszeirtak. T6bb
oldalas tudds elemzést taldlunk itt 4’ filemilérsl, mely tartalmazza a csalogiany kozépkori madar-
szimbolikai értelmezését is. ,,Mihelyen az erd 8k zoldelleni kezdenek, & azonnal az & rejtek helyébdl eld
i6, és tizendt egész nap estig és éjtszaka sziintelen énekel, még amikor alszik is . . . Oszre kelve nem
mégyen ugyan el téliink a messze tartomdnyokra, de azért itthon is egész tavaszig elrejtezik, és az id§
alatt szinét is megviltoztatja. Ezeknek a Madaraknak elrejtezések pedig jeles ki-dbrdzoldja a Halottak
feltimaddsdnak: a minthogy szinek meg-viltoztatdsa is, példdzGja lehet biineinkbGl valé ki-
feslésiinknek.”®

Valészinii, hogy a Magyarorszdgon szokdsos piinkésddléskor, kirdlyasszony-iiltetéskor vagy a rézsa-
és liliomiinnepeken énekelt vallisos motivumokkal vegyes szerelemdalokban a fiilemiile megdrizte
kettds tartalmi reminiszcencidjat, egyszerre utalt a szerelemre és a feltdmaddsra. Legszebb példija
ennek Balassi Bélint piinkosdi éneke, melynek elsd része kétségteleniil a piinkosdi tavaszénekek
motivumaibdl épitkezik:

Aldott szép Piinkésdnek gyonyérii ideje,
Mindent egészséggel litogato ege,
Hosszu uton jdrokat konnyebitd szele!

Te nyitod rézsdkat meg illatozdsra,
Néma fiilemile torkdt kidltdsra,
Fadkot is te oltdztetsz sokszinii ruhdkba.®'

S mi mds lenne, mint tavaszi rézsaének, Balassi /n somnium cimii éneke is? A noétajelzésiil
megjeldlt, s ez iddig ismeretlen Vir monachus in mense Maii, cimébdl itélve szintén mdjusének, s —
Eckhardt Sandor tigy vélekedik — a Balassi-vers egyik forrdsa.®? Ebbdl az énekbdl sem maradhat el a
,,hangoskodé” fiilemiile: Balassi csergd patak partjan taldl két rdzsabokorra,

Mellette egy kiterjedt szép ciprusfa,
Kinek szép 26ld bojtos dgaiba
Filemile szdla.

Emlitésre mélté, hogy egy helyen Wathay Ferenc is — szép alliterdciéval — ,,Bithynidnak bojtos
ciprusfdit” emlegeti, s e ritka jelzGs szerkezet hasznilatakor koltonk bizonyara valéban Balassi
kovetdje.®?

De id6zziink még egy kicsit a fiilemiile-mitoszok ko6zott, s nézziink szét most a sajat hdzunk tdjan.
Eljutott-e az eredeti Philoméla-torténet hazinkba médr a kdzépkor szdzadaiban? Hogy is ne jutott
volna el, hiszen iskolai tananyag volt! A Szalkai-kédex néven ismert, kézzel irott latin nyelvii
iskoldskonyv, melyet még Kisdidk kordban Szalkai Ldszlé, a késGbbi érsek mdsolt a XV. szdzad végén,

$9V6. OVIDIUS: Fasti V. 185—378. — Lisd HAHN Istvdn tanulményét: Egy megkdviilt vallds eleven
iinnepei. Vildgossdg, 1978.477.

SOMISKOLCZI Géspér: Egy jeles Vad-kert. Létse, 1702. II. konyv, XVII. rész. — A fiilemiile-
motivumokkal ékes istenes versekre szép példa a Szelestei N. Liszlé dltal nemrégiben folfedezett
Erdédy-ék. Fiilemiile éneklése készeriti . . . kezdetli ismeretlen szerzdjii éneke. ItK 1978. 91. Istenes
konyorgésben emliti a fiillemiilét SZEPSI CSOMBOR Mairton is. (Egekben lakozd szentséges
héromsdg . . . kezdetii ének. — Szepsi Csombor Marton dsszes miivei. Kiad. KOVACS Sandor Ivén és
KULCSAR Péter. Bp. 1968. 287.)

$!Balassi OM I. 68. — A magyarorszdgi piinkdsdi szokdsokrél lisd BALINT Séndor: Kardcsony,
hisvét, piinkdsd. Bp. 1976. 336-345.

$2]. m. 238-239.

¢3Wathay-¢k. I1. 49.
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tartalmazza a mitoszt.** A konyv masodik irodalmi-poétikai leckéjét Theodolus eklogdja és a hozzéd
fiiz6tt kommentdrok képezték. A tragikus torténet a kommentdrokban olvashaté mint az eklogdban
futélag emlitett mitosz magyardzata. A mese végén ,,Thereus hirtelen fabdbuvd viltozott (mdsok
szerint haldlmaddrrd), Philoména fiilemilévé (in avem sui nominis!), Thereus felesége pedig fecskévé.
Az a kis piros folt, amely ott van a fecske torka alatt — azt mondjdk — nem mds, mint megélt fidnak
vércseppje”.

De természetesen a mitosz leginkdbb a klasszikusokon keresztiil juthatott el hozzdnk. Catullus,
Horatius, Vergilius, Ovidius, Strabén, Martialis®* és még sokan mésok is megénekelték ezt a tor-
ténetet. Igen fontos, hogy Dante is hivatkozik rd,®® s6t, az Angerianus-epigramma, amelyet Balassi is
felhaszndlt fillemiile-énekéhez, szintén emliti a mitoszt, 4m a magyar koltd, aki tudatosan keriilte az
antik vonatkozdsokat, elhagyta.

Megéllapithatjuk, hogy a fiillemiile-szimbélum éppoly jelents volt a kézépkori kdltészetben, mint a
Phisiologus birmely mdsik madardval, a pelikinnal vagy a hattyival kapcsolatos hiedelem. Eckhardt
Séndor a Kozépkori természetszemlélet a magyar koltészetben®’ cimii tanulmdnydban nem foglal-
kozott a fillemiilével, ezért kellett most ezt a hidnyt — lehetSségeink szerint — pétolni. Mieldtt
azonban bevégeznénk a fillemiile-szimbélum 4ltaldnos vizsgdlatdt, utaljunk még a jelképes értelmezés
néhdny lehetdségére. Apdcai — Alsted Enciklopédidja nyomédn — kozli, hogy ,,a filemile . . . éneklésé-
ben oly szorgalmatos, hogy gyakorta, ha mdsnak éneklését hallja, meghal inkdbb, mint annak
engedne”.®® Miskolczi Gdspdr szerint madarunk ,jeles kidbrdzoléja az igaz Tanitéknak”, valamint a
tuddsok szabadsigszeretetének. (A kalitkit nem kedvelG fiilemiilével egyébként sok XVII. szdzadi
szerelmi énekiink példdlédzik.) Jelképei ezen kiviil a csalogdnyok az Gtestamentumi profétdknak is,
akik ,,még éjjel is, azaz, mindenekelGtte az Igassignak fényes Napja, a Jézus Krisztus felvirradott volna,
mér annakelStte sok viselt dolgairdl... vildgosan éneklettenek”.®® Zsdmboki Jinos pedig egyik
emblémdjaban ,,Homerusnak szentelt maddrnak” nevezi a fillemiilét.”°

- Szimbdlumok, emblémdk, ,,versszerzé taldlmdnyok’

A fiillemiile — miként a régi koltészet annyi mas sablonja — az antikvitdsban mitikus, a kozépkor-
ban és a reneszdnszban allegorikus értelemben volt hasznélatos. Ovidius szdmdra a fecske, a csalogdny
ésa banka egy mitosz szerepldi; Arisztophanész is Proknénak nevezi a fillemiilét, hiszen a madér — antik
felfogds szerint — azonosult a hozzd f(iz6d6 mesével. Minden mitikus tény a mitikus Ssidébe, az
»egykor” meghatdrozhatatlanul régi idejébe vezeti a képzeletet. A ,,boldog kor’” embere a csillagos ég
forgdsdban a mitoszok sziintelen ujratorténését litta. Az idd visszatér Gnmagdba, legszebb szimbSluma
Ixién orokké forgé kereke. Démétér minden tavasszal Perszephonét siratja, a csalogany pedig Itiiszért
kialt,

A jelképnek, kozépkori hagyomdnyozédasdval, funkcidja is megviltozik. A Carmina Burana
tavaszénekeiben — bdr nyilvinvalé, hogy e dalok az antik kikeleti himnuszokban gydkereznek — a
fillemiilék, ciprusok s egyéb szimbdélumok szerepe mindenekelStt az, hogy a szdveg jelentését tobb-

S4MESZAROS Istvin: A Szalkaikédex és a XV. szdzad végi sdrospataki iskola. Bp. 1972.
124-125.
$SCatullus LXV., Horatius: Carminum IV. 12., Vergilius: Eclogae VI. 78-81., Ovidius I.,m.,
Strabdn: Geographika IX. 3. 13., Martialis: Epigrammaton lib. XIV. 75.
$6Purg. XVII. 19-21.
$71. m. 286-309.
68 APACZAI CSERE Jénos: Magyar Encyclopaedia. Kiad. Bén Imre, Bp. 1959. 244.
$9]. h. — Igen gazdag anyagot tartalmaz erre vonatkozéan HENKEL és SCHONE idézett miive.
7°Orpheus lyra valebat,
Olor sacerque semper
Fuit, suave cantans.
Post nunc bonusque Homerus,
Philomela cui dicata est,
Tangam locum secundo. Johannes SAMBUCUS: Emblemata. Antverpiae, ex officina Christo-
phori Plantini. 1564. 54.
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réteglivé tegyék. A vers utaldsok és visszautalisok rendszere. A tavasz szimb6lumai jelképei egymasnak,
Venusnak, Floralia ilnnepének, tehit a szokdsnak, valamint a feltdimaddsnak is.”' Dante kategéridit”?
felhaszndlva elmondhaté, hogy e dolgoknak egyarint van betii szerinti, allegorikus, mordlis és
misztikus jelentésiik. Figyeljik meg a kovetkezd idézetben, hogy a vers minden eleme kilép on-
magibdl, igyekszik mdssd, t6bbé vilni, minden csupa utalds, célzds:

A madarak éneke
olyan hévvel zeng a kertbe,
hogy megenyhiil, és.a fik
lombjuk megijitjik,
rezgd szirmai, tovis-nydrsak
kifakadnak,
s jelképei Venusnak
illatoznak, csalogatnak és szurnak.”®

A kozépkori miivészet szimbélumalkotdsi rendjében tapasztalhatd teljes nyitottsigot a reneszansz
idején az allegéria zart struktirdja vdltotta fel. A kozépkori szimbélumok vildgiban minden entitds a
tetszOleges kicserélhetdség privilégiumdval rendelkezett. Egyszersmind a jelentések hierarchikus
rétegezettsége révén — bonyolult megfelelések vezérfonaldin — minden Istenig vezette a szemléld
tekintetét, A kozépkori transzcendenciit a reneszinsz korban egy sajatos, allegorikus utaldsrendszer
kovette, melyben immar immanens rendszerek rendelkeztek tapasztalaton tiili jelentéstartalommal.”*

WatHay Ferenc nagy gondot forditott arra, hogy pontosan meghatdrozza verseinek keletkezési
koriilményeit, s lehet8ség szerint mindig utalt arra a konkrét litvanyra is, amely versirds kozben a
szeme elé tdrult. Az énekek kolofénjdbdl rendre megtudjuk, hogy a kolté ,,Messze napkeletre,
Torokorszdg torkdban”, ,,Az Fekete-tengerparton”, ,,Egy magas toronyban” sinylédik, melyre ,,0t
hédn szdz grddicsfokra kell fel belemenni”. Wathay szerette a pontossagot.Egyik legszebb kolteménye
végére — esztétikai izlésével tokéletesen Osszeegyeztethetd médon — odairta: ,, Tenger mellett, egy
drnyékszéken szerzé”. Verseibdl kitlinik: ha példdul gdlyarabokrdl ir, azért teszi ezt, mert ,hiusvét
napjdn sok rabokat litvin kinlédni 6t gilydkban”, ,szivében siratta™ sorsukat. Kikeleténekeit is
igyekszik az észlelet dltal hitelesitett redlis keretbe foglalni:

A tenger mellett, egy torony ablakdn
Ldtdm, madarak hogy vadnak fdk dgdn,
E's 6rvendoznek virdgok szagin,
Traktdlnak, s vigak egymds hdzassdgdn.” *

Am a koltd sohasem az észleletek pontos tiikrozésére torekszik. Az aprolékossag Wathayndl
kiilonleges allegorikus képlatassal és élénk szimbélumalkoté fantazidval parosul. (Ezeket a kategéridkat
természetesen nem modern jelentésiikben, hanem korabeli, reneszdnsz értelmezésiik szerint hasznéljuk.
A szimbdlum tehdt mindig egy fogalmat jelenit meg képi formdban. Az allegéria viszont a dolgok
rejtett természetét ragadja meg, ez a koltd legfGbb ,,munkaeszkoze”. Hidat ver az dlomszerii valdsdg €s
a ,tiszta” idedk kozé.) E kettOsség rajzain is felfedezhetd. Precizen megrajzolt, kissé naiv térszemléletii
virosképeinél figyelemreméltébbak érdekes emblémakompozicidi, melyek hol a versek lirai alap-
szitudcidjat dbrazoljdk, hol pedig valamely — a kolteményben elSfordulé — idézetet, klasszikus
kozhelyet formdlnak képpé. Wathay emblémadival eleddig senki sem foglalkozott, pedig igen érdekes
adalékok ezek a koIt miiveltségéhez és allegorikus miivészi vildglitdsihoz.

7'V$. MEZEY Lidszl6: Dedkok és lovagok. Bp. 1961. 112, 127,

72 DANTE: Convivio II. 70—-145.

73 Saturni sidus lividum . . . (Takéts Gyula ford.) Carmina Burana. Id. kiad. 100.

74V, Werner HOFMANN: A modern miivészet alapjai. Ford. Tandori Dezsd. (A konyvnek A
kozépkori miialkotds realitasjellege cimii fejezetére tdmaszkodtunk.) Bp. 1974. 71—-84.

75 Wathay-ék. I1. 168.
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Wathay énekeskonyvének 71/a lapjara egy szdrnyas labu, ruhdtlan ndt rajzolt, aki kezében egy
borotvit tart, ldbai pedig egy keréken tapodnak. A ng feltlinGen dis hajdt a szél homlokdba fijja. Feje
folott szalag, a kovetkezd felirattal: FRONTE CAPILLATA POST HAEC EST OCCASIO CALVA.
Taldn megér egy rovid kitérdt az embléma forrasvidékének folderitése.

Nagy Lajos Wathay énekeskOnyvének jegyzetanyagdban utal arra, hogy az illusztraciok mindig
egy-egy meghatdrozott kolteményhez tartoznak. Kiilonos, hogy ennél a rajzndl elbizonytalanodott, s
kommentar nélkiil hagyta. Hiszen kézenfekvd, hogy ahhoz a vershez vald, amely folé a koltd rajzolta, a
XIV.-hez. Wathay ebben az énekében a sanyaru kor, a ,,rossz id6” megszemélyesitett alakjat vadolja,
mely ,,elsGben szerelmesen mutatd magdt”, de késGbb hitetlennek bizonyult, mivel mindkét feleségét
elragadta tGle. Nem lehet kétséges, hogy ez a vers tulajdonképpen a rajzon dbrdzolt occasio-allegéria
parafrizisa. Az ének nétajelzése Wathaynak egy masik kolteményére utal. (Azsidnak foldje. . .)"*°
Ebben az énekében ,,Bithynidnak bojtos ciprusfdihoz” fordul, mondvan, hogy ,,korosztyéneknek vagy
sok hajat hoztok, vagy fejet kopaszt hattok”. E verssor forrdsa azonos a XIV. ének emblémadjdéval:
Cato egyik jeles monddsa, mely voltaképpen igy hangzik: ,,Rem, quam tibi scieris aptam dimittere noli:
Fronte capillata, post est Occasio calva.””” Margalits Ede k6zmondds-gyijteményébdl kideriil, hogy a
szentencidt slirin emlegették a régiségben. Dugonits Andrasnal példdul tobbszor is eldfordul. ,,A
szerencsének iistokébe kapott, nem kopasz hatuljdghoz kapkodott” — irja. ,,Alkalmatossiagnak kopasz a
hdtulja” — fogalmazza meg masutt, az eredeti occasio-motivumra utalva.”’® De nem sziikséges ennyire
el6refutnunk az id6ben! Egy 1670-ben szerzett publicisztikai versben is felbukkan e koltSi hasonlat; az
ismeretlen szerzGk a magyarsdg két pogdny kozt 6rlddd dllapotdra alkalmazzdk: ,,Ha ebben megyiink
el, bizony igen fé16, | Kit tar kdzt az magyar ne legyen hajveszt6.””?

Cato jeles monddsdnak szimos emblematikus feldolgozasa ismeretes. Rimay Jdnos Hitetd szerencse,
nem kell ajdnldsod . . . kezdeti énekét azért irta, hogy megmagyarazza, ,,miért irjak az szerencsét az
képirok gollyébison fél labbal dllani, szirnyokat miért irnak villaiba, s mit jegyezhet, hogy homloka
hajas, hitul penig kopasz a feje”.*® Eckhardt Siandor a Rimay-kritikai kiaddsban odaiktatja a vers
mellé Alciatus /n Occasionem cimi emblémadjat, sejti azonban, hogy ez nem lehet Rimay igazi forrasa,
hiszen az attributumok egyaltalin nem egyeznek.

Kardos Tibor irja egy helyiitt, hogy ,,Machiavelli szerencséje a foldgombon dll, szilaj és kiismer-
hetetlen’.®' E Kkijelentés alapjaul A fejedelem szerzSjének L’Occasione cimii kolteménye szolgdlt,
mely az Alkalom kopasz tarkéjardl és hajas homlokardl szol. Ronai Mihdly Andrds a verset leforditotta
magyarra, s konyvének ,irodalomtorténeti részében” a mi elemzésére is villalkozott, dam a
Machiavelli-vers valédi forrdsir6l és embléma-jellegérdl — \gy tiinik — nem tudott.®?

Machiavelli, Alciatus, Rimay és Wathay emblémdinak archetipusa egy a Cato-szentencidt az Gsi
Nemeszisz-dbrdzoldsokkal kontamindld kép lehetett, melynek a korabeli Eurépdban szimos viltozata
volt ismeretes. Hadd emlékeztessiink itt Diirer Nagy Szerencséjére,®® mely — bar kezében korbdcs
helyett kotoféket tart — még sok tekintetben magan viseli Nemeszisz antik, rhamnuszi kultuszképének
ikonogrifiai jegyeit.**

Nagyon valdszinili, hogy Wathay Ferenc az emlitett emblémat valamely manierista dbrazolison
litta, koltészetében azonban nyomdt is alig taldlni az 1j stilusnak. Poétank allegorikus litdismédjaban
tobbnyire még a reneszansz szabdlyai érvényesiilnek. Talin manierisztikusnak nevezhetnénk a XXIV.
énekben megfigyelhetd miivészi antropomorfizmust.®* Itt a kolté Magyarorszagot egy felfegyverzett

76 Uo. IX. ének. 49.

77Dicta Catonis que vulgo inscribitur Catonis disticha de moribus. Iterum edidit Geyza
Némethy . . . Budapesttini . .. MDCCCXCV. II. 26.

78Dr. MARGALITS Ede: Magyar kézmondésok és kdzmonddsszerii széldsok. Bp. 1897. 459.

79 A kuruc kiizdelmek koltészete. Kiad. VARGA Imre. Bp. 1977. 75. — Erre az adatra Kovécs
Séndor Ivan volt szives figyelmeztetni.

80 Rimay OM 140-141.

81 A magyarorszdgi humanizmus kora. Bp. 1955. 57.

82 Nyolc évszdzad olasz koltészete. Bp. 1957. 163., 499.

83 Heinz LUDECKE: Albrecht Diirer. Ford. Korber Agnes. 79. kép.
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vitézhez hasonlitja, melynek Néndorfehérvir ,,aranyas pajzsa”, sisakja Esztergom és Fehérvir, ,,bajvivé
szép kopjdja” pedig Temesvdr. Am itt is régi kozhelyrdl van sz6, amit Wathay a XVI. szdzadi histérids
énekek stilusdban versel meg. (Elegendd, ha Balassi kélteményére gondolunk, melyben bucsiit mond
»keresztyénségnek paizsat viseld” és ,,pogdny vérrel éles szablydval” folfegyverzett hazdjatdl.)

Wathay koltészetének valddi értékét a sablonos allegéridk és szimbSélumok énkozpontii alkalmazd-
sdban, a rabsors viltozatos koltGi megjelenitésében litjuk. A poéta szdmos olyan verset szerzett,
melyeknek legfontosabb eleme egy-egy kozponti allegéria, s amelyek kibontakozdsakor a lirikus és a
vildg viszonydnak alapvetd aspektusai viligosodnak meg. A fiilemiile-ének is ezen koltemények kozé
tartozik.

A versszerz6 szdndéka most is az, hogy az ének betii szerinti jelentését érzékletessé, hitelessé és
gyonyorkodtetdvé tegye. Szdmtalan utaldst sorolhatndnk fel, melyek mind azt bizonyitjik, hogy a
versben megsz6lalé monoldg itt és most hangzik el. (,,S taldnd csak ez érin, emez ciprus dgin kezdéd
el énekedet.””) A kolteményt mégsem tekinthetjiik konkrét észleletek lirai megjelenitésének, bir az
ihleté élmény realitdsit nincs okunk kétségbe vonni. (Wathay a vers alapszitudcidjat szines rajzon is
megorokitette. Enekeskonyvének 74/b lapjan ott lithatjuk a tdmldcrdcs mogiil busan kitekintd koltét,
amint egy ciprusfan zengedezd fiilemiiléhez intézi panaszos daldt.) Wathay fiilemiile-éneke éppugy
inventio poetica, mint Balassié: fikcion alapulé koltSi lelemény, Balassival szélva ,versszerzd
talilmany”. Balassindl a fiktiv ellentét a koltS szerelmi rabsdga és a szabad madar dalos vig kedve kozt
fesziil. Wathay a konkrét rabsdg-szabadsig kontroverziit egy egészen mas jellegii fikcidval tetézi. A
poéta imagindrius koltGi ellentéte nem mads, mint az allegéria és az invenci6 kontrasztja.

Hatdrt lehet-e szabni a koltGi képzeletnek? A reneszdnsz poétikai vitdk gyakori témdja ez.
Girolamo Fracastoro esztétikai dialégusiban védelmébe veszi az invenciot, 4m figyelmeztet arra, hogy
»annak, aki mélté akar lenni a poéta névre, nem szabad olyasmit kitaldlnia vagy vélasztania, ami
teljesen idegen a valdsdgtol ... De azok a dolgok, amelyeket szabad elképzelni, mind igazak, vagy
allegorikus értelmiiek a litszat, vagy akdr mindenkinek, akdr sokaknak vélekedése folytdn . . . A latszat
és allegéria teszi igazakkd a meséket”.® ¢

Wathay invencidja is 1étez8 viszonyokat tir fel, s mint ldtszat és allegéria — igaz. A KkoltS
fiillemiiléje, melyet hazdjdban, ,harmad Szent Gyorgy hdoban”, sajit kertjében hallott volt énckelni,
most hirtelen megjelenik a Fekete Torony aljdn, és dalba kezd. Ez — ldtszat. Az ,,dldott filemile” a
méjusi szereleménekek dsszes attributumadval ellitva telepedik a Jedikula melletti ciprusfdra, s daldval
arra az idore emlékezteti a kolt6t, midén, mint irja: ,,én kedves tirsommal kedvemre egymassal jarok
vala; 6rommel”. Nyugodtan elmondhaté: a maddrka feleségét, ,,szerelmes drvdjit” juttatja eszébe. Ez
— allegdria. A koltemény gondolatmenete a kilencedik versszakig megfelel a régi magyar koltészet
szokdsos madarallegéridinak. A Fanchali J6b-kédex gyonyorii fillemiile-énekében, melyet valésziniileg
Petki Jdnos szerzett, megfigyelhetd e sablon teles kibontakozdsa. ,,S6tét kodbdl alég tisztult vala szép
hajnal”, mikor a kélt6 ,,az kodds dérbSl” elGlépni litja fiillemiiléjét. A maddrka a lirai dialégusban
egyre inkdbb engedni ldtszik a ko1t udvarldsinak, 4m — lévén csalogédny — a szabadsdgot szereti, 1épre
nem hagyja magédt csalni, s mivel ,,csak szép nydrra, ij harmatra” hagyta szavdt, ezért kedvét s
szerelmét az énekesnél marasztva nagy csattogdssal tovarepiil®” Teljes és tokéletes allegéria ez,
melyben a képes beszéd a ldtszat és a hasonld viszony kifejezdje.

Ezzel szemben Wathay Ferenc kolteményének kiilonlegességét az adja, hogy a kolté az utolsé
hdrom versszakban rddébben , tévedésire” és leleplezi a litszatot. Szemérdl lehull a hélyog, s meg-
viligosodik elStte az igazsdg; poétai torekvései hidbavalok voltak, hiszen a fiilemiilék mindeniitt a
vildgon egyformidn énekelnek, s 6 nyilvdn egy ,,ittvalé” maddrhoz irta énekét.

A fordulat csak akkor tiinik naivnak, ha a kolteményt betii szerint értelmezziik. Valéjdban azonban
Wathay a poétai fantdzia lehetetlenné véldsdr6l beszél. Annak felismerésérdl van itt szd, hogy a kéltd
sorsa immér nem foglalhaté immanens allegéridkba, sanyari dllapotdban Wathay képtelen az invencié-
nak megfeleld allegri4t taldlni. Osszeroppands és Sriilet fenyegeti. Figyeljiik meg, hogy XIV. énekében
— melyben talén legkiilonosebb allegéridjét alkotja meg — azért irja ,,plongérre” a ,rossz id6”, a
szerencsétlen kor nevét, mert, mint megmagyardzza, ,,és igyen kitd1tom rajtad mérgességom”. Itt tehdt

86 Navagero, avagy beszélgetés a koltészetrSl. Ford. KOLTAY-KASTNER JenS. — Az olasz

reneszénsz irodalomelmélete. Bp. 1970. 257.
8 7RMKT XVILI. 3. 20.
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bizalma van az allegéridhoz, bar maga is kissé merésznek taldlja. Ezért is kéri az olvasét, hogy ,.ezt azki
foliegyzé, s szénként egybenszedé, ird ez papirusra, ne véld, szintén bolond, de megnyomta nagy gond,
s agg csak az szabadsigra”. A fillemiile ének zdré verszakdban viszont mdr lehetséges dllapotként
emliti sz Srilletet, s éppen az allegdridban valé csalatkozds kapcsédn.

Ame, de nézhetsze s inkdbb tekénthetsze bizony: én megcsalattam,
Mert mind ez vildghan egy széldstok vagyon néktek, s azt én nem tudtam,
Uristen, oh, bizony, nagy biumban és ihon taldnd megbolondultam.

Wathay koltészetének egyik legmegddbbentSbb stréfdja ez; a megbolondultam szénak kiilonds
nyomatékot ad, hogy ez a vers legutolsé szava. A kolté is érezte, hogy ez utdn mdr nem kovetkezhet
semmi, ezért tordlte az Ugy az tenger mellett . . . kezdeti kolofont.

Wathay fiilemiile-verse — tartalmilag is, formailag is, mind az invencié, mind pedig a mérték
szempontjabél — egyesiti a koltd két legfontosabb énektipusinak jellegzetességeit. Kozponti alle-
goridjat, a fillemiilét, valamint motivamkincsét tekintve tavaszének, mégis sokban eltér az Isten
dldotta, 6h szép kikelet . . . kezdet(i masik szerelmi daltél. Ez ut6bbi vers nem mds, mint egy sablonos
allegdria rejtett jelentésének koltdi megfejtése. Rejtvény és megoldds két G részre tagoljdk az éneket,
mely bizonyos részleteiben taldn szebb, liraibb a fillemiile-versnél, tartalma azonban egysiki, szer-
kezete pedig szétesS. A fillemiile-<nek csupdn a leglényegesebb tavaszének-motivumokat tartalmazza,
jelentésbeli sokrétiisége pedig a koltd sajit lelkéhez intézett versezeteihez teszi hasonlovi.

Ezen énekek — melyek koziil a legszebb, legmeghatobb kétségkiviil az Oh, te, én bolond elmém . . .
kezdet(i®® — igen fejlett elvonatkoztaté készségrdl vallanak. A k&lt6 megbomiott léthelyzetét elemzi
ezekben a versekben. Mult és jelen, szabadsdg és rabsdg, haza és idegen fold ellentétes kategoridit
iitkozteti oly médon, hogy nyugtalan elméje lassan szinte belevész annak gondolatdba, hogy 6nmaga
voltaképp mdr megsziint létezni. Mindazt, ami a beldthaté térben valé szabad mozgdst jelenti szdmdra,
az ott és akkor fogalma takarja, és az itt és most csupdn tehetetlenséget és kildtdstalansdgot jelent.

Odd magad, mert ha véssz, hidd, én megbolondulok,
Ldtod-e, mdr rég is, mely gyakran miket szolok,
Ha elmém sem volna, olyat niha gondolok.

SOt ugyan nem szdnndlak immadr, ha elfdradndl,
Tengertiil Ribdhoz ily gyakran nem jargalndl,
Es ott jdrt helyeken fol s ald nem sétdindl.

A fiilemiile-éneket rendkiviil siirlin dtszovik azok az ellentétszdlak, melyek szintén az itt és
ott — akkor és most alapvetd kontrasztjdra utalnak. Az elsG versszak olvasasakor szemiink négyszer is
kénytelen ,, Tengertiil Rdbdig” bejdrni a végtelen tereket.

A koltemény tartalmi rétegezettsége, dttételes szimbélumrendszere, ellentétekben gazdag tér- és
idészemlélete pdratlanul feszes, harmonikus szerkezetben kel életre. A jelen nyomorgdsinak és a milt
Oromeinek képei egyenld ardnyban, szimmetrikus elrendezésben tarulnak fol elSttiink,

A fiilemiile-dal esztétikailag foliilmilja még az emlitett lételemzd verseket is. ,,Szegény Rab Wathay
Ferenc” majd négyszaz év tdvoldban is képes énekeivel részvétet kelteni tragikus sorsa irdnt.

Hozzitessziik, hogy a koltSnek ma tulajdonitott bonyolult énszemlélet torténetileg talin a populd-
ris k?}tészeti konvenciérendszerek és a megnovekedett jelentSségii lirai én konfronticiéjinak felel
meg.

® 8 Wathay-ék. I1. 94.

®91tt jegyezzikk meg, hogy a miifajkategéridk alkalmazasakor és az irodalom populdris regiszteré-
nek feltételezésekor Horvith Ivinnal k6zos magyar terminoldgidt kivinunk haszndlni. A téma részletes
elméleti kifejtését 1dsd Pierre BEC: La lirique frangaise au moyen-dge (XII®—XIII® siécles). Contribu-
tion a une typologie des genres poetiques medievaux. I. Paris, 1977.
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LTSV T . N T . Lo amey

Sdlyom Karoly
MEGJEGYZESEK GYORFFY GYORGY KET ANONYMUS-TANULMANYAHOZ ~ "

Az 1tK 1966. évi 1-2. szimdban két Anonymus-tanulméiny jelent meg ifj. Horvith Janos és a jelen
sorok szerzOjének a tolldbdl. (P, mester és miive; Uj szempontok az Anonymus-probléma meg-
olddsihoz). A benniik talilhatdé j szempontok alkalmasoknak idtszottak arra, hogy az Anonymus-
kérdést kimozditsdk abbdl a stagnaldsbdl, melyben Szildgyi Lordnd tanuimdnya ta fAz Anonymus-
kérdés revizigja, Szdz 1937) megrekedt. Ezért mindenképpen kivdnatos lett volna, hogy a benniilk
foglaltakat mas kdzépkorral foglalkozd torténészek is alapos elemzésnek vessék ald. Sajndlatos, hogy ez
a kritikus elemzés dltaliban elmaradt, s tdbben inkdbb 1j elméletek kidolgozdsdra forditotidk
energidikat. Kivétel két tanulminy, mindkettd Gyorffy Gydigytdl vald, aki valdban tiizetesebb
clemzést végzett, s kritikai megjegyzéseit az {tK 1971-es 1. szdmdban fAnonymus Gesra Hungaro-
rumdnak kora €5 hitelessége), valamint az Anonymus-kédex 1975-ben megjelent hasonmds kiaddsdnak
cimsz6 nélkiil bevezetésében fejtette ki. Ez utdbbi — kevés viltoztatdssal — 1ényegében elGzd tanulmi-
nydnak a roviditése. A kovetkezd sorok ezzel a két irdssal foglalkoznak, elsésorban természetesen a
szerzit ért birdlatal, de kitér Gyorffy 14j Anonymus elméletére is.

Vegyilk elsdnek az egri-problémat. Ez a mi 1966-0s tanulmdnyunknak egyik legfontosabb része, s
Gyortfy ennek az eredményét kétségbe vomja, ul, ezt olvasni ndla: ,Némileg tdjékozottabb volt
Anonymus Veszprém, Nyitra, Vic, Virad és Eger koriil, mindamellett nem all fenn a S6lyom Karoly
iltal hangoztatott egybevigds az egri piispok birtokai és Anonymus helynevei kozott. Az egri plispok
legtbb birtoka Heves megye sik vidékeén teriilt el (? ) s éppen ez a hely iizes térképiinkon.”! Ugy
latszik, hogy annak idején a megfogalmazds nem volt elég vildgos. Gyorffy ugyanis kiemeli helyiikbdl a
foldrajzi érveket, s teljesen figyelmen kiviil hagyja azokat a koincidencidket, melyek az Egerre
vonatkozd érvek legfontosabb és legnagyobb részét alkotjik. Az a véleménye, hogy ez a tanulmdny is
beleesett a régebbi kutaték ama hibdjdba, hogy a pestaird ,foldrajzi tdjékozotisigit” bevonta a
bizonyitékok sordba, ez azonban meglehetdsen ,,mechanisztikusan® tortént. Nem akarjuk eldénteni,
hogy a foldrajzi helyneveknek Gyorffy-féle osztdlyozdsa mennyivel kevésbé mechanisztikus, s azt sem
vizsgiljuk, hogy helyes-e vagy nem, Ha csgk a helynevek taniisdga dlina rendelkezésiinkre, talin
segitene. Az altala Gsszedllitott ,,negatfv” Anonymus-térkép nagyon érdekes €5 tanulsdgos. (Gyorffy
ugyanis a Gesta f8ldrajzi neveit hdrom csoportia osztotta nagysigik és jelentGségiik szerint, s ennek
alapjan olyan térképet készitett, amely a jelentéktelenebb helyeket hangsdlyozza, hogy ezdltal
Anonymusnak személyes tapasztalatokon nyugvd helyismeretét megdllapitsa. A kicsi folydvizeknél
persze nagyvonalibb lehetett volna, mert akkor nem maradt volna ki a 3. csoportbé! a kis Ostoros
patak, amely — ahogy a térképen mérjilk — til nagyra ndit, kb. 25 km hosszu. Igaz, az osztilyozasa
nem mindig ilyen szigord, s igy a jelentéktelenck kozé keriilt Ketelpataka, amely a mai Ronyvdval
azonosithaté, s legaldbb 60 km-re nyulik. Patak neve ellenére kiilonben is elég nagy folydviz lehetett,
ha Ketel majdnem beleveszett.)

Eger neve azonban nem fdldrajzi meggondolisok alapjdn keriilt be a tanulmdnyba. Barhonnan
indutunk ki, a szilak mindenképpen Egerhez vezetnek. Megprobdljuk félvizolni mégegyszer az
dltalunk kdvetett utat.

b
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Annak idején a kozépkori énekmonddk kérdése vezetett Szilagyi| Lordnd tanulménydhoz.® Akkor
ugy latszott, hogy ez kimondta a végsG szét, megoldotta a személyi kérdést. A probléma akkor
kezdddott, amikor kideriilt, hogy Szildgyi névazonositdsai nem lehetnek helyesek. Hirom Péter nevii
személy egyesiilt ndla egyetlenbe: Péter magister, az esztergomi prépost, Péter kanonok, a székes-
fehérviri képtalan tagja, és Péter kancelldr, a késGbbi gydri piispdk. A hdrom személy szétvilasztdsa
ardnylag konnyi volt, mert nem volt nehéz beldtni, hogy nem|egyivdsiak, nagyjdbdl egy-egy évtized a
korkiilonbség kozottiik. (Az esztergomi prépost 1150 koriil sziiletett, a fejérvéri kanonok 1160, Péter
piispok pedig 1170 koriil.)* Ekkor meg kellett kozelebbrsl vizsgdlni ezt a hdrom személyt. A
székesfehérvari kanonokkal nem volt sok! gond — t6bbé nem keriilt el6 —, de az esztergomi prépost
1210-ben még élt, & komolyan szdmitdsba johetett, bar pdlyafutdsa — az adatok alapjdn — nem vallott
arra az orszdgos 4ttekintést mutaté kozpdlydra, amely a Gestdbol kiérezhetd, s amelyrdl a szerz$ az
el8széban tanlsdgot is tesz. Ezért gondosan szemiigyre kellett venni Péter gydri piispokot. JelentSs
személyiség 1évén, a rd vonatkozé adatok szerencsére sokkal bvebbek voltak az el5z8 két személyénél.
Mindjért az volt az els§ benyomds, hogy Anonymusszal valé azonositdsa lehetséges. Ennek ellenére a
neve az eddigi kutatékndl komolyan nem meriilt fel. A rengeteg munkaval és koriiltekintéssel késziilt
Sziligyi-dolgozat nyomdn arra kellett gondolni, hogy kell lennie Péter gydri piispok életében olyan
mozzanatnak, mely ezt az azonositdst eleve lehetetlennéteszi. Ilyen azonban sem akkor, sem azéta
nem meriilt fel. Kozben keriilt el6 az a nevezetes 1217-es oklevél, mely rdé vonatkozé, béven
kiakndzhaté anyagot tartalmazott.®* Ebben olvashaté ez a feltiinG kifejezés! ,,a primevis juventutis sue
temporibus”, melynek jelentését mar Fejérpataky Ldszl6 megéllapitotta.® Ekkor mir vildgos volt a
kutatds wtja: II. Andrds fiatalkordt kellett kutatni, és Péter piispokot az 6 kornyezetében keresni. Meg
kell jegyezni, hogy eddig Eger neve f61 sem meriilt — Szildgyindl sem.

Mir Endlicher és Pais Dezs§ térképein feltlint,” hogy a gestairé az orszdg egyes részein kiilondsen
otthonos. Ilyeunek voltak: a Tisza felsG folydsdnak vidéke, Eger és Miskolc kornyéke, a Korosok,
Csongrdd, a Marosvidék, s végiil Obuda. Ezek kozott kellett lennie olyan helynek, amely nemcsak a
Gestdval, hanem II. Andrés kiréllyal is valamilyen kapcsolatba hozhatd, mert csak igy lehetett remény
arra, hogy Péter piispokdt Anonymus-szal azonositsuk. Obudat egyelSre ki lehetett hagyni, hiszen
egészen természetes, hogy egy kirdlyi jegyzG jol ismeri azt a kornyéket, ahol az udvar gyakran
tartézkodik. S ha nem is minden kis drkot, de azt a helyet, ahol a hagyomény szerint az uralkod6éhdz
Gse pihent,, bizonydra j61 megfigyelte, biztosan el is ment megnézni, ami mdr torténetiréi hajlama
folytdn is feltehetS. Roviden: az el6bb felsorolt helyek mindegyikét tiirelmesen végig kellett vizsgdlni.
Ez az 1t nagyon tanulsigos volt: igen sok adatra és Osszefiiggésre vezetett rd, de tobbségiiknél a II.
Andréssal valé szorosabb kapcsolatnak semmi nyoma nem volt, a forrdsok siiketek maradtak. Két
kivétel mégis volt. Csandd megye kornyéke, hiszen Andrds mésodik felesége az egresi cisztercitdkndl
volt eltemetve, sGt van olyan krénika, amely szerint 4t is ott temették el.® A mdsik kivétel pedig Eger
volt.

Eger miiltja az egri piispdkség torténete nélkiil nem vizsgilhatd. Ekkor keriilt el6 — meglepetés-
szerlien — az egri piispokoknek a kirdlyfiak nevelésére vonatkozo joga.” Ez a régéta ismert, de eddig
figyelemre alig méltatott kivaltsdg egészen ij megvildgitdsba keriilt. Emlegették Eger nevét Anonymus-
szal kapcsolatban régebben is az egri torténészek (Foltin(y), Kandra), Ipolyi Arnold és Héman Balint,
csak a jelek Osszeillesztése és jelentSségiik helyes felismerése ‘maradt el. Hiszen, ha valészinfisége van
annak, hogy Andrds fiatalkordban Egerben tartézkodott, akkor ott tartézkodott Péter is, és azonnal
egyszerli magyardzatot nyer Eger és Miskolc kornyékén valé jrtassiga. A kérdés madr csak az volt,
hogy az egri piispokdk gyakoroltdk-e ezt a funkcidjukat és milyen régen? Régebben kimutattuk, hogy

3SZILAGYI: Az Anonymus-kérdés revizija. Szdz 1937. 1-54. és 136—202.

4 Bdvebben 1. ItK 1966. 55—-60.

5 AUO. VI. 383. Szentpétery Krit. Jegyz. 322. sz.

SFEJERPATAKY: A kirdlyi kancelldria az Arpddok kordban. Bp. 1885. 60.

7ENDLICHER: Anonymi Belae regis notarii de gestis hungarorum liber. Viennae, MDCCCXXVII.
Melléklet: Hungaria vetus; PAIS Dezs6: Magyar Anonymus, Bp. 1926. Melléklet: Anonymus térkép.

® Scriptores Rerum Hungaricarum (SRH), 1. 212.

? Lésd: ItK 1966. 60.
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ez nagyon valdszind, s a kivaltsdg kordt még a nagyon kritikus elméjii Pauler is legaldbb II1. Béla kordig
vezeti vissza.'°® gy Kkeriilt tehdt a tanulmanyba Eger, nem pedig csupdn a f6ldrajzi tdjékozottsg miatt.

Eger fontossigt az aldbbi statisztikai kimutatisok is jol megvildgitjdk. A Gestdban emlitett
helynevek szdma ca. 154, az Egerhez kapcsolhatéké 32 (nem szdmitva a tdvolabbi, de Egerhez
tartozékat), az Gsszes helynevek 20,8%-a; a megemlitett személyek szima 74, az Eger kdrnyékieké 16,
az Osszes 21,6%-a. A Gestdban kb. 21 birtokadomdnyozasrél van szé, ezek koziil négy nemzetségnek 5
adomdnyozis Eger kornyékére esik. (23,9%.)

Vonjunk képzeletben Eger kéré egy 50—60 km sugari kort. Ezen beliil a kovetkez8 anonymusi
nemzetségeket taldljuk: Abdk, a Szalék-nembeliek, a Tomajok, az Orsur-nem, a Szemerék, a Bors—
Miskolc-nemzetség, Ohadt leszdrmazottjai (28%). Kiilondsen figyelemremélté az a koriilmény, hogy az
itt felsorolt hét nemzetség kozott négy olyan van (Aba, Tomaj, Orsur, Ohit), melyeknek Gsei nem
vesznek részt a honfoglaldsban, legaldbbis az iré6 nem emliti Gket a hadmiiveletekben. Hogyan
keriilhettek be mégis a honfoglaldstorténetbe? Csakis helyzetiiknél fogva: a Gesta irja mintegy
,,bokolt” nekik, jelezve, hogy bdr a hagyomany nem emliti név szerint Gket, de Gsfoglalé voltukat, ill.
keleti szdrmazasiikat kétségtelennek tartja.

Vissza kell térni a Velek-kérdésre is, mert Gyorffy az erre vonatkozd kutatdsokat is kétségbe vonja.
Idézziik sz6 szerint a megfelelS részt: ,,Az a koriilmény — igymond —, hogy Anonymus honfoglalds-
torténetében Velek vezért kitiintetd helyzetben szerepelteti, nem jelent tobbet, mint hogy az
1225-ben Miskolc nembeli Bors comes apdsaként szerepld Velek urat (!) igen nagyra becsiilte, s
konnyen lehet, hogy a Gestdban olyan szerepben jeleniti meg, mint amelyet Velek III. Béla kordban
ténylegesen betoltott (kovetjards, lednykérés stb.). EbbSl ugyanigy nem kovetkezik az, hogy
Anonymus Velek nembeli volt, mint abbél, hogy Kézai Simon Bésztély Rénoldot magasztalja, nem
kovetkezik, hogy Kézai a Bdsztély nemzetségbdl szdrmazott.”! !

Valéban, ha csek annyira tudndnk hivatkozni, amennyi a Gyorffy éltal felhozott Kézai példdban
van, aligha keriilt volna kapcsolatba Velek dux az Anonymus-problémdval. Kiilonés mondata ez
Gyorffynek: az egész cifolatban kénytelen volt megemliteni Velek bént (v6. Veluc vezért a Gestdban),
a Bors—Miskolc nemzetbeli Bors comest (v6. Bors vezért a Gestdban). S6t,djat is mond: Veleknek (akit
uraz) III. Béla kordban tortént lednykérését és kovetjirdsit. Kdr, hogy nem adta meg a forrdsait. Mdr
ennyi szdl is — s6t sokkal kevesebb — gyanakvévd, éberré tenné azt, aki a kor viszonyaiban
tapogatdzik, s benne tdjékozodni akar. (Jakubovich bizonydra boldog lett volna, ha sajit elméletéhez
ennyi konkrét bizonyitékot taldlt volna.)

Ugy ldtszik, hogy itt is vdzolni kell réviden a kovetett modszert. 1960-ban még csak Péter gyéri
piispoknek Anonymus-szal valé azonositdsa volt kész. Kardos Tibor ekkor azt ajénlotta, hogy hasonld
analizissel meg lehetne prébdlni szdrmazdsdnak a kideritését is: Bors—Miskolc nembeli volt-e vagy Aba
nembeli? Ez nem ment. Nem volt olyan jel, amely valamelyik nemzetséghez valé tartozdsit elirulta
volna; a Gesta szdvege alapjdn lehetett Aba, Bors—Miskolc, Bér—Kaldn, vagy akédr Szalék nembeli is.
Vildgos volt, hogy véltoztatni kell a médszeren, ha valamilyen eredményre akarunk jutni. Ekkor
folyamodtunk ahhoz, amit a matematikusok ,,szelektiv operdcionak” neveznek. A gondolatsor tehit a
kovetkezé volt. A gestairé nem valé olyan nemzetségbél, amelynek &sei nyugatrél szirmaztak be.
(Ilyen szirmazds esetén nem firta volna meg a keleti irdnyi Gestit, melyben egyetlen nyugatrél
bekoltozott nemzetség sincs megemlitve.) A nemzetségnek a Gestdban szerepelnie kell. Tegyiik fol,
hogy Péter gydri piispok azonos Anonymus-szal. Milyen nemzetségbSl valé Péter piispok? Valé-
sziniitlennek ldtszott, hogy egy hozzd hasonléan magas funkciéji személyt nemzetsége nem tartott
szdimon. (Persze megtorténhetett, ezzel a bizonytalansdgi tényezSvel szdmolni kellett.) Mégis, nincs
nyoma sem a Bors—Miskolc, sem az Aba, sem pedig mds olyan nemzetségnél, amely tilélte a XIII.
szdzadot. Tehdt a nemzetsége eltlint. Nem részletezve, a végeredmény az lett, hogy a ,,rostdn” csak két
nemzetség akadt fenn: a Baracskdk és az a névtelen nemzetség, amely Gsének a Gesta Veluc-jét
tartotta. Persze tisztdban voltunk azzal, hogy ez az eljérds csak akkor megbizhatd, ha az eredményt a
Gesta, valamint a Péter piispokhoz, ill. Velek bdnhoz fiiz6d6 egyéb nyomok is megerdsitik. Hogy ez
valéban igy van, mér régebben megmutattuk.'?

'9PAULER: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899. I. 355. és az 567.
sz. jegyzet; ItK 1966. 60.

TtK 1971. 12,

12y6.: ItK 1966. 73—-82.
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Zarénddal kapcsolatban Gyorffy a kdvetkezéket mondja. ,, . . .kideriil, hogy Velek nemzetségének
szdllasteriilete, Zardnd megye, iiresen tdtong; ez egyike azon vidékeknek, amelyet Anonymus leg-
kevésbé ismert s igy Gestdjdban sem szerepeltet”.!® A Zardnd-kérdést nem lehet ilyen kdnnyen venni,
ugyanis nemcsak Anonymushoz, kapcsolat flizi az egri egyhdzmegyéhez is. Ez a teriilet, mint
nydlvinya az egri egyhdzmegyének, kiilonos rekvizitumként ékel6dott a vradi és a csanddi piispok-
ségek kozé. A magyardzat nyilvdn az, hogy amikor a véradi piispokséget alapitottdk, s a szomszédos
egyhdzmegyékbdl kihasitottdk, ezt a vidéket valamilyen ok kovetkeztében az egri piispokségnek
meghagytdk. Az ok valdsziniileg az volt, hogy ezen a teriileten — a Fehér Koros vidékén — nagyobb
piispdki birtokok voltak. Az 1261-es oklevél felsorolja Sket, kozottiik nyilvén a legfontosabb Sombol
— Zombor volt, piispoki udvarhely (,,Item villa Sombol cum Sombolhege in toto, que villa est locus
episcopalis curie.”),'* amely nyilvin nagyobb épiiletet, esetleg épiiletcsoportot jelent a sziikséges
tartozékokkal és teriilettel. Hasonl6t épittetett Ugrin esztergomi érsek is Vértesszentkereszten, melyrdl
a Csdk nembeli Miklds ispin 1231-es végrendeletében ezt irja: ,,Iterum habeo alia predia: que mihi
Archiepiscopus Vgrinus, qui me pro filio habebat, dimisit: quorum nomina sunt hec: primum predium
ad sanctam crucem, vbi domum edificauerat; cuius terra communis erit omnibus filiis meis, quos nunc
habeo, vel habebo: quia locus est specialis, quod vulgo dicitur Wduorhel; sed edificia vel cetera
necessaria, que super ea sunt, vt mos est in Hungaria, iunior habebit.””* * A ,locus . . . curie” a magyar
Udvarhely pontos megfelelGje. (V6. Schlagli sz6jegyzék 1035: curia — vduar.) Zombornak valésziniileg
temploma is volt, mert késGbb (1493-1494) ,Somboreghaz desertum”-ként emlitik.'® Itt volt
kezdetben az esperesség is , mely csak késGbb keriilt 4t Pankotdra. Zardnd emlitése a Gestdban tehat
nem lehet véletlen, Zardnd mint Egerhez tartozé vidék, természetesen keriilhetett be a szbvegbe.

Gyorffy a tovdbbiakban még ezt mondja: ,,Ha Anonymus idevalé birtokos lett volna, ez a Gestdban
erdsen megnyilatkozott volna.”* ?

Biztosra vehetd, hogy Anonymus sokkal t6bb helyet ismert, mint amennyi a Gestdban szerepel. 4
Gesta nem féldrajz. Gyorffy azonban seholsem olvashatta az 1966-os tanulmdnyban azt, hogy Péter
gy0ri piispdknek itt birtokai voltak — bar lehettek. Szé szerint ez olvashatd: ,, .. .a Gesta iréjit
nemzetségi szdlak fiizték a régi Zardnd megye teriiletéhez, azaz a torténeti Magyarorszdg azon
részéhez, amely Arad, Csandd és Békés megyék hatdrteriiletén fekszik”, s ez egészen mds.' ® Val6jdban
szdrmazdsdnak helyét Csandd megye teriiletére lokalizdltuk, részben aradi, csanddi (és torontili)
helyismerete alapjdn, részben pedig mds, nagyon nyomos jelek nyomédn. Koziilik csak egyet
ismételiink meg: a Pech—Pechsa, Pechse'® —Pécska (ez utébbi személynévbél keletkezett helynév)
Osszeesését, melyet Gyorffy teljesen figyelmen kiviil hagy.

Ott gyiilekeznek a sasok, ahol zsdkmény van. Benkd Lérdndnak ,,Az anonymusi hagyomdny — és a
Csepel név eredete” cimii tanulméinydban®® ezt olvassuk: ,,...ha a csepel(y) — csepel(y)e kdznév
ismert volt Anonymus kordban is, gestairénk miért nem ismerte fol a Csepel foldrajzi névvel valé
azonossigot. E tekintetben két eset lehetséges. Az egyik az, hogy tekintve e szénak mdr az Smagyar-
ban is feltehetSen tdjszé voltdt, nem is volt meg anyanyelvjirdsiban. Ha ez a koriilmény 4lina fonn,
akkor értékes adalékot kapndnk P. magister szdrmazdsira vonatkozéan: keleti vagy déli teriileteken
sziiletettnek gondolhatndnk.” A két tanulmény, Benkd Lérdndé és a miénk, koriilbeliil egyidGben
jelent meg, egymdstdl fiiggetlen Osszeesésr6l van tehdt sz6. S megemlithetiink még egy halviny
nyomot. Hadrovics Ldszl6 vizsgdlta az O-magyar Tréja-regény szldv véltozatait,®' s egy magyar
eredetire, Anonymus Tréja-regényének magyar nyelvii forditdsira kovetkeztetett, amely a latin
szdveggel egyiitt elveszett. Nos, mintha ennek a latinnak némi nyomdra akadhatndnk. A gyulafehérvéri

131K 1971. 11.

14Krit. Jegyz. 3123. sz. VO.: ItK 1966, 66.

'SFEJER:C.D. IIL. 2., 227 30.; JAKUBOVICH—PAIS: O-magyar olvasékényv. Krit. Jegyz. 477. sz.

16 Bakécs-codex ... Az Ipolyi-féle mdsolat utdn kozli KANDRA KABOS.” Adatok az egri
egyhdzmegye torténelméhez. I1. két. III-1V. fiizet. Eger, 1888. 438. és 441. o.

71K 1971.12.

'81tK 1966. 76.

19 Péter gydri piispokot két oklevélben ezeken a neveken emlitik. (Krit. Jegyz. 219. sz. (1205), és
222. sz. (1206)

20MNy LXII. (1966) 305. o.

21 HADROVICS Lészlé: Az O-magyar Tréja-regény nyomai a délszldv irodalomban. 1955.
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Batthyany-Konyvtdr egy kéziratdban, mely tartalmazza a szebeni prépostsig konyveinek jegyzékét,?*
ezt taldljuk: ,,(55) Item hystoria Troiana et textus moralium Aristotelis.” Varji Elemér ezt Dares
miivének véli. De Dares miivének cime: De excidio Troiae (hystoria)”, ez volt a kozépkorban, s igy
idézik ma is. Hystoria Troiana-nak Anonymus nevezi sajit miivét az elészoban. Nem lehetetlen tehat,
hogy a szebeni kirdlyi prépostsdg konyvei kozott Anonymus miive volt meg. Mind a délszlav
véltozatok, mind pedig Szeben vildgosan a mii délmagyarorszigi elterjedtségére mutatnak.

A tovidbbiakban Gyorffy felhozza azt is, hogy Péter gyori piispok mar csak azért sem lehet a Gesta
szerzGje, mert a Gestdban Gyér és kornyéke (Pannonhalma és Vasvir kivételével) iires. Ez a kifogds
benniinket nem illet, sehol sem dllitottuk azt, hogy a Gestdt Péter gydri piispok irta, hanem azt, hogy a
Gestdt Péter udvari klerikus (jegyz0) irta, aki kés6bb kancelldr, majd gydri piispok lett. Ez mind a
tanulmany sz6vegébdl, mind pedig a végén taldlhaté életrajzi vazlatbol vildgosan kitilinik. A fenti dllitds
ifj. Horvdth Jdnost6l szdrmazik, s szerintiink hibds. A gy6ri piispok 1215 koriil aligha irhatta meg a
Gestdt: mdr mds, orszigos jelentGségli dolgokkal volt elfoglalva. 1214-ben & és a veszprémi piispok
kisérik ki Bertholdot az orszdgbdl; ugyanebben az évben II. Andrds kirdly felmentését kéri a rémai
zsinat al6l*®, a keresztes hdborira valé elGkésziilet miatt. 1215-ben Konstantindpolyban jir
kovetségben. Ennyi ismert (s valésziniileg sok mds) elfoglaltsiga mellett aligha lett volna nyugalma és
ideje a Gesta megirasira. Ha valamilyen médon mégis kideriilne, hogy a Gesta 1215 koriil késziilt,
akkor ez Péter gyOri piispok szerzGségét kétségessé tenné.

Gyorffy nem elégszik meg a birdlattal, hanem a maga részéré] kisérletet tesz Anonymus személyét
illetGen egy uj elmélet kidolgozdsdra, s egy j személyt vezet be, novelve ezzel az Anonymus-jeldltek
eddig sem csekély szdmat.

Vizsgiljuk meg kozelebbrél.

Gyorffy foltesz egy 1200 koriil élt Péter nevii 6budai prépostot. Ennek igazolisira felhoz egy
1124-es évszammal keltezett (hamis) oklevelet, amelyben szerepel egy Péter nevii 6budai prépost, mint
kirdlyi jegyzd. Gyorffy szerint a hamisité ezt az adatot — korszerfitlen fogalmazédsdval egyiitt — egy
1200 koriili oklevélbdl irta be.?*

Ez az oklevél nem elsSizben szerepel az Anonymus-irodalomban. Bdven foglalkozott vele Jaku-
bovich Emil, mert az 6 Anonymus elméletének alapja volt. Kér, hogy Gyorffy nem idézte Jakubovich
idevonatkozé sorait. ,Ha Péter prépost életének adatait ... tovdbb kutatjuk — irta Jakubovich —,
feltiinik 10 évvel kordbban, II. Istvin kirdlynak a garamszentbenedeki apdtsdg 1075. évi alapitdlevelét
atiré 1124. évi oklevelében Péter (6)-budai prépost, ki a kirdly parancsira megpecsételte az oklevelet,
tehdt nyilvan kirdlyi jegyzé volt. Maga az oklevél hamisitviny ugyan, de hamisitéja nagyon iigyesen
egykoru oklevelekbdl szedegette ki a hamisitvinyban szerepld személyeket: érsekeket, piispokoket és
comeseket. Mind egytSl-egyig megtalilhatok egykori, eredeti okleveleinkben és a Gesta Ungarorum
Istvinkori folytatisiban. Tehit Péter 6-budai prépost, kirlyi jegyzd is kétségteleniil torténeti
személy.”?* Jakubovich logikdja kifogdstalan, ma sem mondhatndnk mast. Ez volt Katona véleménye
is, melyre Jakubovich hivatkozott. Persze, lehetett 1200 kériil is Obudan Péter nevii prépost, ki tudnd
ezt megcdfolni, ha sem létezésére, sem nem létére nincsen adat. Adés maradt azonban Gyorffy annak
megokoldsdval, hogy a hamisité a gondosan megvilasztott méltésignevek kozé miért csempészte be
egy 70—80 évvel késSbbi jegyzG nevét, amely az oklevél hitelét csak kockdzatossd tehette. Az igazi baj
azonban nem itt van, hanem azokban az érvekben, melyeket Gyorffy felhoz. ,,...a XII. szizad
mdsodik felében kirdlyi jegyzSk keriiltek a budai préposti székbe.” — irja, elsésorban Adorjdn kirlyi
jegyzdre hivatkozva (1185).2¢ Elszor is, szogezziik le: nem a XII. szdzad mésodik felérél, hanem a
XII-XIII. szdzad forduldjdrél van sz6. A valésdg az, hogy Adorjdn volt az utolsé 6budai prépost, aki
jegyzd volt, majd kancelldr lett. De a tényt jobban fejezi ki, ha igy fogalmazunk, hogy Adorjin volt az
utolsé jegyzS-kancelldr, aki 6budai prépost volt. Gyorffy szerint ezeknek a jegyzSknek a nevét azért

22VARJU Elemér: A gyulafejérviri Batthydny-Konyvtar. Bp. 1899. (Kiilon nyomat a MKsz 1899.
évfolyamdbél.) 147. (55.) sz. alatt.

231. mindezekre Péter piispok életrajzi vézlatdt az ItK 1966. 82—83. oldalin levd Fiiggelék-ben.

241tK 1971. 11-12. Az oklevél: Krit. Jegyz. 54. sz.

35 JAKUBOVICH: Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Kﬁlonnyomat az Akadémiai Ertesité 434.
sz4mdbdl. 26-27.

261K 1971. 11.



nem ismerjiik, mert 1186—1211 koz6tt nem jegyezték fel egy 6budai prépost nevét sem, Ea igaz, bér
ez Obuda eziddbeli kisebb jelent&ségét bizonyitja. A kirdlyi kancellirok sora azonban ez id&tdl fogva
hidnytalan, s koziilik egyik sem volt ébudai prépost. Ime a névsor: 1188-ban Saul nem prépost;
1192-ben Katapédn székesfehérvari, 1199. Desiderius szebeni, 1202-ben Petrus (Pechse, Pechsa) székes-
fehérviri, 1205-ben Gothfredus aradi, 1207-ben Robertus székesfehérvari, 1209-ben Tamads veszprémi,
szebeni, s végiil székesfehérvdri prépostok. Ugrin (1217-ben) nem prépost. A prépostok méltésgukat
dltaldban fentiintetik, a cim a méltésdg hidnydra vall. Tegyiik f6l, hogy a gestairé alacsonyabb rangi
jegyz4, ill. klerikus maradt, (ami a koriilményekbdl itélve aligha valdszinii). Hol taldlhatnink meg?
Nyilvdnvalé, hogy valamelyik kirdlyi prépostsdg kanonokjai koézétt. Gyorffy azonban a hasonmds
kiadds elGszavdban a kdvetkezd meglepd kijelentéssel vagja el ennek Wtjat: ,, . . . csak Budén (Obudén)
volt kirdlyi prépostsdg tirsas kdptalannal.”?” Nem tudjuk, milyen alapon illitja ezt Gyorffy, s a
mondat értelme sem vildgos. Azt akarja mondani, hogy viszont mdshol volt prépostsig kdptalan (azaz
kanonokok) nélkiil? Annak idején az egyik jegyzetben felsoroltuk a ndlunk taldlhaté kaptalanok
hdrom tipusdt: székeskdptalanok, tdrsaskdptalanok és az tn. kirdlyi prépostsigok (praepositurae
regales). Ez utébbiakat a kirdlyok alapitottdk, s a kegyuruk is a kirdly. Prépostsidg kanonokok nélkiil
nincs. Az pedig a tényekkel a leghatdrozottabban ellenkezik, hogy csak Buddn volt kirdlyi prépostsig.
A széban forgd korszakban legalibb 6tot tudunk kimutatni:

Név Alapité | Kegydr | Els6 elGford.
1. Székesfehérvari Bold. Sziiz I. Istvan kir. Leg. S. St.
2. Obudai Péter és Pl I. Istvin kir. Krénikdk
3. Titeli Szt. Bolcseség Sz. Liszlé kir. 1156
4. Aradi Sz. Mérton I1. Béla kir. 1156
5. Szebeni Bold. Sziiz I11. Béla kir. 1189

Ezek koziil éppen az ébudai szorul valamilyen okbdl héttérbe, a tobbieknek a szerepe 1180 utdn
fokozatosan nS. Az ébudai csak a XIII. szdzad mdsodik harmaddban kezd jelentSsebb hellyé vélni.

Tilzds lenne taldn azt dllitani, hogy a kirdlyok ezeket a prépostsigokat az udvar klerikusai szimdra
alapitottdk, de kétségtelen, hogy el6bb-utébb Sk kaptdk meg elsGsorban ezeknek a kdptalanoknak a
javadalmait, Kozvetlen kegyidrsiga ezek felett volt a kirdlynak; az egyhdzmegyékben a Kkirdlyi
hozzdjdruldsi jog csak a piispok személyére terjedt ki. Arrdl, hogy a kirdly a prépost személyének a
kivélasztdsdba a székeskdptalanoknal beleszolt volna, ritkdn hallunk, bér befolydsa néha itt is érvénye-
siilhetett.

Természetes volt, hogy az udvari klerikusok valamelyik kirdlyi prépostsdg kanonoki javadalmdt
kapjdk meg, van is rd példdnk: Tamds kirdlyi klerikus (1200-ban, Kr. J. 188.) a székesfehérvéri
képtalan kanonokja. Ha valamelyikiilk magas rangra emelkedett — pl. kancellir lett —, megkapta
valamelyik prépostsigot —, ha volt iires hely. Ha nem, virtak addig, amig meg nem iiresedett
valamelyik. Arra azonban kevés példa van, hogy az udvari klerikusok ebben a korban valamelyik
székeskdptalan prépostjdva lettek volna. Ennek az oka kénnyen érthetd. A székesegyhdzi prépostok
rangban, jovedelemben meg sem kozelitették a gazdagon elldtott kirdlyi prépostsdgokat. Azonkiviil a
székeskdptalan tagjait a piispok jellte ki, a prépost az & embere volt, tdle fiiggott. Nem igy a kirdlyi
prépostsigokndl: ezeknek Un. egyhdzi féhatésdga volt az esztergomi érsek, ill. néha a pdpa. Ha tehdt
valamelyik kancellir egy székeskdptalan prépostjévd lett, igen kényes és kényelmetlen helyzetbe
keriilt, egyszerre két fondke volt, ami kénnyen vezethetett sirléddsokra, viszdlyokra. Tulajdonképpen
csak két ilyen esetet ismeriink, mindkett&nél a volt kancellir mint piispok veszi maga mellé az \j
kancelldrt. gy lett a veszprémi képtalan prépostja Tamds, aki 1209-ben lett kancelldr, s mivel az \j
veszprémi piispok az el6z8 kancelldr, Robertus volt, az egyiittmiikddés biztositottnak litszott. De ez
nem maradt végleges megoldds. Tamds 1212-ben megkapta a szebeni prépostsigot, s6t még ugyan-
ebben az évben a székesfehérvirit is, letéve az el6zd kettdt.

Ugyanigy keriilt Tamds mellé — amikor egri piispokké vélasztottdk — az egri prépostsdgban Cletus
1219-ben mint kancelldr, s maradt is, mig egri pilispokké meg nem vilasztottdk Gt is 1224-ben.

2 7Hasonmds kiadds. Bp. 1975. 20. o.
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Minden torténész tisztdban van azzal, hogy a Gesta — e korai eredeti koncepcidjdban fennmaradt
mii — szerzGjének kideritése nem csupdn elméleti, jelentdség nélkiili feladat. A gestdban taldlhaté
gazdag torténeti, miivelGdéstorténeti és tdrsadalomtorténeti anyag helyes értékelése a legnagyobb
mértékben fiigg attél, hogy ki volt a szerzé, mi volt a helye a tdrsadalomban, milyen forrdsokhoz
juthatott. Eletkora, képzettsége, az eseményekbe valé betekintése lehetévé tettee, hogy anyagit
Osszegyiijtse, rendezze?

Allithatjuk, hogy az éltalunk kidolgozott elmélet véglegesen megdllapitotta a szerzé személyét?
Kordntsem! A Gestdbdl és egyéb forrdsokbdl kihdmozhat6 adatok annyira sziikszaviak, hogy ezekben
a taldlgatdsokban mindig sok a bizonytalansdg. Tulajdonképpen csak a kiil6nbozé feltevések kisebb-
nagyobb valésziniiségérél beszélhetiink — legaldbbis addig, amig a forrdsadatok még gondosabb vizsgé-
latdval, vagy esetleg iij adatok felbukkandsdval egy még valészinibb, st biztos eredményre nem jutunk.

Azt azonban hatdrozottan éllithatjuk, hogy jelenlegi ismereteink alapjdn legnagyobb valésziniisége
az Anonymus — Péter gydri piispok azonositdsnak van. Ennek illusztrdldsira dllitottuk Ossze az aldbbi
tdblazatot, amelyben néhdny legismeretesebb Anonymus-jeldlt adatait hasonlitottuk dssze.

Két fontos megjegyzés kivinkozik a fenti tdblidzathoz. Az egyik Anonymus udvari klerikussgdra
vonatkozik. A szerz8 az el§széban két izben is utal elfoglaltsdgaira: ,sed aliis negotiis impeditus”, és
néhdny sorral aldbb: ,,quamuis multis et diuersis huius laboriosi seculi impeditus sim negotiis”. Szabé
Kiroly ezt a két mondatot ,,de mds bajoktdl gdtolva” és ,,noha e munkds vildg sok mindenféle baja
gitol is”, Pais Dezs6 pedig ,,mds teendSktdl gitolva és ,,noha ennek a veszGdséges vildgnak sok
mindenféle iigye-baja akaddlyoz is” mondatokkal forditja. Lathatélag egyik forditds sem utal ezeknek
az elfoglaltsigoknak a természetére. Pedig nagyon valészini, hogy a szerz§ itt nem akarmilyen, hanem
kimondottan az udvarban, a kirdly szolgdlatdban el6fordulé (azaz koz-)iigyekre utal. A negotium szé
ilyen jelentésére mutatnak a 4. és 40. fejezetek kovetkez6 mondatai is: ,,omnia negotia regni eo
tempore faciebant consilio et auxilio ipsius”, ,,et locum illum . . . nominauerunt Scerii eo, quod ibi
ordinatum fuit totum negotium regni.” Gydry Jdnos felhivta a figyelmet Anonymus egyik fenti
mondatdnak pontos megfelelGjére a Gesta Comitum Bercinonensium-ben. Exdemes az egész részt
idézni: ,,Intimans igitur et ipse hoc regi, auxilium ab eo ad depellandos Sarracenos poposcit. Sed rex
aliis impeditus negotiis, prestare ei auxilium non potuit.”?® Nyilvén a vildgi iigyekre vonatkoznak a
Corpus Juris Canonici kovetkez6 mondatai is. I. Pars, Dist. XXXIX. Gratianus: ,, . . . nunc queritur, an
saecularium negotiorum oportet eos habere peritiam (sc. sacerdetes)? Hanc praelatis esse necessariam,
multis rationibus probatur . .. ”, és vo. C. L.: ,,Saecularium negotiorum imperiti non sunt in episcopos
ordinandi.” Lodomér esztergomi érsek egy tizedper tdrgyaldsat elhalasztja 1296-ban ,,regiis et publicis
regni negotiis impediti”?® Hogy a kirdlyi jegyzSknek, ill. klerikusoknak a vildgi viszonyokban (jus,
consuetudo stb.) jol tdjékozottaknak kellett lenniok, mér foglalkozisuk természetébdl is kovetkezik.

Ha Osszevetjilk mindezt azzal, hogy a gestairé sajit bevalldsa szerint kirdlyi jegyzd volt, akkor
nagyon valdszinii, hogy az el§szé negotium-ja nem akdrmilyen, hanem kifejezetten az udvarban végzett
szolgdlatot jelent.

A misik megjegyzésiink Anonymus valészinli eldkelé (f6uri) szdrmazdsira vonatkozik. Két
mondatot idéziink ennek megerGsitésére, az egyiket Héman Bélinttdl: ,,A gesta (historia) hazdja a
fejedelmek — leginkdbb a nagy uralkoddk: Theodorik, Kédroly, Alfréd, Otté — és egyhdzfok fényes
udvara. Az irék vildgot jdrt, tobbnyire klasszikus miiveltségii, a tdrsadalmi és politikai élet szove-
vényeiben jératos udvari kdplinok, kancelldrok, fGpapok vagy a kirdly és egyhdzfé kérnyezetébe
tartozé szerzetesek.”®® A médsik Gyéry Jénostdl valé: ,, . .. a nemzettorténet nem a kolostor miive.
Kirdlyi udvarok vildgi papjai vagy vildgi életstilusi piispokei irjdk, rendszerint magas politikai poszton
levd egyéniségek.”??

Azt tehdt, hogy a gestaird jelentGs személy és udvari ember lehetett, mindenképpen szdmitdsba kell
venni.

28BORRAU-DIHIGO-F. MASSO TORRENTS: Gesta Comitum Barcinonensium. Redaccié
primitiva. Créniques Catalanes . . . Barcelona, 1925. 5.; v6.: GYORY” Gesta regum-gesta nobilium. Bp.
1948. 92.
29WENZEL: AUO. V. 155., 162.; Balics: A rémai katholikus egyhéz torténete Magyarorszdgban.
11,.476.
*’30HOMAN Bélint: A Szent Lészlé-kori Gesta Ungarorum . . . Bp. 1925. 101.
31GYORY:i. m. 71.
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Y6l

Péter 6budai prp. Adorjén prép. jegy- Péter magister, Péter gydri piispok (Péter 6budai
Anonymus jegyzd (11. Béla) 26, kancelldr esztergomi prépost (ifj. Horvéth-Sélyom) prépost?)
(Jakubovich) (Sebestyén Gy.) (Szildgyi L.) (Gyorffy Gy.)
kirdlyi jegyz8, (udvari kirdlyi jegyz6 kir. jegyz6 majd ? udvari klerikus, ?
klerikus), kancellar
sziiletése? ? sziil 1150 koriil, sziil. 1150 kéoriil, sziil. 1170 koriil, ?
j6l ismeri Egert és (I1. Istvdn Egerben ? ? egyiitt nevelkedett II. ?
kornyékét, ismerte meg?) Andriéssal, vsz. Egerben,
j6l ismeri Csandd kor- ? ? ? vsz. csandd-aradmegyei ?
nyékét, lehet, hogy dél- szdrmazésg,
vidéki szdrmazdsi, (Benkd
Lorénd),
j6l ismeri Obudit és kir, jegyz6, I11. Béla jegyzéje, ? (Kir. jegyz6) udvari ?
kornyékét. majd kancelldrja klerikus
,»P. dictus magister”, Péter (praedictus) magister neve: Péter, Pechse, ?
Pechsa (= Pécska
marosmenti helynév),
diplomdciai dolgokban kodvetség Lothdr ? 2 Kovetségek: Rémdban
jartas, csdszdrhoz (1204); Bécsben, (1205);
Konstantindpolyban
(1215).
hadmiivészetben jértas, ? ? ,,Katona piispok” ?
Szentfoldi hadjérat.
volt egy N. nevii baritja, ? a ,,barit” Jakab vici 9 , Nicolaus frater Ugrini” 9
piispok? (de genere Chak) vele
egykori és vsz. §is a
kiralyfi kornyezetében
nétt fel. Ové volt Csdk-
vér és Ged®Gs.
a gestairok dltaldban ? elokeld szdrmazdsi. ? eldkeld szdrmazdsu ?

magas szdrmazdsu személyek




MUHELY

Radnéti Sandor

ELBESZELES VAGY LEIRAS?
Egy régi vita uj megvildgitdsban

»Ha valéban gyakran tévedtem, a jOvO torténészeinek igazuk lesz s hamvaim nem fognak
tiltakozni ez ellen az itélet ellen” — irta Lukdcs Gyorgy Anna Seghersnek 1938-ban.' A jové
torténészeinek és teoretikusainak — nekiink — egyszerii feladat a tévedést kimutatni akdr a kritikusi
értékitéletek, akdr a torténelmi perpektiva tekintetében. Egyszerdi, mert evidencidkra tdmaszkod-
hatunk. Tévedésének gyOkereit azonban az evidencidk nem hozzdk felszinre, nem forgatjdk ki talajé-
bol, a 30-as évek vitdibol. A 60-as évek, amikor e korszak irodalmi problémdinak rendszeres torténelmi
feldolgozdsa elkezdGdott, taldn nem is voltak érettek az elfogulatlansdgra, akkor még ama régi vitdk
tétjei thlzottan eleveneknek bizonyultak ahhoz, hogy esetleges torténelmi aktualitdsukat el ne fedje
torténelmietlen aktualizdldsuk.

Az Elbeszélés vagy leirds? cimii tanulmdny Lukdcs Gyorgy 30-as évekbeli munkéssdginak egyik
legfontosabb darabja. Nemcsak azért, mert ez az irds — néhdny irodalomtorténeti esszé és az ifju
HegelrGl sz616 monogrifia mellett — bdr nem &rzi meg, de mindenesetre emlékeztet a heidelbergi
miivészetbolcseletek, a regényelmélet és a Torténelem és osztdlytudat elméleti szinvonaldra, hanem
azért is, mert — legaldbbis az én véleményem szerint — a cimében foglalt alternativa termékeny és igaz.
Annak ellenére, hogy az \it, amelyen eljut hozz4, téves, s6t, terméketlen.

Lukdcs megfigyelte, hogy a XIX. szdzad kozepétSl a prézdban a leirds fokozatosan a kompozicié f6
elemévé vilt, s mig el6bb & volt aldrendelt helyzetben a torténettel szemben, most a torténet
rendelédik a leirds ald. E folyamatot a pozitivista naturalizmus viligszemléletéhez kapcsolta, s ezzel
pontosan ez ellen a képzGdmény ellen vette fol a harcot, amelyet a szdzad eleje 6ta birdltak a
kiilonboz6 avantgardista irdnyzatok, mindenekelGtt éppenséggel a teoretizdlé hajlami expresszio-
nizmus. Csakhogy mig ott a valésignak valé megfeleltetés egész programja véltott ki birdlatot, s
elvetették a realista képmds-elméletet, addig Lukdcs a fotogrifikus leképezés és a realista vissza-
tiikrozés megkiilonboztetésével helyredllitotta a programot és az elméletet is. A valésdgnak valé
valésdgos megfelelést két foltételhez kotdtte, ahhoz, hogy a valdsdg totalitdsként jelenjék meg, s hogy
ne magdnvald dolog, hanem osztdlyszerfien alakitott legyen.

A leirdsnak mint a narrativ szerkezet meghatirozé mozzanatdnak jellegzetessége a részletek, a
targyi vildg ondllésuldsa, amely azonban a kivilasztéi elv hijin a kompozicié sematizmusdhoz vezet. A
megfigyelés, a leirds alapja nem a vildglitds segitGjévé, hanem bizonyos értelemben pétiékdvd vilik,
mert a tudomdnyos elfogulatlansignak, a kisérletez6 munkénak, az elGitéletmentes pontossignak, az
elmélyiilt buvérlatnak, a véletlen és valdszeriitlen gondos kikiiszbolésének magatartdsmédjat
kopirozza a miivészi alkotéfolyamatra. A leirds az epikus miiltidejiiséggel szemben jelenidejiiséget
teremt, s ezzel statikus dllapotokat rogzit. Nivelldlé természetének masik oldala szimbolizdlé hajlama.
Lukdcs igy ir: ,,Mindenesetre azzal, hogy elvész a dolgok elbeszélSi kapcsolata a konkrét emberi
sorsokban jdtszott szerepiikkel, koltGi jelentségiik is veszendGbe megy. JelentGséget csak azdltal
érhetnek el, hogy ehhez a dologhoz kozvetleniil valamely elvont torvény fiiz6dik, amelyet a szerzé a
maga viligképében dontGnek tart... A dolog szimbélummid vilik.”? Lukdcs a naturalizmus és a

! LUKACS Gyorgy: Levélviltds Anna Segherssel. In: Lukdcs Gydrgy: A realizmus problémdi, Bp.
é.n. 338. (Gaspar Endre forditdsat itt is, mdsutt is az eredeti szoveggel Gsszevetve pontosbitottam.)
2 LUKACS Gyorgy: Elbeszélés vagy leirds? 1. h. 257.k. 14.
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formalizmus médszerbeli azonossigérél beszél, s ha a formalizmus sz6 taldlé volta ugyan kétséges, az
kétségtelennek tiinik, hogy a naturalisztikus leirds és az elvont jelképek affinitdsa a modern préza
egyik legjellegzetesebb csapddja.

Az étlithaté tdrsadalmi viszonyok, az érzékletes perpektivik, a begyokerezett életformdk azok,
amelyek a részletezG leirdst egyszeriien fOloslegessé teszik, mert bizonyos jelek, reprezentdciok
onmagukban tdjékoztatnak, elhelyeznek, és a mese, a cselekmény jellemez. Walter Benjamin, aki e
korszakban Brechttel szolidarizdlva Lukdcs elméleti ellenfele volt, az Elbeszélés vagy leirdssal egyazon
évben irott Leszkov-tanulményédban, 4 mesemondéban hasonlé eredményre jutott. O is megdllapitotta
az elbeszélés, a mese, a torténet hanyatldsit, amit a tapasztalat értékcsokkenésével magyardzott, és
szembedllitotta vele a bizonyithatésdgra alapozott informacié eluralkoddsit.® A leirds médszerének
novekvs szerepével az informécié nyer teret a prézairodalomban az elbeszélés rovdsdra. A fenomeno-
16gia hasonld, a kovetkeztetések kiilonbdzdek. Ezek koziil csak a torténelmi tagolds kiilonbozdségét
emlitem: bar mindkett&jiik szemében a leirds uralma a polgdri tarsadalom egyénének elszigetelSdésével
41l sszefiiggésben, Lukdcs a polgari vildg hanyatldsdhoz koti az iréi médszer fordulatdt, Benjamin
pedig mir magénak a polgiri regénymiifajnak a megsziiletésében az elbeszélés eredetileg koz0s
hagyoményon és emlékezeten alapulé médszerének hanyatldsdt véli folfedezni. A hdsok sorsit atldté
bolcsesség Lukécs szerint a nagy regényirdk tulajdona, s ,,a szerzé mindentuddsa biztonsdgot kelt az
olvaséban, otthonossd teszi a koltészet vildgdban”.* Benjamin szerint ez a bolcsesség csak a mesében,
az eposzban, a példabeszédben, a krénikdban otthonos, a regény a tandcstalansdg, a ,,transzcendentalis
otthontalansig” miifaja. Akit6l ezt az utolsé passzust idézi, s aki Benjamin elbeszélés-elméletének leg-
f8bb inspirdtora, nem mas, mint a két évtizeddel kordbbi Lukics Gyorgy, 4 regény elmélete szerzgje.

A regény elméletébdl — barmilyen élesen elvetette, st, e korszakban sajndlatos médon reakciosnak
tekintette Lukécs e fiatalkori miivét — fontos gondolatok torkollnak az Elbeszélés vagy leirdsba. (Mint
ahogy felismerhetSk a Torténelem és osztdlytudat eldologiasodds-elméletének, a polgdri gondolkoddst
jellemz6 eszmefuttatdsnak, vagy a korai irodalomszociolégiai tanulmédny vilignézet-gyokerii forma-
koncepcidjdnak is eleven nyomai.) A nagyepika extenziv teljességér6l s ugyanakkor empirikus alapjai-
16l, ,eltéphetetlen kotottségérdl a valésdg létezéséhez és igylétéhez”® vallott nézet megvildgitja, hogy
miért a regény Lukdcs korai torténetfilozofiai kisérletének is és késGbbi realizmuselméletének is a
paradigmatikus miifaja. A nagyepika objektivitdsa azonban csak a médsodik elmélet kidolgozdsa-idején
lett minden miivészi megformélds szdmdra mintaadd, sGt, a nagyepika szdmdra is csak akkor lett a
regénymiifaj XIX. szdzadban kidolgozott tipusa mintaadé. A korai regényelmélet befejezd szakaszdnak
az az illitdsa, hogy ,,Dosztojevszkij nem regényeket irt”,® j megvildgitdsba keriilt, mi6ta tudjuk, hogy
az egész esszé egy nagy Dosztojevszkij-konyv bevezetd fejezetének késziilt. SGt, e tervezett konyv
m t, bir egyelore még kiadatlan vézlata’ megvildgitja e kissé homadlyos célzdst: Lukdcs arra
gondolt, hogy a regény genetikus formdldsa, durée-bdl és objektiv képz6dményekbdl 4ll6 vildga helyett
Dosztojevszkij torténetei a sors dramatikusabb szférdjdban jitszédnak. A realitds fundamentuma
Dosztojevszkijnél a realitds eszméje, s.ebbdl kovetkezik az a mozzanat — amelyet Mihail Bahtyin
Ujra folfedezett és kiterjesztve megijitotta vele az elbeszélés elméletét —, hogy ugyanis Tolsztoj
monologikus mdédszerével szemben Dosztojevszkijnél dontd jelentGsége van a dialogizaldsnak. A
Dosztojevszkij-regények valésiga — véli ekkor Lukdcs — nem mindennapi, nem objektiv, hanem
metafizikai jellegii, éppenséggel nem a valdsdg igylétéhez, hanem ennek az igylétnek az utépisztikus
4ttoréséhez kapcsolédik. Ez az 4ttdrés, amely A regény elméletében a valésig tirsadalmi formdinak
meghaladdsaként van félvdzolva,® kés6bb a tdrsadalmi formédk valésigos meghaladdsinak gyakorlati
programjaként konkretizdlédott.

* V6. Walter BENJAMIN: A mesemondé. In: Walter Benjamin: Kommentdr és préfécia. Bp. 1969.
94. k. de kiilléndsen 101.

4 LUKACS Gyoérgy: Elbeszélés vagy leirds? 1. m. 255.

SLUKACS Gybrgy: A regény elmélete. In: LUKACS Gyorgy: Heidelbergi esztétika és
nﬁvémtf.l 3059156& — A regény elmélete. Bp. 1975. 507.
. m.593.

7 A vézlatot FEHER Ferenc rekonstrudlta. Lel6helye: MTA Filozéfiai Intézet, Lukdcs Archivum és
SLUKACS Gyorgy: A regény elmélete. I. m. 586.
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Amikor Lukdcs két évtized miltdn, a harmincas években visszatért a regényelmélet probléma-
koréhez, a tdrsadalmi formdk valésigos meghaladdsa kevésbé radikilis gyakorlati mozgalmak prog-
ramja, mint inkdbb egy fonnallé, valésdgosan létezé tirsadalom intézményes ideoldgidja volt. Ennek az
ideoldgidnak az elméleti integrdldsa 4ll amogott a kovetelés mogott, hogy a miivészetnek, s mindenek-
eldtt a példaszeriivé vilé regénynek a fenndllé objektiv és teljes korii igazsdgit kell kifejeznie. Az
elbeszélés vagy leirds vilaszitjdnak ez a — véleményem szerint hamis — premisszdja. Tételes meg-
fogalmazdsa petitio principiihez vezet Lukdcsndl: ,,A valésig miivészi tiikroz6désének objektivitdsa a
totdlis Osszefiiggés helyes tiikkroztetésén alapszik . . . A miialkotds valamely részlete helyes tiikkr6zGdése
az életnek, ha az objektiv valdsdg 6sszfolyamatdnak helyes tilkkrozodésében szilkséges mozzanat™.® Az
objektiv tdrsadalmi totalitds adekvat képe Lukdcs akkori miivészi eszménye, s e meghatdrozds meg-
kérddjelezhetd. Lukdcs maga is vivédik azzal a gondolattal, amely ellenfeleinél sokféleképpen vissza-
cseng, hogy vajon nem éppen az atomizilé, nivellilé, emberietlen dlloképeket alkotd leirds tikrozi
vissza helyesen a kifejlett kapitalizmus viligdt? De rovid siton megvilaszolja e kérdést, amikor az e
vildg elleni folldzadds letéteményesének, a proletaridtusnak a szemléletében véli megtaldlhatni azokat a
garancidkat, amelyektdl ,,az elbeszél6 médszer szilkségessége 6nmagitdl el6all”.'® Lukdcs korabeli
vitapartnereinek korében evidencia volt, ami ma mdr kordntsem az, hogy létezhet olyan tdrsadalmi
csoport, jelesiil a munkdsosztdly, amelynek érdekei kdzvetleniil egybevignak az Gsszemberi eman-
cipaciéval. De azt a filozéfiai meggy6z6dést, amely Lukdcsndl e gondolat hdtterében dll, Ernst Bloch
mér 1938-ban birdlta. Lukécs totalistdsfogalmét - a német klasszikus filozofia rendszerszeriien folépitett
objektiv realizmusdbdl eredeztette.' !

Valéban folvethetd a kérdés, hogy az a regényelmélet, amely a mii totalitisit nem az ,alkoté
szubjektivitds tartalmilag viligossd vélt etikdjdbol”™ ? érti meg — mint Lukdcs tette korai regény-
elméletében —, hanem egy ideologikusan koncipidlt tarsadalmi totalitds helyes tilkrozésébdl vezeti le,
nem vélik-e totalitdridnus elméletté? Taldn meglepSnek hangzik, ha megkockaztatom azt az allitést,
hogy az esztétikai totalitdridnizmus a nagy stflus akardsdt jelenti. A nagy stilus elsGrendi jellegzetes-
sége ugyanis nem akarhatd, hanem adott, dltaldnosan elismert volta. Minden nagy stilus egyeduralkodé
sajat kora befogaddi kozosségében, vagy legaldbbis képes maga ald rendelni és integrdlni partikuldris
stilusokat. A nagy stilus tartalmi, vilignézeti meghatdrozottsiga egyértelmi, valéban visszatiikrozi a
totdlis vildgot, példdul a keresztény vildg-poliszt a kdzépkorban. Ez a totalitds nem rendszerszeriien
folépitett, hanem az életnek éppugy, mint a gondolkoddsnak evidens kerete, consensus omnium.

Schiller a régi naiv és az 0j szentimentdlis miivészet megkiilonboztetésével a nagy stiluskorszakokat
valasztotta el a modern kortél, amelyben a vilig és a vildignézet nem adott, hanem keresett, ahol a
teljes korii objektiv realitds eszmei megalapozdsa a vetekvd eszmék és viliglatdsok terepén éppen a
realitds teljes kor{i volta sllen hat, ahol minden individualis teljesitmény — s a miialkotds valéban az —
nem a teljesség visszatiikrozését, megkettGzését hozza létre, hanem egyedi teljességet. Ma a rossz, vagy
legalabbis korldtozott céli s éppen nem totalitdsra torekvé miivészet jellegzetessége a visszatiikrozés,
amely elvileg csak részleges, ideoldgiailag elvilasztott szférdk visszatiikrozése lehet. Ez a miivészet
egyértelmii és stilusteremtd, a jelentékeny miivészet, amely nem teremthet stilust és nem rendelGdhet
al4 stilusnak, sokértelmi.

Lukdcs allispontjdnak ellentmonddsdt a schilleri széhaszndlattal gy fogalmazhatnink meg, hogy
mélyen szentimentdlis megfontoldsokbdl iij naivitdst kovetel. Ez az ellentmondds ifjuikori esztétikai
munkadssigitél sem volt idegen, csakhogy akkor még tisztiban volt az ellentmonddssal. Amit a
miivészettSl vart, azt Uj primitivitdsnak nevezte. Dosztojevszkij orosz problematikdjdt és a realitds
eszméjét mint a realitds fundamentumdt az 6 miivészetében szoros Osszefiiggésbe hozta egymdssal. S
mindenekel6tt egy \j vildg miivészi hirnokét latta benne. Ez az 1j vildg Osszeiitkozhetett a régivel, s akar
el is emészthette, de azon vildg nagy miivészetének — példdul Flaubert regényeinek — minGségét nem

. ;LUI;?CS Gydrgy: A miivészet és az objektiv igazsdg. In: LUKACS Gyérgy: A realizmus problé-
mdi.I.m. 37.

19 UKACS Gyorgy: Elbeszélés vagy leiras. I. m. 272.

''Ernst BLOCH: Diskussionen iiber Expressionismus. In: Ernst BLOCH: Erbschaft dieser Zeit.
Frankfurt am Main, 1962. 270. A vita egész anyagit 1d. Hans-Jiirgen SCHMITT (Herausgeber): Die
Exprgssionismusdebatte. Materialien zu einer marxistischen Realismuskonzeption. Frankfurt am Main,
19762.

12 UKACS Gyorgy: A regény elmélete. 1. m. 537.
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csorbithatta meg. Lukdcs harmincas évekbeli prézakritikusi munkdssdgédnak, Solohov, Gorkij, Romain
Rolland folértékelésének, Flaubert, Joyce, Gide esztétikai megsemmisitésének, a figyelemremélté
Thomas Mann-tanulményokban az iré naiv miivészként valé bedllitdsdnak, a szé katexochén értelmé-
ben éppenséggel elbeszéld Franz Kafka tokéletes negligdldsinak 1j jellegzetessége, a magy stilus
akardsdnak belsG kovetkezménye a miivészi kdnon elGéllitdsa.

A kanonikus esztétika ellentétes Lukdcs ifjukori miivészetbolcseleti elképzelésével, ezittal
mindenekelStt a heidelbergi esztétikdval, amelynek nemcsak ragyogé Hegel-birdlata vet el valamely
kizdrélagos torténetfilozéfiai érvényességre alapozott miivészetszemléletet, nemcsak a vildgteremtd
miivészi nézGpontok sziikségszerii sokféleségével alapozza meg az esztétika pluralizmusit s zdrja eleve
ki, hogy e szervezd nézGpont kihagyasdval kozvetleniil lehessen a miivészi valdsdgot a mindennapi
valésiggal szembesiteni, hanem kifejezetten elutasitja azt az elképzelést, hogy az egyes mfialkotds
szdmdra konstitutiv lchessen az dltaldban vett miivészet ,,objektiv”’ valdsdga, hogy a régi mivészet-
tanok médjira az esztétikdr6l nyert ismereteket a miivészi alkotds vagy a befogadds szabélyaiként
lehessen folfogni.! 2

Az elbeszélés vagy leirds alternativdjdt ezzel szemben Lukdcs kétségkiviil kanonikus médon
alapozza meg, s az mint az alkotds vagy a befogadds elGirdsa, nyilvinvaléan hasznavehetetlennek
bizonyul. Ez volt az a pont, ahol Bertolt Brecht egykori polemikus széljegyzetei Lukdcs e miivéhez
telibe taldlnak.'*® Sem az alkotds mddszerei, sem a maradanddsdg altal szavatolt példaképek nem
hatdrozhaték meg, s nem gdtolhatjdk a kisérletezés szabadsdgit: ez Brecht igazsiga. Mégis, a 60-as
éveknek a Brecht—Lukadcs ellentétet kozéppontba 4llité kutatdsai, mindenekelStt Helga Gallas munkas-
sdga,' * azért vezettek folotte lapos eredményekhez, mert nem tudatositottdk, hogy Brecht, Lukacsot
birdlva, éppen azokat a kérdéseket nem tette vita tirgydvd, amelyekbdl az \ij kdnon f61épiil: a monolit
tdrsadalmi igazsdg realista visszatiikrozésének koévetelményét. Ebben Brecht nem kevésbé radikdlisan
intolerdns, mint Lukdcs, miivészetbdlcselete nem kevésbé, hanem jéval inkdbb tartalomkdzponti. Az
iréi médszerek szabad felhasznélhatésdgit & kozvetlen gyakorlati hasznuk nevében kovetelte. A kozos
ideologikus alap azonban éppugy meghatdrozza Lukdcs dlldspontjdt. Amennyire igaz kritikai itélete a
szocialista naturalista ir6kkal, Ottwalttal és masokkal szemben, ligyannyira, ha az 6 leiré médszeriik,
részleges visszatiikrozésiik helyébe a totdlis visszatiikrozés eszményét 4llitja, akkor sajat fejére hull
vissza gyakran hangoztatott, bar soha le nem irt bon mot-ja, hogy a szocialista realizmus eszménye a
shakespeare-i tehetségli Willi Bredel.

A leirds vagy elbeszélés valddi alternativdja nem a visszatiikrozés kétféle médjdban, hanem a vilig
visszatiikrozésének vagy megalkotdsdnak alternativdjiban gyokerezik. Nekem is az a meggy6z6désem,
hogy a miivészi préza vildginak megalkotdsa egy torténet elbeszélhetSségén all vagy bukik. De csak
post factum, s csak egyedileg itélhetd meg, hogy a tiszta elbeszélés fantasztikus stilizdciéval kinyert oly
kiilénb6z6 kompoziciéi, mint amilyen Marquezé, Tolkiené, Borgesé, Lawrence Durellé vagy
Giinther Grassé sikerre vezettek-e, vagy esetleg az utdpisztikus gazdagsdg konnyedségét, silytalansgat
eredményezték, és hogy a mdsik oldalon sikerre vezet-e az elbeszélés mérhetetlen objektiv nehézségeit
a leir6 médszerrel felidézG, s az e kozegbdl kicsikart, mindig kétségbe meriils, mindig fenyegetett
torténet, amellyel Mészoly Mik1ds kisérletezik.

Ezekre a kérdésekre nincs egyetemleges felelet. A leirds 4ltalinos belsé problematikdja viszont
éppen visszatiikrozé jellege miatt folvdzolhaté. A rdvidség okdbdl egyetlen szerzd egyetlen irdsdhoz
kapcsolddom most, s meglehet, mind a szerz6t, mind a tdrgydt Lukdcs miivével dsszefiiggésbe hozni
elsd pillantdsra bizarrnak ldtszik. Umberto Eco egyik legszellemesebb tanulményérél van szé, amely-
ben Ian Fleming James Bond-regényeinek narrativ szerkezetét elemezte. El6bb azonban pér szét
Lukdcs és a biiniigyi regény viszony4rol.

13y§. LUKACS Gyorgy: Heidelbergi esztétika és miivészetfilozofia. I. m. 413. kk; 58. k. és 324. A
korai miivészetbolcseletek pluralizmusihoz vé. MARKUS Gyérgy: Die Seele und das Leben. In: Heller
v.a.: Die Seele und das Leben. Frankfurt am Main, 1977. 99. kk. 1. és BACSO Béla: A forma
utdpidjatdl az utdpia formajdig. Kézirat.

14V5. Bertolt BRECHT: Megjegyzések egy tanulmanyrdl. In: Bertolt BRECHT: Irodalomrdl és
miivészetr6l. Bp. 1970. 225. k. old. V&. a kétet A formalizmus és realizmus cimii ciklusinak egész
anyagdval. I. m. 207. kk.

15y, Helga GALLAS: Marxistische Literaturtheorie. Neuwied und Berlin, 1970.
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Lukdcs kétségteleniil tisztdban volt az elbeszélés valdsigos tdrsadalmi nehézségeivel. Az emlitett
korai Dosztojevszkij-tervezetben kiilonds jelentGsége van a biiniigyi regény problémakorének, annak,
hogy ez a miifaj bizonyos értelemben egy torténet pszicholdgiai végigjardsit koveteli, noha a cselekvés
és a pszichologia kozotti orokos diszkrepancidban. Lélek helyett elemzést, miivészet helyett
tudomdnyt eredményez ez az ellentmondds, a sziikségszeriiségek oksdgi megalapozdsit igényli, s
folhaszndldsa Dosztojevszkijnél a miifaj birdlatat is feltételezi.

A harmincas években Lukdcs gondolatmenetének csak egyik dgin elégszik meg azzal a tdviat-
tévesztd felvildgosité gesztussal, hogy ,,ami Flaubertnél még tragikus helyzet volt, az ndlunk egy-
szerien hiba, a kapitalizmus még le nem gyézott csokevénye.” ¢ A masik dgon komolyan szimba
veszi az akadélyokat, s ez pozitive a torténelmi regény elméletéhez vezet, amelyet tigy fogok fel, mint
téma-javaslatot az elbeszélés akadalyainak athidaldsara, negative pedig a biiniigyi regény 1j elméletéhez
vezet, amely szerint ez a miifaj az elbeszélés — a kaland, a mese, ,,az. emberi praxis gazdagsdginak és
tarkasdganak, véltozatossdgdnak és sokrétiiségének” — elvont, sematikus pétlékaként elégiti ki az erre
irdnyulé sziikségletet az eluralkodé leirds korszakaban.'’

Eco vizsgdléddsai megmutattdk, hogy a leirds Fleming stilusteremtd biiniigyi regényeivel a tiszta
kaland-, mese- s mitolégia-miifajban is tilsilyra tesz szert és meghatdrozova vilik. Megfigyelte, hogy a
Goldfinger cimii regényben, ha két oldal sz6l egy meggyilkolt mexikdirdl, tizenegy golfmérk6zésrdl, ha
négy-ot egy fort-knoxi betdrésrdl, huszondt egy vidéki autdutrdl. ,,A hidnyzé Ora egy cdpalerdgta
karon nemcsak az drdogi szarkazmus példdja, hanem a lényegi célbavétele a lényegtelen altal, amely a
dologias elbeszélémadra jellemzé . . "' * A cigarettdsdoboz, a masszdzstechnika, az auté, a bridzsjdték
céltalanul minuciézus leirdsinak nincs koze a Vernénél megfigyelhetd, egyszerre szenvedélyesen
ismeretterjeszté és epikus szélességben vildgteremtd leirdsokhoz, Fieming hangsilyozottan azt irja le,
ami ismert, ami déja vu élményt teremt s azonosulasra késztet. Maguk az események pedig kordntsem
jak és meglepdek — mint gondolhatndnk —, hanem valamely sematikus redudancia Gjratermelései.

Eco elemzése az elbeszélés és leirds régimodi distancidjat és Lukdcs szigori vagy-vagy-it a legszélsG-
ségesebb anyagon igazolja. Ugyanakkor a szemiotika, amely jelenkori anyagon legnagyobb sikereit a
rossz vagy alacsony izlés konszenzusainak, mitoldgidinak ideoldgiakritikai feltdrdsdban érte el, azt is
kimutatja, hogy a kompoziciét megszab¢ irodalmi technikdvd vl leirds a legszorosabban Osszefiigg a
visszatiikrozéssel, hogy séméi mindig nagyon pontosan meghatirozhaté életszemlélet, bedllitottsig,
ideoldgia, Fleming esetében egy nacionalista, izolacionista, rasszista szemlélet visszatiikrozései. Igaz —
és még ez is egybevdg Lukdccsal —, mindez a valésag részleges visszatiikrozése. De visszatiikrozni eleve
csak részlegesen lehet — a teljes korii visszatiikrozés maga is ideoldgia.

! § LUKACS Gyorgy: Elbeszélés vagy leirds? I. m. 284,

17]. m. 250. és 252.

!®Umberto ECO: La struttura narrative in Fleming. In: KRISTEVA, ECO, BACHTIN, u.a.:
Textsemiotik als Ideologiekritik. Herausgeber: Peter V. ZIMA. Frankfurt am Main, 1977. 159.
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SZEMLE

PETOFISZOTAR

Petdfi Sdndor életmiivének székészlete. Mdsodik kotet G—M. Szerkesztette: J. Soltész Katalin, Szabd
Dénes, Wacha Imre. Bp. 1978. Akadémiai K. 1349 1.

A Petéfi-Szétdrnak immdr II. kotetét lapoz-
gatva, meglehetGsen zavarban vagyok. Sem a Sz6-
tir, sem én nem véltoztunk 5 év 6ta olyan mér-
tékben, hogy valami érdemleges ujat — jot vagy
rosszat — tudhassak irni réla. Megismételjem az I.
kotetrdl éppen e folydiratban (1975. 94-98) irt
elismerd summdzatom mondatait, példdul hogy a
munka ,,az elmilt hirom évtized legjelentGsebb
filologiai teljesitményei kozé tartozik”, ,régi
ado6ssdgot torleszt™, | kivdld, uttoré tudomanyos
teljesitmény” stb. stb.? Vagy egy kissé bdvebb
lére eresztve inkdbb a mdr annak idején is szévd
tett hidnyossigokat melegitsem fel? Egyik sem
kindlkozik elolvasni érdemes mondanivalonak.

Van azonban a szellemi, tudomdnyos alkotd-
soknak is egy, a szerves, él6 produktumokkal
rokon vondsa: az, hogy friss, ,kisded” korukban
inkdbb a kedves, a vonzé vondsokat litjuk meg
benniik, a hdtrdnyossdgok csak egy bizonyos idG
elteltével bujnak el a csupa bdjossdg, csupa toké-
letesség epidermisze alél. Vagy talin a nagy
szamoknak az a torvénye érvényesiil itt, hogy a
nagysdgrendnek — ezittal a szécikkek szdmdnak
— novekedésével természetesen szaporodik a
hibdk szdma, ezeken pedig az emberfia szeme
mindig konnyebben akad fenn, mint a hasonlé
vagy esetleg ardnyosan nagyobb ndvekedési
erényeken? ... A Pet6fi-Szétdrnak ez a II.
(utolsé eldtti) kdtete mdr elég ,,idds™ s elég nagy-
szamu szécikket nyujté ahhoz, hogy az elsé
kotetet koszontd dszinte megcesoddlds utdn —~
ugyancsak Gszintén s a kordbbi vonzalmat
megdrizve — figyelmiinket inkdbb a ,koroso-
ddssal”, érlelédéssel és a mennyiségi noveke-
déssel jard, ellenvetéseket kivaltd tulajdonsdgok
felé forditsuk. Ezek kozill most — ismételten
hangoztatva, hogy a szerkesztd harmasnak a , gyer-
mekét” tovdbbra is a magunk kedves gyermeké-
nek is tartjuk — csupin két ,felnGtt” jegyet
dllitunk eldtérbe.

Az egyik, mely az elsG kdtetben (taldn épp az
emlitett okokbdl) még nem volt ennyire kirivé: a
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szerkeszt6k ,,nagyvonalisiga”, vagy ha jobban
tetszik, kényelmessége, a lizas utdnjaras, a vonat-
kozé szakirodalom elhanyagoldsa, egy Kkissé
befelé nézd, csak sajdt ismereteikre tdmaszkodé
magatartdsa az értelmezés terén. Nem felejtettem
én el még az 1. kotet 11. lapjdn (a ,,Tdjékoz-
taté . . .”-nak ,,A széjelentések elemzése...” c.
alfejezetében) mondottakat: ,,Célunk ... nem a
részletes logikai analizis [? ], a minden részletre
kiterjed6 pontos definicié vagy éppen enciklo-
pedikus ismeretek kozlése . . .”. De azért az efféle
elhdritdsokban is ,,sunt denique fines”, s gy
vélem: a cél nem lehetett a hidnyos (vagy éppen
téves) definicié s a szoveg megértéséhez elenged-
hetetleniil sziikséges ,enciklopedikus”, egy-
szer(ibben: tdrgyi ismeretek mellSzése sem. Es
nem lehetett a szé szoros értelmében ,kézen-
fekvG” forrdsok (szétdrak, szakfolyéiratok, tanul-
ményok, lexikonok, a ,,Nagyszétdr” anyaginak)
elhdritdsa sem. Madrpedig ilyesmire kell gyana-
kodnunk, ha — taldlomra — kivédlasztunk két sz6-
cikket: az egyik legyen a kurta kocsma, a mésik a
kikirics (kikerics).

Tehdt az a bizonyos, falu végi, a Szamosra
,»kirigé” kurta kocsma . .. Ha egy konyvtirnyit
nem is, egy polcra valé cikket, tanulmdnyt irtak
réla. S okkal, mert nyilvinvaléan mir Petdfi
kordban sem (vagy csak elég sziik korben) ért-
hették, viszont akkoriban s egy darabig az
emberek — eléggé el nem itélhetd médon —
szerették nyelvileg-fogalmilag is érteni, amit
olvasnak-hallanak. A kukacoskodé filolégusok,
néprajzosok, torténészek meg addig jértak utdna,
mig végre (szinte csak napjainkban, amikor talin
mér sehol nem volt éI6 kifejezés) felderitették a
kifejezés értelmét. Mit hasznositott ebbdl a filosz-
buzgalombdl a Petéfi-Szétdr? A kurta cimszé
alatt, a 3. pontban ez olvashaté: ,,(dtv,
nép:)"=kurta] kocsma (faluszéli szegényes) kis-
kocsma’. (Ne tdltsiik most az id6t azzal: valéban
»atvitt” s ,népies”-e a kurtdnak az a haszndlata,
mert csak belebonyolédndnk az efféle mind-



sitések b8kezil osztogatisinak problémdjdba; a
Szdtdr szerint pl. az, hogy valaki , kijdrja az iskold-
it” — szintén ,,4tv”.) Az elSbbi meghatarozdsnil
mdr Czuczor—Fogarasi hires, derék értelmezd szé-
tdra is tobbet - mit tobbet? majd minden lénye-
gest — tud és mond az 1860-as évek elején (a kurta
cimszé alatt): ,,Midén kocsmérdl mondjik, fkurta
kocsmg), jelent olyant, melyben nem az esztendd
hosszdban, hanem a helyi szabédlyokhoz képest
rendesen csak Szent Mihdlytol Szent Gyorgyig
mérik a bort; vagy ha méskor mérik is, az titok-
ban térténik; dltaldban olyan csapszéket, mely a
fogaddknadl és vendéglSknél sokkal kisebb szeril
(Kneipe)”. Ebbdl az értelmezéshil az Ertelmezd
Szétir — ,(nép, rég)” mindsitéssel — megtartja
azt, ami szdmdra lényeges: tehdt a kurta kocsmd-
nak az év meghatirozott hénapjaira korlitozott
kimérési mitkodését, majd hozziteszi azt, amit a
Petdfi-Szdtdr egyedill tart meg: ,,v. dlt. szegényes
kiskocsma, csapszék® (melynek tehdt nem kellett
szitkségszertien a falu szélén vagy a végén dllnia).
Ezzel szinte mdr keziinkben van a megfejtés, 4m
két fontos tanulminy (Molnir Jozsef: Petdfi
nyomiban. Szabolcs-Szatm. Szle 1956. 1. sz,
Prohdszka Lajos: Milyen is a kurta kocsma?
MNyelvér 1957.) tovibb gazdagith a kurta
kocsmdr6l birt ismereteinket. Molndr Jozsef
példdul (i. h. 88-89) tobb irdst k&z6] a tivadari
ref. egyhdznak az 1790-es évekbdl szirmazd ok-

_ irataibél, melyekben a presbiterek kotelezik

magukat, hogy kurta kocsmdt nem tartanak fenn,
e kocsmik jovedelme az eklézsidt illesse (rend-
szerint a kdntor jovedelmét egészitették ki vele, a
kurta kocsma neve ezért arrafelé sokszor ,kdntor-
kocsma’). Ezek szerint a kurta kocsma egyik
jellemz8je az volt, hogy privit bortermelék
mérték benne sajét termésd borukat (vagy
béreltek erre a célra kocsmdt), persze csak a
Szent Mihdly-Szent Gyorgy kozti idében, mert
aztén kezdGdott mezdn, sz816ben a dologidd, a
botcsindlta kocsmdros nem iilhetett egész nap a
kocsmdban. Prohdszka Lajos (i.h. 486--487)
azzal a fontos informdcidval egésziti ki Molndr
Jozsefet, hogy ,,a nemesek [!) az ilyen rdvid idére
sz10 bormérési jogukat dtengedték, eladtik bdr-
kinek™. Azzal, gy vélem, itt nem kell foglal-
‘koznunk, hogy a ,kurta kocsma®™ hogyan és
miért ment dt egy pejorativ jelentésviltozdson,
csak megjegyzem: ebben nagy része volt annak,
hogy sok helyen a hatdsigi engedély nélkiili zug-
kocsmikat vagy éppen a tiltott és titkos borméré-
scket nevezték kurta kocsmdnak, kurta csapszék-
nek, 3 ezek kocsmérosait ,kurta kocsmds”-ok-
nak. (V6. Prohdszka Lajos: MNyelvSr 1951. 128.)

6 Irodalomtbrténeti Kdzlemények

Erdekes, hogy az elnevezések lelShelyei: Kecske-
mét, Szeged, Szatmdr ... Az sem tartozik ide,
hogy — az idézett cikkek. szerint — a kurta
kocsma egyre inkdbb a kényelmetlen, ocska
berendezésli (s bizonydra piszkos) csapszékek,
illetve csak ivdval rendelkezd, de szdllist, ellatdst
nem nyijté ,,vendégfogadd” neve lett — mivel
Petdfi nem ilyenrdi ir. (Az Uti levelekben 526 esik
szdlldst, elldtdst nem add, koszos ,,vendégfogadd-
101”, csapszékrSl, de egyikedl sem L kurta
kocsma” néven.) Az is elgondolkoztatd, hogy a
kurta kocsma nevét (és fogalmdt) nem ismeri mar
sem a Szinnyei-féle Magyar Tdjszétdr (1. k.
1893.), sem Csiiry Bdlint Szamoshdti Szétdre
(I-11. 1935), s Bdlint Sdndor Szegedi Szo-
tdra (1957.) sem. Vagyis egyrészt a kifejezés nem
lehetett nagyon elterjedt, mdsrészt a XX. szdzad-
1a valésziniileg ki is veszett. (Az Ertelmezd Sz6-
tar ugyan idézi Kosztoldnyitdl: ,, Az Aventinuson
volt egy kurta kocsma” - 4m ez inkdbb irodal-
mias ,,couleur locale”, — a Mors bacchanalisban
— 1907 — Kosztoldnyi ,,6cska csapszék et mond.

Hogy mindez enciklopedikus ismeret? Lehet,
de kiildnés mddon nem ezek segitenck a Petdfi-
vers megériéséhez, hanem a Peidfi-vers ,,ponto-
sitja”, hogy milyen ,kurta kocsma™ volt is az a
bizonyos szamosparti. Hatdsagi engedély nélkiil,
tiltott, illetve tilos bort mérd zugkocsma, csehd
nem lehetett, hiszen a kocsma ,,bezzeg hangos™,
zene $z6l benne, a legények \gy ,kKurjongatnak™,
hogy ,.szinte reng belé az ablak”. De az a fajta
kocsma se lehetett, melyben (esetleg az eklézsia
vapy a kdntor javdra) szGlésgazddk mérték sajat
borukat, — mert akkor az urasig nem mert volna
atiizenni, hogy a legények, cigdnyok ,Ne zig-
janak olyan nagyon”, ,Mert lefekiidt, alunni
vagy”. De igenis atlizenhetett, ha egy nemes (egy
»UIasig’’) engedte 4at, adta el ,,kurta® iddtartamra
32616 borkimérési jogit valakinek. De valami nagy
urasdg nem leheiett (inkdbb afféle ,,Awra
nemes’!), a mulatd legénység aligha az &
jobbagyaibél kerillt ki (ha egyaltaldn volt neki),
kiilonben a kiildénctt nem merték volna ilyen
szavakkal visszakiildeni: ,,Urdég bujjék az usedba,
Te pedig menj a pokolbz” .., Limcsak, hogy
konkretizdlddik, korvonalazddik egy koMoi és
tirsadalmi helyzet, magatartds, onérzet a rdrgyi
koriilményeknek valé utdnjdrdssal.

Nézzilk a midsik példit. Van Petdfinek egy
kevésbé ismert, kedves dala Virft a kikirics. . .
(6nkényes) cimmel és kezdettel. Ebbél a Kikirics
{kikiries? ), hivatalosan kikerics széta tériink ki,
— megint csak azt demonstrilandd, hogy egy kis
utdnjdrdssal egyetlen szé telfes lexikogrifiai fel-
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deritése is hasznos és perdontS informécidkat
képes szolgdltatni egy koltSi életmii valamely
részletkérdéséhez. A szerkesztGk — gy vehetd ki
— szépen kimdsoltdk valami lexikonbdl az elsé
helyen hozott &szi kikerics meghatdrozasat:
*Gsszel nyild, lilds réti virag” . . . A koltdi szdtar-
bél valéban nem lehet enciklopedikus, teljes
targyi ismereteket kovetelni, de azt igenis meg
kell kévetelni, hogy ha 4-5, esetleg (mds alak-
viltozdsokat is szdmba véve) 8 —10-féle kikerics~
kikirics van, akkor lehetbleg azt azonositsik
Pet6fi kikiricsével, amelyik arra a legjobban illik.
Miér az Ertelmezd Szétdr is 3 kikericsfajtdt (és
egy nemzetséget) emlit, ezek koziil éppen az itt
azonositott dszi kikerics a legkevésbé valdszinii.
Az erre emlékeztetS, de tavasszal virdgzé (élénk
rézsaszini virdgot hozdé) tavaszi kikerics vagy
(Debrecen kornyéki nevén) ,,egyhaji virdg” vala-
mivel jobban illik Petdfi virdgjdra, viszonylag leg-
jobb azonban a 3. alatt hozott ,,(tdj) Hérics”
lenne. Az Ert. Sz6tér ez utébbihoz ad egy szélés-
hasonlatot: ,,Sdrga[!], mint a kikerics” s egy
Géardonyi-idézetet, melyben a kikerics (ill. hérics)
,virdga sargdl't [!] mindenfelé”, — méghozza a
nyilé ibolya idején és a pitypanggal egyiitt.
Lexikogrdfia és irodalomtorténet (monogra-
fia) kolcsonds segitségére KkitiinG példa lehet
éppen a kikirics. A vers — mint ismeretes — Petdfi
életében csak a Csdszdr Ferenc szerkesztette
Aradi Vészlapokban jelent meg (POM 1. 387). Ez
a kiadviny az Endrédi-féle Petlfi napjai. . .
szerint (1911. 20) 1844. okt. 14-¢n jelent meg.
Az akkori ,,atfutdsi id6” ismeretében a kiadviny
anyaginak Osszegyiijtése legkésGbb az év tavaszdn
megindulhatott, s mivel elég hihetden széltam
maéshol arrél, hogy a Petdfi verseiben el6fordulé
targyi, természeti vonatkozdsok kronoldgiai
hiteliiek (Petéfi Irod. Muz. Evk. 1973. 11-55),
¢bbdl is nyilvdnvalé, hogy az itt viritdsra hivoga-
tott kikerics nem lehet Oszi kikerics. De nem
lehet tavaszi sem, — kiilonben is ez az elnevezés
eléggé ritka. Ha ugyanis a régi magyar botanikai
nomenklatirdkban vagy csak a szdétdrakban
(mondjuk:  Frankovics  Gergely  Hasznos
konyv .. .”<$ben, 1588, Beythe Andris Fives
koniiv . . .€ben, 1595), de akédr szépirodalmi
alkotdsok kozott, tovabbd a mai tdjnyelvi anyag-
ban szétnéziink, nagy meglepetéssel azt vessziik
észre, hogy a kikerics (kikircs, kikirics, kikirics,
kivirics [!]) meglehetSs sziik korben: a Tiszan-
tilon, a Székely- és Palocfoldon kozkeletd el-
nevezés, egyébként a Kkokorcsin (kiikircs,
kokores, kiikores, kitkercs) viragnév viltozata-
ként szerepel, igen sok szdtdrunkban (igy a
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Nyelvtort. Szétdrban, a Magyar Tajszétarban,
Comeniusndl, Kresznerics Magyar-Szdtdrdban
18311832 stb.) egyszeriien nincs is kikerics
cimszé. Azt pedig mir Beythe Andrds meg-
jegyezte, hogy ,kokorchyn ...nomine alias
etiam stirpes insigniunt”. De még mennyire! Az
eredeti pulsatilla mellett (egyik fajanak, a magyar
kokorcsinnek a virdga beliil sdrga), van anemone
(,,szellérézsa”) a bogldrkafélék nemzetsége
(ahogy az egész kokorcsin nemzetség is a bogldr-
kafélék kozé tartozik), a ndlunk legismertebb réti
bogldirka méjusban a réteket szinte Osszefiiggd
sdrga lepelbe dltozteti; de van helleborinae név is,
ez a hunyorfélék csalddjat jeloli, melybe bele-
tartozik — hogy csak a tavaszi, sdrga virdgiakat
emlitsem — a golyahir(!), a téltemetd, a kora
tavasz egyik sdrga virdga stb.

A kikiricset (hosszi i-vel), mint paldcfoldi,
persze gyermekkoromtdl ismerem, — helyesebben
a szot ismerem, valdjdban ugyanis kikiricsnek
neveztiink minden tavaszi réti-mezei sdrga
virdgot. Az én fillemnek teljesen ismer&sen hang-
zanak ,egy nagysigos elmének” (a Heves [!]
megyei Orczy Lérincnek) Révai Miklos dltal
(1787-ben) kiadott ,,Kolteményes Holmi”-jaban
ezek a sorok (108):

[m a tavasz eljott, kikirits virdgzik,
Szantok nétdjokat vigan fityerészik,
Pacsirtdk magasrél a napot koszontik,
Darvak is elhagyott tintzokat mar kezdik.

Rovidre fogva: Petdfi kikirics-e (kikirics-e) csakis
az emlegetett tavaszi sdrga virdgok valamelyike
lehetett. Egyenesen meglepd, hogy a vers 2. és S.
sordban ezt olvassuk: ,,Csak virits, csak virits”,
illetve ,,Csak virits, kikerics!”, ugyanakkor —
lattuk — a M. Tédjszétdrban (persze kokorces, ki
kirics cimszé alatt) a Bodrogk6zbdl ilyen alak is
szerepel: kivirics/ A népetimoldgia ilyen taldl-
kozdsa nem lehet véletlen. Ezért is, de dltaldban a
mondottakkal egybehangzéan a Virlt a ki-
kirics . . . c. dal bizonyosan 1844 tavaszdn kelet-
kezett. (Az érvelés idem per idem-je csak lat-
szolagos.) . . . Hadd emlitsek meg egy aprd, de
azért meglepd tényt: a kis dal cime az idézett
kritikai kiaddsban — az elsd sor nyomdn! — ,,Virit
a kikirics . ..”, Endr6dinél azonban (ahogy a
FOv. Szabé Ervin Koényvtdr dltal kiadott, ellen-
Orzott és kiegészitett fakszimile kiaddsban is: Bp.
1972. 20) ez éll: az Aradi Vészlapok 294. lapon:
»IVépdalok” . (1. Mi foly ott a mezdn. II. Virul[!]
a kikirics.). . . Valéjdban mi is hdt a versike cime?

De térjiink vissza még egypar szé erejéig a
Petdfi-Szétirhoz. Mér az 1. kotetet kovetd recen-



zibmban is megpenditettem, most pedig hang-
silyozottan szeretném kiemelni, hogy a Szétir
szerkeszt6i — amikor ,Petdfi Sdndor élet-
miivének székészletét” illitjdk Ossze — még csak
kisérletet sem tesznek arra, hogy Petdfi beszélt
nyelvének (s dltala a kor irodalmi és kéznyelvé-
nek) valddi dllapotdt rekonstrudljdk, azaz doku-
mentdljdk azt: minden koz- és beszéltnyelviisége
ellenére Pet6fi mikor, miért s milyen mértékben
tért el az emlitett nyelvillapottél. A miért-re a
felelet persze nagyon soktrétii lenne, de egy
ponton: @ ritmika és a rim — s némileg a miifaji és
az irodalmiaskoddsi szindék — terén konnyen
tetten lehetne érni Petdfi nyelvhaszndlatdnak
(szdkincsének, fonetikdjinak, alak- és mondat-
tandnak) funkcionalitisit. Am erre a szinte
kotelezd funkcionalitdsra a szerkesztdk nincsenek
tekintettel. A Szétir — mely természetesen elsd-
sorban lexikai-jelentéstani funkciét tolt be — tele
van megszamlalhatatlan, folosleges és kovethetet-
leniil differencidlt tn. ,stilisztikai” minGsité-
sekkel, az elsGsorban fontos nyelvi minGsités
viszont hidnyzik még akkor is, ha arra a statisz-
tikai adatok, a ritmikai és rimhelyzet stb. fel-
jogositandnak. ’

Itt van mindjart a kikirics"kikirics valtozat. A
versben mindkettd el6fordul. Petdfi azonban —
minden motivdcié nélkiil!l — nyilvin nem két
kiejtésviltozatot haszndlt egyidében. Rdaddsul
kézirat nincsen, hogy pedig Csdszdr Ferenc
milyen oOnkényesen viltoztatott ékezésen, rit-
mikdn, sGt szovegen, arra V. Nyilassy Vilmanak
idevonatkozé tanulményai ékes bizonyitékot
szolgdltattak. Abbdl kiindulva, hogy a nyom-
tatott vers alatt még a kolté neve is ,,PetSfy”
formdban szerepel, meg merem kockdztatni azt
az dllitdst, hogy a (sajté ald rendez8k adta)
cimben és a vele egyezd elsG sorban kikirics lenne
a helyes alak. Igaz, hogy a masodik (az 5. sorbeli)
kikirics feleld rim a virits-ra, de — 1évén az 6t-
soros stréfdk rimképlete: a a b b a — az elsd sor
rime hivé rim, tehdt a virits-ot ,,hivja”. Elképzel-
hetetlen, hogy Petdfi a virits-ot egyszer a rovid i-s
kikirics-csel, majd a hosszi i-s kikirics-csel rimel-
tesse.

A kikiries~vkikrics esetében azonban a kevés
adat miatt nem donthetd el, hogy a kéznyelvben
melyik viltozat volt a szokottabb. (En persze a
hosszi {-s kikrics-re szavaznék.) Ha azonban —
példdul! — a teljes tovil kebel és a hangkivetéses
kebl- toldalékos alakjait néznénk meg, még akkor
is, ha (a jeloletlen s alternativa nélkiili kebel
alakokat leszdmitva is) maga a statisztika — kb.
95:210 a rovidiilt t6 javdra — vildgosan szél az
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utébbinak dltalinos kéznyelvi érvénye mellett,
mégis érdemes lenne esetenként megnézni, hogy
az Ert. Szétdr (tehdt mai nyelvérzékiink) 4ltal
vdlasztékosnak mindsitett kebelt, kebelek, kebe-
lébol stb. formdk viszonylag nagy szimban vajon
valéban a vilasztékossdg (irodalmiassdg) jogin
keriiltek-e Petofi szovegeibe (és ha igen, milyen
szovegekbe), avagy fontosabb a metrikai-ritmikai
funkcidjuk. A Robin Hood-forditdsba nyilvin az
el6bbi (vagy a prézaritmus? ) igényével keriilt be
ez: ,, ... minden kebelt remény és 6rom todlte”,
4am minden versbeli teljes alakot bizonyithatéan a
tirmus vagy a rim kovetelménye jogosit a helyére:
»Ki most fejedet kebelemre tevéd le” az anapesz-
tusi metrum miatt (U—- luUU—-UU-UU-I
U); ,, .. . a kis Tur siet beléje, | Mint a gyermek
anyja kebelére”, itt a ritmika és rim egyiittesen
provokilja e format.

Mar inkdbb csak a vers transzformdld igényei
indokoljdk a vilasztdst — utolsé példaként! — a
megy ige és hirom mdsik véltozata: megyen,
mégyen, mén kozott. A statisztika ezittal is
viligosan beszél: megy 110, megyen 17, mégyen
6, mén 9: vagyis a megy volt Pet6fi nyelvében (s
nyilvdn @ magyar nyelvben) az altalinos, a koz-
nyelvi forma. De hogyan keriilnek eld a tébbi
formdk, milyen okkal-méddal s milyen funk-
ciéval? Sajnos, arra elég sok id6 kellene, hogy a
142 eléfordulds mindegyikének utdnanézzen az
ember, a (csak) logikus jelentéscsoportokon beliil
esetlegesen idézett szovegekbdl mégis egy-
értelmien kideriil, hogy a megyen, mégyen, mén
csak ritmikai vagy rimhelyzeti okokbdl keriil
Pet6fi székészletébe, illetSleg nyelvtaniba. fgy a
Foti dal hires s népszeri ritmikai képletére
(4 1413-as sorok, esetleg egy, két vagy hdrom
sorba tagolva) irt Ivds kozben ezért alakul igy:
nAdjatok bort, la malom jol Inem megyen”
(feleld rim: ,,béviben™). A vildg és én 10[9-es
rimes trochaikus soraiban megint a ritmus kivdnja
a hosszabb formadt: ,Lelkem rajta egyenest
megyen” (hivé rim: ,semmiben”). Hasonlé a
helyzet a 8 |7 soros iitemhangsilyos Egri hangok
7-es sordban: ,,Télen ez mdr |igy megyen” (hivé
rim: ,,legyen”). Még vildgosabb a mégyen és mén
funkciondlis felhaszndldsa: az 6tos és otodfeles
rimes jambust véltogaté Jott a haldlban az utolsé
szétag csakis feliitG, emelkedd lejtésii lehet: ,,S
konny(i | mér an | nak, a(k) | ki volgy | be mén”.
Hasonléképp az 6tds (xax abb rimképletli) 4
székelyekben: ,,Amint | mds em |ber me |nyeg-
28 lre mén” ... Nyilvdnvalé, hogy ezek nem
nyelvtani, hanem verstani (esetleg poétikai)
funkci6éju védltozatai a megy-nek. Nagyon
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beszédes az olyan szomszédos elSfordulds, ahol a
ritmikai kovetelmény két kilonbozé alak-
véltozatot rak egymds tGszomszédsdgdba: A négy-
okros szekérben (nyolc 6tos, ill. 6todfeles jam-
bikus sorokbdl allé versszakok, xaxaxbxb
rimképlettel) ez olvashaté: ,,Szeké | ren men | tek,
de | 6kor | szeké | ren”, elStte pedig: ,,Szekér | re
iil | tek és | azon | mené | nek’”, bir mind-
két sor otodfeles jambus, a mentek és mené-
nek a ritmikai realizdciéban nem 1éphet egymds
helyébe . .. Ha végig vizsglndnk az ige egész
paradigmarendszerét, meglepGdve litnink, hogy
prozadban is taldlkozunk ilyen formdkkal: menék,
menénk, menendd stb. Am mindig szépprdzdban,
melyben Petofi az irodalmiassigot akarta ér-
vényesi*eni, illetve olyan nem hatdrozottan szép-

prozai irdsokban, melyekben ezeket akarta paro-
dizdlni. Ezek funkciondlis minGsitése megint csak
nagyon fontos informéciékat nyujtana Petdfi
miifaji s ténust illet§ ars poeticdjdrdl, igazolva,
hogy nagyon is tudatdban volt: mi szdmit ,,iro-
dalmi” miifajnak, ténusnak, és mi gyakorlati céli
nyelvi kozlésnek.

Hanem egy kissé messzire mentiink. De nem
kotekedésbdl vagy eredeti becsiild érzésem fogyta
miatt tolédott el mondanivalém a negativamok
felé. Nem: ,En a viddmsdg hangjit keresém, Es
akaratlan ilyen fekete Lett gondolatjaimnak
menete”, de legkdzelebbi recenziom (ha meg-
érem) ,,tobb lesz és viddm™ . ..

Martinké Andrds

BERTOK LASZLO: {GY ELT VOROSMARTY MIHALY

Bp. 1977. Méra K. 221 L

Nagy izgalommal nyitottam ki, nagy csalé-
ddssal, bosszankodva csuktam: be a pécsi koltd,
Bertok Ldszl6 Vordsmarty-—biografidjt. Nagy
izgalommal, mert a Méra Konyvkiadé Igy élt . . .
sorozatiban megjelent kotet a legfiatalabb,
1014 éves olvasékhoz szél elsGsorban, s ismerve
az els6 benyomadsok fontossagit, szinte egy életre
sz0léan meghatdrozé lehet az dltala kialakitott
Vorosmarty-kép. Csaléddsom legfGbb oka
(sajnos!) mégsem az volt, hogy a szerzének az
egyébként dltala is kdrhoztatott Gyulai-féle
merev, szoborszerli, hatdsit mdig éreztets Voros-
marty-bedllitds helyett nem sikeriilt életszeriibbet
kialakitania, hiszen e téren még a szakirodalom-
nak is boven lenne tennivaléja, melyet helyette
nem végezhet el egy népszeriisitS jellegii életrajz.
Sokkal jobban bosszantottak azok a kisebb-
nagyobb elvi hibdk, tdrgyi tévedések, amelyek
mar nem irhatdk a szakirodalom szdmldjdra.

Baj van mindjirt néhdny Vorosmarty-mii
értelmezésével. Félreértés ne essék: nem a hidny-
20 elemzéseket kérem szdmon az életrajzon
(dmbdr azok sem vilndnak feltétleniil kardra!),
hanem a kozolt informdciok helyességét. Az ElS-
5z6 befejezésérdl példdul megdllapitja a szerzd a
202. lapon, hogy az ,,...éppen olyan ’isten-
kdromlds’, mint az emlékvers” (ti. a Setét esz-
mék . . .), holott e nagy koltemény utolsé részé-
ben az isten csupén egy hasonlat erejéig keriil elG,
a Bertok Laszl6 altal bizonyitékul idézett sorok-
ban pedig mdr csak a hasonlat maésik fele, a meg-
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Oszilt fold szerepel. Mdshol a Szdzatbédl idéz
Vorosmarty 1849 utdni helyzetének szemlélte-
tésére a kovetkezSképp: ,,A viltozdst, a ’jobb
kort’ a kolt6 soha nem éri meg, haldldig a sirt kell
latnia, hol nemzet siilyed el’,,. (197.1.) A Szdzat
ilyen kontextusban vald citdldsa azonban teljesen
jogtalan; éppen az elGbb mds szempontbdl kri-
tikusan emlegetett Gyulai Pdl tuddsit arrél, hogy
Vorosmarty a szabadsdgharc bukdsa utdn mindig
felhdborodva tiltakozott, amikor figyelmeztették:
ime eljott a ,,nagyszerii haldl”, amelyet megjoven-
dolt annak idején (Vorosmarty életrajza, Pest
1866. 179 1.). Sét, fennmaradt miiveinek egy
olyan példinya, amelybdl a Szdzat omindzus
versszakait sajat keziileg ki is hizta (VOM. IL
624. 1.). Felhdboroddsa érthetd, hiszen az éltala
torténetfilozofiai  tdvlatbol  dbrdzolt  reljes
pusztulds ssmmiképpen sem azonosithaté (illetve
csak megengedhetetlen vulgarizdldssal) a szabad-
sdgharc utdn kialakult helyzettel.

Ugyancsak a Szdzattal kapcsolatban dllapitja
meg konyvének egy mdsik pontjin (120. L)
Bertdk, hogy a vers megirdsa utdn Vorosmarty
»Taldn most, az elkeseredésnek és elszdntsdgnak
ebben a pillanatdban, ha serege volna, Zrinyiként,
,vezér koltként’ vezetné harcba hazajdért. De a
sereg még sehol. Hogy lesz majd, abban a Szézat
szivhez és értelemhez sz6lé mozgésitdsinak is
része lesz.”- Mondhatndnk erre egyszeriien azt,
hogy itt Bertdk tilsigosan is szabadjira engedte
fantdzidjit, hogy Vo6résmartynak aligha voltak



hadvezéri ambiciéi, 4m az idézet mésodik része
silyosabb, elvi tévedést takar. Azt az iskolds-
konyvek dltal sajnos mar eddig is nemzedékek
sordnak tudatdba tdpldlt hamis elképzelést, hogy
a reformkor emberei tudatosan a forradalmat
készitették el§; vagy amint Berték a 100. lapon
viligosan megfogalmazza ,,...a reformkor a
magyar torténelem egyik legszebb szakasza,
amely az 1848-49-es polgiri forradalmat és
szabadsdgharcot el6készitette.” Holott a reform-
kor legnagyobb elméi (koztiikk VOrdsmarty is)
éppen a forradalom megel6zéséért dolgoztak;
mindennél vildgosabb bizonyitéka ennek Teleki
Lészl6 egyik levele, amelyet 1848. mércius 14-én,
a bécsi forradalom hirét hallva irt a pozsonyi
orszaggyiilésrGl Vordsmartynak, kérve a koltét,
hogy vesse latba minden befolyésit egy esetleges
magyar forradalom elkeriiléséért, hiszen most
igazdn megnyilt az (it a reformok elGtt. S ugyan-
csak sokatmondé Voérdsmarty mdrcius 17-€n irt
vilasza: ,,Még negyed napja én is oly véleményen
voltam, mint te...”. E levélvdltist minden
bizonnyal ismeri Berték Ldszlé is, hiszen az
szerepel Lukdcsy Sdndor és Balassa Ldszl6 Voros-
marty Mihdly c. alapvetd forraskiaddsiban (Mag-
vetd 1955. 410-11. 1. — tovdbbiakban L.—B.),
melyet konyve irdsakor alaposan kiakndzott;
bizonyitja ezt tobbek kozott, hogy Lukdcsy
egyik bevezetd sz6vegébdl (L.—B. 409. 1.) szinte
sz6 szerint dtvett egy hosszu részletet (182. L),
annak eredetére vonatkozé barmiféle célzas
nélkiil. Pedig madshol (132-33. L) furcsaméd
idézGjelbe tesz egy olyan szdveget is, amely fel-
ismerhetGen Bértfay Lédszlé napl6jabdl szarmazik
ugyan (L.—B. 244. 1), de amelyet & egészen
egyéni izlésének, s konyve stilusdnak megfelelGen
alakitott 4t.

A Lukdcsy—Balassa féle forraskiadvany alapos
kiakndzdsa Bertok esetében egyébként sem jelenti
azt, hogy az adatokat-eseményeket pontosan ki~
jegyezte volna belGle. Leirja példdul Sallay Imre
nyomdn, hogy a kolté 1827-ben szinte éhezett,
dm ,,...a bdtyjdndl elfogyasztott ebédeket
majdnem mindig kifizette.” Sallay azonban jéval
Gvatosabban fogalmaz: ,,...nem merném
nagyon tagadni, vajon Mihdl nem fizette-e meg
azokat.” Ez azonban még hagyjdn ahhoz képest,
ami Berték konyvében ezutdn kovetkezik.
Idézziink folyamatosan tovdbb! ,Mibol? Egy
darabig egyetlen ’magyar ruhdjdnak’ az drdbol,
amelyet néhdny éve ... 300 forintért csindl-
tatott. Most hdzalok negyvenet kindlnak érte.
Végiil Sallay veszi meg, mert ’lelki bardtilag meg-
éri az drdt’,,. A ruhdt valdban Sallay vette meg,

4rdbdl azonban aligha fizetett Vorosmarty ebédet
1827-ben, hiszen az ,,addsvétel” két évvel késGbb
tortént; amint Sallay viligosan leirja: ,, . . . bir-
tokomba juttatta azt 1829-ik évi november 30-iki
jegyzetem szerint.” (L.—B. 96. 1.) Vordsmarty
akkor mdr egy éve a Tudomdnyos Gyiijtemény
szerkesztdje volt, s megsziintek legégetSbb anyagi
gondjai; a ruhaeladds ténye igy azt sejtetheti,
hogy nem vigydzott § annyira a pénzre, mint
gondolnank! Maéshol Gyulai nyomén (Voros-
marty életrajza 16. 1.) Berték is alaposan kiszinezi
azt az epizddot, amikor a didk Vordsmarty tdrsai-
val egyiitt megszokik az iskoldbdl (19-20. 1),
holott a kolté 6cesének visszaemlékezése, mely
minden bizonnyal Gyulainak is forrdsul szolgilt,
sokkal egyszeriibben-szerényebben irja ezt le
(L.-B.19.1).

Rendkiviil zavaré néhdny helyen az is, hogy
az illusztrdcié s a rd vonatkozd szoveg nincsen
Osszhangban. Megtudjuk példdul egy helyen,
hogy a fiatal Vorésmarty milyen érdekes olvas-
manyokat taldlt Perczelék konyvtirdban,
kozottik a Tudomdnyos Gyiijteményt. Mellette
ugyanakkor egy olyan 1828-as Tudomdnyos
Gyiijtemény cimlapja lithaté, melyen mar Voros-
marty szerepel szerkesztGként. Igaz, a knyvbdl
késdbb kideriil, hogy Vorosmarty e folydirat
szerkesztGje lett —,de a kamasz olvasGt megzavar-
hatja az itt feloldatlan ellenmondds. Ugyancsak
érthetetlen lehet szdmédra az is, hogy az
Atheneum szerkesztdit felsorolva Bert6k Toldyt,
Vorosmartyt és Bajzdt emliti, mig a lap fejlécét
dbrdzold, az eldz6 lapon taldlhaté képen Schedel,
Vorosmarty és Bajza olvashaté. A Fogytdn vana
napod . . . kezdetii verstoredéket dbrdzolé foto-
madsolat mellett pedig egyenesen hibds a felirat, a
képen ugyanis, ellentétben a szoveg tdjékozta-
tasdval, a vers elkésziilt részének kézirata teljes
egészében olvashaté. E miivet egyébként Bertdk
kovetkezetesen Fogytdn van napod ... cimmel
emlegeti, azaz kihagyja az a névelGt, s igy a
verselés sdntdvi vilik.

Még néhdny apré hiba, most mdr csak fel-
soroldsszeriien. Bert6k szerint a Somogyi rokon-
litogatdsra indul6 Perczelék Vordsmarty kérésére
ejtették tba Mohdcsot, Siklést és Szigetvért (40.
1.); a forrdsul szolgdlé Perczel Mér emlékiratbdl
azonban ez nem deriil ki (L.—B. 37-39. L). —
Enyhén szélva furcsa otlet a Perczelékhez meg-
érkezd, s Etelkét viratlanul ott taldlé Vordsmarty
érzelmeinek illusztrdldsdra 4 bicsuzdé (!) c. vers-
bdl idézni (68—69. 1.), amint Széchenyi Hitelét
sem merném én ,konyvecskének” nevezni (99.
1.). — Berték szerint Vordsmarty és Dedk 184S5.
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méjus 2-4n indult Erdélybe Wesselényi litogatd-
sira (164. 1), holott mdjus 1€n mér biztosan
\iton volt, feleségéhez Vatdrdl (Borsod megye) irt
levele tanibizonysdga szerint (L.—B. 377. 1.).
Végezetiil meg kell dllapitanunk tehdt, hogy
Berték Lészlé konyve aligha fog hozzdjdrulni a
koztudatban é16 Vordsmarty-kép pozitiv at-

formdldsdhoz. S ez az emlitett objektiv akadélyo-
kon tiil elsGsorban annak tulajdonithaté, hogy a
szerzG nem érezte dt eléggé a tudoménynépszerii-
sitéssel jaré felelGséget, amely kiilondsen nagy
egy gyermekekhez sz616 konyv irdsa esetén.

Szajbély Mihdly

VERESS DANIEL: SZERETTEM A SOTETET ES SZELZUGAST

Kemény Zsigmond élete és miive. Kismonogrdafia. Kolozsvar 1977. Dacia K. 206 1. + 24 t.

Az életrajzi monogrifia bels§ ellentmonds-
sokkal terhelt miifaj. Az irodalmi szdvegek tagla-
ldsdban a logikai, az életrajzban az idGbeli egy-
masutén irdnyadd, tehét az egyiket az értekez6, a
masikat viszont az epikai miinemhez sorolhatjuk.
Mivel aligha lehetséges édthidalni a kettSt egy-
mastol elvilaszté tdvolsagot, szinte nincs életrajzi
monogrifia, mely csorbitatlanul szerves egységet
képezne. Veress Ddniel konyve sem mentes a
miinemkeverék jellegébSl adédé fogyatékos-
sdgoktél. Az olvasé mesterkéltnek, nem eléggé
indokoltnak érzi az dtmeneteket, valahdnyszor
megbontddik az idGrend, és a térténetelmondds
oksdgi viszonyait a miiértelmezés osztdlyozd
szempontjai véltjdk fel. A konyv elején példdul
Keménynek a harmincas évek mdsodik felében
végzett munkdssdgdrél esik sz6, majd hirtelen
Arany koltészete irdnt érzett vonzéddsa emlitd-
dik. Ohatatlanul felvetédik a kérdés: nem lett
volna-e szerencsésebb vagy az életrajz, vagy a mii-
értelmezés térvényeihez igazodni, s akkor elkeriil-
hetd lett volna az efféle logikai torés.

Kérdésiink azonban nem jogos, mivel Veress
Déniel nem annyira \j életrajzi vagy miértelmezd
kutatdsok bemutatdséra, mint inkébb az eddigiek
Osszegezésére véllalkozott. Munkdja hézagpétld,
amennyiben tudomdsunk szerint el§szor ad teljes
pélyaképet Keményrdl a roméniai kozonség
szdmédra. A szakirodalom kitlin6 ismeretérdl
tanuskodik. Kiilon erénye, hogy kiemeli Téth
Gyula érdemeit Kemény ujrafelfedeztetésében, s
folhivia a figyelmet Kosztoldnyi 1914-ben irt,
tehdt korai cikkének a jelent§ségére. Ez a lit-
szélag igénytelen irds rendkiviil éles megfogal-
mazis. SzerzGje nyiltan kimondja, hogy Kemény
miivészetét meghamisitva dicsSitették. Ma,
amikor tisztdn litjuk, mennyire kevéssé lehet
rinyomni Kemény szépprézdjira a nemzeti
klasszicizmus cimkéjét, kiilondsen hasznosnak
véljiik ezt a figyelmeztetést.
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Veress Diniel a teljesség igényével vonultatja
fel a Keményrdl irt szakmunkdkat. Ennek mi-
kéntjében van egy zavar6 mozzanat. Konyve
lapjain a legkiilonboz6bb felfogdsok békésen
megférnek egymds mellett. Az avatatlan olvasé
azt hiheti, hogy mindazok egyet értenek egymds
nézeteivel, akik nyilatkoztak KeményrSl. Ugy
tetszik, az idézett megdllapitdsok mindig ki-
egészitik egymdst, holott sokszor olyan vitdnak a
részeit képezik, amelyben a résztvevék szinte
mindent mds és mds médon itélnek meg. Egyet-
len-egyszer fordul el6, hogy Veress Daniel hatd-
rozottan ellentmond az dltala felhaszndlt szak-
munkdnak — s ezt keveselljiik. Ez a kivétel kiilon-
ben Trécsinyi Zsoltnak A kér Wesselényi
Mikléstdl tett értékitéletére vonatkozik. Veress
Dinielt6l nehezen lehetne elvitatni az igazsdgot.
Joggal veri el a port a kivdlé torténészen, amiért
nem kell§ sillyal vette figyelembe az esztétikai
szempontot. Az viszont médr helytelenitendd,
hogy a szenvedély 6t is elvakitja, s eszmetorténeti
vonatkozisban & sem téved kisebbet. Wesselényit
a sérelmi ellenzék politikusai k6zé sorolja (45. 1.),
holott Trdcsdnyinak Wesselényirdl irott kdnyve
6ta mdr vitathatatlan, hogy a nagy erdélyi poli-
tikus a hdromféle: sérelmi, merkantilista és libe-
rélis ellenzék koziil e legutébbit képviselte.

A magyarorszigi olvasé elsGsorban azért taldl-
hatja hasznosnak Veress Diniel kdnyvét, mert
kozvetiti az ijabb erdélyi kutatdsnak — igy
Katona Addm tanulminyainak — némely ered-
ményét. Ezek a vizsgdloddsok szinte kizdrélag
Kemény fiatalkordrél Barla Gyula kényve alapjén
formdlt képiinkdn médositottak. Taldn annak a
leszogezése a legfontosabb kozilik, hogy
Kemény nem hallgathatta Koteles Sdmuel elé-
addsait, mivel e bdlcsel6 haldla utdn Kkeriilt az
enyedi kollégiumba. Ennek az adaléknak foként
az értekez6 Kemény megitélése szempontjibdl
lehet jelentGsége. Ezutdn mér csakis alapos



szivegszer(i elemzéssel lehet majd bizonyitani az
egyezmeényes bolcselet hatdsat Kemény eszme-
rendszerére.

Veress Déniel helyes kiindulé pontbdl 1t
hozzd Kemény értekezd munkdssiginak a fel-
mérésehez, MivelGdésszocioldgiai érdeklfdését
méltatja, s valdban emre lehet visszavezetni
Kemény jsdgirdsdnak maradandd vondsait.
Abban viszont mar nem osztozunk a kényv szer-
z8jével, ahogyan az iré boleseleti s politikai
nezeteirdl vélekedik. 1842-ben irt egyik cikkébdl
példdul ezt idézi: ,Hiszen mi egyéb az elmélet,
mint a tapasztalds dltal szabdly ald vont gyakor-
lat? Es a gyakorlat mdse mint alkalmazott el-
mélet? ¥ (43. 1) Hidnyoljuk, hogy monografusa
nem réja meg Keményt elmélet és gyakoilat
viszonydnak leegyszersitéséért, holott az idézett
mondatok  empirista-prakticista korlitoltsdgra
engednek kivetkeztetni. Alialdban az a benyomad-
sunk, hogy e konyv alapjdn az olvasd tilértékel-
heti Kemény politikai felfogdsdt. Nem szerencsés
»realizmusnak’ (109. L) neveznj eszmerendszerét,
ha nem szémolunk eléggé azzal, hogy erdsen
vitathatd: mi ,,tény” s mi ,,dbrdnd” a t5rténelem-
ben.

A magyarorszigi  irodalomtorténetirishoz
képest két erénye van Veress Daniel munkdjdnak:
kiilonos nyomatékkal szerepelnek benne Kemény
nyelvi leleményei s a nemzetiségi kérdésre adott
vilasza. A monogrifus meggyGzden i A rajongdk
szombatos alakjainak jelenéses nyelvérSl, s emlé-
keztet aira, hogy 1849-ben a Békepdrt szdmot-
tevd részben erdélyi politikusokbdl formalddott,
Ez utdbbi megjegyzésével azt sejteti, hogy a nem-
zZetiségi helyzet megitélése nemcsak eszméken,
hanem tényleges, mindennapi tapasztalatokon is
miilott. Mivel a romdnok képezték a térténelmi
Magyarorszdg legszamosabb nemzetiségét, erdélyi
politikusaink érthetSen nagy fogékonysigot
mutattak a nemzetiségi kérdés irdnt.

Veress Daniel nem férhetett hozzd Kemény-
nek Magyarorszdgon talilhaté leveleihez. Ha
végigolvashatta volna dket, megerdsbdhetett
volna abban a hitében, hogy Kemény iényeges
viltozdst Shajtoit a nemzetiségek és a magyarsig
viszonyaban. Nem ment voina ugyan el annyira
messze, mint a szabadsagharcnak egy véisdgos
pillanatiban Wesselényi — ki hajlanddnak litszott
lemondani Erdélyrdl —; de dnkormédnyzatot akart
adni a legnagyobb nemzetiségnek, Veress Ddniel
idézi Falk Miksdhoz irt levelét, melyben Kemény
azt dllitia, hogy még a magyarsig torekvéseivel
ellentétes pemzetiségi érdekeknek is kedvezni
kell. (Mivel Papp Zsigmond nyomdn kényielen

hivatkozni rd, 1860. okt.  2li-inek mondja e le-

velet, holott Papp tévesen két nappal korabbi-

keltezésiinek vélte az 0SzK-ban talilhaté kézi-

-ratot.) Falk & Kemény levelezésének rink

maradt részébd! viligosan kideriil, hogy Kemény
sajat partja tobb tagjaval — igy Falkkal is — azért
tlizitt dssze, mert ndluk jobban tiszteletben tar-
totta a rominsdg nemzeti szempontjait.

-~

Keményrdl sokan irtak iigy, hogy kevéssé '

vették figyelembe az dltala Irt szovegek mifaii -

kilonfélesépét, a regényeket a vallomdsszerii
napiéhoz vagy az értekezésekhez kozelitették. Ez

a koényv sem mentes a szakirodalomnak ettél a -

betegségétd): helyenként

td] kozvetlen kap- -

csolatot tételez fol az ird életrajza és a szépirdi -

miivek kozott, Az Elet és dbrdndrdl példdul azt
olvassuk, hogy benne Kemény szerelmi csaldddsit
wirta ki (56. L), Martinuzzi pedig Wesselényivel
keriil parhuzamba, holott a XVI. és XIX. szdzadi
politikus merdben eltérd lelki alkati volt, s
egészen mds korban élt. Veress Diniel kevéssé

derit fényt a szépiréi miivek kiildnds jelrend- -

szerére. Nemcsak a kozvetlen életrajzi vonatkoza-
sok tulbecsiilését vonja ez maga utdn, hanem azt
is, hogy 2 konyv szerzdje nem szakit Kemény
regényeinek hagyomdnyos felosztdsdval. Tarsa-
dalmi s torténelmi regényeket kiilonbdztet meg, s
Németh L4szl6 é&s Barta Jinos nyoman csakis az
utobbiakat konyveli el milvészi sikerként. Nem
foglalkozik bdvebben a romantikdval; ,kovisz

szerepet” (18. L) tulajdonit neki, s nem méri -

meg, Snmagiban mennyit is nyom a latban. Mdr
az Elet és dbrand targyalisakor azt dllitja, hogy

Kemény regényeibdl ,szdmiizi a romantikdi” .

(59. 1). A romantika-ellenes alapallis okozza,
hogy Veress Diniel nem mutat érzékenységet a
Kddképek talinyossdi bonyolitott romantikus
szerkezete irdnt.

Az elbeszéld miivek taglalisdban az Sndllg-
sagot hidnyolivk. A Gyulai Pdl méltatisakor a
szerz6 némely elGdei nyomdn azt illitja, hogy
ebben a regényben a biin tilhajtott erény. Két
dologta emiékezietnénk. Egyrészt arra, hogy
Gyulai Pal Sennot pusztdn azért Gleti meg, mert
litni kivdnja, vajon az olasz szintdrsulat szerve-
zdje mennyire fontos szerepet tolt be a Béthory
Boldizsdrt timogatd politikai cselszévényben. A
cimszerepld szdmdra puszta eszkéz a mdsik
ember, s ez a regény viligképe szetint alapvetd

jellemhiba. A ,.,biineink nagy =észe tilhajiott

erény” mondat Villemont Florestantdl szdr-
mazik. Egy regényalak kijelentése semmiképpen
nem esik okvetlenill egybe a mii tanulsdgdval.
Fiorestan a Kd&dképek X. fejezeiében a fele-
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ségéhez intézi az idézett szavakat. Egyértelmiien
Onmagit szeretné igazolni velilk. Azt akarnd
feledtetni, hogy egykor & kiildte maga helyett
szolgdjit abba a hdldszobdba, hol a felesége tar-
tézkodott, tehdt & felelds azért, hogy neje on-
tudatlanul hiitlenségbe esett. Végeredményben a
Gyulai Pdl és a Kodképek egyazon kovetkez-
tetésre jogositja fel az olvasét: félreértés képezte
alapjdt annak a foltevésnek, hogy Kemény til-
hajtott erénnyel azonositja a biint.

Azért sziikséges leszdmolni e tétellel, mivel
Kemény viligképének a féireértéséhez vezet. A
Kodképek nem ,,a tilzdsba vitt joszdndék bukadsa-
ré1” (129. 1) irt példdzat, hiszen Jend Edudrd
rémuralma esetében nincs értelme j6szdndékrél
beszélni. Sem Turgovics, sem Laczké Istvan nem
sakarata ellenére vilik druléva” (161. 1), az
el6bbit csak a maga kicsiny érdekei fiitik, s vég-
teleniil tdlértékeli magdt, az utdbbi szerfolott
gydva. Nem éllithatjuk, hogy Kemény szerint ,,az
aproka tévedés, a puszta botlds ardnytalan és ki-
szamithatatlan kovetkezményekkel jar” (161. 1.).
Kemény dltaldban nem kicsiny ballépésekre,
hanem alapvetd emberi fogyatékossdgokra vezeti
vissza a katasztréfit: Gyulai nem érzi, hogy az
drtatlan ember haldldt semmiféle magasabb poli-
tikai meggondolds nem igazolhatja; Jen6 Edudrd
gépnek tekinti az embert. Egyediil Kassai Elemér
kivétel: 6 viszont semmiféle vétekben nem
marasztalhaté el. Haldla teljesen indokolatlan. 4
rajongékban, de csakis ebben az egy miivében,
Kemény a létezés tragikumat dbrazolja.

Egy-egy regény jellemzésekor Veress Déniel a
kutatdst elre vivs otletekkel szolgl. [gy példaul
parhuzamot von Gyulai és Sennoné sorsa kozott.
Mindkettd hozzdjuk képest értelmileg kevésbé
fejlett személyiségnek — Béthory Zsigmondnak,
illetve Sennonak — szolgdltatjia ki magit, s ez
idézi eld romldsukat. Az efféle taldlé meg-
jegyzések azonban nem pétoljdk a regények elem-
zését. Veress Ddniel alig kerit sort a szépiréi
széveg behatébb értelmezésére. Konyve nyelvét
tekintve ezt természetesnek vehetjiik. Az alanyi,
vallomdsos hangnem aligha fért volna meg a
tdrgyszerli miiértelmezés szellemével. Egy hidny-
érzetiinket mégis szévd tennénk. A ,tartalom-
elmondds” hdtrdnyait folosleges pedzeni. Csak

MEZEI JOZSEF: MADACH
Bp. 1977. Magvet§ K. 456 1. (Elvek és utak)

Egy olyan miir6l, mint Az ember tragédidja,
amelyr§l csaknem mindent és mindennek az
ellenkez§jét is elmondtdk mar (1. Kéntor Lajos:
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azért idézziik fel Oket, mivel a ,tartalom-
elmond6é” hagyomédnynak a kisértése kdrhoztat-
haté néhdny félreértelmezésért. A sziv Srvényei
méltatdsdban azt olvassuk, hogy Szeredy Anselm
hézassigot kot Mery Agathéval (121.1.), holott a
szbveg végszavai még nem tesznek emlitést ilyen
eseményrSl. A Férj és ndben szerepld Zorény
Iduna a ,,g6gds, 6nzé, talflitdtten érzéki, nagy-
vildgi” megjeldlést kapja (127. 1.), noha sokkal
Osszetettebb jellem, bels6 ellentmonddsok
gyotrik. A korszerli regényelméleti fogalmak
hidnya legjobban a Zord id6 targyaldsinal vezet
torzitdshoz. A szerz8 figyelmen kiviil hagyja az
idGszerkezetet, amidén igy ir: ,,A Zord idé
cselekménye 1541 mdjusiban kezdddik, és még
ugyanannak az évnek Gszutéjin be is fejezddik”
(174. 1.). Az elsé fejezet eseménysora valéban
1541-ben jatszédik, az utolséé viszont 1551-ben,
s a visszatekintések — példdul Komjiti Elemér
vagy Barnabds gyerekkordra — e tiz évnél is
hosszabb idGszakaszra tagitjdk a torténést. Mivel
Veress Déniel nem tér ki az elbeszélé néz8pont és
hangnem jelentGségére, konyve alapjin az olvasé
kevéssé alkothat fogalmat magdnak arrél, miben
kiilonbozik Kemény jellemalkotdsa Jokaiétol.
Komjiti Elemér és Barnabds ,a felnagyitott
josag” és ,a zaboldzhatatlan gonoszsig” kép-
viselGjének neveztetik. Elsikkad az a tény, hogy
Elemér nem tartja meg szavdt, nem viltja ki
Barnabast a torok fogsdgb6l. Nem deriil fény
arra, hogy Kemény mélyen kételkedd alkat, s a
vildgot nem bibliai egyszeriiséggel mennyorszdgra
és pokolra osztja, nem ismer feltétlen jét s rosz-
szat, minden értékkel szemben gyanakvis fogja el.
Tagadhatatlan, hogy bdrmiféle szoveg-
értelmezés sziikkségképpen leegyszeriisit, kovet-
kezésképpen torzit. Veress Daniel konyvének el-
olvasdsa utdn mégis igy gondoljuk: Kemény szép-
prézai miveinek megitélésében gyakran fordul
elé olyan félreértelmezés, amely arra vezethetd
vissza, hogy kevéssé tudjuk emlékezetiinkben
tartani a szdveget. Sziikség lenne a szdvegek
alaposabb elemzésére. A kutatdsok olyan szakasz-
hoz érkeztek, amikor a kiilonféle magyardzatok-
nak mdr egyardnt a szdvegekre kell hivatkozniuk

bizonyitékként.
Szegedy-Maszdk Mihdly

Szdzéves harc Az ember tragédidjdért Bp. 1966.),
nehéz véllalkozds monogrifidt frni. Igaz, Mezei
Jozsef a Tragédia elemzésénél tobbre torekszik,



amennyiben az egész drdmakoltéi életmiivet
tirgyalja, kevesebbre viszont, amennyiben ki-
rekeszti a miimagyardzat kozvetlen vizsgdlédasi
korébdl Madich egyéb természetii megnyilat-
kozdsait, alkotdsait. Holott az el6zménynek
szamitd ismert versek (Pdl dcsém sirjdndl, Mdria
testvérem emlékezete, Ejféli gondolatok, A haldl
koltészete), s6t némely prézai mii (pl. Dulo
Zebdeus kalandjai) tanulsiga nagyon is beleillene
a konyv gondolatmenetébe. A korabbi kutatdsok
dltal valéban meglehet8sen kizsikmanyolt érte-
kezd préza (A ndrdl, killondsen esztétikai szem-
pontbdl, Az esztétika és tdrsadalom viszonyos be-
folydsa) héttérbe szoritdsa pedig nyomds érvektdl
fosztja meg a szerzGt. A nemzetiségek iigyében
mondott orszdggy(ilési beszédben példdul ez
olvashaté: ,,Ha végigtekintiink a viligtorténeten,
azt fogjuk taldlni, hogy minden kornak megvolt
sajdtsigos vezéreszméje, mely, hasonlatosan az
éleszt6h6z, mozgdsba hozta a rest anyag egész
vildgdt, s az izetlen keverékbdl kifejleszté a nemes
szeszt, az €ltetd szellemet, mely nem lehet egyéb,
mint a szabadsdg. Ez az egyetlen eszme, mely bar
oly régi, mint a vildig, mégis oly ifji, mint a
tavasz; mely bdr oly elpusztithatatlan, mint a
bazalt szikla, mégis oly érzékeny, mint a him-
poros virdgszil. Minden ujonnan feltlint eszmé-
nek megitélésében tehdt vajjon a korszak vezér-
eszméje-e az, s mi értelemben, egyediili mértékiil
annak képessége szolgilhat a szabadsdg iigye eld-
mozditdsidban.” Az idézett gondolat arrdl tanis-
kodik, hogy a Tragédia ,hirmas jelentés”-ét,
szabadsdg, kiizdés és ellentét kdlcsonds feltétele-
zettségét (333) a szabadsig-eszme hatdrozza meg.

A drdmairé Maddch képezi tehdt a monogrifia
témdjdt, kozéppontban természetesen Az ember
tragédidjd-val. Mezei Jozsef médszere, a tirgyalds
mddja ezittal is egyéni (részben Reviczky-konyve
és a regénytorténet eljdrdsait fejleszti tovdbb),
mar-mér szokatlan. A kiilénb6z4 filozéfiai, tudo-
manyos és irodalmi el6zmények, hatétényezdk
koziil a csak legfontosabbakra szoritkozik. (A
sziikre szabott névsorb6l azonban legfeljebb
Lamennais-t hidnyolhatjuk.) Orizkedik a Mad4ch-
irodalomban olykor tiltengS pszichologizaldstol
is. (A korai dramakisérleteknél viszont nagyobb
teret lehetett volna szentelni a fiatal Mad4ch lelki
vilsigdnak.) Osszefoglaléan gy jellemezhetd
médszere, hogy kozelebbrdl és tdvolabbrdl is nézi
a Tragédid-t a szokdsosndl. Tdvolabbrdl, mert igen
dltaldnos kategéridkat (harménia, kiizdés, ellen-
tét, s6t nagybetiis fogalmak: pl. Er8) alkalmaz.
Kozelebbrél, mert tdrgyaldismédja kozvetlen
szovegmagyardzat, asszociativ interpretdcid. Ered-

ményekhez vezethet ez az értelmezésben, de
lehetetlenné teszi bizonyos kérdéskorok (pl.
Lucifer, a n&-probléma stb.) Osszefoglalé le-
zdrasit. A megfigyelések, oOtletek, egy-egy gon-
dolat-csirdt tartalmazé kis fejezetek sajdtos,
mozaikszerii felépitést idéznek el6, ami meg-
neheziti az olvasist, mert a gondolatmenet rekon-
strudldsit a részelemek Osszefiizésével kell el-
végezniink. Ugyanakkor a szinek relativ mii-
egésszé mindsitése 1j nézGpontot biztosit.

A konyv eléaddsmédja lendiiletes. Fogalom-
készlete is betolti funkcijat, s csak ritkdn
bizonytalan az azonositisa (pl. a Valami
100-102). Nehézséget az okoz, hogy éllitdsainak
egyikébdl kovetkezik ugyan a masik, de tobbféle
médon is. Az olvasé elindul a maga elképzelése
szerint, de nem lehet bizonyos benne, hogy jé
liton jir. Ez a szerznek arra a stildris fogdsdra
vezethet§ vissza, hogy egy-egy kozbiils fogalmi
lépést, gondolati dllomdst kihagyva tilsdgosan
nagy ugrdsra készteti olvasdjit. FeltehetGen ez a
magyardzata annak, hogy tdvlatos mondatai nem
mindig egyértelmiiek. fgy példdul nem egészen
vildgos, hogy a vildgirodalmi el6dok konkrét
hatétényezdkként szerepelnek-e: Dante (a Szép-
ség), Milton (a Moridl), Goethe (az Ertelem),
Byron (a Heroizmus), Shelley (a Szeretet); vagy
csak dltaldnossdgban, Gsszevetési alapul szolgdlnak
(kiemelt specifikumukkal egyiitt) mint hasonld
villalkozdsok szerz8i, mintegy hdttér gyanant.

Neheziti a gondolatmenet kovetését az a két-
szeres, sOt tobbszoros megterheltség is, amire egy-
egy miiszé tett szert immar. Osztonds tiltakozast
vilthat ki példdul Az ember tragédidjd-nak
epossza nyilvanitdsa (358, 368), ha nem ,,mitikus
Osszegezésként”, létezéskolteményként, hanem
miifajként gondolunk rd. Vagy amikor a szabad-
sdg, kiizdés, ellentét harmassdgdra alapozza a mi
summazé értékelését (334), akkor eszmei, etikai
és formai aspektust tulajdonit a szerzd e hiarom
(egyébként nem azonos szférdbdl szdrmazd) alap-
kategéridnak, hogy a mii szinte valamennyi
gondolati és miivészi vonatkozdsit hozzdjuk tdr-
sithassa. Az ily médon sajdtos jelentést és aspek-
tusokat nyerd szabadsigfogalom viszont mar
kevéssé alkalmas arra, hogy bizonyos hagyo-
ményos antinémidkat fejezzen ki, pl. szabadsdg és
egyenlGség szembekeriilését, ami pedig kulcs-
kérdése a Tragédia ideolégiai és politikai jelen-
tésének.

Mindegyik Maddch-kutatét fenyegeti az a
veszély, hogy a gazdag jelentésii miivet a maga
alkatdhoz, elképzeléseihez ,igazitja”, ellent-
monddsait feloldja vagy bizonyos céllal el-
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hallgatja. Pedig Maddch romantikus, nem
szamolva alkoté miivész, aki bizonyos pontokat
nem dolgoz ki, homdlyban hagy. Mezei Jézsef a
szOveget veszi alapul, azt értelmezi. Mégis egy
drnyalattal nagyobb hangsiily esik ndla is a mi
atgondoldsdra, egységére, mint ellentmondésaira,
végiggondolatlansigdra. Arra a kérdésre példdul,
hogy Addm meghddoldsa a XV. szinben vissza-
térést jelent-e a valldsos hit talajira, azért nehéz
barmilyen egyértelmii vilaszt adni, mert egyikre
sem jogosit fel magdnak Maddchnak a szdvege.
Madach személyes vilignézete valami dogmaik
nélkiili katolicizmus volt, melyet neveztek mar
deizmusnak is, de mondhatjuk objektiv idealiz-
musnak is. Legaldbbis errl taniskodik a Fold
Szellemének nagy tirdddja a XIII. sziben (,,0,
hogyha litndd drva lelkedet . ..”), mely iires és
értelmetlen létezésnek tartja a lelket anyag
nélkiil. T6bb adat mutat arra is (nem ok nélkiil
beszélt Riedl romantikus pantheizmusarél), hogy
a természetfolotti szférat koltileg is megkdzeliti
Maddch a természet atlelkesitésével, az élet- és
életerdkultusszal. (Az élet ,,méltésigos tenger”,
melynek nincsenek hatdrai, a zsenialitds ,,sugar’-a
is az égbdl szdllt Kepler homlokdra, s a nd- és
szerelem-istenitésben is megvan a természetf6l6tti
szférdba valé dtemelés.) Ha a XV. szinben Addm
a hagyomdnyos Isten-képhez térne vissza, nem
gyotornék kétségek, ha a romantika mindent be-
toltd istenségéhez, akkor nem érezné gy, hogy
az Ur elrejtézik el6le. A deizmusra utal az, hogy
az Ur nem vilaszol Addm kérdéseire, hanem sajit
erkolcsi autondémidjdra bizza. A befejezés rideg
kanti megolddsat szinezi, hogy Madich a férfi
erkdlesi autonémidjdhoz hozzdtirsitia a né
intuitiv bizonyossdgdt. Tehdt az irracionalizmus
intuitiv istenélményének a révén Adim mégsem
tud teljesen elszakadni az Urtdl, sziiksége van az
Eva dltal kozvetitett sejtelemre, mely a kiizdd
embert valami természetfolottihez kapesolja.

Az asszociativ médszer segitségével Mezei 1j
Otletekkel jarul hozzd e sokak dltal ,agyon
elemzett”-nek nevezett mi értelmezéséhez.
Osszekottetésbe keriil példdul a reformnemzedék
szinész-élménye Addm paradox pozicidjdval, aki
egyszerre dtélGje és kozonsége 6nnon szerepének
(151). A keretszinek és a torténelmi jelenetek
kapcsoldddsdnak, Osszefiiggésének régi dilem-
madjdhoz szolgéltat adalékot az a bedllitds, amely
szerint Addm—Firaé ,,természetes mozdulata az
Isten utdnzdsa, még élénk emlékei vannak az
istenségrdl, a teremtésrdl. Fenséges ir, trénon iil,
nyitott csarnokban, mint az Ur... O is széval
teremt, neki is engedelmeskedik minden...”
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(153) Az 6ndll6 tragédidva lebontott VI. szinben,
az ,egyenlGség jatékai”-ban a realitdssal nem
szamolé Miltiddész valéban a Kemény Zsigmond-i
erkolcsi csapdaba, a tilhajtott erény biinébe esik
(171).

Ami Addm térténelmi inkarndciéinak magya-
razatat illeti; kézenfekvd, hogy a tdrstalansigtél
szenvedd, a hatalom és boldogsdg konfliktusit
atéld Dantonban a firaé-sors megismétlGdését
ldssuk azzal a tanulsiggal, hogy Madich eld-
szeretettel sziikiti le a torténelmet bizonyos elemi
emberi problémékra. Mezei Jozsef ezzel szem-
ben Keplerrel (233), majd Miltiddésszel (235)
rokonitja Dantont, a fdraéval csak futdlag,
emlitésszerlien, s mads szempontbdl (238). Néha
ez az ujszerii megkozelités azzal a kovetkez-
ménnyel jir, hogy a hagyomdnyos dilemmak
megvilaszolatlanul maradnak. A X. szin egyik
alapkérdése az, hogy a felébredés visszatérést
jelente Rudolf koriba, vagy ez mir a Szent-
szbvetség kora. (A szerkezeti fogds, a prdgai
udvarba valé visszajutds esetleg célzds arra, hogy a
restaurdcios kor a nagy francia forradalom el6tti
dllapotokra akart visszamenni.) Minderre csak
kozvetett feleletet kapunk azzal az okfejtéssel,
hogy Kepler tanitisa ,,a polgari gondolat kiilén-
b6z fazisaival esik egybe” (242—250). Az egy-
ivelésii, lendiiletes Mozes-elemzés azért is lehet a
mongréfia legsikeriiltebb része, mert a jelenhez
beszél6, parabolaszerii torténelmi drima gondo-
latisiganak kibontdsa egyittal a részletkérdések
tisztdzdsdt is jelenti.

A legiijabb Maddch-konyv gazdag vonatkozds-
rendszerrel kapcsolja Az ember tragédidjdt a
40-es, 50-es évek magyar viszonyaihoz. Paldgyi
Menyhért 6ta sokakndl felmeriilt ez az igény, itt
azonban az interpreticié dllandé kisérje. A
prigai ,koézény”, s a XIX. szdzadi kiégettség,
byroni blazirtsig Osszekapcsoldsa kétségeket
ébreszthet (213-214), de A civilizdtor valéban
Az yj foldesur-at, az Egy régi udvarhdz-at és
tdrsait juttatja esziinkbe a Bach-rendszer ginyos,
elutasité birdlatdval (70) éppigy, mint az ,.erd-
szakos népboldogitis”t példdzé bizdnci szin
(198) vagy Falanszter (292). (Tovdbbgondolhaté
a VII. és XII. szin pirhuzamositdisa ebben a
vonatkozdsban: Dosztojevszkij néhdny évvel
kés6bb egyenlGségjelet tesz katolicizmus és
szocializmus mint kerillend§ s azonos Mnyegii
végletek kozé.) Tanulsigos az, ahogyan a ,,szent
tanok” Onzése (Bizdnc) a magyar reformkor poli-
tikai kiizdelmeinek kisszeriiségével magyardzhaté
(203), sennyiben Az elveszett alkotmdny az Eljen
az egyenldség, a Tisztujitds irdnyzatiba illeszthetd.



A pdrizsi szin humanitdsvigydban is okkal
fedezhet§ fel az 50-es évek ,jogi” érzékenysége
(225), a tdbornok mordlis kivégzésében pedig
valéban rdismerni Gorgey becsiiletének, érdemei-
nek beszennyezésére: ,Périzs ifjlisdgidnak vadja
egy szé: druld. Akire rasiitik, meghal. A sz6 ki-
végez, gyilkol.” (227) Az 1849 utdni években is
megsokasodtak a rdgalmazé pletykdk, ,az
emberek lelkében, a szébeszédben lezajlé perek,
vadak a szabadsdgharc druléival szemben. Gyani-
sitgatdsok, suttogé vélemények, vélt titkok
ismerései veszik korill az embereket. Madich
annak a veszélyét littatja itt, hogy milyen vég-
zetes biinre vezet, ha nem egyszerii az igazsg, de
nem lehet megvizsgdlni, mert egyetlen vonat-
kozdsi pontja, egyetlen torvénye van: a nép
neve.” (226) A Modzes16l szdlé rész szinte
minden fébb tézisét idézhetnénk ebbdl a szem-
pontbdl: Mézes taktikdja a dedki mddszert tiik-
rézi (380-381), az osztrdk beolvasztdsi szdn-
dékokkal szembeszegiild magyarsdg allegorikus
azonositdsa az egyiptomi rabsigban sinyl6dd
zsidokkal (382), a ,nemzeti érzelmek meg-
osztdsa” (384) stb. A Mdzes-ben nagy gondolati,
erkolcsi sillyal tlinik fel Széchenyinek a szdzad-
kozepet oly mélyen foglalkoztaté alakja. Az
ihletés kétségtelen, megfontolandé pusztin az
lehet, hogy torténelmi szerepének, politikdjanak
megjelenitése-e a dontS (415-416), vagy az egyé-
niség belsS kiizdelmének, vivéddsainak, magdra
maraddsinak, személyes tragédidjdnak végig-
kovetése.

Téves (és olcsd) eljdrds volna felsorolni most
mindazt, ami hidnyzik az ij Maddch-monografia-
bél. Ami viszont vitdra serkenthet 4llitdsai koziil,
az a tisztdzéddst, a tovabbgondoldst segiti. A
pilyakezdd drdmdk vizsgdlatakor példdul mintha
kevesebb sz6 émé ezek fogyatékossdgait
(65-66). Pedig nemcsak arrél van szé, hogy
Arany egy mdsik, népiesebb stiluseszmény felSt
nézte (és javitotta) a Tragédid-t, hanem arrdl is,
hogy Madich koltdi nyelve csakugyan kezdet-
leges, almanachizii nemegyszer. Sok igazsdg van
abban a bedllitdsban, hogy Az ember tragédidja
nem vég, hanem kezdet, s ezt bizonyitandé
méltdn kapnak nyomatékot a Mdzes eszmei érté-
kei (377). Figyelembe kell azonban venni, hogy a
Tragédia nem egyszeriien Madich legjelent&sebb
miive, hanem minden kordbbi koltdi, gondol-
koddi ttkeresésének osszefoglaldsa annyiban is,
hogy koltészetének és kordbbi drdmdinak leg-
értékesebb elemeit emeli it bele. Az ember
tragédidja tehdt meg nem ismételhetd és feliil
nem milhaté remekmii Madich életmiivében.

Erre mutat az, hogy a Mdzes éppen a leg-
lényegesebb pontokon nemcsak eszmeileg, de
nyelvileg is mintegy a Tragédia bizonyos helyeit
ismétli meg, s az is, hogy Maddchnak a haldla
eldtt kozvetleniil elkezdett, vagy inkdbb el-
tervezett miive, a Tindérdlom eléggé dilettins
izii.

Mezei Jézsef a vildgteremtés mitoszdnak
harmdniaviligit tekinti az els6 szinek meghata-
rozé tényezSjének (93—-107. és kiilondsen 96.).
Kétségtelen, hogy a mii egyik alapgondolata a
viligmindenség harmoénidja, s ez benne rejlik médr
az els6 szin karénekében, hogy aztin az ellent-
monddsok, kiizdelmek végiil ebben olvadjanak
6ssze. Ennek a gondolatkdrnek a kialakitdsdhoz
hozzdjarulhatott a kor magyar ,egyezményes”
filozéfidja (Hetényi Jdnos, Szontigh Gusztdv).
Madéchndl a harménia telt jelentésii, tobbrétegii
képzet. Van benne esztétikai elem is, s ennyiben
az Osszhang a torznak, a ritnak az ellentéte.
Metafizikai értelemben a harménia nem mads,
mint a viligegyetemben miikodd fizikai és bio-
16giai er8k célirdnyos és tervszerii volta. Minden-
nek mordlis megfelelSje az a meggy6z6dés, hogy
az erkolcsi parancsok nem Osszeegyeztet-
hetetlenek az ember természetével, vigyaival,
hajlamaival. Csatlakozik ehhez e kérdéskdrnek
egy régi, filozéfiai jelentése is, ami mar Leibniz-
nél megtaldlhatd. hogy ti. nincs is abszolit rossz,
csak teremtésre késztet§ hidny, tehdt magasabb
szempontbdl a rossz is beleilleszkedik a vildg-
egyetem rendjébe.

S ezzel mdr a sokat emlegetett, gyakran tul-
értékelt, madskor lebecsiilt Hegel-kérdés kozelébe
jutottunk. Mezei Jézsef joggal beszél ,,.csonka
dialektika”-rél az egymast kovet$ szinek vonat-
kozdsiban, hiszen tézis és antitézis, pl.aIV.és V.
szin utdn valéban nem jelenthet szintézist Réma
(353). Maddch csakugyan nem fogadja el teljesen
a hegeli képletet, s a triddszerii fejl6dés inkdbb a
keretszinekbdl vehet§ ki, ha a paradicsomi 1ét-
formaét, a passziv hdlddatossdgot, Osztonds, nem
emberi szinti harménidt, a valasztds, a fejlédés
esélyét nélkiiloz6, ezért mordlisan semleges 6n-
dllétlansdgot tekintjilkk tézisnek (II. szin), a
ldzaddst antitézisnek (III. szin), s a megoldast, az
ember erkdlcsi autonémidjdt szintézisnek (XV.
szin), amely valéban 1j és magasabb rend{i mind-
ségként egyesiti a fiiggést és az ondllésdgot.

Lucifer, akinek alakja koriil sokdig a leg-
hevesebb vitdk diltak, részben szintén a miivet
létrehozé kissé spontdn alkotdsmédnak (vagy
annak is) koszonheti Osszetettségét. Bar a XIII.
szin ennek ellene litszik mondani, mégis az az
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értelmezés tlinik legmeggy&z6bbnek, mely szerint
Lucifer nem kivdnja pusztuldsba hajszolni
Adémot, s nem is akar 1j vildgot alapitani, hanem
az egyéniségének végsS alapjit képezd rivalizdlds
szellemében le akarja leplezni az Ur teremtette
viligot, a tdrténelemmel akarja bebizonyitani,
hogy annak célszer{isége és harmodnidja csak lit-
szat (vd6. a 145. lapon taldlhaté gondolat-
menettel). Elgondolkoztaté Lucifer rémai szin-
beli viselkedésének kommentdrja. Lucifer nem
mulat, csak gyonyorkddik a ziillésben, segit
tagadni, rombolni. De nem erkdlcsbirdi szerepbdl
itélkezik, mint Gyérfds Miklés véli (A tragikus
irénia szinhdza Szinhdz 1972.1.), hanem kiviildllé
és érzéketlen médon, s taldn valéban azért, ,,mert
gyonybre nem testi, hanem lelki” (186). Egy-
oldalisdga abban van, hogy erkdlcsileg a hitviny-
ban, esztétikailag a ritban, bioldgiailag a pusz-
tuldsban gydnyorkodik. S talin még dontdbb,
hogy az értelem sdtdnja G, aki silket minden irdnt,
ami tobb vagy més az ésszerliségnél, nem ismeri
az érzelmet, hangulatot, kedélyt. Egyéniségének
és nézeteinek ez a végzetes egyoldalisdga elSre-
vetiti utolsé szinbeli elbukésdt, 6r6kos kudarcra
itéltetettségét:, nem érheti el az 6ndllé létezd
rangjit, nem is tud létezni anélkiil, amit tagadna,
csak antitézis, s ezzel a jonak az Gsztonzdje, igy
minden rombolé torekvésével legdddzabb ellen-
ségét segiti.

Az ellenvetések, kiegészitések szdmdt novelni
lehetne, feladatunk azonban inkdbb a monogréfia

ZENEI fRASOK A NYUGATBAN

bemutatasa, jellemzése. Mezei J6zsef Orizkedik
attél, hogy mondandgjit ,rovidre zdrva” kap-
csolja a mdhoz. Alighanem az olvaséra bizza ezt.
A bevezetd fejezet végén, mintegy a Tragédia
behangoldsaként irja: Maddch nemzedékének a
létvinyos tettek (és bukdsok) utdn mds képes-
ségekre van sziiksége: ,,Gyakorlati iigyességre,
hideg életismeretre, aprémunkdra, nem vildgot
rengetS, egyéni tettre ... Az élet realitdsokat
kovetel, gyakorlati tevékenységet, szerény érzé-
seket, de valésdgosakat, megvaldsithatd, egyszeri
gondolatokat. A kiizdelem egymds kozott
emberi, és nem héroszi, a kdznapokért folyik,
nem fo6ldontili eszményekért. .” (88) Mintha
Az ember tragédidja mai fiatal olvaséinak szélna a
figyelmeztetés. Akik szdmdra Maddch iizenete
kiilonleges érvényességli. Kora, sorsa, tapasz-
talatai arra késztették, hogy ne higgyen az emberi
természet rossz oldalainak, romlékonysdgdnak, a
foldi élet hidnyainak valamikori teljes meg-
szinésében. A nemzeti iigy melletti kitartdsa,
erkolcse, embersége viszont arra 6sztondzte, hogy
higgyen a jésigban, a kiizdésben, mint Snmagdért
megvalsuléban. Ezért nem dbrdzolhatta az
emberiség tartalmi haladdsit (mely szerint az
emberiség szabadsdg, erkolcs stb. tekintetében
eldbbre jutott volna), hanem csak dinamikus fej-
16dését, ami azt jelenti, hogy az ember mindig
taldl \ij eszmét, amelyért kiizdeni tud, s amelyért
kiizdeni érdemes.

Imre Ldszlo

Szerkesztette: Breuer Janos Bp. 1978. Zenemiikiadé 516 1.

A reprezentativnak szdnt vdlogatds 516
oldalas, végén a Nyugat-beli zenekritikdk teljes
bibliografidjdval, a szerkeszts, Breuer Jdnos uté-
szavdval, valamint névmutatéval. A kotet nyolc-
vanegynéhdny kritikdt, esszét tartalmaz. Az elsé
irds Fiist Mildntol, 1909. janudri, az utolsé,
Szabolcsi Bencétdl, 1941. dprilisi. Utészavdban a
szerkeszt8 igy ir a vilogatds szempontjairdl:
»Gyiijteményiink . . . izelitGt adhat csupén ... A
tallézds keserves szempontjai koziil objektivnek
tekinthetd, hogy kotetiinkbdl kimaradtak az \j
kiaddsban, egyebiitt hozziférhet§ cikkek. Erte-
lemszerlien hidnyzanak tehdt Barték, Kodily,
Csdth Géza irdsai . . . Célom volt, hogy a zenérél
ir6 jelent8s személyiségek a kotetbdl ne hidnyoz-
zanak. Végiil ... olyan irdsokat vélasztottam,
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amelyek tilmutatnak koézvetlen témdjukon.. .,
elvi jelentGséggel birnak mindmdig.” A szer-
kesztés mindazondltal elég sok hidnyossdgdval
tlinik ki. A fentiekbdl is érezhetd, hogy a vilo-
gatisnak nem voltak igazdn hatdrozott tartalmi
szempontjai; mindenekelStt egy olyan reprezen-
tciéra torekedett, amely nem mindig esik egybe
a valédi reprezentativitdssal. Valban elvi jelentd-
ségli irdsok mellett teljesen esetleges, ingatag
mindségli cikkek is bekeriiltek, néhdnyszor az
irodalomtdrténeti nagy nevek (Kosztoldnyi,
Karinthy, Kuncz, Gyergyai stb.) biivolete érvé-
nyesiilt, holott egyiltalin nem tdrvényszerii,
hogy egy alkalmilag zenei tdrgyi cikket iré lite-
rétus valéban j6 zenekritikdkat produkéljon; néha
tehdt a névsort, és nem a szinvonalat érezziik



erdsebbnek. Megemlitend6 még, hogy a szer-
kesztSi jegyzetappardtus elég szegényes, illetve
szakolvasék tuddsdra, miiveltségére apelldl, ami
nem til szerencsés akkor, amikor a kiadvdnyt
nyilvinvaléan  szélesebb  olvas6k6zonségnek
szantdk. E technikai gyarlésigok ellenére, egy
bizonyos értelemben mégis reprezentativ a kotet,
amennyiben tanulsigos képet kapunk a prog-
ressziv zenekritika néhdny, f6ként két hadbori
kozotti sajatossigirdl, problémdjarél, méghozza
azokrdl, amelyek mai koztudatunkban el-
homélyosultak, kevéssé ismertek vagy félre-
értettek. A leghelyesebb talin, ha ezeket pré-
béljuk most érinteni, anndl is inkdbb, mert a
zenei és a szélesebb koztudatba rogz6dott
legenddk feliilvizsgdlatdt égetSen fontosnak
tartjuk. E kotet, pusztdn azzal, hogy e feladat
siirgGsségére mutat, funkciét nyert.

Milyen f6 vondsok tdrulnak fol elSttiink az itt
kozoltek alapjén, ebbdl a harminchdrom évbél?
Az els6 évek vezetd kritikusa Molndr Antal,
Bdlint Aladdr és Ldnyi Viktor. Molnér rendkiviil
filozéfiaigényes, de gondolatilag végiil is kétes
rendezettségli kritikdi és esszéi — a legenddval
ellentétben — konzervativizmusukkal tiinnek ki.
Schoenbergrdl irt cikkének érvei pl. még ma is
érvényesek lehetnek a Schoenberg-ellenesek (ha
vannak ilyenek) szdmdra; meglepd pontossiggal
vonultatja f6l a 19. szdzadi, szinte riemanni
argumentumokat, az Un. szabad atonalitdssal
szemben. Madsik vondsa (pl. Debussy-esszéjére
gondolunk), a német zene technikai, eszmei,
izlésbeli elveinek abszolutizdlisa. Ez a jelleg-
zetesség egyébként — ismét a legenddval ellentét-
ben — a Nyugat dsszes zenekritikusdra érvényes,
beleértve T6th Aladdrt is! Szonéta-elv, fejlesztd
varidciés technikdn alapulé bécsi kultiira, német
Lied, é kamarazenei eszme és hangzésideal,
szemben a ,kontirnélkiili”, ,,formabomlaszté”
latinitdssal és expresszionizmussal. ,,Debussy
egydltaldn csakis konnyli zenét ir, legféljebb
szokatlant, de mindazonéltal kdnnyii zenét, mert
mi mds volna az olyan zene, melyben nincs tema-
tikus munka, melynek témdi és szinei a feliileten
mozognak, melynek végteleniil megragadd, szinte
tolakodé az orkesztricidja, és melyre alig kell
figyelni, mert a részek viszonya laza.” (Kiem.
télem—B. P.) A korai korszak legmegbizhatébb
kritikusa a félig-meddig elfeledett Ldnyi Viktor,
aki azzal keriil kbzel hozzank, hogy nincs doktri-
ndja, nem ideolégusa, hanem kritikusa a kor zene-
életének. Mély problémaérzékenységérSl tanis-
kodik Busoni zeneelméleti konyvérdl irt birdlata,
mert a magyar zeneéletben, Bartékon kiviil,

egyediil vette észre a Busoni folvetette kérdés
roppant silyét, hogy ti. a temperélt hangrendszer
torténeti Gtjdnak végéhez kozeledik, és e szdzad
zenéjének egyik foladata lesz a tizenkétfokisdgon
tulmutaté lehet&ségeket foltdrni. Irodalom-
torténészek szdmdra is fontos Egy Ady-est tanul-
sdgai (1927. febr. 16.) c. cikke, melyben a hiiszas
évek néhol hamis Ady-kultuszdnak jegyében
virdgzé giccses Ady-zenésitéseket birdlja.

Mindez |azonban sily, mindség és legenda
tekintetében csak el&jdték a legfontosabbakhoz,
T6th Aladdrhoz, Szabolcsihoz és Keszi Imréhez.
Keszi a harmincas évek mdsodik felében a folyé-
irat vezetS zeneiréja. Tevékenysége megitélésiink
szerint a két hdbori kozotti zenekritika eldre-
jelzben baljéslati pillanata. Igen éleselméjii, nagy
szaktuddsi, szellemes publicista, aggaszté gondo-
latmeneteivel egyiitt. Kritikdi éppen a Nyugat
lapjain és annak legutolsé korszakdban, kozvet-
leniil és kisértetiesen vetitik elére a 48-53.
kozotti  kultirpolitika ismeretes vondsait és
1épéseit. Ebben az esetben is egy kevéssé feltdrt
jelenséggel kell szembeteldlkoznunk: a dogma-
tizmus korszakdnak arculatdt és érveit nem
mindig akkor és ott, és nem feltétleniil a hivatalos
politikai vezetSk dolgoztik ki; térténelmileg nem
rogtonzott korszak volt ez, hanem gyokerei
bizonyithatéan visszanyilnak a két hdboru
kozotti id6szak nagyon is polgdri kultirdjdba, igy
pl. a huszas években Koddlytél meghirdetett
zenei és kulturdlis programm eszméibe, ideolégid-
jéba! A Keszi-irdsok nem stilusukkal, helyenként
arrogéns hangvételiikkel, hanem mondanivaléik
tiirelmetlenségével mutatnak a 49-es—50-es
Bartdk-iigy és mds, kisebb iigyek-elhallgattatdsok
felé. Toth Aladdr (és bizonyos értelemben vele
egyiitt emlitend§ Szabolcsi Bence is, aki rit-
kédbban irt a Nyugatban) vitathatatlanul szdza-
dunk legnagyobb magyar zenekritikusa. Méltatdsa,
mely joggal tobbszordsen elvégzett munkdja zene-
tudomdny-torténetiinknek, nem e recenzié fol-
adata. Valéban meggydznek az itt kozolt irdsai is
arrél, hogy az egyik legenda nem teljesen igaz.
Arra gondolunk, mely szerint Téth sziikkebli
kritikus lett volna, s més kortdrs mesterek rova-
sira csak Koddly és Bartdkra irdnyitotta a koz-
figyelmet. A tények szerint valéban kordn kéve-
telte Stravinsky Ranard4dt és Schoenberg
Erwartungjdt az Operdba, Hindemith-et a kon-
certterembe. Vald igaz, hogy az egyetlen zene-
kritikus volt, akinek esszéista tehetsége és szin-
vonala a kortdrs esszéistdkéval mérhetS csupan. E
helyen mégis, kiemelten @ mdsik legenda el-
oszlatdsit siirgetnénk, anndl is inkdbb, mert a
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véleményiink szerint lezdratlan, feldolgozatlan
»Koddly-kérdés” kulcsfigurdja: T6th Aladdr. A
mdsik legenda szerint a korszak legadekvitabb
zenekritikdja és zenetOrténetirdsa, az egyediil
lehetséges az volt, amit 6k ketten tettek, hogy
tehdt Bartdk és Kodily kettds-egy nevének jegyé-
ben kiizddttek az 1ij magyar zenéért. Valéjaban a
tények azt mutatjdk, hogy Téth és Szabolcsi
kritikdinak tobbségében a Koddly-program, vagyis
egy militdns ideoldgia szellemében IEpett fol, és
nem a Bartok-miivészet jegyében. Olyan ideoldgia
ez, amelynek elemzd kritikdjdt mindmdig senki
nem tudta, nem akarta elvégezni, noha szakkorok-
ben koztudott, hogy — elvégzendd. Amikor Téth
pl. Bartdkrél ir, akkor is a Koddly-i mivészet és
programm elvei és premisszdi feldl kozeliti meg
6t. A szerintiink végzetes Osszekapcsoldsa a két
névnek, mely még 1906-bdl, Csith Gézatol szar-
mazik, most, a harmincas években pecsételddik
orok, megbonthatatlan szovetséggé, az utdn
tehat, hogy az utak valéjdban mar 1926, koriil, a
Hary idején elvdltak. Az emlitett elemzd kritika
feladata lesz megmagyardzni, hogy miért volt
muszdj — legtobbszér hamisan — klasszicizdlni
ideologikus  érvekkel a Kklasszicizdlhatatlan
Bartokot egyiitt a klasszicizdlhaté Kodallyal?
Miért kellett Kodaly-i vondsokkal felruhdzni és
leirni Bartdkot, illetve amikor ez nem volt lehet-
séges, akkor akaratlanul is kiilon tjdt, magényos-
sagit, tdvolsdgit, a 19. 6ta lappangé szdmfizetését
jelezni finoman? ,Mint Mozart és Bach, Koddly
is sértetleniil veszi fel magdba a kultiirdk elemeit.
Nem kell Sket Osszetornie, hogy rajtuk keresztiil
a lényeghez jusson. O nem romokbél épit. Nem
forradalmdr, mint a legtobb nagy Kkortdrsa,
koztiik a legnagyobb is: Bartdk ... Mig Barték
népén keresztiil a primitiv érzések poginy
vildgdba torekedik, addig Koddly magihoz oleli
népét s népével egyiitt annak istenét is.” (Kodaly
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és Psalmus Hungaricusa. 1923. december 20.)
Bartok csak akkor illeszkedhetett a magyar
kultirdba, ha annak hagyomdnyos vondsait
vetitették rd. Tanulsdgos az is, ahogyan Kodily
klasszicizmusa elvetenddvé és téwittd teszi
Stravinsky neoklasszicizmusdt, és ugyanigy
utasitja el a francia Hatok ,archaikus” neo-
primitivizmusdt, hiszen a valédi népiség -
Kodilyé mdr. A tobbszor jelzett tudomany-
torténeti feladat fontossigit érzékeltetendd,
dlljon itt két idézet, az egyik Téth Aladdr A
magyar zeneélet c. cikkébél, a mdsik Szabolcsi
Kodaly-esszéjéb6l. ,,A Hary Jdnos-sal a magyar
paraszt megjelent az operahdz szinpadan, a maga
roppant igazsdgdban, és olyan hdditéan, hogy
reménytelennek litszott unalmas diszoperikat
kijatszani ellene.” ,Es nézd, szegényes szobad,
mar fényes palota, kopott dgyad aranyos nyo-
szolya s aki ebben a palotdban trénol az te vagy,
te magad! S ha hiszel ebben a minden valdsigndl
valésdgosabb dlomban, akkor az, aki most csak
éjszaka jar kisérteni hozzdd, aki most csak dalban
jar kisérteni hozzad, az valdsiggd lesz 6nmagad-
ban.” (Kiem. télem -~ B. P.)

Osszefoglalva: megkérdGjeleznénk a  fel-
szabadulds elStti progressziv zenekritika, és azon
beliil a tényleg magas szivonali Nyugat-zene-
kritika legendds, mitizdld csoddlatdt. Talin nem
szabad Osszekeverni a Nyugat zenekritikdjit a
folydirat egész szellemiségével sem. Tovibb-
gondolandé kérdés: volt-e kdze a Nyugatnak egy-
dltaldn az akkori zenekultira problémadihoz, valé-
ban tirsak és szovetségesek voltak-e ezek, vagy
pedig mai, elnagyolt egységeket szeretd tekinte-
tiink és a korabeli, elnagyolt egységeket-szovet-
ségeket ldttatni Ohajté tekintetek érzékelték-
érzékelik azonosnak azt, ami taldn kiilonb6z8?

Balassa Péter

Rénay Liszlé: Thurzé Gabor, Bp. 1974. Akadémiai K. 162. 1. Zappe Ldszl6: Cseres Tibor, Bp. 1975.
Akadémiai K. 115 1., Vasy Géza: Sinta Ferenc, Bp. 1975. Akadémiai K. 186 1., Borbély Sdndor:
Gellért Oszkdr, Bp. 1976. Akadémiai K. 161 1., KShati Zsolt: Mesterhazi Lajos, Bp. 1976. Akadémiai
K. 223 1., Dersi Tamis: Illés Endre, Bp. 1977. Akadémiai K. 243 1., Fenyd Istvin: Vas Istvin, Bp.
1976. Akadémiai K. 282 1., Fiilép L4szl4: Pilinszky Jénos, Bp. 1976. Akadémiai K. 243 1.

A véletlen hozta, mindegyik kismonografia
tobb miifaji iré palyaképét adja. Tanulsigos
tehdt megfigyelni, hogy az ebbdl eredd kozds
problémdk hogyan tudatosulnak, illetve oldéd-

A Kortdrsaink sorozat nyolc kotete fekszik
elSttiink. Eltérd és kozos jegyeik felmutatasa fel-
tarhatja egyéni sajdtsigaikat, de alkalmat nyujt-
hat tagabb éltaldnositasokra is.
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nak meg az egyes miivekben. A legegyszeriibb
megolddssal az Illés Endre monografidban taldl-
kozunk. Dersi mereven szétvilasztja a novellista,
a kritikus, drdma- és portréiré Illés Endrét, olyan-
nyira, hogy az oeuvredn beliil kiilonkiilon 6ssze-
foglaldst, zdréképet és dttekintést is ad. E sta-
tikus, invenciétlan, feldarabolé szerkesztés vitat-
hatd, mivel Illés Endre életmiivére éppen a mii-
fajok egymds mellett élése, egyidejiisége a jel-
lemz8, s igy eltorzitja a pélyaképet. igy éppen a
kozds tartalmi, eszmei motivuamok maradnak fel-
tiratlanok. E konyv igy torzé csupdn, az adat-
gylijtés és feldolgozds dllapotdban megrekedt
majdani monografia vazit adja.

Szerencsésebben oldja meg feladatdt a Gellért
Oszkdr pdlyakép szerzdje. Igaz, neki konnyebb
dolga is volt, hiszen Gellért Oszkar életmiivében
meglehetSsen kiilonvélik a fiatalkori publicisz-
tika, az egész pdlyan végigvonuld szerkesztSi tevé-
kenység és az egyes pdlyaszakaszokat lezdrd,
osszefoglalé  lirikusi  teljesitmény. Borbély
Sdndor ezért a palyakép gerincének a lirdt tekinti,
s az életmiivet az egyes gyiijteményes verses-
kotetekkel szakaszolja.

Hasonl6é problémaval keriilt szembe K&hdti
Zsolt a publicista, illetve a proza- és dramairé
Mesterhdzi munkassiginak megrajzoldsakor. A
tartalmi, eszmei motivamokat elStérbe dllitva, a
megjelenési formdt mdsodlagosnak tekinti — jol
tiikrozik ezt az egyes fejezetcimei is. ,,A szépiré
dllisfoglaldsa: novella, regény és drama 1956161,
vagy ,,Korunk hdsei regényben és szinpadon”.
Természetesen ez egységes szemlélet érvénye-
siilését nagyban megkonnyithette Mesterhazi
minden miifajon dtsugirzé koziréi, népmiiveld
heve, de ,,funkciondlis nyelve” is.

A Thurzé Gdbor, Sinta Ferenc és a Cseres
Tibor-monografidk szerz6i hasonlé szerkezeti
életmiivet dolgoztak fel. Mindhdrom iré nevéhez
egy-egy kimagaslé teljesitmény fiiz6dik, igy
logikus, hogy Rénay elsdsorban a Szent-et, Vasy
az Arulé-t, Zappe pedig a Hideg napok-at dllitotta
konyvének kozéppontjiba. fgy a kiilonbdzd
miifaji miiveket mindannyian a csicsteljesit-
mények elézményeinek tekintették, ezek értel-
mezésének rendelték ald.

Dersi kivételével a tobbmiifajuisdg problémadjdt
tehdt az egyes szerz6k hasonléan oldottik meg,
lényegében mdsodlagosnak tekintették, és dina-
mikusan, tartalmi motivumok mogé helyezték.
Ez az elvileg helyes megoldds azonban egyrészt a
monografidk felépitésének, szerkezetének le-
hangolé egyhangisigdhoz, mdsrészt a poétikai,
miifaji, esztétikai elemzés gyakori hidnydhoz

vezet. Szinte mindegyik monogrifia meghaté-
rozéja a formalis rendszerezd elv. ,,Leginkdbb a
mechanikus, az értékeld elemet csak spontin fel-
szinességgel hordozé tartalmileiré mddszer
veszélye kisért”. (Reményi Jozsef Tamds: Kor-
tarsaink. Kritika, 1976/7.) A monogrifidk meg-
hatdrozé szerkezeti elve az idGrend. Az egyes
miivek idorendjét megtorS, mds aspektusokba
rendezd miifaji vizsgdléddsok nemcsak tartal-
milag, de formailag is viltozatosabbd tehették
volna e monogrifidkat. Am poétikai, esztétikai
elemzésekkel csak a legritkdbb esetben taldlkoz-
hattunk. Taldn még leginkdbb Gellért lirdjanak
formai elemeit ismerhetjiik meg. Borbély érde-
kesen, bdr roviden elemzi e bonyolultan egyszerii
koltészet nomindlis jellegét, racionalizmusat,
hasonlatait, a parbeszéd és a levélforma gyakori-
sigit. Azonban még 6 is mentegetSzni kény-
szeriil: ,,Annak ellenére érdemes Gellért Oszkér
formamiivészetével kiilon és kissé behatébban
foglalkoznunk, hogy formai megolddsai és meg-
gondolasai viszonylag mdsodlagosak tdrsadalmi és
erkodlcsi mondanivaléi mellett.” A drdma és epika
helyzete azonban mostohdbb. S bar Dersi
kiilonos elGszeretettel foglalkozik a drdmaird
Illéssel, a részletezd cselekmény és konfliktus-
leirdisok mellett formai, dramaturgiai elemzé-
sekkel szinte egyetlen esetben sem taldlkozunk.
Ugyanigy, bar Rénay Thurzé kapcsin példdul
tobbszor emliti Mdrai hatdsdt, ennek bizonyitdsa,
s egyaltaldn a formai elemek vizsgilata elmarad.
Sédnta regényeinek tdrgyaldsakor Vasy is t6bbszor
nekiiitkézik miifaji problémiknak — regény-e
még az Aruld torténetfilozdfiai elmélkedése,
vagy a Husz dra krénikdja — mégis nagyrészt
kikeriili &ket. S ugyanigy hidnyoljuk példéul
Cseres kapcsdn a kisregény miifajinak torténeti és
leiré meghatdrozdsit, vagy a Mesterhdzi-monogra-
fidban ,,a magyar szocialista esszéregény” leirdsat.

A poétikai kérdések megkeriilése azonban
nemcsak szerkezeti egysikisigot eredményez.
Kovetkezményei sokkal silyosabbak, és elsGsor-
ban az értékelés zavaraiban nyilvinulnak meg.
Nemcsak arrdl van szd, hogy ,,az intenziv eszmei-
etikai elemzést nemritkdn a puszta visszaforditds
helyettesiti’”. (Reményi Joézsef Tamds i.m.)
Silyosabb hiba az, hogy értékeld szempontjaik,
mércéik gyakran konfizusak, végig nmem gon-
doltak. J6l bizonyitja ezt a Sdnta-monogrifia is,
mely inkdbb morilfilozéfiai elmélkedés,  mint
palyakép. Pedig az irodalomtérténész elsGsorban
nem etikai kérdésekben kompetens. Az ilyen
szentencidk ugyanis: ,,Az emberi lényeg, az er-
kolcsi j6 megvalésitdsira t6r”, vagy hogy a
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»tdrsadalmat kell megvaltoztatni, hogy az ember
igazdn j6 lehessen” nem magyardzzdk meg
példdul azt a kérdést, hogy Sdnta miért jelesebb
iré, mint mondjuk Berkesi. Az ilyen kérdésre csak
az esztétikai elemzés adhat vilaszt, s nem az oly
verifikdlhatatlan megnevezések, mint az ,,igazan
j6”, a ,,bensd vezérld elv”, a ,,jésdg belsé hangja”
vagy a ,megsértett viligrend”. S bdr a tdbbi
monogréfia szerz6i a miivek és sajit egyéniségiik
etikus tartalmdt nem helyezik ennyire elGtérbe,
mégis az & problémdik is nagyrészt morilis,
szocioldgiai, politikai megalapozottsigiak, a
tartalomra irdnyulnak tehdt, s csak ritkdn a for-
mira. Pedig az esztétikai elemzés hidnya nemcsak
a miivek értelmezését neheziti meg, és teszi lehe-
tetlenné, végsd soron, de az orientdlds, az értékelés
gatjdvd is vdlhat.

Napjainkban egyre névekszik azon miivek
szdma, melyek az irodalomtorténeti feltdrds,
elemzés és az ismeretterjesztés feladatit egyszerre
kividnjdk betolteni, mint a Kortdrsaink sorozat
egyes darabjai is. Nyilvdn — hinnénk joggal — az
ismeretterjesztés kovetelménye, hogy szerzdink
itt az elvont esztétikai, stilisztikai appardtustdl,
fejtegetésektSl Gvakodjanak. E feltételezésiinket
a Sinta- vagy a Mesterhdzi-monogrifia egy-
értelmiien cifoljdk. Ezekben a munkdkban
kiilondsen megfigyelhetd, hogyan helyettesitik az
esztétikai megalapozottsdg biztonsdgdt a pusztin
felilleti momentumok — az dregek 6ngyilkossiga,
a Prometheusz mitosz stb. — 4ltudomanyos
koriiljdrdsai. Ilyen tudoményoskodd, filologizilé
kulissza bizonyitékai gyakran a monografidk
jegyzetei is, melyek esetenként folosleges eszme-
futtatdsokat, illetve a szovegben elhelyezhetd
adatokat tartalmaznak. A kozérthet8ség éppen a
szinte mindegyik miib6l hidnyzé erudiciét, a
személyes dlldsfoglalds hevét, a karaktert kove-
telné meg. Jollehet példdul Rénmay Gyorgy
Kassik-konyve vagy Réz Pil Szomory-portréja
mdr lezdrt pdlyaképeket targyaltak, a Kortdrsaink
sorozat pedig még alakulé, viltozé életmiiveket —
s igy nagyobb évatossdgra késztetnek — mégis, e
két konyv szellemességét, folényes biztonsigit
‘hidnyoljuk, mikor elemzett kismonografidink
tisztes unalmat féjlaljuk.

Mégis, ha az egyes munkdkat kiilon szemlél-
jilk, sok értékre is bukkanunk. Erdekes, ahogy
Dersi Illés korai irdsait, s kiilondsen tdrca-novel-
14it kiemelye, azok meghatdrozé motivumait vizs-
gilja, kritikai realista igényilket hangsilyozza,
ahogy a Budapesti Hirlap irodalmi szerkesztGjé-
nek ideoldgiaellenességét tdrgyalja, vagy ahogy
kés6bb drémdi kapcsén elhatdrolja az egzisztenci-
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alizmustél. Meggy6zGen boncolja Illés lelemé-
nyét, a dokumentum, a biogrdfia, a non fiction
miivészi médszereinek irodalmi portrékban valé
felhaszndldsit. Vitdnk legfeljebb néhdny mellék-
mondatéval lehet. Igy Mikes utédjdval, Féldi Mi-
héllyal nemcsak I1lés nem tudott szot érteni. Koz-
ismert, hogy a ,,Mikes fidk” Foldi miatt hogyan
vilnak meg Az Est-lapoktél; Fodor Berlinbe
megy, Gelléri, Pap a Nyugat-hoz. A Pandora fo-
lyéirat is megérdemelte volna, hogy legaldbb a
ldbjegyzetben vele kapcsolatban Kabdebd Lorant
Szabé Lérinc konyvére utalds torténjen. Leg-
fdjébban azonban az irodalmi hittér felvazoldsit
hidnyolhatjuk. Dersi tobbszor emliti, hogy Illést a
Nyugat masodik nemzedékéhez sorolja, e nemze-
dékrdl azonban egy szét sem ejt. Ennek okt
elsdsorban irodalomtorténetirdsunk egyik legége-
t6bb mulasztdsdban, a korszak-, nemzedék-, fo-
lyéirat- és miifajmonogrifidk hidnydban litom.
Ezek nélkiill valéban nehéz a portrék szlikebb
kereteibdl kitekinteni. E probléma terheli Bor-
bély Gellért-konyvét is. Egy Nyugat-monogrifia
ma mar nélkiilozhetetlen. Birtokdban nyilvdn & is
differencidltabban motivélta volna Gellért hallga-
tdsdt az Ady-revizié kapcsdn, és az Ignotus—Gel-
lért szerkesztGi koncepcié meghitsuldsit sem ér-
tékelte volna ennyire a késdbbi szerkesztok szem-
sz6gébdl. Ugyanakkor izgalmas és legenddkat osz-
laté példdul az az eldszor e kismonogréfidban
publikdlt levél is, melyet Borbély kozol. Gellért-
nek e Babitshoz irt tdjékoztatéjdbdl Kkitiinik,
hogy Zilahy mér 1932-ben, az Uj Szellemi Front
el6tt is kisérletet tett irodalompolitikai tdbor
szervezésére, csak ekkor még az urbdnusokndl
kisérletezett.

Ugy hissziik, ma kevesen ismerik Rénay
L4szl6ndl jobban a ANyugat harmadik nemze-
dékét, szép bizonyitéka ennek tanulminykote-
tén (Hiiséges sdfdrok) kiviil az Eziistkor nemze-
déke cimii monogrifidja is. Ezért is szerencsés,
hogy most a Thurzé-palyakép megrajzoldsira =
villalkozott. Konyvének kiilondsen érdekes
oldalai azok, amelyeken neokatolikus irodalmunk
ereddit, francia el6zményeit vizsgilja, valamint
azok, amelyeken a Szenr-et mint a keresztény
megujulds, az aggiornamento dokumentumaként
tirgyalja. Termékeny gondolatsort indit meg,
mikor Thurzé dramaturgiai munkdjinak hatdsit
prézdjanak konnyed elegancidjdban, otletes
cselekményvezetésében, de gyakori felszines-
séségében is keresi.

Utoljara hagytuk Zappe Cseres konyvét, mely-
ben mint cseppben a tenger tiikroz8dnek vizsgalt
koteteink erényei és fogyatékossdgai. Feladatit



tisztesen megoldja, 4m az dtlagot nem haladja
meg. Filoldgusi pontossdgdval mintha gondolatai
erejét potolnd. Legutébb Fenyd Istvan hivta fel a
figyelmiinket Cseres koltGiségére, szivesen olvas-
tunk volna errdl is. Mint ahogy megoldatlannak
érezziik az egykonyviiség cdfolatat is.

Fentiekben a Kortdrsaink hat kotetét
tekintettiik 4t, hibdikban és erényeikben mutatva
fela kozoset, a tipikusat, Fenyd és Fiilop kényvé-
rél kiilon kell sz6lnunk, mert kiemelkedve, repre-
zentdljdk a sorozat erényeit és hibdit.

Fenyd kismonografidjaban Vas Istvdn kolté-
szete kapcsin mindenekelStt a példat, a kove-
tend§ magatartdst, egy eszményt igyekezett fel-
mutatni. Fenyd Kirdly Istvin Ady-konyvének
birdlatdban irta: ,Nem nehéz észrevenni ugyan-
akkor, hogy monogrifidja megalkotdsa kozben
Kirdly Istvint egy ir6i eszménykép megrajzold-
sanak vdgya is vezérli. Olyan alkot6i magatartds-
tipust kivin Adyban meg6rokiteni, melynek
szdmos vondsa €l6 idedlként legyen Adllithatd
korunk szocialista irénemzedéke elé. S e torek-
véssel kapcsolatos elsd kritikai észrevételiink.
Mert egyfel6l ez a feladatvillalds csakugyan eld-
segiti Ady kozéletiségének, tdrsadalmi egyéni-
ségének gondos 4tvildgitdsit. MdsfelSl viszont
Ghatatlanul kimereviti az alakot, szoborszeriivé
teszi, feloldja-elhalvinyitja némiképp ellent-
monddsait — giéridt fonva mintegy a feje f616.”
Ady nevét helyettesitsikk be Vas Istvanéval, és a
megallapitdsok Fenyé Istvdn kismonografidjdra is
igazak lesznek. Egy eszménykép megrajzoldsira
torekszik tehat Fenyd Istvdn, s nem most elGszor,
mar a Figyel6 szemmel-ben olvashattuk: ,,Az
ut6bbi néhany esztendében mindenekeldtt olyan
alkotdsok érdekeltek, amelyekbdl viligosan ki-
tetszett: alkotdik tudatosan elhuizédnak a hazai
szellemi életet évtizedek Gta megoszté-mérgezd
hamis ellentétektSl. Nem hajlandék vélasztani
magyarsag vagy eurdpaisig, népi vagy urbdnus,
hagyomanyvédés vagy modernség, egvéniség vagy
kozosség, forradalmisdg vagy humanizmus, poli-
tika vagy erkolcs, hit vagy szkepszis, racionalitds
vagy szenvedély értelmetleniil szembeforditott
antindmidi k6zott. Nem hajlanddk vélasztani ott,
ahol ez a vilasztds kdros: Korlitoz, lefokoz,
csonkit — értékeket zdr ki, értékek kifejlodését
bénitja meg.” FenyG Istvin monogrifidjadnak
nagy érdeme és érdemének alapja, hogy a
monogrifus érdeklGdése ¢és igénye a Vas Istvin
pélyaképben egyértelmiien és joggal manifesztd-
l6dhatott. Nem véletlen tehdt, hogy a Figyeld
szemmel vallomdsa a Vas-monografia bevezetésé-
ben mar mint megvalésult és megtaldit eszmény-
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kép szinte szé szerint megismétiGdhetett: ,,Vas
Istvin igazi mivészi jelentdsége az, hogy a
szellemi élet kiilonb6z8 pélusait egységbe 6tvozd
koltSi formdtum. Alkatdt, miiveinek matéridjat
éppen az teszi egyedivé, hogy minden idSben
folébe tudott emelkedni a hazai kuitirat s benne
irodalmunkat évtizedeken at megoszto, kdros
antindmidknak. Nem volt hajlandé elfogadni oly
ellentéteket, mint magyarsdg vagy eurdpaisag,
népi vagy wurbdnus, hagyomdnyvédés vagy
modernség, individualitds vagy kozdsség, politika
vagy mordl, forradalmisig vagy humanizmus,
szabadsdg vagy rend, hit vagy szkepszis, racio-
nalitds vagy szenvedély, intellektualitas vagy
érzelmi erd, liraisdg vagy életrajzi jelleg — ellen-
kezdleg, életmiive jorészt a szoban forgd anti-
némidk elleni harcban formalodott.”

Feny$ Istvin ezt az antinémidkon tuljutd,
minden dogmatizmust tagadd palyit elsGsorban a
verselemzésekben bontja ki. Monografidjanak
hatdrozott vdzat verselemzései idjak. A tartalmi
és formai vizsgdlodds, komplexitasanak vélt ellen-
tétét Fenyd kitlinGen oldja fel. Megmutatja, hogy
az eszmeiség hogyan testesil meg képben,
rimben, hangzasban.

Feny6 kismonografidgjanak érdemei hat-
rinyokkal is jarnak. fgy a Vas Istvan koltészeté-
ben felmutatott és kovetendd tdrsadalmi maga-
tartds — melyben a lirai én, a szerep s alkotdja
néha til direkten azonosul — mintha e palya
masik értékét, létfilozofidjat boritand drnyékba. S
a komplex, funkciondlis elemzések is elsGsorban a
lirai vonulatot tirjak fel, s mellettiik Vas kiemel-
kedd prozai és dramai teljesitményei hattérben
maradnak. Hangsilyozzuk azonban, hogy az
el6bbi kismonografidkkal ellentétben e problé-
mdk Fenyd Istvin miivének eredményeibdl
fakadnak s egy tudatos kompromisszum vallalt
kovetkezményei.

Utoljdra hagytuk Fiilop Ldszlé Pilinszky-
kismonografidjat. Ugy véljiik, silya, komolysiga
6ndlld méltatdst igényelne. Tartalmi megdlla-
pitasaiban  fenntartdsok nélkiil osztozunk,
értékeit kisebbitenék néhdny mondatos mélta-
tassal. Az OsszemérhetGség s azonos szem-
pontjaink érdekében pusztin formai elemeire
tériink ki. Béladi Miklés irja: ,,Pilinszky lirdjaban
nincs valtozds, minden befejezett és végleges,
szomord és tragikus.” Es mégegyszer: , A hall-
gaté koltészet” paradoxondbdl is kovetkezik,
hogy Pilinszky lirdjat bajos lenne a fejlGdés
szerint tagolni, kisebb iddegységre bontani.”
(Béladi Miklés: Erintkezési pontok 1974. 501.)
Fiilop, aki egyébként is elsGsorban Béladi
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Pilinszky-képére épit — e meggondoldsok alapjin
is szakit a fentiekben mdr tobbszor kifogdsolt
invenciétlan, merev, gépies idSrenddel. Igen
helyesen ismeri fel, hogy egy monogrifia alapvetd
meghatdrozéja felépitésének, szakaszoldsinak
rendje. Eldszavdnak nagy részét annak magyardza-
tira szenteli, hogy miért szakit a megszokott
kiilsé eseménytorténettel és vélasztja a torténe-
tiség helyett e nagyrészt statikus lira motivum-
tipusainak feltdrdsit. Kismonogrifidjanak meg-
hatdrozéja a poetikatorténeti, esztétikai tajé-
kozottsdg. Irodalomelméletiink egyik gyengéje
szakszokincsének szegénysége, igy csak tidvozol-
hetjiik Fiillop nyelvi leleményét, ahogy hidnyzé
fogalmaink megnevezésére maga alkot pregnins,
pontos szdszerkezeteket, mint az ,,egymozzanati
reflexiv Gtletvers”, ,,zsugoritott lirai szétdr”, vagy
az ,antipoetikus lakonizmus” eseteiben. Néha
azonban tilirt, tilbonyolitott terminusok is
jelentkeznek. Mennyivel tobb példdul a ,forma-
nyelvi jellegzetesség”, mint a nyelvi jellegzetesség;
a ,jellegmeghatarozé alkot6rész” mint a meg-
hatdrozo alkotérész; a ,jellegadé sajitossig” mint
a sajdtossdg, s mit jelent ez a megallapitds: ,,A
fajdalomélmények szavai nem viltoztak meg oly
médon, hogy az élethit és az életbizalom érveinek
a kimonddsdra is alkalmassd valhattak volna.”?

A Kortdrsaink portrémonografidi sziikséges
kompromisszum eredményei. Kompromisszumé,
mely az irodalomtdrténeti, monografikus feltdrds
és az ismeretterjesztd népszeriisités kozott fesziil.
E konyvecskék gyakran az \ittorés munkdjdt is
elvégzik, életmiiveket, pédlyavonulatokat tdrnak
fel és értékelnek minden komolyabb el6zmény
nélkiil. Am lehet-e még kialakulatlan, rendezédé
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értékeket, ismereteket ilyen amorf dllapotban
terjeszteni? Az elemzés és népszerisités, tudo-
ményos és publicisztikus igény megférneke?
Tiérgyalt kismonografidink, ha kiilonboz8 szinten
is, de egybehangzdéan bizonyitjdk, hogy igen. E
két igény nemcsak megfér egyiitt, de feltételezi is
egymast. E munkdkban még a legelvontabb poé-
tikai vizsgdléddsok sem maradhatnak belterjesek,
széles olvasékozonség tudatdban kell igazolod-
niuk. S mdsrészrdl, lehet¢ magasabb rendd nép-
szeriisités anndl, mint amely a feltdrds, az egyiitt-
felfedezés izgalmabdl és 6romébal fakad?

Természetesen ez egészséges egyensily mér-
tékét, ardnyat elsGsorban a kismonografidk targya
szabja meg. A sorozat dllandéan visszatéré buk-
tatéi példdul a milismertetések. Bar az olvas6tdl
az oeuvre teljes ismeretét elvarni nem lehet, mégis
ligy tiinik, a gyakran pusztdn leiré s nem elemzé
funkciéji cselekményismertetések e palyaképek
felesleges ballasztjai. Hozz4 kell szoknunk, hogy e
portrémonografidk is megkdvetelik — kiilondsen
lirikusokndl — az egyiittolvasast, az ellenGrzést. A
vizsgalt miivek alapos ismeretét, parhuzamos ol-
vasasit,

De e kismonogrifidk tdrgya meghatdrozza az
elemzés irdnyat és mélységét is. Mig példdul Santa
moralfilozéfiai paraboldi valoban megkovetelik az
etikai szempontu feltdrast is, addig Pilinszky
elvont, absztrakt ,aldzatos toredékei” inkdbb az
ontolégia kulcsszavaira nyilnak. Ahdny tdrgy,
annyi moddszer. Ismertetés, elemzés és értékelés
ardnya az életmiihdz simul. Az értékelés, ért-
hetden, taldn a legévatosabban.

Nagy Sz. Péter

A versek helyredilitott eredeti sorrendjében. Ko6zzéteszi: Horviath Ivdn, Tanulminyok — Studije. Az
Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Tanszékének kiadvanya, Ujvidék 1976. 151 1.

Balassi Bdlint verseinek legijabb kiaddsa,
szemben a kordbbi évek gyakorlatdval, a kolte-
ményeket nem a tobbékevésbé hipotetikus
kronolégia szerint, hanem a forrdsokban taldlhaté
sorrendjiikben kozli, — ez legnagyobb ujdonsdga
és erénye.

Meggydz6, textolégiai és kompozicids
érvekkel egyardnt tdmogatott indokoldsit
Horvéth Ivdn mdr kordbban (ItK 1976. 613—631.
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1.) ismertette. Az ott leirtak \ijrafogalmazisa nem
lehet feladatunk: a szerz8 mondandéjdnak lénye-
gével egyetértiink, a kevésbé jelentGs értelmezés-
beli kiilonbozdségek targyaldsinak — melyek
tovibbi problémadkat vetnek fel, anélkiil, hogy
azokra felelni tudndnk — pedig nem itt a helye.
Egyetlen gondolatot ismételnénk csak meg,
amelyet Horvith Ivdn is hangsilyoz, és amelyet e
kiadds olvasisa kozben mindig szem elStt kell




tartanunk: egy soha meg nem valésult, csak a
kolté elképzeléseiben létezett, kikovetkeztetett
verseskotetrl van szo!

A kiaddsnak — minden kozelmultbeli eldd-
jéhez képest — jelent0s értékei a kovetkezdk:

1. A versgyiijtemények tagjainak cimében
taldlhaté szamokat mint a ciklus egészének és a
vers cimének egyardnt szerves részét, nem hagyja
el.

2. Kétes hiteli verset (fme ez szivembe . ..
kezdetiit) nem sorol a bizonyossdggal Balassitdl
szdirmazok kozé. Megjegyezziik, hogy mds vers
esetében is (Lelkemnek hozzad valé buzgéd ki-
dlltdsa . ..) folvethetd a hitelesség kérdése
(Klaniczay Tibor, 1957. javaslata alapjan), ill.,
hogy a mar kiadott XVI. sz.-i versek némelyi-
kénél (pl. ItK 1954. 437-439. 1. vagy legutébb:
ItK 1978. 83-94. 1) erdsen valésziniisitheté
Balassi szerzdsége, de nyilvanvalé, hogy ezeknek
a problémaknak tisztdzdsa nem lehetett a kiadds
feladata.

3. A Valahany tordk beyt 2 x 9-es ciklusként,
nem pedig egy versként nyomtatja, és — nagyon
helyesen — nem sorolja a Juliaciklus tagjai kozé.

4. Az alkalmazott elvhez kovetkezetesen,
eredeti sorrendjiikben kozli a Célidhoz irt
verseket, helyredllitva a kolteményeknek az
eddigi kiaddktdl megbolygatott rendjét.

5. A kolté Maga kezével irt konyve 54. versé-
nek szerzGi varidnsdt, melyet mds kutaték be-
épitettek a versszovegbe, kiilon versként kozli.
Sajndlatos azonban, hogy ehhez a mindenképpen
kovetendd gyakorlathoz Horvith Ivan sem ragasz-
kodik kovetkezetesen; mds versek szerzéi viltoza-
tdra nem fordit figyelmet, pedig pl. a Bocsdsd
meg Uristen... kezdetli versnél teljességgel
tetszGlegesnek mondhaté a valasztds a két — igen
kiilonbozd — szoveg kozott.

6. A szovegkozlésnél figyelembe veszi a
prozddiai sajatossidgokat: a ma madr egybeforrott
szavakat, szérészeket kiilon szoként irja, ha azok
egybeolvaddsa a XVI. sz.-ban még nem kovet-
kezett be. Mds kérdés, hogy ezt a dicséretes
szandékot a sajtéhibdk sokszor keresztiilhuzzdk
(pl.: mint ha helyett mintha stb.), és hogy —
akdrcsak a hangalak pontos rekonstrukcidja —
némileg eleve illuzérikus ez a véllalkozas: a XVI.
sz.-i szovegek irdsmddja meglehetsen kovet-
kezetlen, bizonyos szdalakoknal pedig nyelv-
torténeti logikdnk sem adhat hatdrozott vélaszt.
Az igazsighoz tartozik, hogy a sajtéhibakért
tudtunkkal nem a versek kiaddja, szoveg-
gondozdja, hanem a kiilf6ldon nyomtatds koriil-
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ményei a feleldsek, melyek nem tették lehetdvé
korrektira kiildését.

Az értékek mellett eltorpiilnek a hidnyos-
sigok, — egy kivételével: érthetetlen, hogy a
kotetecskének miért nincs versmutatéja!? Még u
Balassi életmiivében jdratos olvasé is csak hosszas
lapozgatds utdn taldlja meg a keresett verset, és ha
magénszorgalombdél nem készit hozzd mutatét,
bizony annyiszor fog bosszankodni, ahinyszor
kézbe veszi a széban forgé munkit ... ,Hazi
haszndlatra® taldn Horvith Ivan idézett cikkének
versjegyzékét lehetne legegyszeribben az uj ki-
addsba applikdlni, vigydzva arra, hogy az un.
»gyljteményen kiviili versek’” esetében a vers-
sorrend nem teljesen azonos.

Balassi Bélint verseinek ez a kiaddsa, mint mar
utaltunk rd, egy elegdns érveléssel bizonyitott
koncepcié megvalosuldsa; példa a kikovetkez-
tetett elv sikeres atiiltetésére a gyakorlatba; a
magyar klasszikusok kritikai kiaddsa szzbdlyza-
tanak — mely egyértelmiien id6érendhez kéti a
verssorrendet — megkérddjelezése; — ez volt fel-
adata, ennél tobbet, mast nem lenne jogos
szamon kérni tSle. De mint ahogy bizunk benne,
hogy a késdbbi kiaddsok hasznositani fogjdk e
kotetecske tanulsdgait, gy attdl is Gva intiink
minden kiad6t, hogy az eddigi kronolégiai kutata-
sokat (bdrmennyire is vitathatok azok ered-
ményei!) figyelmen kiviil hagyja, a feltételezett
keletkezési idGpontokat (id6kozoket) hasznos a
versek utdn feltiintetni!

Figyelmetlenségre vall az sz és zs hangok
alkalmanként kovetkezetlen jelolése. Vagy meg
kellett volna tartani a XVI. sz.-i irdsképet, vagy a
megfeleld helyeken minden esetben &tirni az
s-eket sz-é, illetve zs-vé. PL: a 103. lapon a
»ozerelem istene ...” kezdetli vers szovegében
,»S50fi”, de cimében ,,Zs6fi”.

A kiadds a kovetkezd helyeken — tdbbnyire
sajtéhibdkrdl van szé — feltétleniil javitando: Az
Szent Haromsignak elsé személe . .. 32/10 (Az
elsé szdm a verssornak a szdmdt, amelyben a
javitandé kifejezés el6fordul, a masodik a meg-
feleld oldalszamot jeloli, erre a tartalomjegyzék
hidnya miatt van sziikség.)
esnek jav.: estek — Téves olvasat javitdsa, vo. ItK
1976. 718. 1. Lelkemnek hozzad valé . . . 2218
meg értemet jav.: meg tértemet — Sajtéhiba, to-
vébbiakban: Sh.

Segéll meg engemet . .. 31/20 téged jav.: tégedet
Sh. Megjegyzendd, hogy a sor igy a bartfai ki-
addsnak megfeleléen alakul, ennél a kiaddsnal a
kolozsvari, 16csei nyomtatvanyok éltaldban hite-
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lesebbek, és ebben az esetben is hibdtlan véito-
zatot (Ki téged keservesen régen kidltott) adnak.
A biértfai kiadds szerinti kozlést csupdn a keser-
ven sz6 régies, taldn Balassira jellemz§ alakja
indokolja, vo. I[tK 1974. 458. 1.

A szoban forgd vers utolsé sora hidnyzik. Az
elhagydst elsSként Komlovszki Tibor (ItK 1970.
671. 1) javasolta. Ervelése figyelemre méltd, de
nem olyan mértékben perddntd, hogy a minden
régi nyomtatvinyban meglevd sort legalibb
lapalji jegyzetben — mint az O te csaldrd vildg . . .
kezdetii ének egyik véltozatindl a kiadds erre
példdt is ad — ne kellett volna k6z6lni.

10/18/45 (Azoknal a verseknél, melyek a versgyiij-

teményben szerepelnek, nem a kezdd sort, hanem

a kiaddsbeli sorszamot kozoljiik; ez az elsd szdm.)

szélott jav.: sz6lt — A sor egy szdtaggal tobb a

kelleténél, ezt mér Szilddy Aron is észrevette. A

javitds Stoll Béla javaslata alapjdn tortént, vo. ItK

1974.456.1.

22]7]60 cselekszi jav.: cselekeszi — Sh.

23/41/61. ilyen jav.: ily — Sh.

25128163 Kajav.: Ha — Sh.

34/1/73 édesebb jav.: édesb — Sh.

3718175 kézi ijamot jav.: kéz ijamot — Sh.

40/18]79 Edes jav.: Edest — A kédexben ugyan

Edes taldlhaté, azonban ez egyértelmii tollhiba

Edest helyett; a javitdst mdr Szilidy — s nyoman

az dsszes szdvegkiadé — elvégezte. (V4. pl. Edest

keserlivel elegyitd gyermek . .. 52/1/92.) Itt val6-

szintileg Sh.

44/17/84 tiindokoljék jav.: tiindokljék Sh.

47/12/87 serelmemnek jav.: szerelmemnek Sh.

47[13/87 voltal jav.: voltéit Sh.

48/9/87 hivsz jav.: hisz — A kédexben a javitott

alakban, nincs ok ezen véltoztatni; Sh.?

51/10/91 Kijav.: Kit — Sh.

5217/92 4thatsz jav.: irthatsz — Sh.

Célia, 8/1/127 cselekszem jav.: cselekeszem — Sh.
magas k&szikldk ... fiiggelékben kozolt

varidnsdnak utolsé elStti versszakdban tordelési

hiba: Ha Isten azt adja, lelkem viszont dldja

nevét | minden idSben; helyesen: Ha Isten azt

adja, lelkem viszont 4ldja [ nevét minden idSben.

Jegyzékiinkben nem tériink ki az egybe- és
kiilonirds tévesztéseire, a hangalaki kérdésekre,
melyek kiilonben is csak csekély biztonsdggal
rekonstrudlhatok, az ,,s” koét8szé forrasonként
kiilénbozg hidnydnak vagy meglétének a szbveg-
romlds miatt majdhogynem eldonthetetlen prob-
1émdjara, a kozpontozds vitathatd eseteire, ill. a
prozai szdvegek (utészo stb.) sajtéhibdira.

A Kkovetkezd lista azokat a helyeket tartal-
mazza, ahol szerintiink mds a hiteles szoveg, mds
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forrds az autentikus. Javitdsaink dltalinos szem-
pontja: ha logikai érvekkel valdsziniisithetd, hogy
egy adott kiadds jobb szovegeket kdzdl, mint a
masik, akkor valahdnyszor fakultativ a déntés két
szOvegrész kozott (mindegyik helyes szétag-
szamot, jé rimet stb. ad), mindannyiszor kvet-
kezetesen a hitelesebbnek vélhetd kiadds szovegét
kell valasztani. A kritikai kiadds készitSje,
Eckhardt Sdndor még gy gondolta, hogy a leg-
korabbi, az un. rendezetlen (bécsi és bartfai) ki-
addsokban taldlhaték a hiteles szovegek, ezeket
kell alapul venni, és a t&bbi forrds (f6leg az elsd
rank maradt rendezett kiadvdny, a 18csei) fel-
haszndldsdval javitani. Klaniczay Tibor bizo-
nyitotta be, hogy épp az ellenkezé szdvegkodzlési
elv a helyes: a rendezett (I5csei) kiadds szovege
tobbnyire jobb, a verseket e szerint kell k6zolni,
természetesen figyelembe véve a bécsi és bartfai
kiaddsokat is, hiszen szdvegromlds mindegyik
nyomtatvanyndl  elképzelhetS.  ElsGdlegesen
Klaniczay kovetkeztetéseire tdmaszkodva, Stoll
Béla ,,teremtett rendet” a versszovegek kérdésé-
ben, kitiind Osszefoglaldsa, szovegjavitdsai sordn
(ItK 1974. 454-460. L) azonban § sem ragasz-
kodott elég kovetkezetesen a rendezett kiaddsok
hagyomdnyozta szoveghez. Majd elSkeriilt egy
iddig lappangd, nagyjabol a 18cseivel egyideji
kolozsvdri kiadds is, mely — mivel bizonyithatd,
hogy szbvege a masodik vdradi kiaddséra megy
vissza, mig a 16cseié a negyedikre — Balassi istenes
énekei egy részének leghitelesebb forrdsa. Ennek
a nyomtatvianytéredéknek a publikaldsa azonban
Horvith Ivdn kiaddsinak nyomddba addsa utin
tortént (ItK 1976. 714-719. 1), igy a beldle
kovetkezé helyesbitéseket a szdveggondozdénak
nem lehetett médjdban hasznositani.

Az Szent Héromsignak elsé személe ... 26/9
szabaduldsomat jav.: szabaditisodot — V&. ItK
1976.718. 1.

Az Szent Haromsignak kinek imddkoznak ...
1/10 Krisztus jav.: Jézus — V6. ItK 1976. 718. 1.
8/10 Eszt és batorsigot jav.: Eszet, bitorsigot —
V6. ItK 1976. 713. 1.

20/11 s szlivemnek jav.: én sziivem - V&. ItK
1976. 718.1.

23|11 Eszt és batorsdgt, szerencsés nagy sok jot
jav.: Bétorsdgot, eszet, sok jo szerencséket — VO.
ItK 1976. 718. 1.

O én Istenem ... 17/15 sziivemnek jav.: lelkem-
nek — A fentebb emlitett kolozsvari kiadas alap-
jan, a 16csei kiaddscsoportban is igy; a javitandé
szdveget a rendezetlen kiaddsokban taldljuk.
18/15 lelkemnek jav.: szlivemnek —Ld.: mint fent.
19/15 meg jav.: még — Ld.: mint fent.




Bizonnyal esmérem ... 18/17 Nagy irgalmas-
sdgod de biztat engemet jav.: Csak irgalmassdgod
biztatja sziivemet — Ld.: mint fent.

48(17 Es ajanlia jav.: Ajanlja is Ld.: mint fent.
Lelkemnek hozzdd valé . . . 3/17 biiném jav.. két-
ség — Ld.: mint fent, a javitdst a cim is tdimogatja.
5/18 exds jav.: kegyes — Ez a hely is a kolozsvari
és 16csei kiaddscsoport alapjdn javitva, a javitdst a
szakasz szovegosszefiiggése is indokolja.

27|18 sok jav.: nagy — A kolozsviri és 16csei
kiaddsban taldlhaté a javitott alak.

Menyei seregek ... 17/25 valé jav.: Gsz6 — A
javasolt véltozat egyediil Kassai Andrds nyomtat-
vinydban (1644, szovegkiadds ItK 1911.
357-365. 1.) és az Erdédy-énekeskényvben (ItK
1978. 84. 1) taldlhaté. (V6. még Stoll Béla: i. m.
457. L és 460. 1., de az utébbi helyen Buchanan
helyett Bézit kell érteni.) A javitdst az indokolja,
hogy a vers mintdjaban, Béza zsoltdrparafrdzi-
sdban a megfeleld rész — traicitis: *4thasit’ —
inkdbb valdszinlsiti az ,,isz6”, mint az ennél
sziirkébb, mozdulatlanabb ,,valé” jelentést. A két
alak a korabeli irdsképben egyébként rendkiviil
hasonlitott, konnyen Osszetéveszthetd volt.

21|25 nydrban fejérld jav.: nydrban is felyhds —
Ezt a javitdst is a Kassai féle szoveg alapjdn java-
soljuk, a forrdssal valé Osszevetés — ,,Montes
aeriis nubibus aemuli” — eldonti a kérdést.

26/25 kik lakoztok jav.: ti kik laktok — A 16csei
és kolozsvari kiadds alapjan. A rendezetlen kiadd-
sok e vers vitds helyeinél rendre romlott vilto-
zatot adtak, semmi sem indokolja, hogy szove-
giikhdz ennek ellenére ragaszkodjunk.

37/26 ez jav.: 6 — Ld.: mint fent.

41/26 néki jav.: az & — A vers szhasznalatiban
nemigen figyelhetd meg szabdlyszeriiség az
istenre vonatkozé ,az Ur”, ,az 6, ,néki” ki-
fejezések el6forduldsiban. A fenti helyen a bécsi
kiaddsban ,,néki”, a 18cseiben és a kolozsvariban
»az Ur”, a Kassai Andrds félében ,,az 6 viltozat
olvashaté; kéziilik a vilasztds azért esett az

*

Zovinyi Jend: Magyarorszigi protestins egyhaz-
torténeti lexikon. 3. jav. és bov. kiadds., Szerk.
Laddnyi Séndor. Budapest, 1977, A Magyar-
orszdgi Ref. Egyhdz Zsinati Iroddjinak Sajté-
osztdlya. 712 1.

Zovinyi JenS 1957-ben elfogadta a torténet-
tudomdnyok doktora cimet a Tudomdnyos
Mindsit§ Bizottsdgtdl, mert amint egy levelében
irta, ,kibojtolte”. A magyar milt kutatdi is

utdbbira, mert egyrészt az el6z6 példik alapjin
feltételezhetS, hogy Kassai nyomtatvdnya Orizte
meg a hiteles alakot, masrészt ez stilisztikailag
egy hajszallai jobban illik a szovegbe.

O én kegyelmes Istenem ... 6/27 gyakran jav.:
sokszor — A javitds a 18csei és a kolozsvari kiadds
alapjén tortént.

8/27 im 14m jav.: — Ld.: mint fent.

27/28 Vetél engem gydtrelmére jav.: Vetettél bit
én fejemre — Ld.: mint fent, a Bocskor kédexben
is igy, és v. a kovetkezd szakasszal!

Végtelen irgalmu ... 6/29 vétkemet jav.: bliné-
met — A kolozsviri és 16csei kiadds alapjdn javitva.
14/29 te penig jav.: penig te — Ld.: mint fent.
20/29 Elemits elmémet jav.: vigasztald lelkemet
— Ld.: mint fent.

30/30 toredelmességgel jav.: toredelmes szivvel —
Ld.: mint fent.

6/24/41 Most ha igy vagyok, és az torténnék jav.:
Most ha igy volnék, az is torténnék — Ezt a
javitdst kordbban Stoll Béla javasolta, v6. ItK
1974.454.1.

10/28/45 Ez a sor a kédexben egy szétaggal tobb
a kelleténél, ezen a kiadé ugy segit, hogy Stoll
Béla javaslatdnak megfelelden elhagyja az O szét.
Szerintem — Stoll idézett cikke ezt a vdltozatot is
emliti — célszer{ibb az -e kérd&szdcska elhagyisa,
azaz a sor igy alakul: ,,Hdt meggyek? eilene
vétsek? O, azt sem lehet, mert szdnom.”

Végezetiil egy harmadik jegyzéket is Gssze-
dllithatndnk, itt lehetne felsorolni azokat a
helyeket, ahol megdllapithaté, hogy a kozdlt
szoveg valdsziniileg nem hiteles, viszont kellGen
megindokolt szovegjavitdsokra nem tudunk javas-
latot tenni. )

Ertékes munka Horvith lvdné, csak sajndlni
lehet, hogy az alacsony példdnyszim miatt
kevesek juthattak hozzd. Balassi verseinek eddigi
legjobb kiaddsa ez, tanulsigai megszivielenddk.

Kszeghy Péter

ugyancsak kibojtolték a ,,Zovanyi Lexikon’ meg-
jelenését. A most megjelent m{i ugyan a cimlap
szerint mdr a 3. kiadds. A valésdgban azonban az
els6 kiaddsnak tekintett el6zmény még a szdzad-
fordulén jelent meg, e Lexikonnak az eld-
munkdlatait tartalmazta. A madsodik kiadds
1940-ben, kézirat gyandnt csak 40 példinyban
keriilt a szakemberek kezébe. Még az Akadémia
Konyvtirdba se jutott belSle példiny. Révész
Imre szorgalmazta leginkdbb az ij kiadds meg-
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jelentetését. O ismerte ugyanis legjobban a szerzé
firadhatatlan munkdlkoddsdt, a Zovanyi haldldig
(1958) naprakész kézirat nélkiilozhetetlen tudo-
mdnyos értékét.

A szabatos cim pontosan tdjékoztat a Lexikon
anyagirdl. A protestins egyhdztorténet és egy-
hézszervezet Okonomidval vilogatott és szer-
kesztett cikkeit tartalmazza a kezdetektdl
Zovanyi haldldig, 1958-ig. A szerzJ ugyanis élete
végéig javitgatta, egészitgette miive kéziratdt. A
cikkek tdrgyi részéhez pontos irodalomjegyzék
csatlakozik.

A torténelmi Magyarorszig egész teriiletére
kiterjeszkedd foldolgezds nélkiilozhetetlen segéd-
konyvét kapjuk itt, akdr irodalomtorténeti, akar
torténettudomdnyi kutatdsaink sordn. A régi
magyar irodalom kutatéja méltinyolja a fegyel-
mezett ardnyossigot, de ugyanakkor sévirogva
gondol arra, hogy ha Zovinyi a tanulmédnyaiban
és mds miiveiben foltdrt adatait is bedolgozhatta
volna a Lexikonba, akkor milyen nagyszerii kézi-
konyvvel rendelkeznénk. Részben elvégezte
ugyan ezt a munkdt az ezittal valéban hdlds
utdkor azzal, hogy a Lexikon kiaddsdval egyidd-
ben jelentette meg Zovanyi Egyhdztorténetének
kéziratban maradt mdsodik kotetét. (A magyar-
orszagi protestantizmus 1565—1600-ig. Bp. 1977.
Humanizmus és Reformdci6 6.)

Ugy hissziik, nagyon is Zovényi Jend szelle-
mében vetjiik fol itt egy az elkovetkezd években
talin megvaldsithaté adattdr tervét. Az utébbi
két évtized a régi magyar irodalom emlékeinek
féltdrdsdban nagyon sok eredményt hozott. Az iij
adatokat dttekinteni vagy folkutatni nagyon
nehéz dolog. A Régi Magyar Nyomtatvinyok
anyaga, az RMKT 1j kotetei, a Herepei Adattdr, a
kiilfoldi egyetemeket litogaté magyar didkok
adatai, mongrifidk, folyéiratok kozleményei
alapjén lehetne taldn egy igen sok kérdésre vilaszt
adé, rugalmas régi magyar adattdrat létesiteni. A
XV—XVI. szizadban ndlunk a kéziratos irdsbeli-
ségnek ritkdn volt témdja az irodalom. A magyar-
orszégi igen nagymértékii irat és konyvpusztulds
kovetkeztében még nagyon sok a magdnyos, szor-
vanyos adat. Iréink ismert pédlyaképe hézagos.
Szerzd nélkiili miivek egész sordt ismerjiikk a XVI.
szazadbél. Egy pontos mutatérendszer a sok-
helyiitt félbukkant adatokat Osszehoznd és
mindenfajta tdrsadalomtudomdnyi kutatémunka
alapjdvd, tdmaszdva lehetne.

Visszatérve Zovanyi Lexikondra, még a kiadds
koriilményeirdl ejtiink szét. Révész Imre féra-
dozdsdrél mar volt szd, az \j kiadds elGszavdban
erre illendGen torténik is hivatkozds. O irta az
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el6z6 kiaddsrél: ,,A reformétus egyhdzi f6-
hatésdg, amely ennek a lexikonnak iigyét kezébe
vette, bolcsen cselekedett, amikor Zovanyinak
1938-6ta kész kéziratat igy, kiilon kiadta”. Ez
ugyanigy 4ll a bévitett, ij kiaddsra is. Aldozatos
firadozds a mds szellemi munkdjit kozreadni.
Nehéz megtaldlni a helyes utat, amely a szerzé
kézirdsa irdnti tisztelet és az idSkdzben elSre-
haladt tudomdny eredményei k6z6tt follelhetd.
Nehéz éppen ilyen 6nmagdval szemben is igényes
szerzére tekintve, a torl6 vagy pétlé kéznek
helyet adni. Mégis épp az 6v6 kegyelet késztet
olykor simitdsokra. Ugy hissziik, a Zovanyi
kotetek kozreaddja, Laddnyi Sdndor megtaldlta a
helyes utat is, a beavatkozds mértékét is.

Ritodkné Szalay Agnes

Gvadényi Jozsef: Egy falusi nétiriusnak budai
utazdsa. — Ront6é Pil. Sajté ald rendezte és a
bevezetd tanulményt irta Julow Viktor. A jegy-
zetsz6tar Deme Zoltin munkdja. Bp. 1975. Szép-
irodalmi K. 434 1.

Az iskolai oktatdsbél kiszorult irodalom-
torténeti értékeket a feledéstSl alig lehet meg-
menteni. Gvaddnyi Jozsef is azok kozé a szerzék
kozé tartozik, akikrél a fiatalabb korosztilyok
legjobb esetben is éppen csak hallottak. A Szép-
irodalmi Konyvkiad6 hivatdst teljesitett tehat,
amikor az iré sziiletésének 250-ik évforduléja
alkalmdbél figyelmet érdemld kiilsS kéntdsben,
kitlinG bevezetd tanulménnyal és gazdag jegyzet-
szotdrral olyan konyvet adott a mai olvasé
kezébe, mint a széban forgé Gvaddnyi-kotet.

Az irodalomtorténetirdis figyelme a fel-
szabaduldst kovetd esztendSkben egy izben Ossz-
pontosult Gvaddnyira. Az ujraértékelési torek-
vések sordn, 1951-ben sziiletett meg az elsd, meg-
lehetGsen szerencsétleniil sikeriilt hagyomany-
mentés, Geréb Ldszlé onkényes anyagkezelésre
épiilS irdsa Gvaddnyi Jozsef haldldnak 150. év-
forduldjdra. (Csillag, 1951. 10.) Szauder Jézsef
polemikus hozzdszéldsa (Csillag, 1951. 12.) és
Barta Jdnos vitizé cikke (Irodalomtérténet,
1951. 4.) korrigilta a hibds képet. Az eltelt
negyedszdzad torténelmi és irodalomtorténeti
kutatdsai, valamint a miielemzés szempontjainak
gazdagoddsa azonban indokolttd tették egy ij
Gvaddnyi-tanulmény létrejottét. Nemcsak mint
bevezetést a nagykdzonség szdmdra, hanem mint
az eddigieknél pontosabb, korszerii irodalom-
torténeti értékmeghatarozast is.

Julow Viktor 65 oldalas tanulménya mindkét
emlitett kovetelménynek igen szinvonalasan felel



meg. Tudomanyos igény és népszeriisitd szindék
példas harménidja jellemzi. Nincs gondolat-
menetében semmi elnagyoltsdg, semmi ,,leeresz-
kedés”, s6t! Ugy szél a szélesebb olvasé-
kozonséghez, hogy a szakember kutatéi szen-
vedélye dtsiit a sorokon, s anélkiil, hogy a régi
szépirodalomhoz kozeledni szdndékozdkat ter-
helné, élvezetes stilusban egész sor uj meg-
figyeléssel gazdagitja, itt-ott meg is viltoztatja a
Gvadinyiképet. Elemzéseinek alapjdt - Gssze-
foglalja kdvetkezd néhdny mondata a 10. lapon:
, - . . hirtelen fejlédésbe lendiild tarsadalmakban,
s kivalt ott, ahol ez a fejlddés gdtolt és kusza is,
mint ndlunk, szdndék és eredmény gyakran nem
vig egybe. Gvadanyihoz, a maradanddsig emberé-
hez, sok minden hozzdtapadt az ujbél, amely
ellen eltdkélten hadakozott, s mikdzben szentiil
hitte, hogy a régit védelmezi, nem egy tekintet-
ben az djnak tdért utat...” Majd kés6bb: ,,A
tarsadalmi fejlédés dialektikdjdban megvan a
szerepe a fenntartéknak is. S Gvaddnyi a magyar
hagyomény dohos kacatjai kozt (amelyek végiil
\gyis szemétre keriiltek) fontos valédi értékeket
tartott fenn.”

Azon az iréi palydn, amely Gvaddnyi szimdra
tri id6toltésbdl hivatdssd csak 60-ik évén til, az
1780-as évek vége felé valt, az Egy falusi ndtdrius-
nak budai utazdsa messze a legkiemelkedSbb
alkotds. ErthetS és helyes tehdt, hogy az egész
életmiivet végigkiséré Bevezetésbdl a terjedelem
felét Julow Viktor'ennek vizsgdlatdra szinta. Az
irodalomtorténeti kodzérdeklGdésre is azok az
elemzések tarthatnak leginkdbb szdmot, amelyek
err6l a miirél szélnak az eddigieknél drnyaltabban
vagy éppen eltérden.

A Gvaddnyi miivészi szinvonalit érint§
ujszerli értékelés legfontosabb mozzanata az a
nem éppen éles, mégis polemikus szembefordulds
az Arany Jdnos tanulmédnya 6ta elfogadott tétel-
lel, hogy tudniillik a mii szerkezete mereven
kettévélik. A nétdrius — Arany szerint — Budén:
,,E16 alakbdl egy eszmévé pérolgott.” Julow ter-
mészetesen hivatkozik erre a — szakirodalomban
uralkodévé vélt — felfogdsra, 6 is vallja, hogy a
nétérius ,jellemvondsai elhalvinyodnak, humord-
bdl kivetkdzik, s az iré szdcsdvévé személy-
telenedik”, azonban nem litja olyan fokinak az
iréi kdvetkezetlenséget, mint mdsok. Szerinte ki-
olvashaté a szévegbdl — s erre idézeteket is mutat
be —, hogy Zajtai uram Budén alapvetSen félénk
természetén fokozatosan lesz \irré; le kell gy6znie
6nmagdt, hogy igaza tudatdban fellépjen. ,,A
félénk jellem — irja — nagyon is emberi hdsies-
ségének példdjit adja, és ennek van lélektani

hitele.” Nem durva torést lit tehdt, hanem til
gyors és nem eléggé valdsziniisitett felnovést a
feladathoz. S a mondanivalé szempontjibél is
értékesnek tekinti az igy kifejezett iréi szdndékot
(melyre eddig szintén nem figyeltek fel), azt
ugyanis, hogy egy ilyen csetlé-botlé ember félébe
keriilhet az elSkelSknek és hatalmasoknak, ha
azok idegenmajmolék, & meg igaz magyar.
»Zajtai uram a legmagyarabbd honositott vil-
tozata a felviligosodds kedvelt alakjdnak, a nemes
vadembernek, aki az egyszeriiség, a romlatlan
1élek és ész nevében—birtokdban kritizdlja a ci-
vilizdcié romlott tdrsadalmat” — olvassuk e pasz-
szus zdré-megéllapitdsit. Ugy vélem, van eb-
ben igazsig, csak a fogalmazds — fOként az
észre valé hivatkozds révén — pozitivabb figurira
engedne kovetkeztetni, mint amilyen a Julow
Viktor dltal is jellemzett nétdrius alakja.

Gvaddnyi kornyezetet, jeleneteket érzék-
letesen bemutaté miivészetét vizsgilva a tanul-
many megdillapitja, hogy a feliileti realizmus a
18-k szdzad nemesi irodalméban itt emelkedik a
legmagasabb szinvonalra. Ennél a téménal foglal-
kozik a rokokd-iskola miniatiir-kultuszdnak hata-
sdval is, amely hozzdjdrult ahhoz, hogy a
teljesebb valésdgigény a kiilsGségek megelevenité-
sében kibontakozzék. Olyannyira szenvedélyes
leir6 Gvaddnyi, hogy még a gyiilolt idegen
Oltézék diszeit is nagy élvezettel, részletezve
festegeti. A NOtdrius szerzGjének népiességét
azonban nyomatékkal vélasztja le Julow a roko-
kérél, s bizonyitja, hogy zsdnertipusai meg-
gyzdek, €16, beszél6 népi alakok. Uj eredmény
— senki nem emlitette kordbban — a szentimenta-
lizmus mégoly felszines jelentkezésének szdmba-
vétele is. Zajtai uram stréfdkon keresztiil zokogva
bucsizik az idegen hazigazdatdl, és ,,szdmos
helyen dztatjdk még itt és Gvaddnyi mds miivei-
ben bdven omlé kénnyek az irdatlan szittya
bajszokat.” — olvassuk a szellemesen-humorosan
fogalmazott észrevételt. — Azon meditdl a tanul-
mény szerzGje, vajjon nem tudatos alkalmaz-
koddse ez Gvaddnyindl a k6zdnség izléséhez, a
magyarkodds mellé érzelmességet is adagolni?
Nem az els bestsellerrel talilkozunk-e? Hajlik e
gondolatra anndl is inkdbb, mivel Gvaddnyi volt
akkoriban az egyetlen, aki versirdssal pénzt
keresett, s akit az irds, mint a jovedelemszerzés
lehet8sége, mdsokkal kapcsolatban is foglal-
koztatott.

A korban egymds mellett é16 irodalmi irdnyok
hatdsdnak vizsgdlata mellett vannak egyéb érde-
kességei is a Bevezetésnek. Ilyen az a meg-
figyelése, hogy a konzervativ Gvadanyi miivében
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érvényesiil egyfajta 6nkéntelen tdrsadalomkritika
is, mint példdul a nétérius ténusvéltdsa a gréfné—
baréné-polgirnd kioktatdsa sordn; a nagyon
udvarias, majd mérsékelten udvarias hangtdl a
durva sértésig ereszkedik. Szélesebbnek litja
Julow a tudatos birdlatnak aldvetett jelenségek
korét is. A jozefinizmus egyes visszassigait
miivészileg is hitelesitett irénidba foglalja ez az
alapvetden lojdlis szerzd.

A kotetben kozreadott mdsik Gvaddnyi-mii a
Ronté Pdlnak, egy magyar lovas kézkatondnak és
grof Benyovszki Mdricnak életek elss része. Azért
nem a teljes, mert a szerkezetileg itt egészen
elkiiloniild masodik rész miivészi értéke semmi-
képpen sem dllithaté a Notdrius mellé. Arany
taniisdga szerint az & kordban minden iskolds-
gyermek ismerte a Ronto Pdlt, de a késGbbiekben
szinte kihullott a kéztudatbdl. J6, hogy ismét
hozzaférhetGvé vélt Gvaddnyi mdsodik leg-
jelentGsebb alkotdsa. A bevezetS tanulmédny a
Notdrius és a Rontd Pdl értékeit, fogyatékossagait
egyszerre szem elGtt tartva Osszeveti a két
munkdt. Rokon jellemzSikre nem tér ki, a
kiilonbségeket veszi szdimba. Néhdny fontosabb
megallapitdsa: a hds itt jobbagyfid, a Ludas Matyi
el6képe, annak tudatosan demokratikus irdnya
nélkiil; a jellem nem egysiku, szemben a klasszi-
cista jellemekkel; helyenként finomabb lélekrajz
is megfigyelhetd; a tdrsadalomkritika a Notd-
riushoz, de més pikareszk-jellegli miivekhez
képest is szinte teljesen hidnyzik; a népélet, nép-
szokdsok sokoldali bemutatésdval viszont jelentds
értékekeket hordoz, e tekintetben, meg humor-
ban is gazdagabb, mint a Budai utazds, amély~

ben inkdbb az irénia és a karikatiira dominal.

Hosszasan lehetne még foglalkozni e tanul-
ménnyal, de figyelemremélté szempontjainak,
vitdra is késztetd egy-egy gondolatinak teljes
sorat amugy sem lehet néhdny lapra siiriteni. Akit
Gvaddnyi és a 18-ik szdzad végének magyar
irodalma érdekel, sokat nyer azzal, ha elolvassa
Julow Viktor szép elemzését. Utdna a kotetben
szerepl6 mfivekhez bizonydra fokozott érdek-
16déssel fog kozeliteni. Tewide Abise

Vitilyos Lészl6: Ady—Léda—Csinszka. Vissza-
emlékezések és levelek a koltd életrajzdhoz. Bp.
1977. MTA Konyvtdra. 163 1. (A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Koényvtirdnak kozleményei.
Ui sorozat. 4. sz.)

A hérom egységre tagol6dd, szimos fotéval és
hasonméssal illusztrilt kotet elsd és mdsodik részé-
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ben Vitdlyos Lédszl6 Léddnak és Csinszkdnak
Adyr6l irt visszaemiékezéseit teszi kozzé, a
harmadik, az elbbi kettShoz fiiggelékként illesz-
ked6 részben pedig kettejik Adyhoz intézett
leveleinek pontos jegyzékén kiviil publikalja
leveleikbdl azok egy részét (Léda hat s Csinszka
tizennyolc levelét, ill. tdviratdt), amelyek nyom-
tatdsban még nem, vagy csak toredékes szoveggel
littak napvildgot. Fellapozva a kétetet, érdek-
18désiinket érthetSen elsdsorban a két vissza-
emlékezés kelti fel, hiszen olyan személyek irdsai-
16l van szé, akik mindenki mdsndl fontosabb
szerepet jatszottak Ady életében, s igy okkal
lehetiink kivdncsiak arra, amit Adyrdl, vele valé
kapcsolatukrél feljegyeztek. Erdekl§désiinket a
visszaemlékezések irdnt csak fokozza az a koriil-
mény, hogy azok 1étezésérdl hosszu ideig még az
Ady életével avatottan foglalkozéknak is csak
bizonytalan, egymasnak ellentmondé fogalmaik
voltak. A két visszaemlékezés ugyanis hosszu év-
tizedekig lappangott, s Nador Henrik orvostél
nagyszdmi egyéb Ady-dokumentummal egyiitt
csak 1966-ban keriilt az Orszagos Széchenyi
Konyvtar Kézirattdrdnak a gyilijteményébe. Hogy
Léda és Csinszka irdsait kozgyiijteménybe kerii-
Iésiik utdn j6 egy évtizeddel végre nyomtatdsban
is kézbe vehetjiik, azt mdr 5nmagdban is 6rémmel
kell nyugtiznunk. Anndl is inkdbb, mivel az
Ady-kutatds 1966-ot kovetGen sem figyelt fel a
visszaemlékezésekre, holott aligha kell magya-
razni, mennyire fontos lehet, hogy épp ezeknek
az irdsoknak az adatai, informacidi részévé val-
janak Adyrél felgyiilt ismereteinknek. Kérdés
azonban, a visszaemlékezGk mit s mennyit tudtak
reprodukdlni azokbdl az élményekbdl, ese-
ményekbdl, melyeket Adyval egyiitt éltek at, ill.
irdsaik mennyiben rajzolnak ij vondsokat eddig
kialakult Ady-képiinkre. MielStt a kérdésre
vilaszolndnk, jelezni kivdnjuk, hogy a vissza-
emlékezések dtlagos terjedelmével mérve meg-
lehetSsen rovid irdsokkal dllunk szemben.
Kiilonosen érvényes ez Léda visszaemlékezésére,
amely kéziratban mindssze tizenhdrom oldalra
terjed, s nyomtatva csupdn négy oldalt tesz ki. De
a terjedelmesebb irds, Csinszkdé is csak negyven-
nyolc f6liébdl, nyomtatva huszonegy oldalbél 4ll.
Valéjdban inkdbb visszaemlékezés-vizlatokkal,
mintsem ténylegesen megformalt visszaemlékezé-
sekkel van dolgunk. A védzlatossig, ha mds-mds
okokbdl is, mindkét esetben szdndékolt. Léda,
aki, mint Vitdlyos Ldszlé okkal tételezi fel, val6-
szinlileg Révész Béla inspirdldsira jegyezte le
emlékeit, tudatosan csak a legfontosabb mozza-
natokra szoritkozott, s inkdbb eltemetni,




mintsem a vildg elé tdrni igyekezett életének
Adyhoz fiiz6d6 mozzanatait. Nem igy Csinszka.
Benne mdr kozvetleniil Ady haldla utin meg-
sziiletett a gondolat, hogy memodrt irjon az
Adyval eltoltott évekrSl, s amit kotetében
Vitdlyos Ldszlé k6zzétett, nem mds, mint e terve-
zett memodr olykor csak vezérszavakat rogzitd
vizlata az 1919 és 1923 kozti id6bSl. Ami
marmost a visszaemlékezések tartalmi kérdéseit
illeti, hangsiilyozandé, hogy ezzel kapcsolatban
csak a visszaemlékezések vazlatossigdnak meg-
feleld vdrakozdsokat szabad tdmasztani. Minde-
nekel6tt megdllapithatjuk, sem Léda, sem
Csinszka irdsa nem mdédositja lényegesen a kuta-
tds dltal mdr kordbban megformélt Ady-képet, de
a visszaemlékezésekben sorjazé adatok, adalékok
nem egy ponton teszik hatirozottabba vagy
egészitik ki Adyra vonatkozé ismereteinket. Csak
a legfontosabbakat véve szdmba ezekbdl: Léda
visszaemlékezése, az Adyval valé megismerkedés
abban leirt torténte indirekt mdon cdfolja az
Ady—Léda-taldlkozds, ill. e taldlkozds el6z-
ményeinek Révész Béla éltal szStt s a szélesebb
olvaséi tudatban nem kevéssé még ma is é18
legenddjdt. A visszaemlékezésbdl eléggé nyilvin-
valé, amit idGkdzben a kutatds (Dénes Zsofia,
Hegediis Nandor, Kirdly Istvin) megnyugtatéan
tisztdzott, hogy teljesen a képzelet sziileménye a
romantikus ,.el6torténet”, a hirom és fél év,
mely alatt Léda figyelemmel kisérte Ady irdsai-
nak ,,szépségét, varizsit” stb., s magaban késziilt
rd, hogy majd megismerje a koltSt, akinek
»kdr ... Vdradon elpusztulni”. A kérdés koriili
ellentétes nézetek miatt ugyancsak figyelemre-
méltéak a visszaemiékezésbSl azok a sorok,
amelyekben Léda az els§ pdrizsi it vonatkozdsi-
ban a maga szerepét irja le Adynak a francia
irodalmi és politikai életben valé tdjékozddésat
illetéen. Léda visszaemlékezésébdl értesiiliink
ezen kiviil — csupdn ez egyetlen adalékra utalva
még — Adynak egy olyan 1908-as kaposvari, ill.
Kaposvar kornyéki utjarél, amir6l eddig egy-
dltaldn nem tudtunk. Mar csak terjedelme okdn is
Léddéndl joval gazdagabb 1j informdciékban
Csinszka visszaemlékezése. Ezek részletesebb fel-

soroldséra itt semmiképp sem vallalkozhatunk, .

egy-kett6t azonban kiragadunk koziiliik is.
Csinszka visszaemlékezése alapjan némileg mds-
képp lathatjuk Csinszka és Ldm Béla jegyes-
séget, Csinszka elforduldsit az utdbbitél s
dontését Ady mellett. Szamos 1j adattal gazda-
godunk tovdbbd a visszaemlékezésbdl Adyék
hézassagi engedélyének megszerzése koriil tortén-
tekre, valamint a hdzassagkotésiiket kovets pesti

tartézkoddsaik eseményeire vonatkozéan. Ugy-
szintén tobb ismeretlen részlete tarul fel elSttiink
Ady katonaiigyeinek, s a katonai felmentések ér-
dekében folytatott akciéknak. E tekintetben
kiilon is ki kell emelniink a szentesi sorozis
tényét, amir6! semmilyen mds forrdsbél nem érte-
siiltiink eddig. Végiil, mellézve egyebeket, nem
mulaszthatjuk el megemliteni, hogy Csinszka
visszaemlékezése tobb Ady-vers (Emlékezés egy
nyédr-¢jszakdra, Kronikds ének  1918-bdl,
Csinszka-versek stb.) keletkezéstorténetéhez is
fontos adalékokat szolgéltat.

A visszaemlékezések felsorolt s fel nem sorolt
életrajzi-filologiai hozadékai mindenképpen indo-
koltdk szovegeik kozzétételét. Vitdlyos kotete
azonban mégsem pusztdn a visszaemlékezések
kozlése folytdn vilt az Ady-kutatds egyik kevés-
s¢ nélkiilozhetd forrdsmunkéjivd. Hogy ilyen-
ként vehetjilk kézbe, abban a visszaemlékezé-
sek szovegénél nem kisebb szerepe van Vitd-
lyos alapos, valéban minden részletkérdésre, vo-

natkozisra kiterjeszkedd kommentdls, jegyzet-

iréi munkdjdnak. E munka nyomédn a kotet
hiarom részében kozolt dokumentumok terje-
delmét meghaladé appardtus jott létre. Ebben
Vitdlyos egyrészt tisztdzza a visszaemlékezések
keletkezésének koriilményeit, megirdsuk idejét,
sorsukat kozgylijteménybe keriilésiikig stb. (a
kotet elSszavaban), mésrészt, a jegyzetekben,
ugyszolvan maradéktalanul fejti meg a vissza-
emlékezések nemritkdn elSfordulé idérendi s
miés tévedéseit. A kotet rendkiviil széles ismeret-
anyagra épiild, sok Uj filolégiai eredményt rogzitd
jegyzetei részletes méltatdst érdemelnének. E
sziikre szabott terjedelmen beliil erre nem tér-
hetiink ki, de két jegyzetre kiilon is fel kell
hivnunk a figyelmet. Mindkett6 Léda vissza-
emlékezéséhez kapcsolddik. Az egyik a 14., a
masik a tobb mint négy oldalra terjedd 47. sz.
jegyzet. Az el6bbi Ady Pdrizsbél 1904. mairc.
30-dn Tisza Istvdnhoz irt, eddig ismeretlen levelé-
nek kozlésével szolgiltat uj adalékot az Ady—
Tisza-kapcsolat sokat vitatott kérdéséhez, ezen
tilmenden pedig Ady Parizsb6l valé hazatéré-
sének inditékdhoz, az utébbi Sziits Dezsé Ady
koriili, ugyancsak sok ellentétes nézetet kivaltd
szerepének megitélése szempontjdbél bir, véle-
ményiink szerint, perdontd jelentGséggel. A jegy-
zetben Vitdlyos kozli Sziits 1912 augusztusa és
1914 mdjusa kézt Léddhoz irt leveleinek Adyra
vonatkozé részleteit, melyeknek megismerése
utdn aligha hihetjiik, hogy okunk lenne Sziitsot
felmenteni — legaldbbis a tizes évekre nézve — a
kortarsak jorészt negativ itélete aldl.
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A filolégus sorsihoz tartozik, hogy mégoly
megfeszitett igyekezet,” koriiltekint§ alapossig
sem feltétlen garancia a tévedés ellen. Néhdny
esetben téved Vitdlyos is.: Léda anyja haldlanak
napja 1907. jul. és nem jun. 3. (37. 1. 29.
jegyzet); az Oszben a sziget c. verset 1909. okt.
16-d4n kozolte a Nyugat, igy annak keletkezése
nem kapcsolédhat Ady és Léda egy okt. végi
margitszigeti délutdnjidhoz, miként a 38. 1. 42.
jegyzetében dll, mivel Léda a jegyzet szerint is
csak okt. végén jott Magyarorszagra; 1910-ben
Ady nem ,,jul. 25. tdjdn” utazott fel a Tétrdba
(38. 1. 46. j. és 147.1. 9. j.), hiszen madr juil. 18-dn
Csorba térdl ir Briill Berténak (1. AEVL 323.1);
Barczy Istvdn nem 1912-ig, hanem 1917-ig volt
Budapest polgdrmestere (v6. 91. 1. 43. j.), csak
igy eskethette e minGségben Adyékat 1915
tavaszdn; Borbély Lili szinészn6t Ady nem ismer-
hette debreceni éveibdl (93. 1. 86. j.), mivel a
szinészné akkor még gyermek volt, s palydja csak
késébb, 1908-ban kezdddoétt (1. Szinmivészeti
lexikon. Szerk. Schopflin Aladir); a 96. 1. 133.
jegyzete elébb 1917-ben, majd 1915-ben késziilt
miiként emliti Rippl-Rénai Csinszka-portréjit: a
helyes ddtum, mely a képr6l is leolvashaté, 1915;
A halottak élén megjelenése a Pesti Naplo 1918.
aug. 4-i és 6-i szdmainak hircikkei alapjdn a 104.
1. 205. jegyzeténél pontosabban is datdlhaté: a
kotet jul. utolsé vagy aug. elsé napjaiban jelent
meg; ha 1915 novemberében Ady 12-én utazott
el eldszor Csucsdrdl (1. 149. 1. 38. j.), akkor a
134. oldalon kozolt levél keltezése, annak elsd
mondatdbdél kovetkezGen, csak nov. 12 lehet;
Lényi Sarolta és Czébel Ernd hadzassigkotésének
napja nem lehetett 1915. mdrc. 31. (149. 1. 42.
j.), mivel arra, a 141. oldalon olvashaté Csinszka-
levélb6l kovetkezben, mir Adyék mérc. 27-i
eskiivdje elStt sor keriilt. A Csinszka visszagmlé-
kezésében szerepld Lantherné neve helyesen
Landherrné. Igy kellett volna irni a megfelels
jegyzetben (92. L) s a névmutatdban (157. és
158. L) is. E tévedéseken kiviil egypdr jegyzeiet
szerencsés lett volna tovdbbi adatokkal kiegészi-
teni. Féleg vonatkozé Ady-irdsok felemlitését
hidnyoljuk néhdny kérdés kapcsdn: Ady szeren-
csejaték-szenvedélyére és monte-carléi Utjaira
(37. L 26.j.) a Portus Herculis Monoeci c. cikkét,
Léda mindszenti l4togatdsdra (93. L 83.j.) a Séta
bolcsS-helyem koriil c. versét, Rippl-Ronai 1915.
évi tdrlata vonatkozdsdban (94. L 100. j.) a
RipplFRénai hdboris kidllitdsa c., a lipétmezei
dpoltak irdnti érdeklGdésre (101. L 163. j.) pedig
a Lipétmezei vigasztalé séta c. cikkét, végiil Justh
Gyula haldla kapcsdn (104. L. 217. j.) Az utolsd
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hidfé c. versét, Vitdlyos kiterjedt jegyzetapparé-
tusa ellenére is taldltunk egy-két olyan szoveghe-
lyet, amely ugyancsak jegyzetet kivint volna: a
csucsai csenddrok Csinszka 4ltal leirt kisérletére,
hogy katonaszokevényként elGdllitsik Adyt (62.
1.), megemlithetd lett volna Ady errdl is sz616 A
névtelen levél c. 1915. okt. 17-i cikke, tovdbbd
feltétleniil magyardzni kellett volna Boncza
Miklés pestszentlSrinci kapcsolatdit (66. L.).
Ugyanakkor teljesen feleslegesnek  érezziik
Ignotus (91. 1. 42. j.), Szép Emé (uo. 55. j.),
Lengyel Menyhért (92. 1. 61. j.), valamint Nagy
Endre (uo. 64. j.) kilétének magyardzasat.
Barmily hossziira is nyujthattuk kritikai észre-
vételeink listdjat, tudnivalé, hogy a felsorolt
tévedések és hidnyossagok, mert jérészt viszony-
lag kevéssé jelentds kérdésekhez kapcsolddnak,
csak keveset vonnak le Vitdlyos kotetének érté-
keib8l, melyet egészében nemcsak hasznos, de a
fentiek ellenére is megbizhat6 filologiai munka-

ak tarthatunk.
" Ldng J6zsef

Endre Ady 1877-1919. Eseje i studia o poezji i
publicystyce Endre Adyego. Szerk.: Csapldros
Istvin. Warszawa 1978. Wydawnictwo Wegiers-
kiego Instytutu Kultury w Warszawie. 184 L

Hirlink a viligban: dllanddan vitatott, wjult
erdvel jelentkezd gondolat, téma. Az Ady-év-
fordulé kiilféldi rendezvényei és kiadvinyai
ujabb adalékokat szolgdltattak ehhez a nyug-
talanité és minden alkalommal érveket és ellen-
érveket kindld vitdhoz. Ahol néhdny dldozatkész
véllalkozé, kolt6, fordité fogott dssze, ott tobb-
nyire érdemes mi jott létre; hivatkozzunk J.
Hradil és K. Kovi¢ szlovén Adyjira. Ahol meg-
el6z6 — tekintélyes — hagyomédnyokba kap-
csolédott az iinnepi megemlékezés, ott meg-
bizhaté értékek ujrafolfedezésének vagyunk
tanii. Legyen erre példa E. B. Luk4¢ faradozdsa
Ady szlovdkiai népszerisitésében. A lengyel
Ady-kép nem oly megnyugtatéan részletezd,
mint a szlovdk; nem oly izgalmasan ellentmonda-
sos, mint a horvit; s ritkdn nyujt oly elemzés
szdmdra lehetGséget, mint az épp el6bb emlitett
szlovén. Még a hdboru alatt, a budapesti len-
gyelek tolmdcsoldsiban ismerkedhetett meg a
lengyel olvasé (mér akinek mddja volt rd) Ady
kotetbe gyiijtott verseivel, s azéta — mint azt e
szerény kotet tobb dolgozata tanusitja — nem
ismeretlen Ady a lengyelek el6tt sem. Eppen
ezért jelentGs a varséi Magyar Kulturdlis Intézet
és a varséi Bolcsészettudomdnyi Kar Magyar



Filolégiai Tanszékének iilésszaka, amely — egybe-
esve a varséi Ady-kidllitdssal és a lengyel Ady-
forditék érdekes vita-tandcskozdsival — tudo-
méinyos igénnyel kozelitette meg az Ady-problé-
mét. Az iilésszak természetébdl kifolyélag a hang-
sily ezittal nem annyira Ady kéltészetére, mint
inkdbb koltészete kapcsolddasainak és szomszéd
népi hatdsinak jellegére vet8dott. Bori Imre,
Csukds Istvin, Kemény G. Gdbor e szomszéd népi
vonatkozdsokat mutatta be, mig Molnar Istvin, J.
R. Nowak és Csapliros Istvin az Ady-életmi
lengyel vonatkozdsairdl szélt. Radé Gyoérgy az
Adyt-forditék dilemmadit elemezte, Lagzi Istvin a
lengyel Ady-iinnepségeket mutatta be. Ha a
lengyel olvasé azonban kézbe veszi ezt a kényvet,
eligazoddsdt mégis jobban szolgidlja a két bevezetd
dolgozat: Kirdly Istvan rovidre fogott Ady-palya-
képe €s Czine Mihdly Osszehasonlité szemponto-
kat is érvényesitd elGaddsa. Altaldban, a konkrét
kapcsolatok és érintkezések az Osszehasonlitdsnal
nagyobb siillyal jutnak sz6hoz, és a lengyel olvasé
joggal kérheti szimon a magyar és a lengyel szim-
bolizmus barmily vazlatos Gsszevetését.

A végsG sz6 azonban az elismerésé: a fény-
képek reprodukcidival illusztralt kis kétet jé szol-
gélatot tesz a lengyel—magyar kulturilis kapcsola-
toknak, és elmélyiti Ady lengyelorszagi ismert-

ségét. Fried Istvin

Pomogits Béla: Radnéti Miklés. Bp. 1977.
Gondolat K. 229 1.

Radnéti Miklds els6 verseskdnyvei sziikebb
bardti korén til alig valtottak ki megértést; aki
foglalkozott is veliik, netdn méltatta, leginkdbb
keresettséget, modorossdgot és eredetieskedést
litott benniik. Tényként kell elfogadnunk, hogy
az akkori hagyomdnyosabb izlés szempontjdbol
meghdkkentdek voltak az olyan székotések, mint
a ,ldbadozé szél”, s az olyan képek, mint ,,hasra-
fekiidt utakon itt a napfény” és ,nagyokat
méldzva vakarja fardt”, A pdlyakezdés versein fel-
ismerhet6 vondsokban - idill, népieskedés,
szabad vers , kotottségei” —sokan utdnérzést, on-
dllétlansdgot ldttak, s olyan alacsony lirai szintet,
ahonnan képtelenség nagy koltészetig emelkedni.

Ugyanakkor baratai kidlltak mellette, figye-
lemmel kisérték fejlédését, megmutattdk lirdja-
nak véltozdsait, gazdagoddsit, a belsGbb korokre
hizéddst, s az eszkozeinek sokszinfiségét. Ugy
tlinik mégis, hogy az irodalomtorténészekre az
el6bbi nézetek erGsebben hatottak, mert Bori
Imre: Radnéti Miklés kéltészete cimi (Ujvidék,

1965.) konyvét leszdmitva, csak rovidebb-
hosszabb  részlettanulmdnyok el6zték meg
Pomogats konyvét.

A szerz6 a fentebb emlitett nézetek tanul-
sdgain okulva vizsgilta az életmii egészét, és
tobbek kozott annak a szerves osszefiiggésnek a
minél teljesebb feltdrdsdra helyezte a hangsiilyt,
hogy a korai kotetek merész képzelete, otletes
mozgékonysaga és gazdag élményfedezete miként
teremtett biztos alapot, hdtorszdgot a késGbbi
eredményekhez. Pomogdts alkalmazza azt az
irodalomtorténeti igazsdgot, hogy ami elsé meg-
jelenésekor ellenérzést valt ki vagy esetleg k6zom-
bds, abban csirdzhat az 1j, a mds, az addig
szokottdl eltérS. Tobben foglalkoztak mdr azzal,
hogy Radndti idillje mennyire masféle, mint az
évezredes régi, az antikvitisbol ismert. Az élet-
rajzir6 taldlé elemzésekkel bizonyitja, hogy nédla
nem a természetben valé feloldéddsrél, sokkal
inkdbb ahhoz menekiilésrl van. E megallapitdst
persze némileg finomitani kell. Mert kl1t&i vallo-
masok és versek egyardant mutatjik, hogy a vissza-
térésnél a természet vildgdba tSbb tortént; egyes
motivumai mintegy beépiiltek a lirikusi énbe;
szinte a lélek tartozékaiva véltak.

S ennek szerepe volt abban, hogy Radndti
koltészetében ,,0sszebékiilt” az idill és a haldl-
tudat (szdmos példa koziil szinte ldtlelet hiteles-
ségli, ahogyan az Oktéberi erdében az Gszi
enyészet tdmad a nydri oromre). Pomogits a
versek vizsgdlata és magyardzata alapjdn meg-
gy6z6en szdl arrdl, hogy a természetben keresett
harménia miként készitette egyre jobban el6 az
utat a haldltudat megnovekedéséhez. A koltd
sziinteleniil foglalkozik a virdgok, fik, novények
belsé életével, helyzetiikbe képzeli magit, hogy
minél pontosabban, szebben és megragadébban
elevenithesse meg a jelenségeket. Megfigyelései-
nek alapossdgdrdl az ekkori szokészlet drulkodik
(gyakoriak a mozzanatos igék), s kezdeti
impresszionizmusa épp ezek dltal lesz beleéléssé.
A szerz$ arrdl is ir, hogy ez az idilli és panteisz-
tikus jaték tobb anndl, mint aminek elsé pillan-
tasra vélnénk: benniik van a koltd allasfoglaldsa a
fenyegetettséggel és — azon dt — a kordval szem-
ben.

A lirikusi vildg feltérképezése és megértése
szempontjabdl elengedhetetlen, hogy ne eléged-
jiink meg a szavak dltaldnos tartalméval, hanem a
sajdtost, az egyedit is probdljuk meglelni benniik.
Radnéti esetében a bels6é — vagyis a mindenki
madstol eltérd — alkat megrajzoldsinak kiilondsen
nagy a jelentSsége. Egyetlen poétit sem lehet
(Radnétit a legkevésbé) megérteni kora redlis
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irodalmi kornyezete nélkiil, de ugy sem, ha nem
taldljuk meg a kell§ egyensiilyt a kiilsé és belsé
jegyek kozott. Egyetlen példdt emlitve csupdn, a
kolt8 sokat foglalkozott a félilomban jelentkezd
érzésekkel és az ébredés titokzatos és szorongatd
percével. Szinte kindlja magdt a lehetGség, hogy
ezt kapcsolatba hozzuk a kornyezet, a kor
nyomaszté voltdval. De Radnéti versein az
ébredés valik urrd, ragaszkodik dlmaihoz, de ezzel
éberebbé tudja tenni magidt, — ahogy Lesznai
Anna irja — ,éberebbé az dtlagember ébren-
16ténél.” Az Osszetettség madshol is jelentkezik.
Rénay Gyorgy figyelmeztetett arra, hogy a
,»haldl” megjelenésének van konkrétan meg-
hatdrozhaté pillanata, az a jugoszldv—magyar
konfliktus, amelyik sokkhatdst idézett eld az
akkori fiatalok kozott. Ugyand hivatkozik Bélint
Gyorgyre, aki haldlra itéltetésrG6l beszél, ami
azonban nem kedvetlenithet el, s6t, inkdbb erét
ad. Radnéti kifejezte igy ,,egész nemzedékének
akkori hangulatat™.

Az dsszefiiggések a lirai vildg belsé korein til
olyan ,kiils6” reldcioban is feltdrulhatnak,
amilyen a nemzedéki egyiivétartozds. Egy-
értelmiinek veszi ma mdr az irodalomtudomany,
hogy Radnéti és kortarsai a Nyugat ,,harmadik”
kolténemzedékéhez tartoznak. Meg kell azonban
jegyezni — a szerzd is utal rd —, hogy itt tulajdon-
képpen mdr a kezdetektdl egybemosddik a gene-
racié6 (mint korosztdly) és a nemzedék (mint
szellemi egyiittes) fogalma. Babits, amikor itéle-
tet mondott réluk, generdcids oldalrél fejtette ki
nézeteit: ,,Egészen természetesnek taldlom, hogy
a generdciés probléma éppen annak a nemzedék-
nek irodalmi gondolkoddsaban jut kiilonos jelen-
tGségre, amely t6bbé kevésbé tudatosan érzi,
hogy alkothat ugyan kitliné miveket, de lényegi
megujiildst az el6bbi nemzedékhez képest, forra-
dalmat, mint az, nem remélhet hozni.” Hozzé-
teszi még, hogy a fiatalabbak érvényesiilési harca
szdmdra érthetetlen, mert mindenhonnan csak
segitséget kaptak. Ha most a fiatalabb korosztily
tartalmdbél indulunk el, akkor a szerzd dltal a
Harmadik nemzedék cimszé alatt lejegyzett név-
sor szakadozottd vilik, mert pl. amikor Csorba
Gy6z6 pilyakezdS kotete megjelent, akkor
Radnéti mdr hatot tudhatott magdénak (nem
szamitva 0ndlld kolteményét, illetve tanul-
maénydt). Hét év iddkiilonbség jelentds eltéréseket
sejtet. Hasonlatos eredményre jutunk akkor is, ha
a Nyugathoz vald viszonyt jeloljiik meg magya-
razé pontként, mert a korosztily egyik-mdsik
tagjdval (Csorba, Hajnal Gdbor) kezdetben ki-
fejezetten elutasité volt a folydirat magatartdsa. S
az ide sorolt ko1tSk koziil tébben (Wedrds, Takdts
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Gyula) akkor egyértelmiien kifogasoltdk a
whemzedéki” egybesorolds gondolatit.

Mindez arra figyelmeztet, hogy a szerzdnek ,,a
harmadik genericié koltdi tudata és esztétikdja”
(119. 1) mibenlétét taglalva hangsilyosabban
kellett volna foglalkozni a killonbségekkel, az el-
tér6, még csak tavolrél sem hasonlité vondsokkal
(Webres Sandor irja Harmadik nemzedék cimii
versében, hogy néhanyuk ugy illik dssze, ,,mint
sirgadinnye séval és tubdkkal”).

Babits Mihdly irta egyik jegyzetében, hogy a
lizadds akkor indokolt, ha egyrészt van mi ellen
fellépni, masfeldl pedig, ha eredménye nem
konnyebbség és hanyagsig, hanem merészség és
miivészet. Pomogits a kismonogréfidban a lehetd-
ségekhez mért részletességgel koveti az ehhez —
mirmint a szembeszegiiléshez — vezetS utat,
illetve annak egyes dllomdsait. Radndti otthoni
élményeitdl a reichenbergi politikai tdjékozédi-
son dt a Szegedi Fiatalok Miivészi Kollégiumadig és
a tovabb iveld pdlya fordulépontjairél szélva.
Aldhtizza annak jelentGségét, hogy madsodik
kotetét az ligyészség elkoboztatta, mondvin, ez
nem csokkentette, inkdbb novelte a kolté harc-
készségét: az Osztonds ldzadds tudatos tdjékozo-
ddssd nemesiilt. Kevesebb teret kap ugyanakkor a
Radnéti kortarsaktél emlegetett ,;szemérmes
hazaszeretet”, amely kiilondsen az utolsé versek-
ben lett példaaddva.

A hdrom nagyobb szerkezeti egységre tagolt
konyv kozépsd, Meredek ut cimii fejezete szerint
akkor tdrhatok fel teljes mélységiikben a lirat
tapldlo forrdsok, ha azokat torténelmi-tarsadalmi
osszefiiggéseikkel és az eurdpai események
viszonylatdban vizsgiljuk. A szerz§ j6 ard-
nyositdssal oldotta meg, hogy az olvasé képet
kapjon azokrél a lényeges torténésekrl, amelyek
a harmincas években és a negyvenesek elején tig
horizontii kolt6 szdmdra fontosak voltak. Mdr a
kortdrs kritika felfigyelt arra, hogy Radnéti mily
gazdagsdggal és elmélyiilten fejezte ki mindazt,
amit tapasztalt, ami foglalkoztatta. Igy jutott el
Pomogits a Hispdnia, Hispdnia cimii alfejezetben
ahhoz, hogy lirdjdnak rangos helye van az eurépai
antifasiszta koltészetben: a haladé értelmiség
félelmének és reményének és harcdnak meg-
rajzolésa dltal.

A szerzd kotet-, illetve verscimeket irt konyvé-
nek részei folé. Ekként is kifejezve azt, hogy nem
kiviilr6l, hanem a bels§ értékek feltdrdsinak szdn-
dékdval vizsgilta az élet és a miivek egységét.
Feladatdt — vitdra késztetS lapjaival egyiitt —
targyilagos, pontossigra toré elemzéssel oldotta
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Buvopatakok. A két vildghabori kozotti baloldali
folydiratok  szerkesztSinek, munkatdrsainak
emlékezései. Gylijtotte és sajtd ald rendezte: M.
Pésztor Jozsei. A Petdfi Irodalmi Mizeum és a
Népmiivelési Propaganda Iroda kiadvdnya. Bp.
1977. 226 L (Irodalmi mizeum)

Elismerésre mélté feladatra véllalkozott a
kotet szerkesztGje és a KiadS, amikor Ossze-
gyljtotte, sajté ala rendezte és megjelentette a
két vildghdborh kozotti hazai baloldali folydéirat-
irodalomrdl szlé visszaemiékezéseket. A kis
kotet szerény kiilsejével és mérsékelt ferjedel-
mével els6 pillantdsra taldn nem is érzékelteti
kellben a red forditott firadtsigot és a benne
rejlé értéket. M. Pdsztor Jozsef munkatdrsaival
1974-1975-ben masfél évig vette hangszalagra a
visszaemlékezéseket. Otven egykori szerkesztd és
munkatirs idézi fel az ellenforradalmi korszak
baloldali sajtdjanak sok fontos és érdekes mozza-
natit. S elegendd atfutni a nyilatkozdk névsordt,
hogy megéllapitsuk, mily fdjdalmasan id&szeri,
sGt siirgetd volt a feladat elvégzése, hisz alig négy-
ot esztenddvel az interjuk elhangzdsa 6ta hanyan
némultak el mar végleg a miltat ismerdk és fel-
elevenitk koziil. Egyetértiink tehdt a bevezetd-
nek azzal a kitételével, hogy a Buvépatakokban
Osszegyijtott visszaemlékezések fontos és nélkii-
lozhetetlen forrdsanyagat alkotjdk a korszak meg-
irand¢ sajtotorténetének.

Kiildn ki kell emelni, hogy a szerkeszté dltald-
ban nagyvonalian, valéban ,,népfrontos” szellem-
ben, elfogultsigoktél mentesen vilasztotta ki
magnébeszéigetései alanyait. A ,.beloldal” alatt
értette mindazt, ami beilleszthetd az antifasizmus
keretébe. Helyes torténelmi szemlélettdl vezér-
elve igyekezett a maga teljes, tarka gazdagsigd-
ban, minden drnyalatdban megérokiteni azt, ami
akkor, az adott torténelmi helyzetben a haladé
gondolatot szolgdlta. Mint forrdsanyag gyiijtd,
helyesen, ezt tekintette hivatisanak. Nem diszkri-
mindlt szerz6k és orgdnumok kozott aszerint,
hogy kordbban milyen nézeteket hirdettek, vagy
kés6bb miképpen alakult palydjuk. De éppen a
véllalkozds jelentOsége és rendkiviili jellege el-
keriilhetetlen médszertani kérdéseket vet fel. Ezt
anndl lényegesebbnek véljiik, mivel ezt a munka-
jat maga a szerzG is nyilvin anyaggyijtésnek,
forrasfeltardsnak szdnta az e téren folytatando
késdbbi alkotémunkédhoz, a kor folydirat irodal-
manak feldolgozdsahoz.

A kotet ugyanis inkdbb azt nyijtja az olvasé-
nak és féleg a kutaténak, amit alcime jelez: ,,A
két vildghdbori kozo6tti baloldali folydiratok szer-

kesztinek, munkatdrsainak visszaemlékezései”,
mint amit fécime igér. Vagy legaldbbis a hangsiily
eltolédik az Onéletrajzi vallomédsok irdnydba.
Igaz, ezekben a visszaemlékezésekben domi-
ndlnak a sajtétorténeti vonatkozdsok, vagyis els-
sorban arrél nyeriink informdcidkat, hogy egy-
egy nyilatkozo miképpen kot8dott ditaldban a
baloldali sajtéhoz. Am a nevek, adatok, tények
sokasagdban elsikkad az egyes folydiratok sorsa.
Pedig figyelmesen olvasva a visszaemlékezéseket
megallapithatjuk, hogy a megszdlaltatottak nagy
tobbsége ugyan sok lapndl dolgozott (s mivel a
kor sziik volt, slirlin taldlkozunk majd minden-
kinél ugyanazon nevekkel), de miikddésik
Iényege egy vagy két folyéiratra koncentrilédott.
Az egybegylijttt anyag forrdsértéke nagyobb
lenne, ha a visszaemlékez8k életpélydjuk vizlatos
attekintése helyett mondanivaléjukat ezekre Ossz-
pontositandk, mint példdul Tamés Aladar emlékei
a 100%-16l, Gdl Istviné az Apoll6érdl vagy Bajomi
Lézdr Endréé a Mi Utunkrél. A szerkeszt§ elé-
szavdban ugyan azt vallja, hogy: ,A kozzétett
emlékezések Gsszképe ugyan azt mutatja, hogy az
adatszeri kozléseknél értékesebb az ellen-
forradalmi érdéban periféridra szoritott alkotd-
erdk és egyéniségek kiizdelmének bemutatdsa. Az
egyes lapok emléke ... elhalvinyulhatott az
emlékezetben, de megmaradt a meg nem alkuvd
kiizdelem ¢érzése és tudata; az a belsd erd és
kiildetéstudat, amely ma is heviti mind-
nyajukat . . .”, de nem tagadva e nemes célkitiizés
didaktikus és mordlis jelent&ségét, a feladat értel-
mezése mégis kissé egyoldalinak tiinik. A szerzd
ezen szandékanak megvalGsitdsa — amint ezt tobb
sikeriilt interji bizonyitja — nem zdrja ki ugyanis
eleve a nem kevésbé fontos tudomanyos feladat
teljesitését, egyes lapok torténetének rekonstru-
dldsdt.

A kotet cime egyébként szembedtld és
frappdns ugyan, de valéjdban nem tiikr6zi hiven
tartalmdt. Mert a Buvépatakok, mint gyijts-
fogalom akaratlanul is egy kategdridba sorol
olyan jelentds, sok évfolyamot felmutatd folyd-
iratokat, mint példaul a Szép Sz, A Toll, Szocia-
lizmus, Térsadalmi Szemle stb., valéban épp csak
felbukkané és alapitéik minden hdsies erd-
feszitése ellenére csupdn kérész életli didklapokat,
irodalmi, miivészi kisérletet. S mivel a forrds-
kiadvany alcime a teljesség igényét sugallja, meg
kell kockdztatnom még két észrevételt. Nem
litom indokoltnak a periodizdciét, amely az
dttekintést a két vilighdbori kozotti hisz évre
(1919-1939) korlatozza, és nem terjeszti ki az
egész ellenforradalmi korszakra (1919-1945). A
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kotetben egyébként szerepel olyan lap is, amely
1940-ig élt: az Apollé, de a Benjamin Laszl6 és
Vészi Endre éltal emlitett kiadvinyok is 1944-ig
jelentek meg. Ugyancsak nem érthetS, miért
maradtak ki a gyiijteménybdl olyan jelentSs
orgdnumok, mint a Nyugat, a Magyar Csillag, a
debreceni Tovdbb, a Literatira, a haladé kato-
likus sajtd, szakszervezeti kiadvanyok.

E kritika nem kivanja kisebbiteni az elvégzett
munka értékét, csupdn a folytatdsra gondolva
véltem sziikségesnek felhivni a figyelmet az ilyen
elsG kezdeményezéseknél elkeriilhetetlen és ki-
kiiszobolhetd hidnyossigokra. Végezetiil még egy
megjegyzést. A szerz is hangsilyozzu, hogy ,,a
hangszalagra vett emlékezések szubjektiv valloma-
sok”. Nem tévediink azt dllitva, hogy e szubjektiv
visszaemlékezések kritikus elemzése, tudomédnyos
feldolgozdsa, egységes sajtétorténeti koncepcidba
valé beillesztése nyilvin még tobb erdfeszitést és
gondot kivdn, mint az értékes és érdekes forrds-
anyag Osszegylijtése. Hogy csak egyet emlitsiink a
szovegekbsl ismételten kicsendiild kérddGjelek,
problémdk kéziil. Tébben, nagyon is kiilonbdzé
szemléletii kortdrsak, példdul Fabidn Daniel, Vas
Istvan és az akkor fiatal munkdsirék, Benjdmin,
Vészi, egyardnt kritikusan emlékeznek vissza a
Szocidldemokrata Pdrtnak a korabeli Népszava-
ban kifejezésre jutd kultir, illetve irodalom-
politikdjdra. Az elmarasztalé itéletek tobbnyire
egy-egy megjegyzésre, célzdsra szoritkoznak. Nem
ismerjiik viszont a megbirdlt Népszava allds-
pontjit. Pedig a korszak sajtétorténetének egyik
igen lényeges problémdja, hogyan is alakult valé-
jdban az orszdg legjelentSsebb legdlis baloldali
pdrtjdnak és lapjdnak viszonya mds antifasiszta
irdnyzatokhoz, meddig terjedt egyiittmikd&dési
készségiik, vagy kit, s mennyiben terhel poli-
tikai felelGsség az ellentétekért, fesziiltségekért.

Vdsdrhelyi Miklés

Juhéisz Géza — emlékkonyv. Sajté ald rendezte,
bevezetd életrajzzal, jegyzetekkel elldtta: Juhdsz
Izabella. Bevezetd tanulmdnyok: Bédn Imre,
Balogh Liszl6. Debrecen 1975. KLTE 595 1.

Impozidns kotetben jelentette meg Juhdsz
Géza vélogatott miveit a. Kossuth Lajos Tudo-
miényegyetem. A 49 ives konyv terjedelme elle-
nére sem tartalmazza az egész életmiivet, j6-
néhdny munkdra s igy az oeuvre nagysdgdra is
csak rovid szemelvények figyelmeztetnek. De a
hézagos antolégia is meggy6z arrdl, hogy e jelen-
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tékeny egyéniség szdmottevd munkdssigot
alkotott.

Ifjuisdgatol kezdve az irodalom dramkoérében
élt: 15 éves, mikor az elsd verse nyomdafestéket
lt,-de sorsa és jelleme gy hozta, hogy a szép-
irodalmi alkotisok mellett és helyett mads
mez&kdn is tevékenykedjék, s6t olykor egye-
nesen a mindenes szerepét toltse be sziilGvirosi-
ban, Debrecenben. Pedig eredendSen és igaziban
koltdi 1élek volt; irdsai azt mutatjdk, hogy valami
belsd forrdsdg, szenvedélyes liraisdg izzott benne.
Eletpdlydja ivelésébe azonban a kériilmények
tobbszorosen beleszéltak.

Energidja jokora részét a tanitds és a nevelés
kototte le. Kozépiskolds tanitvanyai kedvéért dol-
gozta 4t a magyar irodalomtorténetet, s e peda-
gogiai-esztétikai koncepciobdl sziiletett a sajétos
szemléletii és némileg regényszerii konyve, a két
kiaddst megért A magyar szellem vdndoritja
(1938). De még miiforditdsainak is egy része is
tandri miikodésének jdruléka volt: tobbnyire a
vilagirodalmi horizont megteremtésének célzata
szélitotta munkdra. Elete végéig izig-vérig tandr
maradt, akkor is, mikor 1945-ben tankeriileti fG-
igazgatonak, majd roviddel ezutdn professzornak
nevezték ki. Ily minGségben is vonzotta az
ifjakat: dldozatos gesztusaival, irodalomrajongé-
sdval, fiatalos heviiletével a hozzd szegddott
tanitvinyoknak valéban mesterévé vilt. Az egyik
emlékezés szerint a messzeldté emberek egyen-
silydval igézett mindenkit, sokakba belevéste
magdt, hozzaértéssel és szeretettel pedig ne
zedékeket inditott el a kutatdi, a publiciz-
tikai, irdi vagy a tanari pélyan.

Hogy Debrecenben tanitott, azzal egyiitt ijabb
feladat is kijelolodott szdmdra: az dlmos, lomha
viros szellemét kellett felrdzni, megpezsditeni. S
ez bizony nem kevés kitartdst, elszdnast, sot
batorsdgot kivdnt. Hosszu id6n 4t buzgd szerve-
zGje, mozgatdja lett az Ady-tdrsasignak, fdrad-
hatatlan elfkészitSje a tdrsasdg és a legijabb
magyar irék nagysikerii szerepléseinek, majd
bdvitve a kort: tarsszerkesztSje az Uj irok c.
sorozatnak, szerzGje a Népi irék (1943) c. kedvelt
kotetnek, egyik alapité tagja a Vdlasznak, s a
felszabadulds utdn egy ideig szerkesztGje a
Magyarok c. folyéiratnak.

A felszabaduldssal a politikai életbe is bekap-
csolddott, tisztség tisztség utdn hullott rd, szinte
6nmagdt megsokszorozva kellett dolgoznia, s a
torékeny test birta a nehéz szerepet, amit az ido
szabott rd.

Hitra volt még, hogy a tudomdnyban is
mélyre dssa magat: szeretett koltSje életmiivét




akarta rendbe rakni; megtisztogatni és Ossze-
illeszteni a toéredékeket, kibdnydszni a lappangé
kolteményeket, dsszegylijteni a varidnsokat, meg-
dllapitani az idGrendet s a végleges, hiteles
szoveget. A nagy miivet azonban mér nem tudta
befejezni, de az elmélyiilt Csokonaikutatdsok
nevezetes eredményei a tudés cimet megszerezték
szdmara.

A Debrecenért annyira rajongé férfi ellobogé
életét korszakos tettek ékesitik. Am, hogy a
folytonos megterhelést és szdrnyaldst birja, az
optimizmus és az emberszeretet dis tartalékainak
kellett benne rejtdznie. E belsd tartomdnyrél
vallanak kolteményei, melyeket nagyobbrészt a
maga szdmadra irt. Oly sorai is, mint hogy & elébe
lobogtat jovendd napoknak, vagy: Kiapadhatatlan
igéret s gyonyorii Nagy Kaland az élet, vagy:
dlmodom killonb idordl bevildgitanak a lelkébe,
de egyéniségét, dlmait leginkdbb feltdrja A Gara-
bontzds (1917-1968) c. verses regénye. A
folyton csiszolt koltemény szerint lelke mindig
boldog sdmén-itra kivinkozott, magassdgokba
vigyott, Uszni akart a csillogé sugdron, gyonyor-
kOdni a rdtdrulé csillagtoronyban, ezért irja 6n-
irénidval: Holdkorosként lengtem én dt|e
kalandor foldi sétdt. Am litomdsos életét a tett-
vagy is sziinteleniil gydtorte, s egyeztetve a két
ellentétes vonzdst, dlomvildgdbél nem kibonta-
kozva, hanem attél ihletve indult, hogy betdltse
killdetéses végzetét. Koltészetének megvan a
sajitos értéke: nemcsak az egyéniség, nemcsak a
képzelet szeszélyes és olykor nagyivii csapongésa,
valamint a merész és expressziv székincs ragadja
meg az olvasét, hanem a siirlin elébukkané nehéz
veretil sorok és a felvillané mégikus szféra is.

Megragadé és jelentSs életmiirdl taniskodik e
kotetnyi vdlogatds, mely voltaképpen hdrom
részre oszlik: a Szépirodalom (17—-286) és A pub-
licisztikdtdl az irodalomtdrténetig (287-449) c.
fejezetekre, végiill a Dokumentumokra
(451-590), azaz a kortdrsak irdsaira Juhdsz Géz4-
16l, a levelekre és a bibliografidra. Ez utdbbit a
kotet Osszedllitéja és a jegyzetek irdja: Juhdsz
Izabella készitette kell6 gondossdggal. Kar, hogy
az olvasist néhdny kusza lap (453., 456., 457.),
hibds kotés (434. utdn a 437., a 444. utdn a 435.
kovetkezik), iires oldal (459.) valamint sok, a
Hibaigazitéban sem szereplé helyesirdsi hiba
(145., 313., 360., 363., 388., 409. stb.) zavarja.

Az Emlékkonyvet, melyet bizonyira mads
Juhdsz Géza-rdsok is fognak kdvetni, a Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem Hajdii-Bihar megye és
Debrecen viros timogatdsdval adta ki.

Barla Gyula

Tiiskés Tibor: Pannéniai viltozatok. Bp. 1977.
Szépirodalmi K. 416 L.

Tiiskés Tibor esszéi és tanulmdnyai nem rejte-
getik tdviatosabb céljukat: a Dundntil, mindenek-
elgtt Pécs irodalmi és miivészeti életérdl probal-
nak korképet festeni. A feliiletes olvasé ilyenkor
lokdlpatriéta szandékokra gyanakszik, a be-
avatottabb meg egyenesen a szellemtorténet
inditdsdra, hiszen a ,tdjjellegli” kultiira elméletét
a német szellemtorténeti irdny képviselSi (Josef
Nadler és August Sauer) dolgoztdk ki, a magyar
tudomdnyossig korében meg éppenséggel Farkas
Gyula népszeriisitette e ,Landschaftstheorie”
gondolatmenetét. Holott az a gondolat, hogy egy
jellegzetes természeti és torténelmi tdjnak sajitos
kulturdlis arculata lehet, sokkal régebbi, mint a
szellemtorténeti iskola. A természet formdi, a ki-
alakult virosképek, a meggyokeresedett épitészeti
stilusok nyilvdnvaléan éppligy hatnak a miive-
186dési, akdr kolt6i hagyomanyokra, mint a tdjban
€16 nép torténeti sorsa és folklorisztikus vildga.
Ezeknek a hatdsoknak a szerves és bonyolult
rendjében a dundntili magyar ,kultirtdj” arcu-
lata bizonydra egyedi vonasokkal gazdagodott,
akdrcsak az alfoldi vagy az erdélyi magyar ,kul-
tirtdj” arculata. A szellemtorténeti iskola ebben
az Osszefilggésben csak ott tévedett, hogy meg-
viltoztatta a valGsigos oOsszefilggéseket, és a
mitosz nyelvezetével ,verbalizilta” a valésagos
jelenségeket. A mai irodalom- és miivészet-
torténésznek tehat bizonyira nem az a feladata,
hogy radikdlisan tagadja a tdj és a kultira kozott
feltételezett Osszefiiggéseket, hanem az, hogy a
valésdgos (a szellemtorténet dltal feltételezettnél
bonyolultabb és Osszetettebb) Osszefiiggés-
rendszert irja le, olyan rendszert, amely szumitds-
ba veszi a tdji jellegzetességek torténeti, kultir-
torténeti és szocioldgiai ereddit is.

Egy irodalmi és miivészeti esszégyiijtemény-
nek nyilvin nem lehet feladata az, hogy ezt a
rendszert kidolgozza, vagy akdrcsak felvdzolja.
Tiiskés Tibor esszéinek szerepe és jelentdsége is
abban 4dll, hogy felismerte a tiji hagyomanyok és
a jelenkori miiveltség kozott levs szerves kap-
csolatot, s kisérletet tett arra, hogy megragadja
ennek a kapcsolatnak a valdsigos jelentkezési
médjit néhdny dunédntili k6ltd, mint Takats
Gyula, Bdrdosi Németh Jdnos, Csorba Gydzd,
Pékolitz Istvin, Fodor Andrds, Takdcs Imre,
Kaldsz Mdrton; ir6, mint Varkonyi Néandor, Fiilep
Lajos, Szint6 Tibor, Bertha Bulcsi, Lazdr Ervin;
és miivész, mint Rippl-Rénai Jozsef, Egry Jozsef,
Martyn Ferenc, Borsos Miklés (aki csak félig-
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-meddig, tihanyi lakhelye kovetkeztében szdmit
Pannénia képviselGjének) munkassagdban.

A ,,dundntilisig” fogalmédnak jeles irodalma
van, erre az irodalomra, példaul Vahot Imre
1844-es tanulmdnydra (A tiszai és dunai koltok
hazdnkban s Kazinczy Ferenc miiiskoldja) vagy
Cholnoky Viktor Pannonizmus cimii esszéjére,
Sérkdny Oszkdr 1935-6s doktori értekezésére (A
tdjeszmény vdltozdsai a magyar koltészetben
Petdfiig), Virkonyi Ndndor nemrég \ij kiaddsban
is megjelent kotetére (Magyar Dundntul) vagy
Roénay Gyorgynek a Sorsunk 1946-os évfolyama-
ban kozolt tanulmédnyéra (Pannonizmus) Tiiskés
Tibor is hivatkozik. S két sikeriilt tanuimdnyban
maga is alldst foglal a ,,pannénizmus”, a ,,dunin-
tulisag” oly sokszor vitatott kérdéseiben. A T4dj és
koltészet (a dundntili kolt6k antoldgidjahoz irt
bevezetés), valamint a Dundntil és mai lirdnk (az
1972-es gydri koltStaldlkozon tartott vitainditd
elfadds) cimili tanulmédnyok osszetett modon: a
tdj természeti képének, torténelmének, folklorisz-
tikus és kulturdlis hagyomanyainak ihlet8 hatdsa-
ban ragadjdk meg azt a mivelGdéstorténeti jelen-
séget, amelyet ,,dundntilisignak” mondhatunk.
E tanulmdnyok részben polémidk ldzdban
sziilettek, Tiiskés Tibornak azokkal a nézetekkel
kellett vitdiba szédllnia, amelyek a ,,dundn-
tilisdgot” egyszerlien idillizdl6 magatartdsnak,
provincidlisan ,,nemesi” életszemiéletnek tekin-
tették, amely a régi kuridk, préshdzak és vir-
romok torténelmi hangulatira tdmaszkodik. A
panndniai miveltség birdiéi ennyiben a Himfy
dalok idillteremtS romantikdjat abszolutizaltdk, s
ezzel a kisnemesi romantikdval azonositottdk a
dundntili tradiciét, amelyet azutdn szembe-
dllitottak az alf6ldi—tiszai miiveltség fiiggetlen-
ségi és osztilyharcos hagyomdnyaival. Tiiskés
most jogosan figyelmeztet arra, hogy az igazabb,
stlyosabb dundntili hagyomdnyt Zrinyi Miklés,
Széchenyi Istvin, Berzsenyi Ddniel, Vordsmarty
Mihdly és Babits Mihdly képviseli. Ezt a hagyo-
manyt folytatjdk Illyés és Webres, Keresztiiry és
Csanddi Imre, Simon Istvin és Nagy Lészld,
Fodor Andrds és Csoéri Sdndor, vagy éppen Egry
Jozsef és Martyn Ferenc miivei. ,,Az érték mindig
egyetemes — olvassuk. — De ha jelz8vel illetiink
valamit, nézziink a szavak mogé.” S a ,,dunédn-

tali” jelz6 mogiil Tiiskés ilyen fogalmakat bont
ki: ,,Vildgossdg, tisztasig, racionélis biztonsdg,
ardnyérzék [...] emberi méretli valdsig”.
Ezeket a fogalmakat keresi és igazolja koltSinek
vagy festdmiivészeinek munkdssdgdt ismertetve, a
pélyaképek felrajzoldsa és a miivek elemzése
sordn.

Tiiskés palyaképei és mielemzései alapos-
sagukkal, biztonsdgukkal tiinnek ki. Nem bocsdt-
koznak kockdzatos feltételezésekbe, elkeriilik a
merész kovetkeztetéseket, elemzd mddszeriiket
és irdsmdédjukat is a szolid mértéktartds hatdrozza
meg. ,Jrodalomtdrténeti esszék” — ha miifajukat
prébdljuk megdllapitani, olyan tanulmdnyok,
amelyek szinte kézikOnyvszerli pontossiggal és
teljességgel vetnek szdmot az ismertetett irdk és
miivészek tevékenységével. Esszészerli hangolt-
sagukat személyességiik adja, minthogy Tiiskés,
mint a dundntili, a pécsi irodalmi élet neves
szervezd egyénisége (egy idGben a Jelenkor cimii
folydirat f&szerkesztSje) sorra személyes, s6t
bardti kapcsolatba Keriilt azokkal a kdltdkkel,
irékkal és festomiivészekkel, akiket most be-
mutat. A személyes kapcsolat idSnként érdekes
irodalmi (mondhatndm: irodalomtorténeti) doku-
mentumokat eredményez, mint a Kassdk
Lajossal, Németh Ldszléval és Veres Péterrel
folytatott (és e kotetben megorokitett) beszél-
getéseket. Az is a kétet irodalomtérténeti
képének értékét noveli, ahogy Tiiskés Tibor a
dundntili irodalmi élet kordbbi miihelyeirél: a
pécsi szellemtorténészek (Kerényi Kiroly, Vir-
konyi Néandor) 1925-1926-0s Symposion cimii
folyéiratdrdl, az ugyancsak Vérkonyi szerkeszté-
sében megjelent Sorsunkrél, a Béardosi Németh
Jinos-féle kdszegi Irott K6r6l, a Szénté Tibor-
féle Dundntulrdl, vagy a Janus Pannonius- és
Batsdnyi-Térsasdgrol, valamint az Otvenes évek
kozepén szervezett pécsi irdcsoportrél meg-
emlékezik. Ennek sordn tovdbbi, kutatdsra
érdemes témadkra is felhivja figyelmiinket, példdul
Virkonyi hatalmas irodalmi levelezésére (amely
terjedelemben és gazdagsagban a Kazinczy-levele-
zéssel vetekedhetik), valamint a pécsi miivelSdés-
torténész hagyatékban rejlé miiveire.
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