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KOCZISZKY EVA

AZ UJLATIN TARGYIAS KOLTESZET MEGSZULETESE 3\
JANUS PANNONIUS ELEGIAIBAN : o]

(Bevezetés az Ad animam suam cimii elégia elemzéséhez)

Még ma sem zdrult le a vita,’ melyik Janust tekintsiik a korai humanista koltészet eurdpai
nagysdganak: az epigrammairét vagy pedig inkdbb az elégikust. E portrékban a két Janus gyokeresen
eltér egymdstél: az inkdbb klasszika-filologus szemmel olvasék (Huszti Jézsef, Hovith Jénos) epi-
gramma-koltdje szellemes, jatékos virtudz, a tudds utaldsok, kontamindciok mestere, humoros-szatirikus
poeta doctus. Az irodalomtorténészek (Kardos Tibor, Gerézdi Rabdn) elégikusa pedig a lirai Gszinte-
ség, az elégikus bensdség és szubjektivizmus megszdlaltatéja.

Részletes kritikai attekintés nélkiil is allithaté, hogy mindkét portré magdn viseli megalkotdi
irodalmi izlését, koltészeteszményét. Az antik koltészet rajongéi Janusban egyoldalian a rémai kolts
masdt értékelik, az elégikus Janus tiszteli pedig romatiziljdk életmiivét, Haldsz Gdbor® esszéi ota —
amelyek kiilonben maguk sem mentesek minden romantikus gesztustél — mdr kozhelyesnek tlinhetne,
ha szenvedélyesen birdlndnk e romanticista irodalomtérténetirdst. Jelen irds taldn explicit polémia
nélkiil is meggy6zGen fogja bizonyitani, hogy a kései elégiakolté sem bensdséges, szubjektiv, on-
kibeszél§ lirikus. Valéjdban Janus koltészetében csak egyetlen ceziira van: az itdliai dtlaghumanista
tobbszdz versétl vilik el néhdny kései elégia és epigramma, melyek a korabeli tdrgyias, objektiv lira
reprezentativ alkotdsai, MielGtt e koltSi valtdst értelmeznénk, a kései versek tobbek dltal vélt elégikus-
sdgdra azonban érdemes kitérniink.

1. Van-e elégikussdg a janusi életmiiben?

A miifajnak, tehdt a humanista elégidnak, bizonyithatéan nincs koze az elégikus életérzéshez,
hangulathoz. Az elégiakltészet gyakorlata éppigy, mint korabeli elméletének tobbsége az elégidt csak
versmértékkel és bizonyos terjedelemmel meghatdrozhaté miifajként kezeli.®> Az a néhdny korabeli
elmélet pedig — példdul Tommaso Corredé vagy Sebastiano Erizz6é,* amelyik e formai megkotést
tartalmi-hangulati elemmel egésziti ki, az elnevezés hamis etimoldgidjabol indul ki,® s az igy létre-

! ElsGsorban a legutébb megjelent Janus Pannonius tanulmédnykdtetre gondolunk. Janus Pannonius
(Tanulmédnyok). Szerk. KARDOS Tibor és V. KOVACS Sandor Bp. 1975. A vitdhoz felhozott kordbbi
irdsok kozismertek.

*HALASZ Gabor: A lira haidla, Magyar humanistik. In: Vilogatott irdsai. Bp. 1977.

*Francisci Robortelli utinensis paraphrasis in librum Horatii, qui vulgo de arte poetica ad Pisonem
inscribitur. (Explicationes de satyra, de epigrammate, de comoedia, de salibus, de elegia). 1548.
Ismerteti: B. WEINBERG; A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance. The University
of Chicago Press 1961. 399—403. — Tovdbba: HORVATH J4nos: Janus Pannonius miifajai é mintéi.
MTA I. OK 1973. 337.

*Sebastiano Erizzo: Espositione nelle tre canconi di M. Francesco Petrarca. (1562); Tommaso
Correa: De elegia (1590). V6.: WEINBERG; i. m. 166., 229.

SPAULY-WISSOVA: Real-Enzyklopedie der klassischen Altertumswissenschaft. Stuttgart 1909.
(Az elégia cimszd); Friedrich BEISSNER :: Die Geschichte der deutschen Elegie. Berlin 1961. 9.
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hozott egyébként is homdlyos meghatirozast (,,szomori esemény” vagy (!) szerelmi téma meg-
verselése) egydltalin nem lehet a korabeli kolt6i gyakorlattal 6sszeegyeztetni.

Nem miifajtorténeti értelemben Janus még kevésbé nevezhetd elégikus koltdnek. Verseinek vildg-
latdsa, életérzése sohasem elégikus, ha elégikussigon tdbbet értiink, mint egyszer{i szomorisagot,
borongds hangulatot — ez viszont a fogalom leértékelése volna. Schiller meghatirozdsit kovetve: az
elégikussag a szentimentdlis kor emberének életérzése, mely eszmények és élet, idealitds és realitds
meghasonldsdnak tapasztalatdbdl sziiletett, Az elégikus koltS ezt a meghasonldst miivében az élet
immanencidjabol kivonult eszmények irdnti 6rok sévérgds, vigyakozas formajiban tdrgyiasitja, elégikus
szomorusaga igy egyszersmind metafizikai otthontalansdg is. Janus Pannonius elvigydddsa, sévérgdsa
ellenben egészen mds természetli. Legszebb verseiben ugyan az egyéni 1ét fijdalma, azaltal, hogy
miialkotdsban targyiasul, egyetemessé, univerzilis létértelmezéssé formalédik, de ez az otthontalansdg
még nem a szentimentdlis életérzés megnyilvdnitdsa. Janus elmagdnyosoddsa, eszményvesztése
biografikus, életsors értelmii, eszmények és élet érzékelt szakadékdt & maga par excellence nem
elégikusan, hanem Kkijelolt sorsaként, — betegsége, az itdliai élettSl tortént foldrajzi-politikai el-
szakaddsa kovetkezményeként formdlta meg. Az antik szellemiség és szépség éppugy, mint a hier-
archizdit vilagrend tudata a minta-humanista Janus tudatdban még nem vilt kérdésessé, még nem muilt,
hanem jelen ideju. .

Természetesen nagyon is elképzelhetd az az ellenvetés, hogy a humanista koltészet tudds, filologus
jellege messzemenden ellentmond annak, hogy az antik szellemiség ujjateremtése — tehdt egy antik
mércéjli és antik (ill. antikizdld) vildglatdsu koltészet létrehozdsa — problémadtlanul lehetséges lett
volna. Csakhogy birmennyire modernnek tlinik is ez a milthoz f{iz6d6 tudés viszony, mégsem
laithatunk ebben semmit, ami a klasszicizmus alapvetden elégikus szemléletére emlékeztetne. A
tuddssig ugyan eleve értelmezhetd egyfajta nosztalgiaként, — parafrazissal élve: az élettel kotott
szerelmi hazassdg helyébe mar itt is az eszménnyel kotott érdekhdzassag 1ép — de e tuddssag ebben a
koltészetben még abszolit problémadtlanul, és naivul haté formateremtd elvként van jelen. Vagyis a
miivek maguk még nem igazoljdk e viszony problematikussdgat.

Az elégikussag mas, nem torténetfilozofiai koncepcidba illeszkedd értelmezésével sem tarthaté fenn
konnyebben a janusi koltészet elégikus fordulatdnak elmélete. Akar az iddviszonyitdst, akdr az idG- és
értékviszonyok egy meghatdrozott korreldciGjdt (példdul: értéktelitett muilt és értékhidnyos jelen
kontrasztjdt) vesszilk alapul, a janusi koltészet ama sajitsigiba iitkoznek, hogy e koltészetben nincs
szubjektiv, moddlisan karakterizdlhaté lirai nézépont. A kései elégidkban mindig maga a tdrgy
szomoru, s a reflektdlé magatartds mindig ennek fiiggvénye. Gerézdi is, Huszti is alapvetSen félreérti
Janus Pannoniust, amikor is azt veti szemére, hogy Threnosiban f6l6s retorikdval sorolja fel a sziilék
irdnt érzett szeretet bizonyitékdul antik példdk hosszu sordt. A gydszold koltd részvétét ugyanis e
koltdi tradiciéban (egész aldabbi gondolatmenetiinkben e tradiciét szeretnénk majd értelmezni) csak a
targy, s nem a bensGségre, az egyéni érzésvildgra valé hivatkozds igazolhatja. E versben éppugy, mint
Janus Osszes kései elégidjdban az dltaldnos emberi érzésekre, a reprezentativ példdkra valé hivatkozds
meggy6z0 ereje, az abrdzolt személyiség példaszerlisége az, ami a lirai én személyes viszonyuldsit
meghatdrozza. A Threnoson kiviil e jelenség kiilondsen abban a két elégidban szembetiing, amelyben a
téma — a megverselt szomoru esemény — a koltd sajit sorsa. Mindkét versben, a De se aegrotante in
castris és az Ad animam suam esetében is kiilonvélaszthaté a vers tdrgyaként szerepld én és a beszéld,
reflektdld lirai én (az utébbiban e kett§ a grammatikai személyhaszndlat szintjén is kiilénvilik),
mégpedig gy, hogy a tdrgy immanens hangulati, érzelmi velejiréja, immanens retorikdja hatdrozza
meg a lirai én reflexidjit (a részvétet éppigy, mint a szentencidt levoné végsS bolcsességet), vagyis a
lirai én mindig az dltaldnosnak aldrendelt.

Az elégikus viliglitds megsziiletésének koncepcidjdval tehdt éppigy nem alapozhaté meg Janus
kései koltészetének vizsgdlata, mint ahogy egyéb modern lirai értékek is csak belévetithetdk.




2. Az itdliai elégidk: a humanista koéltészet poétikai sajdtsigai

Taldn részletes indoklds nélkiil is elfogadhaté, hogy Janus Pannonius itdliai elégidi a korabeli
humanista koltészet poétikai szabdlyai szerint késziiltek, s hogy esztétikai értékiik a korabeli dtlag-
szinttel egyezik meg. Mindehhez elegendé bizonyiték a magyar koélté minta-humanista volta, tehet-
ségének sajitsdgai — koztudott, hogy elsGsorban memdria-zseni, illetve csodagyerek volt —, tovibbd a
réla feljegyzett anekdotdk és egykorii értékelések. fgy e koltemények torténeti poétikai jellemzésére
alkalmazhatjuk a humanista kltészet dltalanos poétikdjat.

A humanista koltészet esztétikdja is, — miként az egész reneszdnsz miivészeté — az antik miivészet
imitdcidjdra épiil. Mdr sokan kiemelték a reneszdnsz imitdcié-elméletek kiilonbozoségét, jelentékeny
eltéréseit és ellentmonddsait, az antik eszmény vonatkozdsdban azonban mindegyikiik visszavezethetd
két alapvetd felfogdsra. Az egyik az antik szellemiséget, szépséget mint totalitdst, mint eszményt teKinti
utdnzanddénak, a masik pedig eszményében leginkdbb anyagot 1it, tehdt idézetek, frazisok, technikak
Osszességét. E két felfogds — gy tiinik — a kiilénboz8 miivészeti dgak kozott is megoszlik. Az elGbbit
Burckhardt is, Huizinga is f6ként a reneszdnsz képzomiivészetnek tulajdonitotta, és csak az utobbit
vonatkoztatta a kéltészetre, B4r mindketten tartézkodnak az egyértelmdi megfogalmazastdl, de végiil
ennyit tesz Burckhardt ,,kdlré-filologusa” és Huizingdnak az az észrevétele is, miszerint a festészet az
egészet illetéen imitativ, a részletek, a kidolgozds tekintetében viszont szabadon alkot, ellentétben a
koltészettel, amelynél éppen forditott a helyzet.®

Ez a miivekre, technikdra vonatkozé kéltGi imitdcié természetesen tobbféle lehet: Navagero szerint
példdul 1j antik miiveket kell létrehozni, Bembo szerint az igazi kolté mindig tiltesz mintdjan, Vida
pedig az utinzds legmiivészibb formdjénak az olyan kolcsonzést tekinti, amely az idézethez uj
kontextust, s ezaltal Gj jelentést tdrsit.” Maguk a koltSi produkciék mégsem helyezhetdk el egy
ugyanilyen széles skdldn: dontS tobbségiik ugyanis egyetlen poétika szerint késziilt, s ezen az dtlagos
humanista poétikdn az olyan radikdlisabb kévetelmények, mint Viddé, médr tulmutatnak, mert az az \j
jelentés, amelyet az Osszeillesztett szdvegen szdmon kérnek, s amely a legjobb lirikusok legszebb
alkotdsaiban valéban létre is jott, nem a humanista kéltészet dltaldnosan elfogadott szabdlyai szerint
szervezddik.

Csak az dtlagos XV. szdzadi neolatin poézist tekintve: a neolatin kolté mindig filolégusként
viszonyul eszményéhez, vagyis szdmdra az antik koltészeteszmény dllandésult szokapcsolatok,
toposzok, valamint a hozzdjuk rendelhet§ elrendezési szabdlyok Osszességét jelenti. A koltemények
szerkezete ezt messzemenden bizonyitja.

A humanista vers modelljét — tisztdn gyakorlati meggondoldsokbdl — négy Osszetevire bontjuk.
Eldszor is megkiilonboztetjilk a retorikai versszerkesztés két szintjét: 1.a szovegszervezés mikro-
szintjét, vagyis a szavak, székapcsolatok elrendezését, kapcsoléddsi mddjit, tovibbd ezeknek az
egységeknek a versszerkezet egészén beliili helyét; 2. a szdvegszervezés makroszintjét, hagyomanyos
retorikai terminussal élve a dispositiét, azaz a nagyobb szovegegységek elrendezését, kapcsoloddsi
mdédjat. E két szerkesztési elv 3. a vers- és beszédhelyzettel, valamint 4.a verseléssel egyiitt alkotja a
versmodellt.®

¢ Jakob BURCKHARDT: A reneszansz Itdlidban. Bp. 1978. 166. — Johan HUIZINGA: A kozépkor
alkonya. Bp. 1976. 210-211,

7John SPARROW: Latin Verse of the High Renaissance. In: Italian Renaissance Studies. London
1960. 363—366.

8E tisztdn gyakorlati szempontok szerint megalkotott versmodell nagyrészt mégis megfelel a
hagyoményos retorikai szemléletnek, valamint az \jabb miielemzések szempontjainak is. (Az elsé
példdul korreldl a retoriziltsdggal, illetve masokndl a stilizdltsig, retorizdltsdg, poétizdltsdg hdrmas
kategdriarendszerével, a masodik pedig a versszerkezettel.) A vershelyzet fogalmat Hankiss Elemértél
vettiik at.
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Az el6bb jellemzett imitdcié-felfogdsbél kovetkezGen a humanista vers dontS strukturdlis kom-
ponense, egyediségének f6 letéteményese a mikroelrendezés. E szinten a humanista miialkotdst tiszta
kombindciéként, sziikebb és tdgabb értelemben vett antik idézetek verssé rendezéseként értelmez-
hetjiik. Természetesen a kombinatorikus koltészet keretei sokkal tdgabbak, mint a humanista kolté-
szeté, maga a technika a koltészettorténet egészén végigvezethets, Ezen beliil a humanista kombina-
torikdt hirom sajatsig kiiloniti el. Az elsd az idézetek jellegét érinti, tehdt az idézeteknek azt az
egységes izlésre utalé egynemiiségét, mely csakis azzal magyardzhatd, hogy ez az izlés és idézettdr a
humanista k6lténemzedékben az iskolai auctorolvasdsok sordn alakulhatott ki. A masodik: az idézetek
Osszeillesztése konvenciondlis retorikai szabdlyok szerint torténik. Es végiil a harmadik, a legdontdbb:
ezek az elrendezési szabdlyok maguk is anyagként funkciondlnak, vagyis az elrendezés nem jelentés-
szervezd, benne a szintaxis a szemantikdhoz képest abszolit elsGdleges. Paul Ricouer sz6hasznalatét és
struk iratipoldgidjdt alkalmazva: a humanista kdltemény szerkezete elsSsorban szintaktikailag szabd-
lyozott; a versek , barkdcsoldssal” 1éurehozott szovegek, melyekben a felhasznélt elem ,huiladék”,
elozetes kényszer, elGiizenet szerepét tolti be; egy presignifié tehetetlenségével bir”. Lényegében ez a
harmadik ismérv valasztja el a humanista verset minden mds, klasszicizdld, antikizdlé korabeli (és nem
korabeli) alkotdstél. Ezek kombinatorikus technikdja éppen ellenkezdleg, szemantikailag is szervezett
szerkezetet hoz létre, a felhaszndlt elem, az idézet szimbdlumértékii. Ricoeurt idézve: e szerkezet-
tipusndl ,,a szimbélumok ujrafelhaszndldsa . . . éppen ellenkezdleg, szemantikai gazdasdgukon alapul, a
signifié olyan tobbletén, mely 1j interpretdciénak nyit teret.”®

A gyakorlatban ezt a jelentésnélkiili elrendezettséget tapasztaljuk minden olyan esetben, ha a
kolteményben nem filoldgiai vagy logikai kapcsoléddst keresiink. Az elemzd figyelemmel olvasé
szamira még a rangosabb alkotdsok is széthullanak kész, énmagukba zirt elemekre, a kiilonboz6
képekbdl, toposzokbdl, mitoldgiai utaldsokbdl szinte soha sem konstrudlhaté koltGileg egységes
versjelentés. A jellegzetes példdk elStt hadd hivatkozzunk egy olyan kélteményre, amely poétikdjaban
ugyan mar kinGtt a humanista dtlagkoltészetbdl, 4m helyenként mégis szemantikailag, poétikailag
dekompondlt. Janus Pannonius sajit lelkéhez irt elégidjdban a két kulcsfontossigu — tehdt intencio-
ndlisan nem hulladék, hanem szimbélumértékii — teremtésmitosz nem alkot egységet: a , poenitet
infirmos teneri quod corporis artus molle Promethea, texuit arte lutum” ellentmond a zdrésornak:
,yhumana e duris corpora nata petris” , a ketté nem egyesithetd egy 1étértelmezésben, sem analogikusan
sem antitetikusan, sem egyéb médon. Az dtlagos poézisbdl vett példdk természetszeriileg kevésbé
meggy6z4 erejliek, mert az dsszekapcsolodo elemek tilzottan jelentésszegények ahhoz, hogy inko-
herencidjukat kiemelhessiik. Az ilyen eleve jelentésszegény idézetek Gsszerakisa Janus itdliai elégidiban
igen gyakori. A Laus Andreae Mantegnae c. versben példdul a kiilonbozé topikus szegmentumok laza,
esetleges egymasmellettiségben fliz6dnek verssé, mindegyik ugyanannak a kozhelynek egy varidnsa:

Nobilis ingenio est, et nobilis arte vetustas,
Ingenio veteres vincis, et arte, viros.

Edere tu possis spumas ex ore fluentes,
Tu Veneris Coae perficere effigiem.

Nec natura valet quicquam producere rerum,
Non valeant digiti quod simulare tui.

Postremo, tam tu picturae gloria prima es,
Quam tuus historiae gloria prima Titus.

Ergo operum cultu terras cum impleveris omnes,
Sparseris et toto nomen in orbe tuum; stb.

*Paul RICOEUR: Struktiira és hermeneutika. Helikon 1976. 559.
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De ugyanilyan alapon idézhetnénk akdr az Ad Perinum baratsigrol dsszeszedett sablonsordt, akdr
barmelyik masik itdliai elégidt.

Tovibb menve: csak e poétika teszi érthetévé, miért olyan fontos a humanista kolt6 szdmadra a
mitolégikum, miért lehet e koltészet szimbélumit litni benne. Azok ellenében, akik a humanista
mitologizdldsba ,,a valésdg mérhetetlen kitiguldsdt™ ® littdk bele, mdr Burckhardt megdllapitotta: a
neolatin kolték azért kedvelik annyira a mitolégiai képeket, mert ,;szabad, 6ndllé elemei [...] a
koltészetnek, egy-egy darabja a semleges szépségnek, amely minden kdltészettel elegyithetd, és mindig
ujra kombindlhaté”.' !

Végiil egy misik szimbdlumértéki jelenséggel érvelve: a humanista koltészet parddidja, az un.
cento-koltészet, amely kiilonds médon parodiziltjdval csaknem egyiddben jelenik meg, mintapélddja a
csak szintaktikailag strukturdlt miialkotdsnak. Parédia és parodizdlt nem esik messzire egymadstol:
kiilénbségiik végsG soron hangsilybeli.

Mindebbdl azonban korintsem kdvetkezik, hogy tiszta halandzsakoltészetrdl, puszta jatékossdgrol,
gyonyorkodtetésrdl volna sz6. A humanista versben a mikroelrendezésnek ezt az intarziaszerfiségét
csaknem mindig ellensiilyozza a nagyobb versegységek szigoruan szabdlyozott, a szonoki beszéd
szerkezetét imitdlé (tehdt legaldbbis részben logikai Osszefiiggéseken alapuld) felépitése. (Ez az
oratorikus szerkezet a versek dontd tobbségében pontosan azonosithaté a szénoki beszéd hirom
viltozata: a genus demonstrativum, genus judiciale és genus deliberativum felépitési elveivel.) Ezért
lehet a humanista vers ideoldgikus, ezért tolthet be tdrsas-kozéleti funkciét. Régi, kozhelyes meg-
dllapitds, hogy a humanistik maguk kozott egy Uj Rémat, egy uj antik mikrotdrsadalmat hoztak létre,
s a latin poézis e mikrotdrsadalom irodalmi érintkezési formdjaként miikodott. Nem sziikséges tehdt a
panegirikus hédolatokra hivatkoznunk ahhoz, hogy a szerkezeten kiviil a humanista vers masik
alapvetd komponensének funkcidjdt, tdrsas-kozéleti szerepét tekintsiik. A puszta szovegvizsgilaton
ugyan tilmutat az a tény, hogy a szdvegek kodolt versiré helyzete mindig megfeleltethetd kiilsé
eseménynek, torténésnek (pl.: De stella aestivo meridie visa, De se aegrotante in castris stb.) tovabba,
hogy a szovegek cimzettje nemcsak konkrét személy, hanem a vers valdban ehhez a redlis Te-hez
intézett beszéd (pl.: Responsio ad Titum Vespasianum Strozzam, Laus Andreae Mantegnae stb.).
Mégsem hagyhaté ki e koltészet tisztdn poétikai jellemzésébdl, mert oly mértékben e funkcié hivta
életre ezeket a kolteményeket, hogy szerkezetiik fentebb leirt sajétsdgai innen eredeztethetdk. A
humanista koltS eleve nem élményvildgat, vildglatdsdt akarja tdrgyiasitani, hanem alkotdsdval integrd-
lédni kivdn egy antikizdlé kulturdlis k6zegbe, egy filolégus miiveltségii, tudds mikrokdzdsségbe.

Osszefoglalva: a humanista tipusvers olyan miialkotds, amelynek csak struktirdja és funkcidja van,
ellenben nincs kéltGileg megformalt jelentése, autoném vilagképe, 1étszemlélete. Bojtdr Endre dltaldnos
miialkotdstipolégidjdban hdrom tipust kiilonboztet meg: ,,Az irodalmi mii hdrom tdrgya nem csupdn
annyit jelent — irja —, hogy egy miialkotdson beliil elkiiloniil egymadstdl az esztétikai, a szemantikai és
a morfolégiai tirgy, hanem elsGsorban azt, hogy az egyes miialkotdsok e hirmassdg szerint kiiloniilnek
el egymdstdl, vagyishogy, vannak irodalmi miivek, melyek 1. képesek esztétikai tdrgyat létrehozni,
vannak 2. melyeknek csak jelentésiik van, s végiil olyanok, 3. melyeknek csak struktirdjuk van”.'? E
felosztdsban — annak ellenére, hogy szdéhasznilata a mienkével nem egyezik meg teljesen — a
humanista miialkotds feltétleniil a harmadik lehetdséget képviseli.

Visszatérve kiindulépontunkhoz: Janus Pannonius itdliai elégidi mind besorolhaték a humanista
tipusvers imént jellemzett kategéridjdba. A magyarorszagi tizenhdrom, illetve ha tovdbbi két epigram-
méjét is inkdbb elégidnak tekintjilk,' * akkor tizenot elégia koziil ellenben csak négy helyezhetd el

19K ARDOS TIBOR: Janus Pannonius bukdsa. In: E16 humanizmus Bp. 1972. 71.

' BURCKHARDT: i. m. 159.

12BOJTAR Endre: A szldv strukturalizmus az irodalomtudomanyban. Bp. 1978. 139.

13Mivel elégia és epigramma kozott a miifaji hatdrt nagyrészt csak a terjedelem szabja meg,
nyugodtan elégidnak mindsithetiink két olyan ardnylag hosszabb epigrammit, mint a De amygdalo in
Pannonia nata és az Ad Martem, precatio pro pace. Az els6 esetben emellett sz6l még az is, hogy a vers
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megnyugtatéan ugyane koltészettipusban. Az elégidk legjava pedig, tehdt az Ad animam suam, a De
inundatione, a.De se aegrotante in castris, a De amygdalo in Pannonia nata, a De arbore nimium
foecunda, a De stella aestivo meridie visa, a Threnos de morte Barbarae matris, az Invehitur in Lunam
és a Conquestio versenként kiilonb6z6 mértékben, de egyiittesen kétségkiviil Janus koltészetének
atalakuldsit jelenti. Ez az dtalakulds egy Osszetettebb, a humanista dtlagkéltészetbdl kiemelkedd, s a
jelentds itdliai kortdrsakéhoz tobb tekintetben hasonlé koltészettipus Iétrejottéhez vezetett.

3. Pontano, Sannazaro, Poliziano és a magyarorszdgi elégidk

Milyen ,,6rokkévalésig”-esélyei vannak egy szintaktikai kombinatorikus technikdn alapuld és
elsGdlegesen tirsas-kozéleti funkciét betolté koéltészetnek? Nyilvinvaléan semmilyenek: a filolégus-
idézetek Osszeollézdsit ma éppugy nem tudjuk értékelni, mint a hatalmasoknak mondott elegins
bokokat. A humanista koltészet olyan alakjai azonban, mint Giovanni Pontano, Jacopo Sannazaro,
Angelo Poliziano az elégiakoltdk koziil, vagy a mds miifajban alkoték sordbél Marullo, Landino,
Bembo, ennek ellenére magukénak mondhatnak egy nem tiil népes, de 1étezd tudds olvasétabort. S ha
e tudés-olvasok esztétikai kompetencidjdt gyakran okkal vonndk kétségbe — pl. Budik, Ellinger, Hiszti,
Sparrow értékitéleteit — annyi bizonyos, hogy az emlitett kolték — legaldbbis legjobb alkotdsaikban —
messze kimagaslanak a humanista koltészet egészébdl. Ez, ugy tiinik, minden esetben osszefiigg azzal,
hogy koltészetiik nem épiil egyértelmiien a humanista vers konvencidjdra, hanem — kolténként eltér8
modokon — tobbféle poétikai hagyomany orokdse.

Pontano életmiivének alapvetd karakterisztikuma, hogy az olasz lira hatdsa benne lépten-nyomon
megmutatkozik.' * Nyelvének eredetisége (effektive \ij szavakat alkotott), latinsdgdnak a klasszikusétél
eltéré hangzdsa, olasz hagyomdnyokat kovetd metaforikdja, valamint verseinek szonett- és canzo-
nemintit kovetd szerkezete mind arrél gydz meg, hogy koltészetét méltdn vélhetjilk a korabeli
népnyelvi koltészet antikizdld, ellatinositott vdltozatanak.

Polizianoval kapcsolatban — aki egyébként Pontanoval ellentétben életmiive javit olaszul irta —
szokds arra a jelentékeny kiilonbségre hivatkozni, amely olasz és latin kolteményeit poétikailag és
esztétikailag egymdstdl elvidlasztja.'* Noha ez bizonydra igaz, mégis szoros kolcsonhatdst kell fel-
tételezniink e két koltészet kozott. Példdul ma is olvasott, ismert elégidjdnak, az In violas cimiinek,
naiv bdjaban és enyhe frivolsigdban éppiigy, mint metonimikus-allegorikus képszerkezetében az olasz
szerelmi koltészet jellegzetességeire ismerhetiink.

Sannazaro szintén szintetizdlé poétikdjdval emelkedik ki a korabeli humanista kéltészet dtlagibdl.
Ugy véljiikk, nemcsak kiilonés mitolégiai képeiben egyesit antik és kozépkori képzeteket, poétikai
szintézise ennél sokkal szélesebb érvényii. Mitoldégiai képeiben az eredendSen jitékos hasonlat, diszité
metonimia stb. allegorikus jelentéssel telitédik, verskompoziciéiban gyakran imitdl kozépkori mf-
fajokat, (haldltincot, himnuszt stb.), distichonjai nem ritkdn rimelnek. Az Ad ruinam Cumarum cimi
elégidja pedig minden bizonnyal kapcsolatba hozhaté a kozépkori romkdoltészettel.

Ez a nagyon részleges — bdr reprezentativ életmiiveket szimbavevé — dttekintés onmagdban talin
még nem jogositana fel arra az 4ltaldnositdsra, miszerint a humanista koltészet csak mds koltSi
tradiciékkal kolcsonhatdsban hozott létre a humanista kdzegen til is érvényes miialkotdsokat. Ez az
4llitds azonban logikailag is sziikségszerfi: a csak struktirdval és funkciéval rendelkezd, koltGi vildg-
szemlélet nélkiili humanista koltészet azt az dltaldnos, objektiv jelentését, targyiassdgit, amely ezekben

elbeszél, a masodik esetben pedig a vers ima volta is erdsiti ezt a miifaji besoroldst. (Mindkét esetben
torténeti jelentésiikben haszndljuk a miifaji fogalmakat.)

'41e0 SPITZER: Zu Pontans Latinitit, The Latin Renaissance Poetry. In: UG.: Romanische
Literaturstudien. Tiibingen 1959.

' SSPITZER:i. m. 930.
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az életmiivekben megmutatkozik, csak az eurdpai hagyomanybdl merithette, Mig ugyanis az Atlagos
humanista versben csak az elemeknek voit, illetve lehetett viligképiik — Id, példdul: mitologikum —,
vagyis ezek az elemek huliadékokként, egy széihullott viligszemiélet ondilo darabjaiként funkcio-
ndltak, — addig czekben a kimagaslé életmiivekben az eurdpai koltSi hagyomanyhoz vald csatlakozas —
a példizatszerlség, az allegorizdlds (j miivészi eszkdzei, a zdrt kompozicid lehetdsége stb. — egy j,a
versegészben létrejove tdrgyiassdg, dltaldnos jelentés, objektiv liraisdg megvaldsitdsdra nyujtott lehetd-
séget.

Visszatérve Janus Pannoniushoz: Vajon milyen lehetdségek adodtak itthon az § koltéi meg-
djuldsahoz? Italidbdl visszatérve nemcsak tuddés humanista kozonségét s egy miivelt, irodalmi koz-
életiel rendelkezd reneszdnsz viligot veszitett el, hanem azt a lehetdségét is, hogy valaha is lekiizdhesse
tudds-humanista gyokértelenségét, Janus koltészetének gyokértelensége valdjdban sokkal tigabb
értelmii magyarorszagi maginyossiginil: a kdzépkori hagyomdnyt és a népnyelvi kdltészetet egyarant
elutasitd, iskolai poézisen, filoiégus szemlélettel nevelkedett minta-humanista gyokértelensége ez, aki
éltetd kozegétdl elszakadva azt kénytelen védeni minden erejével és kilszkbdésével, ami: minta-
humanista voltit. Am Janus esetében mégis koltészet sziiletett ebbdl a védekezésbdl, az itthoni
,Lharbdr vildgba” vald integrilgdds elleni koltdi-miivészi kilzdelembdl. § ha tehetsége Magyarorszdgon
eleve medddségre és elnémuldsra volt is predesztindlva, koltdi-szellemi gydkértelenségébdl eredez-
tethetd vilsdga mégis olyan Sntudatlan belsG fejlédés elinditéjavd viit, amely életmiivét a jelentds olasz
kortirsakéhoz kozelitette. Természetesen hidba keresnénk ndla népnyelvi (akir olasz, akdr magyar
vagy horvit) hatdsokat. A kdzépkort latin lira hatdsnak nyomai is — mint latni fogjuk - szdrvanyosak
és filoldgiailag bizonytalanok. Csak azt feltételezhetjilk, hogy Janus immanens poétikai sziikség-
szerliségbOl és nem mds kéltdi mintdk Gszi6nzésére jutott hasonlé potéikai elvekhez.

4. A tdrgyias koltészet megszitletése

A janusi elégiakOltészet dtalakuldsinak legszembetiindbb vondsdt mar maguk a verscimek is érzékel-
tetik, Az itdliai elégidk mindegyike szinte végletesen valdsitotta meg arzt a humanista poétikai eivet,
miszerint a vers: beszéd — vagyis e vetsek valddi oratiok, redlis, konkeét feladdnak redlis és konkrét
cimzetthez intézett beszédei: Laus Andrese Mantegnae..., Ad Borsium Estensem ..., Janus
Pannonius de gnnulo, ad Titum Verspasignum Strozzam, Responsio ad Titum Vespasianum Strozzam,
Ad Perinum stb. A magyarorszigi elégidk cimeiben ezzel szemben a témamegjelolés domindl: De
inundatione, De arbore nimium foecunda, De se aegrotante in castris stb., illetve a cimzettek leginkdbb
allegorikus-mitologikus alakok vagy kozmikus Iényck (Invekitur in Luram, Ad Somnum, vagy az
elégidnak is tekinthetd epigrammik koziil: Ad Martem, precatio paro pace). Ezt a beszédhelyzet és
funkcidviltozdst a legegyszeriibben gy értékelhetnénk, mint tdvolodast a retorikus dialogikussdgtél, a
maginbeszéd, a lirai monolég felé, Mégsem errdl van szd. Janus elégidinak retorikus dialogikussiga
mindvégig megmarad, ellenben megvaltozik e dialogikussdg mindsége, értelme.

A tizendt versbol hét esetben a versbeszéd tere valtozik meg. A De stella aestivo meridie visa és az
Invehifur in Lunan cimdekben a beszélSt a megszohtottdl kozmikus tdvolsdg valasatia el, a lirai én egy
hatalmas, mitologizalt, emberi vildgon kiviili hatalomhoz szdl f6l. Metafizikai tere van a De inunda-
tione vagy a Conquestio Istenhez, ill. az istenekhez szdld konydrgésének, valamint az allegorikus-
mitologikus istenségekhez széldsnak is. Az enyhet adé, megnyugvést és békességet szimbolizdlé Alom, a
rettenetet és pusztuldst hozd Hadisten mdr nem egyszerii humanista mitologikum, hanem sorsok és
vigyak jelképe, megszolitdsuk a lirai énnek sajdt sorsdval é vigyaival folytatott, transzcenddlt,
konyorgs-vidlé dialégusa. Es végiil legszebb elégidjdnak, a sajat lelkéhez 52616 beszédnek tere belsd
metafizikai tér, 2 vers ugyanis (a2 kordbbi értelmezésekidl] eltérden) hdrom szereplGs mitologizdlt belsG
dialdgus.

Nevezzilk némi egyszerisitéssel a fent emlitett verseket imaszerlinek., Az imaszer versek e
csoportjaval szemben a fennmaradd harom jelentékeny vers ugyancsak egy csoportot alkot: kozds
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benniik a példdzatszeriiség, a didakszis. Ez a példazatszerliség, didakszis, funkcidjit tekintve, Kki-
egészitGje, poldris ellentéte is az el6z6 verscsoport metafizikai dialégusainak: eltéré moédon teszi
ugyanazt: az egyetemesség, az dltaldnos érvényliség felé tdgitja a verset. Az imaversekével rokon
konyorgés vagy kérés (De se aegrotante. .., De arbore. .. ) vagy egyszerii részvétnyilvinitds (De
amygdalo . . .) — tehdt felad6 és cimzett kontaktusa — ezekben az elégidkban azon alapul, hogy a
beszél6 sajat sorsat (deduktivan) az egyetemes emberi 1ét exemplumdnak littatja (De se. .. ), vagy
(ellenkezdleg) egyedi élethelyzetét noveszti, dltaldnositja példdzattd, tanulsigot kifejezdvé (De
arbore . .., De amygdalo). Az egyéni 1ét példdzattd formdldsdban, allegorikus szerepbe foglaldsiban
mindig adott az az dltaldnositds, tanité célzat, amely megteremti a lehetdséget egy mindenkori,
intencionalis Te megszélitdsara, fgy a latszolag csaknem monoldgszerii vers — betegségét, szenvedéseit
részletez6 panasza, vagy a tilzottan termékeny fa szerepmonolégja — minden esetben megmarad a
retorikai szemléletdi — vagyis mindig dialogikus — k6lt8i beszéd kozott. Karl-Otto Conradyt idézve: ,,az
olyan lira, melynek bazisa a széhoz fiiz6dé retorikai viszony, sohasem monologikus ( ...) Azok a
versek is, amelyek nem alkalmaznak direkt megszélitdst, olyan magatartisbél és beszédhelyzetbdl
irédtak, amely nem az osszecserélhetetleniil individudlisat akarja kiemelni, hanem az dltaldnos emberit,
vagy legaldbbis a mdsik embert éppugy érintSt és meginditSt helyezi elStérbe, gy, hogy a koltészet
targydn kontaktus képzddhet a beszélG és a lehetséges partner kozé6tt”? ¢ Ezt a poétikdt nevezziik
targyias koltészetnek.'”

Részletes elemzésekkel e helyt nem tudjuk bizonyitani, hogy Janus jelentékeny elégidi kivétel
nélkiil a tdrgyias koltészet poétikdja szerint késziiltek. Bizonyitékként most megelégsziink tovibbi
példaval, valamint a masodik fejezet versinterpretaciéjanak tanulsigaival.

A De inundatione-t mar vildgszemlélete is a legegyetemesebb litdsmédi koltemények kozé sorolja:
a vers vildgok sziiletésének és pusztuldsanak orok, ciklikus valtakozasirdl beszél, Ggy, hogy grandiézus,
részletez leirdsa szinte egyaltalin nem reflektalt, apokaliptikus jéslata pedig éntél elvonatkoztatott,
orok szentencidt kimondd bolcsesség. Ez az objektiv Iétszemlélet alapozza meg a vers végének
konyo6rgd szézatdt az istenséghez kegyelemért, részvétért, és ebbdl nd ki a verszdrlat felszdlitdsa is a
mdsik emberhez, az intenciondlis beszédpartnerhez, az j viligot megalapité tettre. Az Invehitur in
Lunam is legfeljebb csak alkalmidt tekintve személyes: az anyja haldldn érzett fijdalom kinyilvanitdsat
(1-24. sor) tobb, mint szdz sorban koéveti a Hold részletes asztroldgiai jellemzése. Végiil a sajat
lelkéhez irt beszéd sem elsGsorban személyes panasz, hanem mitologizalt, elvont 1étértelmezés.

Janus koltSi fejlddése tehat a humanista tipusverstSl a tdrgyias koltészet felé vezetett. Nem
fordulat ez, inkdbb dtalakulds, mert kései kolteményeinek ez az 1Uj poétikdja szervesen folytatja,
tovabbfejleszti a humanista vers szabdlyrendszerét. A retorikai dialogikussdg, littuk, megmarad, dm
jelents mértékben dtértelmezddik. A retorikai versszerkesztés fG elve — a kisebb egységek szintjén —
most is idézetek egymds mellé soroldsa, — a kiilonbség abban dil, hogy a szintaktikai, nem jelentés-
szervezd elrendezés egyre inkdbb gazdagodik olyan szemantikai szervez&déssel, amely egy helyenként
ugyan inkoherens, de tobbé-kevésbé egységes, s igy rekonstrudlhatd versjelentés létrejottét teszi
lehetGvé. Az elemek izoldlt, egyenkénti objektivitdsat, semlegességét felviltja a koltSileg megszervezett
viligkép dltaldnossiga, elvonatkoztatd érvényessége. A vers nagyobb egységeinek szerkezetét ezutdn is
a szénoki beszéd felépitési elvei hatdrozzdk meg:'® a De inundatione mintaszer(i genus judiciale, az Ad
animam suam genus deliberativum stb. Ezt a hagyoményos oratorikus szerkezetet azonban a legszebb
kései elégidkban dtmindsiti egy mdsfajta poétikai szervezGdés: az Ad animam suam esetében egy tér-és

1éKarl-Otto CONRADY: Grundlagen und Sinn des Dichtens und der Dichtung innerhalb der
lateinischen Tradition. In: (Hrsg. Reinhold Grimm) Zur Lyrik-Diskussion. Darmstadt 1966. 406—407.

17 A targyias koltészet fogalmahoz 1d. még HALASZ Gdbor emlitett esszéit.

'®*Hasonlé versszerkezeti vizsgdlatokat végzett Horvdth Ivdn Balassi Bdlint versein. Az &
kezdeményezésére kezdtiik mi is a versszerkezetet a hagyomdnyos retorikdk dispositio és genera
dicenci fejezeteinek segitségével vizsgdlni. (Kéziratos formdban elvégeztiikk a humanista koltészet
szerkezettipusainak osztdlyozdsit és leirdsat.)
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id@szerkezeti hirmas tagolds, a De a mygdalo in Pannonia nata és a De arbore nimium foecunda
esetében pedig olyan allegorizmus, amely a verslogika egészének alapelvévé vilik.

A janusi verstipus dtalakuldsit igy egyszdval szemantizaldddsnak is nevezhetjiik. Ennek a szeman-
tizdléddsnak Janusndl szémos, dltalunk nem részletezett verstechmikai ismérve is van, Emlitettiik a
példdzatszeriiséget, az allegorizmust, a poétikailag zdrt kompozicid elvét, a mitoldgikum szerepének
megviltozasit. De ide sorolhatd a szentenciinak kulcsmondattd vdldsa is, s6t, ha strukturilis szere-
piiket tekintjiik, akkor ide kell szimftanunk az asztrolgiai elemek megjelenését is. Véleményiink
szerint az asztrolégiai elemek végsd soron a mitoldgikum funkciéjdt veszik 4t Janus kései koltészeté-
ben, - természetesen gy, hogy azokat nem szoritjik ki teliesen. Funkciondlis rokonsiguk abban all,
hogy az asztroldgiai elemek is ,,a semleges szépség darabjai,” bdrhovd konnyen beilleszthetdk. Eldnyiik
viszont a mitolégikummal szemben igen komeoly, és megfelel Janus poétikdjinak vdltozdsi irdnydval:
egyrészt egy jelenbeli, aktudlis viligszemlélet elemei, mdsrészt aziltal, hogy eleve életre, sorsra vonat-
koznak, kénnyen jelképesitheték,

E felsoroldsbdl érdentes a poétikailag legjelentdsebbre, az allegorizdldsra részletesen is Kitérniink,

5. Allegorikus versszerkesztés

Janus Pannonius koltészetének reprezentativ itdliai kontextusdrdl szdiva mdr jeleztilk: a jelentds
neolatin lirikusok azzal osszefiiggésben, hogy verstipusaikban mindig tobb ko6itdi szabalyrendszert
érvényesitenck, csaknem valamennyien visszanyiilnak az allegorizaldshoz.

Az allegotizmus jelenségét kiilonbdzd szinteken lehet meghatdrozni. Leguniverzdlisabban mint szem-
léletet, — s ez a kozépkor par excellence sajdtsdga —, melynek lényege, hogy az egyedi formékban,
tirgyakban, jelenségekben mindig valamely érzékfol6tti, valamely idealitds, eszme tiikrét, képi-érzéki
mdsdt litjuk, Kéltészettechnikaij érielemben allegorizmusnak nevezhet§ az allegéridnak versszerkesztési
elvként vald haszndlata, amikor is a vers egyetlen, ilietve ha tdbb, akkor egy rendszert alkotd
allegorikus képzeten alapul, s elsérendiien ez konstitudlja a koltemény struktirdjat, Torténeti érvek
bizonyitjdk, hogy ez utobbi nem fiiggetlen az eldbbit8l. Az antikvitds ezt a versszerkesztést éppugy
nem ismerte, mint ahogy szemlélete sern volt allegorizdlS. (Bdr természetesen hasznalt allegériat
reforikai figuraként, egyedi tropusként.) Ebbél kovetkezéen idegen maradt az allegorizmus 2 huma-
nista koéltészet nagy 4tlagatdl is, AlapvetS versszervezd elvként torténd \jraalkalmazdsa azonban
Pontandndl, Sannazardndl éppugy, mint Tito Verspasiano Strozzi egyes kolteményeiben poétikai
szilkségszeriiséghdl eredt.

Noha az antik koltészet szdmos tekintetben bonyolultabb, Gsszetettebb humanista imitdcidjanal,
4m abbdl a szempontbd! mégis eldzménye a hurnanista vers elsGsorban szintaktikai szerkesztett-
ségének, hogy az antik kolteménynek soha nincs poétikailag koherens, zart struktardja. Az antik
miifajok mind nyitottak, tehdt antik poétikdban eleve clképzelhetetlen miifefi-metrikal zirtsdg, A
poétikai zirtsig, tehdt a képileg, fogalmilag, szcenikailag stb. egységes kompondltsg irdnti esztétikai
igény pedig csak a zirt forma (1asd pl. szonett) megteremtésével egyiddben, a késdk dzépkorban alakult
ki. A vers egész voltdt, lezdrt, lekerekitett milalkotds-jellegét az antikvitdsban egyedil a retorikai
kompondltsdg biztositotta: a versgondolat logikai-tetorikai értelemben teljes, toretlen & egységesen
diszitett kifejtése.

A XV, szazad kéltGjének igy mindenképpen szembe kellett néznie egy olyan esztétikai normdval,
amely gyGkeresen eltéri mintdja révén elsajétitott poétikai szemléletétsl. S nem térhetett ki eldie, ha
filoldgus-tudds, vilsgidegen koltészetszemléletén tiilakart emelkedni, mert a kdzépkor e poétikai tijitdsa
mogdtt univerzdlis viligszemiéleti valtozds rejiett. Ehhez az \j esztétikai-poétikai idedlhoz a humanista
koltd harom mddon kozelitheteit (ha végsd soron megmaradt sajdt keretei kozétt): 1. zdrt formdk
imitacigjaval — ilyenek példdul Pontano szonettszer(i versei; 2. tétekedhetett a klasszikus antikvitds
inkibb logikai-retorikai zdrtsdga ellenében egy inkdbb formalis retorikai szinten egységes kompozicidra
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— példdul anaforikus, antitetikus, 1socolonikus stb. szerkesztéssel, vagy pedig redukciéval: ugy, hogy
kolteménye egyetlen hasonlat vagy metafora kifejtése; végiil 3. allegorizdldssal. Nyilvdnvalé, hogy a
hdrom lehetdség kozill az allegorizdlds volt a legdltalinosabban alkalmazhatd, és ez jelentette a
legradikdlisabb eltdvoloddst is a humanista vers aszemantikus szerkesztettségétSl. Ez a humanista
allegorizalds azonban maga is tobbféle lehet, kiilonb6zé véltozatai technikailag, poétikai djdonsdg és
esztétikai érték szempontjdbdl egyardnt széles skdlit alkotnak.

Az allegorizdlds legegyszerilibb viltozata az eldszdmldlo allegorizmus. ElGszimldlénak, enumerdlé-
nak neveztiik el a tipust, mert e koltdi eljdrds jellegzetessége, hogy a vers kozponti allegéridjit elemeire
bontva fejti ki, racionalizdlja. E tipusba tartozik példdul Tito Vespasiano Strozzi hires petrarkista
modori versének hajé-allegéridja:

Unda hic sunt lachrymae, venti suspiria, remi
Vota, error velum, mens male sana ratis.

Spes temo, curae comites, constantia amoris
est malus, dalor est anchora, navita Amor.

A misodik tipusba a Kkifejtett, példdzatszerii, hasonlatszeri allegorizdldst szamitjuk. Leg-
reprezentativabb, legmiivészibb alkalmazdsa taldn Giovanni Pontano De phoenice ave et de amante
ciml verse, amelyre érdemes kitérniink, mivel mintaszeriien példdzza, hogy a humanista koltészet
nyelvén allegorizdldssal hogyan valdsithaté meg a vers olyan poétikai strukturdlis egysége, amelyet sem
az antik, sem a kortdrs neolatin lira egyébként nem ismert. Mig az antik vagy dtlagos neolatin kolts a
fénixmadar torténetét puszta elbeszélésként vagy mitoldgiai hasonlatként, egyszerii diszitd példaként
komponailta volna versébe, addig Pontano sajitosan tobbértelmii jelképes kapcsolédast hoz létre a két
torténés kozott. Az elsG hat sor, noha kevéssé reflektditan elbeszélG-leiré jellegli — a fonixmaddr
Onégetésének és ujjdsziiletésének torténetét mondja el — mdr onmagdban is szimbolikus. A jelképes
értelem ugyan még csak sejthetd: az ismétlések az egyes mozzanatoknak kiemelt jelent&séget, nyoma-
tékot juttatnak: ,,instruit his nidum, nido mox incubat ales, incubitu flammas excitat inde suo”, — majd
az olyan hangszimbolikus jelenségek, mint ,,ortus”/,,obitus” elGlegezik a jelképes jelentés egyik dsszete-
vGjét: pusztulds és sziiletés egységét. E kettdbdl az olvasé szdméra mdér nyilvdnval6 a mitikus torténet
erotikus szimbélikus mellékértelme. Ezutdn a cim és a jelképes értelem keltette varakozdst lerombolva
a szerelmes torténete meglepetésszeriien ,et contra” kapcsolddik a fonixmadds-jelképhez. A vers
finom irénidjdnak megnyilvinuldsa ez, hiszem ezutdn az elGbbi torténés masit kapjuk, csaknem
ugyanazokkal a vezérszavakkal elbeszélve, (Seligit, incubat, moriturfuritur, redit/fit). Igy végiil alle-
géria és allegorizalt egysége parhuzamossig és ellentétesség, azonossag és kiilonbozdség dichotdmidja-
ban, fesziiltségében bontakozik ki, melyet a verszdrlat — a ko6lt6i hagyomdnynak megfelelden szenten-
ciaszer(ien is megfogalmaz:

Ille tamen post mille annos, past saecula dena,
ast hic quoque die nascitur et moritur.

A harmadik tipust két egymastél olyannyira kiilonb6z8 vers, mint Pontano De Palma Brundusina
et Hydruntina cimi verse és Janus Pannonius mandulafa-k6lteménye reprezentélja. (Mds példat erre az
allegorizdlisra nem taldltunk.) Mindkét vers kiilonossége — hiszen ez a humanista lirdban kiiléndsen
ritka —, hogy allegéridjuk kifejtetlen marad, a jelentett nem azonos sem a kép emblematikus
jelentésével (Pontano pdlmdja a hiiség emblémdja) sem a mitikus torténés (Phyllis torténete) denotativ
jelentésével, konnotativ tobbértelmiiségiiket még az ltaldnosité, didaktikus zdrészentencia sem veszi
vissza. A két vers kozotti pirhuzamokat tovdbb is elemezhetnénk: példdul nagyrészt azonos a
felépitésiik: mindkettS mitikus-hiperbolikus illetve emblematikus kezd képbdl, allegorikus narratié-
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bdl és kérd§ formdju, mitologikus zdrészentencidbél dll. Most azonban szdmunkra ennél fontosabb
Janus allegorizdldsidnak értelmezése.

Az els§ négy sor mitoldgiai nyelvii, ellentétben dtcsapd, hiperbolikus, graddciés felsorolds. Funk-
cidja a jelenség csodds, kiilonds voltdnak kiemelése: ,esset mirabile”. Az ezutdn kovetkezd Gsszesen
két soros (5—6. sor) narratio retorikai kidolgozds tekintetében éppen ellentéte az elSz6eknek:
rendkiviil siiritett, tiszta, 6ndllé — vagyis nem mitologikus, nem emblematikus stb. — jelképpé
emelt elbeszélés, s a hangneme is (j: affektiv, tragikus patosszal teli. Végill zdré két sor (7-8. sor)
megsz6lité, kérd szentencidja tokéletes koherencidval vezeti vissza a mandulafa egyedi jelképét a
verskezdet dltaldnosit, mitologikus koltSi nyelvére. A Phylli megszélitds ugyanis nem metonimikus
ebben a kontextusban — ellentétben Progne-val, aki egyszeriien a fecske metonimikus képe — hanem
olyan azonosité metafora, amely a mandulafa sorsdnak allegorikus értelmét tdgitja tovdbb a szen-
vedélyes, virakozist nem ismerd lélek Onpusztitd, tragikus sorsinak dltaldnos jelképévé. Janus e
megolddsa Pontano lirdjdt nem szdmitva, kordban egyediil dllé. Az allegéria az & kélteményeikben vgy
vilt szerz8 elvvé, hogy a bevont mitoldgikum metaforikusan annak jelentését gazdagitja. A magyar
kolt6 annyiban mégis az olasz kortirs mogott marad, hogy ugyanez a képi koherencia verse elején
hidnyzik: az elsG négy sor ugyan retorikailag tokéletesen megszerkesztett, 4m kissé eklektikus. Az
elemek nem koherens sokszeriiségén még mellékértelmeik hasonlésdga (,,dél”, ,,melegség”, ,,boldog
vidék™) sem segit.

Az allegorizilds utolsé két viltozatdnak rovid jellemzése is igazolja Janus fentebb megfogalmazott
koltészettorténeti értékelését. Ez utébbiak szintén az 6 nevéhez fiizGdnek, olyannyira, hogy a
negyedik véltozatra, az allegorikus szerepversre a De arbore nimium foecunda-n kiviil eddig nem
taldltunk mds példat. A vers formai Gjdonsdga a humanista lirdn beliil olyan felt{ing, hogy felvethetd:
vajon a koltemény nem inkdbb két alapvetden eltérd formdbdl, vagyis az ovidiusi hagyomdnyi
humanista elégidbol és a kozépkori lirdban rendkiviil gyakori allegorikus, elsé személyi szerépvasb&l
(vagy éppen annak siralom, panasz-vers véltozatdbdl) sziiletett-e? Néhdny egyéb jelenség is arra utal,
hogy ez a feltevés talin nem is til merész, és talin nem volna haszontalan megvizsgdlnunk Janusnak a
kozépkori kultirdhoz valé kétségteleniil vékony szdld, de létez8 poétikai kapcsoléddsit. Nemrég
eldkeriilt versei egyikében olyan bibliai hasonlatot haszndl, amely egyben a kdzépkori latin lira egyik
leggyakoribb toposza: ,,Sed sic nitescit improbus inter probus, spinas ut inter lilium”. Korai elégidjd-
ban, a Perinushoz cimzettben, a szent sziiz (sanctissima virgo) dlddsit kéri bardtja utazdsihoz. Az
drvizrd) irt versében az 6zonvizet nem hasonlatként, mitoldgiai parhuzamként fiizi az drviz leirdsdhoz,
hanem tipoldgiai allegorikus viszonyt teremt kozéttiik. Ez a tipoldgiai biblikus allegorizdlds'® alkotja
dttekintésiinkben az allegorizdlds 6todik tipusdt. Janus e versén kiviil még Sannazarénél bukkantunk
hasonlé tipologikus allegdridkra. (Végiil az allegorizdlds mellett szintetizdlé koltGi-torekvést ldthatunk
legszebb elégidjdban, az Ad animam suam-ban is, melynek beszédhelyzetét, féldialogikus form4jét csak
a kozépkori dialéguskoltészet egyik vélfajanak, a test és lélek beszélgetésének hagyomdnydbdl eredez-
tethetjiik. E hagyomdnyban mér benne rejlett a janusi elégia alapszitudcija: test és lélek &rok
metafizikai ellentéte, s ennek az ellentétnek dialégusban, ill. az egyik fél panaszdban térténd kibonta-
koztatdsa. fgy feltehetjiikk, hogy e vershagyomdny nyijtott lehetGséget Janusnak sajitos, neopla-
tonikus dtértelmezésére.

E néhdny kozépkori poétikai sajatsdg még a kordbban emlitettel egyiitt sem sok — s noha szdmuk
bizonydra szaporithaté volna —, nem enged tdbbre kovetkeztetni, mint, hogy a humanista koltészet
elsérendii alkotdsaiban mindig egyesiil a tudds-filolégus szemlélet(i antikvitdskultusz valamely jabb
lirai tradicié jelentésszervezd, kompoziciondlis, s6t egyéb (figurdlis, tropikus, verselés stb.) sajitsdgdval.
S ebben Janus a jelentGs kortdrsakéhoz hasonlé utat jirt be. Nem tudjuk, mennyire tudatosan.
Pszicholdgiai, szociolégiai magyardzatot konny(i taldlnunk: Haldsz Gdbor a minta-humanistéval a
szivvel-lélekkel olvasét 4llitja szembe: az itthon elmaginyosodé Janus Pannonius sziméra ,,...a

'9Erich AUERBACH: Tipologische Motive in der mittelalterlichen Literatur. Schriften und Vort-
rige des Petrarca—Institutes, Koln, 1953.
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ti‘rsasﬂg helyett folragyogott a konyv, és letdrt, kielégitetlen szelleme a visszakiviankozds élményében
megismerte a muilt koltSi vardzsdt . .. A végre szivvel olvasé Janus Pannoniusbél szivbdl fakadt f61 az
irds is”?° — irja. Kardos és mdsok a poeta doctus, a problémdtlan csodagyerek és a meghasonlott,
testileg-lelkileg megtort lirikus ellentétét hangsilyozzdk. Mi ezzel szemben kolt6i sziikségszer{iségrdl
széltunk, s ennek motiviciéjat szellemi-koltSi igényességében lattuk. Azt az egységes, koltdileg
megszervezett, filozéfiai, asztroldgiai indittatdsu viligszemléletet, amely a kései elégidk reprezentativ
sordban kibontakozik, csak az 4tlagos humanista poétikdbodl kinové koltS teremthette meg. Es ha az
dtlagos humanista lira jelentésnélkiiliségére, és Pontanét, Sannazarét kivéve még a nagyobb lirikusok
(Poliziano, Tito Vespasiano Strozzi) lirai viligképének differencidlatlansagdra, fesziiltségtelenségére
hivatkozunk, Janust mércsak ezért is a legjelentékenyebbek kozé kellene sorolnunk.

Sajét lelkéhez irt beszédét pedig — koltdi fejlodése betetdzéseként — elfogultsag nélkiil sorolhatjuk
a legszebb humanista kéltemények kozé.

Eva Kocziszky

LA NAISSANCE DE LA POESIE OBJECTIVE NEOLATINE DANS LES ELEGIES
DE JANUS PANNONIUS

L'étude résume d’abord les lois poétiques de la poésie humaniste: 1° le poéme humaniste en
général est un ouvrage quin naft de l'arrangement combinatoire en vers des citations prises au sens
stricte ou plus large du mot. 2° Ce principe combinatoire de ’organisation du vers est avant tout de
caractére syntactique, donc la combinatorique n’a pas pour but une structuration qui a pour résultat
un surplus de signification, et qui crée une structure de signification poétiquement homogéne. 3° En
dehors de la structure, l'autre constituante principale du vers humaniste, c’est sa fonction littérale et
de vie publique: c’est ce qui intégre le créateur du vers dans une micro-société représentant I'indéal
culturel antiquisant du sevant humaniste. En ce qui suit, 'étude essaie d’ébaucher les divers change-
ments de ce type fondamental, & partir des essais de poétique synthétique de Pontano, de Sannazaro,
de Poliziano jusqu’ a la grande transformation de la poésie élégiaque tardive de Janus Pannonius. Dans
cette vue d’ensemble, le Janus tardif s’avere I'une des figures les plus considérables de la poésie
néolatine de son époque. A l'aide de sa maniére de représentation exemplaire, de la construction
allégorique de ses vers, de I'adaptation moderne des propriétés poétiques et des types prosodiques
divers (antiques et médiévaux), il fait évoluer sa poésie humaniste modéle antérieure vers une variante
moderne de la poésie lyrique néolatine de son époque, vers une poésie objective, antiquisante et faisant
abstraction de I'individualité.

20HALASZ:i. m. 110.
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GYENIS VILMOS

RADAY PAL AZ EMLEKIRO

Raéday Pil igen sokoldald alkotd egyénisége s munkdssdga mind a torténet- és irodalomtudomdny-
ban, mind a miivelddés- és egyhdztorténetben egyre inkibb elnyeri méltin megérdemelt helyét.
Sajdtsdgos, hogy a viszonylag hosszi tudomdnykozi értékelési folyamatban az irodalom és irodalom-
torténet reagilt az elsék kozott Raday életmiivének becses értékeire, és mdr igen kordn, a XIX. szdzad
folyamadn a legjobb ,,értdk-et birta elismerd széra, de egyszersmind behaté vizsgilatokra is. Elég csak
Kazinczy Ferenc, Arany Jdnos, Toldy Ferenc, Szinnyei Jézsef, Ferenczi Zoltdn, Be6thy Zsolt, Bodnar
Zsigmond, s nem utolsé sorban Négyesy Ldszlé nevét kiemelniink.'

Mindazondltal nem olyannyira teljes és problémamentes még a mai irodalomtdrténeti képiink
Rédayrél, mint sem ahogyan az a koztudatba egy j6 évszdzad alatt beleivédott. fgy példaul a torténeti,
egyhdztorténeti vizsgilatok helyzetéhez viszonyitva dllapitotta meg 1953-ban egyik nem irodalom-
torténész méltatéja (Pap Ldszlé), hogy mindezideig ,,...a Rddayval valé foglalkozds terén az
irodalomtorténészek tiintek ki.” Szép és csdbité szavak, de csak magunk hitegetése lenne, ha a mult
kétségteleniil jelentGs eredményeit nem tagadva, ne litndnk a fogyatékossagokat, s ne lépnénk tovibb.
Igaz ugyanis, amit Benda K4dlm4n fogalmazott meg 1955-ben, hogy ,,a valldsos verseket iré Radayt mar
régéta szamontartja irodalomtorténetiink, — a nagyhatdsi publicistdt azonban nem ismeri”. Hasonlé-
képpen folytathatjuk: Radayt mint a vildgi versek, a szerelmi énekek és a mulattatd versezetek
szerzGjét, tovibbd mint a prézairét; az életirds, a napld, a vallomds-imadsig és a levél miiformik
miivelGjét alig ismerjiik, s munkdssiginak szimos mozzanata még felderitésre vir.? Helyesen ird-
nyitotta a figyelmet Esze Tamds a tovdbbi feladatokra még 1954-ben: ,, . . . az irodalomtdrténetnek
(is) tudomadsul kell vennie, hogy Raday jelentGsebb és nagyobb iré, mint eddig gondoltuk.” Valéban,
az utébbi két évtized irodalomkutatdsa sokat tett, mégha nem is eleget, annak érdekében, hogy egy
teljesebb, sokoldalibb Réday-kép alakuljon ki a jelentSs irodalomtérténeti elézmények nyomaén.
Kivéltképpen Hopp Lajos idevdgé munkadssigira kell el6ljaréban is utalnunk.?

Kétségteleniil mélyek viszont a gyokerei annak az irodalomtorténeti felfogdsnak, miszerint Rdday
sokrétli, sokoldali iréi szerepét és értékeit valdsaggal szokdssd vilt hol egyik, hol mdsik irdnyba
lesziikiteni, hol egyik vagy mdsik miifaj, targykor vagy miiforma javira, illetGleg kdrdra megitélni. Mdr

, 'KAZINCZY Ferenc: A Rddayak. Felsémagyarorszigi Minerva, 1827. II. 1227. — ARANY Jdnos:
Iréi arcképek, Riday Gedeon. (sszes munkdi V. 1884., 258. — FERENCZI Zoltin: A népies
versalakok torténete miikoltészetiinkben, 1879., 90. — BEOTHY Zsolt: A magyar nemzeti irodalom
torténeti ismertetése, I. k. Bp., 1890., 99. — BODNAR Zsigmond: A magyar irodalom térténete, II. k.
Bp., 1891. 445. — NEGYESY Liszl6: Rdday Rdday Pdl munkdi. Osszedllitds és bevezetés, Bp. 1889.,
216.

2PAP Liszl6: Rdday Pil egyhdzirodalmi munkdssiga. Reformétus Egyhdz V., 1953. 19.sz. 18. —
BENDA Kilmén bevezetdje in: Raday Pal iratai I. Bp. 1955. 21.

SESZE Tamis: A Rikéczi-kor publicisztikdja. (Eléadds a Riday-munkakozosségben, It 1954,
22-25. — HOPP Lajos: Rdday Pil. Tovibbd: Koveti é udvari didriumok; in: A magyar irodalom
torténete II.; Szerk.: KLANICZAY Tibor, Bp. 1964. 356—358., 366—369. UG.: A lengyel—magyar
hagyomanyok tjjasziiletése, Bp. 1972. 97-107.
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Négyesy Ldszl6 taldléan mutatott rd e jelenségre: ,,Rdday Pdlban az irodalomtérténet az irét megfelezi,
s egyik felére ruhdzza az egész dicsGséget. Csak a koltSt emeli ki, jobban is a kelleténél, s mellSzi a
prozairot.” S azéta is sokan nagyobbrészt csak a kivalé valldsos koltSt lattdk benne; vagy éppen
ellenkezdleg, csupian a pietisztikus szellemi imddkozora, a kegyességi préza hivatott miivelGjére
tekintettek. Nagyobbara és sokdig Rdday szdmdra csak egy kényve, a Lelki Hédolds biztositott helyet
az irodalomtérténetben.*

Ma miér til vagyunk e litismédon. Irodalomtérténeti kézikényviink (II.) — bdrha formélisan még
,,megfelezi” az irét, munkdssdgrél a két-féle targy szerint megosztott és elhatdrolt fejezetben szdlva,
— mégis helyesen hangsiilyozza, hogy a kolts és a kegyességi prozairé mellé egyittal hathatésabban
kell odadllitanunk a Rdk{czi-szabadsdgharc politikai irodalmdban tevékeny és jelentds irodalmi
alkotdst hagyé Raédayt. Ugyanakkor taldlkozunk mdris olyan, a fentebb emlitett egyoldalisigot
megfordité nézettel is — ugyanezen Kézikonyv III. kotetében — ahol a , kidltvanyszerzd és diplomata”
mellett csak mintegy mellékesen megemlitik, hogy Raday mint ,imddsdgkonyv-iré is szerepelt az
irodalomban”, de mar a k6lté Radayrdl itt emlékezet sem maradt.®

Akkor juthat tovdbb az irodalomtorténet a tdrgyban, ha a részben még kozzé sem tett Raday-
életmii eddig homﬁlyban maradt részeinek megvildgitdsa utdn egy teljesebb, egységesebb képet tud
majd felmutatni. Ebben a képben mind a koltéi, mind pedig a prézairéi értékek egyardnt érvényre
juthatnak, s hitelesebben reprezentalhatjdk szerzgjiiket. Ehhez kivdnunk hozzdjirulni az emlékirds
targykorében.®

Minden tekintetben s egyetemlegesen érvényes alapot jelentenek e kivdnatos irodalomtorténeti
célkitlizésnek megvalésitasdahoz Raday miiveinek fenntartds nélkiil elismert nyelvi és stilusbeli értékei.
Egész ismert életmiivét meghatdrozza, valésaggal egységbe fonja a szellemet és érzelmet egyardnt
kifejezni tudo sajatos eldaddsmddja, a mar kortdrsaitél is csodalt kitlinG fogalmazé készsége, ,,sebesen
jaré nagy penndja”, visszafogottsigdban is szdrnyal stilusa, igényes, széles alapokon nyugvé poétikai
— retorikai felkésziiltsége; tovibbd az ,,irdsban levd szép magyarsiga”, a ,,sziiletett nyelviinkhoz valé
indulata”, , dicséretes magyari stilusa”, s végre is gazdag viltozatossagot teremtd, sok Osszetevdjii irdi
alkata. ,,Zengj nyelvem ékesen” — irta egyik vallisos énekében. ﬁgy véljilk, hogy az ,ékesen”
széldsnak ez a tudatos miigondja minden mds munkdjdnak is sajitja. Ebben az iréi miigondban rejlik —
nem utolsé sorban — irodalomtérténeti értéke.”

A nyelvben, stilusban és alkotdsmédban egységes életmii sziikségszerlien szertedgazéva vdlik, s
tartalmdban, kifejez6 formdjdban egyardnt a legkiilonb6z6bb miifajok gyakorlatat, s mds-mds kovetel-
mények valéra valtdsit igényli. A Rddaytél miivelt igen sokféle miiforma littdn kézenfekvs a kérdés,
vajon mibdl fakadhatott s hogyan is valésulhatott meg ez a taldn tilon-til is gazdag véltozatossig? A
személyes adottsagok mellett, mindenekelStt az iré koranak rendkiviil bonyolult hatéerdire — amelye-
ket mdr kezdiink jobban ismerni — kell elsGsorban utalnunk magyardzatul.

A XVIII. szdzad elsd felének iréi az j és régi eszmények, a milt é jové formaviligdnak
konfliktusai kozepette tobb irdnyban keresik kibontakozdsukat. Rdday — aki a szdzadfordulén a
huszadik életévét épp hogy meghaladta, mdr sok tekintetben az \jat hozé, és.nem a ,,pihend” vagy
,,erogylijté” szdzadnak embere. De ugyanekkor miiveltségének, iréi alkotdsdnak s felkésziiltségének

*NEGYESY Liszlé: Riday kiadds . . . i. m. 58., 67. — Tovibb4 a tirgyhoz: GORZO Gellért: Ridai
Réday Pil. Bp. 1915. 1-200. — MARKI Séandor: E’nekkbltés a mult szdzadbdl, Bihar, 1884, 114-115.
— PRUZSINSZKY Pil: Riday Pil. Prot. Szemle, 1912, 355. — KOLOZSVARI Andor: Vallisos
koltészetiinkbél, Satoralja, 1895. 48—49. — NAGY Jénos: Régi egyhazi énekeink hatdsa R. P. koltésze-
tére. 1910. Kiilénnyomat.

$ A magyar irodalom torténete, II. i. m. 357, és a III, kotetben (szerk.: PANDI Pdl;) MEZEI Mirta:
Réday Gedeon, Bp. 1965. 64—65.

¢Raday miveinek kiaddsai koziil alapvetd: Raday Pdl iratai, 1—-2. kétet. Kiad.: BENDA Kailmén,
ESZE Tamis, MAKSAY Ferenc, PAP Liszlé, Bp. 1955 és 1961., 828. i.. 560. (A harmadik kotet még
kiadds eltt.) — NEGYESY Ldszl6 idézett kozreadds.

"NEGYESY:i. m. 19,, 27., 67., 69., 126. —- GORZO i. m. 13-15.
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szamos OsszetevGje a lehanyatlé XVII. szdzadban még mélyen gyokerezik. fgy példdul a szdzad
legelején irt verses miivének koltje még nagyobb részben a hagyomdnyos irodalmi gyakorlatot viszi
tovdbb. Nem litvdnyosan, de alapokat mozgatdéan lendit elSre tobbek kozott az istenes énekekben is,
amikor mar az \jj szdzad igényei szerint a kegyesség hangjaihoz vdlasztékosabb formadt, hajlékonyabb
nyelvet, finomabban ihletett kolt6i eszkozoket tudott felvonultatni. Koltészetének eme — mondhatni
— modernebb adottsagdbdl kovetkezik énekeinek tdvlatos népszeriisége, kozkedveltsége a kovetkezd
szazadok hitéletében.

A szakirodalom gyakran jogosan felveti — kivaltképpen verses, lirai alkotdsai kapcsdn-, hogy Raday
koltészetében nem leli meg a hagyominyos, a barokk XVII. szdzadra oly jellemzé szenvedélyes
érzelemkifejezést; azokat az egyénitd izeket és szineket, alkotdsmddbeli torekvéseket, amelyeket
annakidején mind a magin, mind a nemzeti tematikdban rendszeresen, elvirhatéan tapasztalni
lehetett.®

Magyarazni szoktdk mindezt Rdday szelid, csendes érziiletével, higgadt megfontoltsigdval,
ndiplomatdnak termett” alkatdval, de kevés szé esett arrél, hogy ez a megcsendesiilt vildglitds
elsbsorban magibol a korbél, a XVIII. szdzad viltozé vildgabol fakad. A szabadsdgharc vihara
iddlegesen még felveti ugyan a lehetdségeket egy mads szemlélet kibontakozdsihoz, de a szdzad ezen
elsd, alig évtizednyi fellingolé periédusa kényszeriien dtadja helyét azoknak az erdknek és folya-
matoknak, amelyek madr a ,levegében” voltak. Rdday tipikusan ennek az dtalakuléban levé kornak
irja, szemléletét az itt tettenérhetd 6sztonzokbdl egyértelmiien megérthetjilk. A XVII. szdzad nagy
szenvedélyei egyre inkabb elcsitulnak, az irdk uj, életkozelibb realitasban, a mindennapok vildgiban
keresik témavildgukat s eldaddsmoédjukban is ilyen irdnyu kifejezésre taldinak. Helyesen dllapitja meg
Németh Ldszlé, hogy a XVIII. szdzad embere a ,,szenvedélyek viszonylagos csondjébe” jutva inkdbb
hitt az ,,ész szenvedélytelenségében” és a ,,kedély mosolygé folényében.”® Raday még nem teljesiti ki
ugyan ezt a felfogdst, de kétségteleniil ezen az uton van madr. '

1L

Nem tagadjuk s nem is kisebbitjiilk Rdday koltdi alkotdsainak értékeit, de az ujabb vizsgdlatok
egyre inkdbb arrdl gydznek meg, hogy mind nagyobb sillyal a prézai miiveket kell az értékrend
eloterébe helyezni. Mdr Négyesy Ldszlé hangsilyozta, hogy a magyar préza torténetében ,legaldbb az
a hely illeti meg Rddayt, mint a koltészetben.” Azdéta ennek a megdllapitdsnak kozelebbi meg-
vildgitdsdra, még alig tortént valami, noha az ujabb feltiré munka, — igy elsdsorban az eddig kozzétett
Raday miivek két kotete — sokkal szélesebb alapot biztosit mar ehhez, mint annak elGtte. Viligosabba
valt az is, hogy a XVIII. szdzad dj, mds szemlélete mennyiben jarult hozz4 dltaldban is a kort hien
kifejezé prézairds primatusdhoz és fellendiiléséhez. Rdday kitlinG és igen gazdag alkotds-sorral repre-
zentdlja kordban rendkiviil sok miiformét kialakité prézdjat. A protestdns miiprézai hagyomanyok
nyomdn, majd a barokk sajitos felhaszndldsdval és idejekordn valé dtformaldsdval kétség kiviil dtlagon
feliili teljesitményt tudott a prézdban nyujtani.'

A szdzadfordulé kiilonosen sokféle miiformét teremtd prézdjdban a memodrok nagy miifaj-csalddja
érkezik el — a kor igénye szerint — az egyik legszélesebb korii gyakorlathoz. Erds belsS irdskényszer
hatdsdra a tdrsadalom szinte minden rétegébdl sokan tollat ragadnak, hogy a megért térténeti mult

*NEGYESY:i. m. 68. — GORZO:i. m. 132-137.

9GYENIS Vilmos: Emlékirat és anekdota, (A XVIII. szizadi magyar széppréza alakuldsa a két
miifaj kapcsolatdban) ItK 1970. 305-321. — NEMETH Liszlé: Vidzlatok a XVIII. szdzadhoz. In:
Eurdpai utas, Bp. 1973. 189.

'O HOPP Lajos: A magyar irodalom torténete II. i. m. 357. — BAN Imre: Rdday Pél iratai, ItK
1963. 238—240. — NEGYESY:i. m. 67.
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emlékeirGl és az embernek abban jitszott szerepérél szdmot adjanak. A legkiilonbézébb emlékirdsai
formék nyernek polgdrjogot. Az egészen egyszerii krénikdtdl, a didriumszer(i feljegyzésektdl a valto-
zatos félmiifajokon dt, egészen klasszikus emlékirat s valloméstipusokig Eurépa-szerte hatalmas reper-
todr halmozédik fel belSliik. A XVII. szdzad nagykoncepcidji barokk memodrja hazdnkban is
reprezentativ miivek megalkotdsihoz érkezik el éppen a szdzadfordulé kornyékén, de egyszersmind
széles alapon jelen van mdr a XVIII. szdzad {j irdnyba hatd, leegyszeriisod§ tipusa is.' !

Rdday alkotd iddszakdban — néhdny fontos kivételtdl eltekintve, mint példdul Rékéczi miivei —
mér az a sajitos XVIII. szdzadi emlékirdi szemlélet 1ép elStérbe, amely nem a torténelem nagy
eseményeire tekint elsGrendii személyes megorokitd céllal, hanem az, amely sokkal inkdbb a mogéttes
és egyszeriibb emberi viszonylatokhoz fordul elszeretettel. A torténelmi események ekkor legfeljebb
kerettel, kedvezd alkalmi tényezdkkel szolgilhatnak ugyan, de a torténelem menetében beleszélni mar
alig tudé emlékezGk figyelme inkdbb arra irdnyul, hogy hol egyszerii eszkdzokkel, hol mdr ki-
mondottan szépir6i szdndékkal a maguk killon viligit mutassik be. Ezek az alkotdsok féként azt
kivdnjdk bemutatni, hogy iréjuk miként litta és hogyan fogta fel a kozvetleniil korillotte levd életet, s
benne természetesen a sajit személyéhez fliz6d6 napi eseményeket. Rdday P4l ennek az dtalakuléban
levé emiékirdsi gyakorlatnak a kévetdje s termékeny miivelGje.' 2

Raday prézdjabél ezittal csak azokat a munkdkat és Osszefilggéseket vizsgdljuk, amelyek az
emlékirds igen széles értelmében felfogott, laza épitkezésli miiformdihoz, vagy esetleg csak az oda-
vezetd iithoz kapcsolédnak. Ilyen értelemben foglalkozunk a szerzé lengyelorszdgi és benderi iti-
napldival, didriumaival, egyéb emlékezethagyd irdsaival, onéletrajz-vizlatdval, s nem utolsésorban a
Lelki hodolds cimli imddsdg-vallomdsaival. Rdday nem jut el itt az emlékirdsi formdk klasszikus
tipusainak — az emlékiratnak, az 6néletirdsnak vagy a vallomdsnak — teljes érvényd megvaldsitdsdig,
dmde olyannyira jellegzetesen beolvasztja az emlitett hirom 6 tipus alapvondsait, hogy azok kézelebbi
vizsgdlatra felettébb érdemesek, s miifajtorténeti szempontbdl is meggy6z6 dokumentumokat szolgdl-
tatnak.

Témank megkozelitésében elGszor szerzonk magyar nyelvii, kovetségi didriumait, Gtinapldit vizsgal-
juk: egyfeldl az 1705-bél valé Lengyelorszdgi utinaplot,' * . masfeldl az 1709-ben irott Benderbe mend
utazdsinak didriumdt.'* Mindkét utazds politikai céljai jol ismertek; Rdkéczi személyes megbizdsabol
magas diplomdciai feladatokat latott el a lengyel, svéd, s torok Osszefiiggésben. A miivek torténelmi
forrdsanyagit a torténettudomédny mdr hasznositotta.' * Irodalomtorténeti oldalrdl azonban, mint az
emlékirdsoknak egyik jeles tipusdrél csak kevés sz6 esett.'

' Yves COIRAULT: Nauvelles et mémoires, Cahiers de AIEF. 1975. N°. 27. 145-169. — GYENIS
V.:i. m. i. h,, az emlékirathoz adott bibliogrifia. — RAYMOND Queneau: Encyclopédie de la Pléiade;
Littérature . . . Mémorialistes, Connexes et marginales, Paris, 1958. 2058. és az ott adott irodalom.

12 KOPECZI Béla: Emlékirat és vallomds. Nagyvildg, 1976. 604—611. — Pierre RETAT: Mémoires
pour l'historie des sciences et des beaux-arts. XVIII® siécle, NO 8. Paris, 1976. 166—187. — Yves
COIRAULT: Autobiographie et mémoires (XVII®-XVIIL.® siécles) ou l'existence et naissance de
I'autobiographie, Extrait. Paris 1976. 937-956 — G. GUSDORF: L’autobiographie en France, Paris,
1971. 226-228.

!3Ré4day Pél napléja lengyel és svéd kovetségérSl. Diarium itinerationis in Poloniam simulgue
legotionis ad anlam Svecicam et Stanislai neo electi regis Poloniae. Az autograf kéziratbdl kiadja: R. P.
iratai i. m. 284-296.

!4 Benderben mend utazdsomnak didriuma 1709. Kiadja NEGYESY: i. m. 185—208.

1 SBENDA Kélman bevezetdje és a jegyzetek R. P. irataihoz. i. m. i. h. — US.:Rdday Pl politikai
iratai, levéltdri kozemények, 1954. 142—151. — JERNEI Jénos: R. P. benderi kdvetségének napléja.
Tudomdnytdr, 1841. 117—-178, 123-194. — ERDELYI Pil (E.P.): R. P. Napléja MKSZ, 1898.
316—317. — Rakéczi Tér I. Kiad. és bev. THALY Kélman, Pest 1866. 397—419.

'6Utazdsok a régi Eurépdban. Vilogatta és jegyzetelte BINDER Pdl. Benne Riday Benderi
napléjabdl. Kriterion, Bukarest, 1976. 170—179. — HOPP Lajos: A lengyel—magyar hagyomdnyok
im.i h
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ElsS pillantdsra e naplék irdsdnak indité okaiban nem litszik éppen irdi szindék munkalni vagy
kiviltképpen szépiréi torekvés hatni. Tudjuk egyébként, hogy hivatalbeli kotelezettségbdl indul az
ilyen didriumoknak vezetése: Rdkdczi a fejedelem és iré egyképpen eldirta diplomatdinak, hogy
utazésaik folyamén részletekbe mend feljegyzéseket készitsenek. Ugy tiinhet mintha Réday is csupan
ennek a kotelezettségnek megfelelden jirt volna el, s hivatalos teenddire korlitozta volna kitling
irdskészségét. Kideriil azonban, hogy nem igy van! Ismeretes, hogy a XVII-XVIII. szdzadban mdr
széles korben virdgzott a nem hivatalos napldirdsi gyakorlat, s ennek mas jellegii, irodalmibb szemlélete
akarva-nem akarva erdsen befolydsolta a kovetségi didriumokat is. SGt, a napléirds tanitott
Htudomdnya” eleve a kdz és magdn viszonylatok osszekapcsoldsdt és szenvedélyes megorokitését irta
eld. Pdpai Pdriz Ferenc példdul, aki maga is szép példdjit nyujtja a Szenci Molndrtdl napjaiig hizédé
naplévezetés elvi s gyakorlati megvaldsitdsdnak, mint tandr igy teszi kotelességévé kiilfoldet jard
tanitvidnydnak a naplévezetést: ,,Curiosus legyen, irjon mindent didriumdba, amit ldt és hall”. (Pdpai
felfogdsa s miiveltsége egyébként nagyon kozel dll Rddayéhoz s emberileg is megértették egymast, amit
levelezésiik mutat.)' 7

A napléiré szdmdra, ha jé6 megfigyeld é megfeleld kifejezd készsége, elbeszélni tuddsa van, a
naplé-keret kitling iréi lehetdségeket ad: megragadhatévd teszi a kor irdlag felidézni, megorokiteni
érdemes eseményeit, az adott életbeli viszonylatokat, a kortdrsak jeles vagy szégyenletqs cselekedeteit;
sGt elbeszélhet, mesélhet megszdlaltathat, s kitérSket, kisepikai egységeket épithet az adott miiforma-
keretbe.' ®

Raday felkésziiltségébdl és erds irdi hajlamdbol fakaddan, e koveti didriumok a napléirdsnak ezt az
Osszetettebb, miivészileg magasabb rendii tipusat testesitik meg. Nem zdrkézik be a hivatalos politikai,
diploméciai teenddk vildgdba, s6t még mint koteles naplévezets sem érzi sziikségesnek ezt az oldalt
kiemelni. Nem a torténelemnek aldvetett tények és események szimpla rogzitését érzi feladatdnak, —
mint ami a pusztan histdridt szolgdlé kezdetleges didriumnak sajdtossiga — de eljut az iréi onkifejezés
érettebb szintjeihez.'® A koteles naplébdl is, a kitérdkbdl is egyardnt felszinre tor az iré gazdag
élményvildga, az itt vagy amott tapasztalt érdekes esetek sokasdgdnak megelevenitése.

Ha a Raday-dtinaplok létrejottének kozvetlenebb egyéni okait figyeljiik, meglepetéssel tapasz-
taljuk, hogy iréjuk mér a legelején mennyire 6ndll programszer(i alkotéelveket vall. Eszerint nem
csupdn ,,a felséges erdélyi fejedelem, II. Rdkdczi Ferenc &felsége kegyelmes parancsolatjdbél”, de
,bOvebb reldciéért és circumstancialiter”, csak az érdekesség kedvéért is a ,,magam indulatjéra . . . pro
curiositate formdltam ezen didriumot, amint kovetkezik.” E vildgos iréi célkitlizését mindkét napléjé-
ban végig megtartja; mindig minden mellékes behatéan érdekli, s szinte az Gsszes curiozitdst feljegyzi a
,,kOtelez6” penzumon tiil, csakis a maga idejének mulatdsira.?®

Az elvek megvaldsitdsdnak folyamatdban eldszér is figyelemreméltd, ahogyan a hivatalos mondani-
valét egyre inkdbb fellazitjdk az egyéni megldtdsok. Lithatéan mindent megtesz Réday a diploméciai
feladatokrdl valé szimotadds érdekében: ,,mindenrdl béven informdlédtam”, — irja, de mégis akarva-
nem akarva egy mds szemléletli élményvildgba csiiszik 4t. Sok esetben csak kezdetleges ,,mellékesek”,
apré személyes észrevételek bontogatjdk igy a Kemény Jdnostdl ,,derék dolgok”-nak nevezett f6

* 7Szenci Molndr Albert Napldja. In: Sz. M. A. vilogatott miivei, TOLNAI Gdbor és VASARHELYI
Judit gondozdsdban, Bp. 1976. 467—553. — GYENIS Vilmos: Szenci Molnédr Albert a XVIII. szdzadi
hagyomdnyban, Acta Szegediensis, 1977. — Pdpai Périz Ferenc: Békességet magamnak, mésoknak,
Bevezette 8& gondozta NAGY Géza. Bukarest 1977. Napléja: 135-177. A naplévezetésrol
tandcsa: 418.

'®J6 példa erre Bombelles marki érids méret(i, kozel harmincezer lapra teriedé naplé-folyama,
mely széles alapon mutatja mi mindent tud magéba olvasztani a naplé-keret. Marquis de Bombelles:
Journal, I. 1780—-1784., Genéve, 1978. 402.

19Vé. Pierre RETAT (i. m. 170-172.) eljérdséval, mely kitlinéen végigkiséri a , histéridt szolgdlé”
emlékirdst azon az \ton, ahol a fellazuldsa utdn magasabb rend{i formdkhoz érkezik.

2° Y engyelorszégi napléja, i. m. 284- Benderi napléja, i. m. 187,
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tematikdt, hogy aztdn — hozzd hasonléan — a késGbbiekben mdr ne tudjon ellendlini a teljesebb
elbeszélé egységek beiktatdsdnak se. A kezdetleges tipusok bven elGfordulnak a koveti kiildetéssel
szorosan Osszefilggd részekben is, mint példdul amid6n leirja, hogyan sikeriilt tdrgyalé partnerének
»elméjét megvildgositania” Erdély orszdgdnak valddi stdtusa tekintetében; vagy miként ,beszélte ki” a
zaproszki kozédkok generdlisa a ,,moszka birodalom alatt valé nyomorgattatdsokat”; vagy miképpen
javallattdk neki familialiter, hogyan lehetne ,,az német urasigot egészében lerdzni”.?*

A politikai természetli jegyzéseket diplomdciai pletykdk, mendemonddk, mellébeszélések hangoljdk
at, s ezeknek elbeszélésétdl szerzGnk éppen nem idegen. Még kiilonvdlasztja ugyan ezeket a komoly
témdktél, de tolla ellendllhatatlanul siklik a fantdzia teremtette esetek felé. igy példdul megdrokiti,
hogy sokan tudni vélik a ,jovendGbeli hadakozds kezdetét”, mert ,a tordk csdszir Konstanczi-
ndpolyban masfélezer erszény pénzt tétetett fel egy kSoszlopra hadak fogaddsira”. Egyenesen keresi
az ilyen tdrgyak ,lelShelyét”, beszdmol réla, hogy miként vendégelte meg Gyomli agit embereivel
»csaknem egész éjfélig, . . . tobb, mds dolgokrdl diskordlvin”.??

Mindenkor kitlin megfigyel6nek bizonyul, mindent észrevesz és fontos vagy csak egészen ,apré-
1ékos observacidkat” fiiz a latottakhoz. Efféle megjegyzései tobbszor redlis kozérdeki javaslatokba
torkollanak a diploméciai témdn messze tillépve: ,observiltam, hogy a szilszki havasokon keres-
kedésnek okaért j6 volna egy vdrosocskat vagy falut épiteni, minthogy a moldvaiak a nagy irtéztaté
mdramarosi havasok miatt nem igen tudnak dltaljdrni . ..”. M4s alkalommal ontudattal s gyakorlati
érzékét eldrulva irja, hogy Dragumir mellett kivincsisdgbdl megtekintette azt a ,,biidoskd bdnyit és
dohottit , . . mit a felséges fejedelem kezdette csindltatni”, és beszdmol, hogy milyennek tapasztalta
annak aktudlis dllapotjit,??

A kiilfoldén utazé, Bethlen Miklés vagy Szepsi Csombor Méirton médjdra nagy oréme van, ha
egy-egy honfitrsdval talidlkozhat az idegen foldon. S meg is adja a médjit az ilyen rdtaldldsok
érzékletes eldaddsdnak. , Litogatdsomra jott egy torok zaszltartd, — ki magdnak feleségiil vette egy
magyar rabnak asszonyit . .. kinek urdt a tatdrok melléle levagvin, rabul hoztdk egy esztendds fidval
egyiitt — kérvén azon, hogy ebédjére menjek . . . ”. El is ment hdt a ,,torokrab magyar asszonyhoz”,
akirdl azt is feljegyzi, hogy ,kéntelenségb6l, ura parancsolatjdra torok valldsra dllt”.?* Kiilondsen
lekoti érdekl6dését az emberi sorsok rendkiviili alakuldsa; megragadé egyiittérzéssel tud irni hajdani
honfitdrsai keserves helyzetérdl, Hireket hall és utdna is jdr, hogy kik és miként élnek azok a magyarok
a messzi idegen foldon, akik mdr a régi-régi id6kben szakadtak ki a magyar hazdbdl.?® Részletes
tolmacsoldsat taldljuk azoknak a panaszoknak, amelyeket az Gt felkeresd, immar hisz esztendeje tatdr
fogsagba esett, de még mindig hazavigyédé magyar asszonyok adtak eld ,reménykedvén szegények,
hogy irjak feldlikk Magyarorszdgba s szabaduldsukat munkdlédjam”.? ¢

Maga az utazés, az uitiélmények is érdekesen tarkitjdk Rdday napléit, s helyenként mintha qtleirdst,
\tirajzot kivinna adni. Pontosan részletezi a bejdrt tutvonalakat: , mindeniitt fel a Moldva vize
mellett . . ., mindeniitt le a Buk vize mellett ... ” leirja az itba ejtett telepiiléseket, a természeti
viszonyokat, az emberi szokédsokat, a kiilonboz6 nevezetességeket. Nem egyszer élvezetes iti élmény-
beszdmolét nyijt. Rday helye az elsé magyar ttleirék sordban méltdn megalapozott.?”

Izgatja a természet litvinya s mdr egyfajta j természetélvezés nyomai is felfedezhetdk leirdsaiban.
Szivesen elid6z egy-egy szép természeti kép vagy jelenség littdn s tdjleirdsokat, hangulatos helyzeteket
orokit meg: ,,Kisétdltunk egy Rit nevii kereskedé ember szép kertibe, ott mulatvin magunkat estvélig

21 Lengyelorszagi naplé 294., 288. — Benderi naplé 202., 207.

22 Benderi naplé 198—-200.

33 Bendri naplé 188—189.

24 Benderi naplé 203., 206.

25 Benderi naplé 204.

26 Benderi naplé 200.

27 Yb.: Utazdsok a régi Eurépdban i. m., i. h. — Szepsi Csombor Mérton Osszes miivei. Bevezette
KOVACS Séindor Ivin, Bp. 1968. Europica Varietas, 115—294. — Bender: naplé 188., 192.
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sok szép discursusok kozt”. Mds alkalommal egész kis idilli helyzetképet fest Gnmagdrdl a vadon
természet kapcsolatdban: ,,Ott az irtéztaté havasok kezdetén, a hegyre 3 érdig mentem fel, —
megszdllvin ebédelni 12 érakor egy volgyben, és 1 érakor délutdn megindulvdn, a nagy hé, sdr, viz
miatt nem mehetvén, s igen el is sotétedvén: megszillottam egy erdGben egy kis patakocska mellett,
estve 6 dra tdgjban”.?® '

A naplé- és utleirdsi gyakorlat tipikus alaphelyzetei rendre megtaldlhaték, amikor is pl. a természet
jelenségeire naivul rdcsoddlkozé ember jelenik meg: ,Ereszkedtem le a kumpulungi rétekre, s a
havasokon valé dltalmenetelemkor, taldltam egy piszpangfdt...”. Azon is elcsoddlkozik, hogy egy
helyiitt ,az tamariszkusz fa oly bdséggel van mint szintén az fiizfa...”. A természet csodds
ajandékait ki is haszndlja: ,hdrom bor-kutakat is taldltam, melyekbdl két palackokat is meg-
toltottem,”?®

I'tha és Ujra belemeriil a veszedelmes, félelmes helyzetek litvinyos taglaldsiba: ,,J6 hajnalban
megindulvin az Zimborszlav nevii hegyre kapvan . ..nagy munkdval mehettem csak egy oldalon a
faknak a szelektdl valo letoredezése miatt. Holott is Istennek oly csuddlatos itéletét tapasztaltam, hogy
egy volgyon, ahol ezel6tt az 1t volt, egy néhdny ezerbdl 4ll6 feny6fik a szél miatt tovestiil kidfiltek”.
Az ilyen ,csudds itéletre” mutaté részletek leirdsiban belevegyiti személyes veszélyhelyzetét is,
kisebb-nagyobb viszontagsdgait: ,,az Branyiczka nevii uton, az holott a csézdm eltorott és sebesen a
hegyen aldmenvén csaknem a kocsist is megélte . . . . Van, amikor egészen kalandos szitudciét teremt,
s fontosnak vél megordkiteni akdr egy korabeli kozlekedési bonyoldalmat is: ,,Rinschild generdlis
vendégeskedvén egy kertben . .. a kocsik tgy elfogtdk elSlem a szoros utakat, hogy ahol dltal akartam
menni a lovasok kozt, meg is szidtak és csaknem megdoféltek, s ezért mds Gtra mentem”.*°

A bejért utak nevezetességeirdl, a megcsodalt virosok sok-sok latvanyossagardl, hires épitményeirdl
kovetkezetes moédszerességgel szdmol be. SOt e nevezetességek tervszerii felkutatdsaban és az
élmények gondos rogzitésében is eleve elhatdrozott célszeriiséggel jar el. Leir6, megjelenits képessége,
elbeszélni tuddsa szembetling. Legtobbet lengyelorszdgi titja sordn Krakké vdrosa foglalkoztatja ilyen
értelemben. Elkdprdztatja a Wawel, a templomok remek — ma is csoddlt — épitményei: ,,Az krakkéi
virat (melly harmadéve megh égett) jartam, kinek edgynéhdny szobdi meglévén, el itilhettem, melly
kirdlyi alkotmdny volt. A tobbi kozott voltam egy szobdban, a hol a térvényes tandcs szokott
Iévélni . ..,s littam az padlison lev faragott fejeket...” Kiilondsképpen megcsoddlja és nagy
hatdssal van rd a ,,virban levd templom ... kinél szebbet soha sem littam, amelly mausoleuma az
lengyel kirdlyoknak”, — Médsszor Pieskova Skeld-ban a poznaniai palatinuszné vendégeként, legelsG
gondja-dolga, hogy az dirnG virdt ,,csupa kivancsisdgb6l” minden részletre kiterjedGen megismerje s
tapasztalatait irdsba foglalja: ,,Curiésus levén azon vir megldthatdsiban, felmentem a tiszttartéval és
eljartam; a melly kdsziklin van hegyek kozt épitve, és olly szép palotdkkal ékes, a melly akdr hol is
szamot tenne. Van benne egy mély kit, kit hatvan 8lnyinek mondottak lenni, de a kibiil akdr melly
ledny is vizet hizhat, olly j6 méddal 1évén az csigdja formadlva: kibill magam is hizvdn, az vizébiil is
ittam, a mely igen friss és jé itald.”*!

Miként az \tiélményekrdl beszdmolé emlékirékat, mint példdul Bethlen Miklést is, nem elsGsorban
a ,kdfalak” érdeklik, de sokkal inkdbb az emberek, az életbeli viszonylatok és a mesélhetd, érdekes
torténések; szerzonk is keresi a mozgalmas, emberkdzpontii eseményeket. A krakkdi var emlitett
lefrdsakor is hajlik arra, hogy a vdros torténelmi miltjdnak monddjdt dllitsa kozéppontba. Elmeséli
természetesen az egyik ,,padldson levG faragott fej” hajdani megszdlaldsdt is, melyet , traditiob6l
beszéllettek”, de a viros keletkezésmonddja ugyancsak felkelti érdeklGdését: ,,Azon virbul mutattak

28 | engyelorszagi naplé 289, — Benderi naplé 188.

29 Benderi napl6 188.

?°Benderi naplé 188—189. — Lengyelorszdgi naplé 285., 294,

3! Lengyelorszagi naplé 288., 291. — HOPP Lajos is felhivja a figyelmet a Krakkéra vonatkozé
részletekre, i. m. 102—103.
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két halmot, az edgyikben beszélvén Craccust fekiidni, masikban pedig lednyat, Dennit, a kit mid6n
férjhez akart volna az attya adni, az Visldba ugrott és az viz mind eddig vitte, a hol most az halom van
és ott temettetett el.”*?

Fogékonyan reagil minden érdekes eseményre; a gonosztevok, pardzndk, gyilkosok histdridi sem
maradnak figyelmén kiviil. Ez az érdekl6dési kor egyébként a napléirdk kuriézum-keresd igényét igen
sok esetben jellemzi. Hasonléképpen a kalenddriumok is szivesen élnek e témakorrel. Megtudvan
példdul Riday egyik nap Krakkéban, hogy nagyszabdsu kivégzések lesznek a vdros piacdn, s ezért ,,a
végre”, gy osztja be hivatalos teenddit, hogy ,.egyszersmind megszemiélhetné . . . a svecusok dltal két
gyilkoson tétetett executiét, kit edgynéhdny ezer ember jelenlétében vitettek véghez, fejeket vétetvén
azon gyilkosoknak, akik egy svéciai zdszlé-tartét az pénziért egy vendéghfogadé hazndl megoltek”.
Mindezen til még az sem lehetett érdektelen litviny szdmadra, amiddn egyidejiileg ,,16 svécust az
pardznasdgdért megvesszoztettek” és nem utolsésorban, amikor biintetésbdl ,,nyolcz kurvdval egész
estvélig az krakkdi utzdrdl, taligdba fogatvin Sket, sarat hordattak”.*?

A memodrirdi eszkoztdr és dbrdzoldsméd magasabb igényili megvaldsitdsdra valé torekvéssel rend-
szeresen taldlkozunk a Réday-naplékban, de csupdn a ,,naplé” keretében, csak szérvdnyosan s nem az
emlékirat kiforrott koncepciéjdban. J6l mutatja ezt a viszonylag fejlett alkotdsbeli dlapotot az
ugynevezett emlékirati kitérok, szépproézai szigetek, anekdotikus betétek, portré vizlatok stb. rend-
szeres alkalmazdsa, amelyeknek folyamatos, szerves kotddése valamely fGkoncepciéhoz ezittal még
hidnyzik, vagy csak a naplé nap mint nap megijulé gondolatmenetéhez kapcsolédhat.®*

Vannak azonban kitiinGen kompondlt naplé-egységek, amikor egy kozponti tdrgy iddlegesen
Osszefoghat tobb napi eseménysort, s szimos egy célba futé epizdd-fiizért is. Ilyenkor valésdggal
egy-egy kiszakitott emlékirat-részletnek tiinhet a voltaképpeni naplé-szoveg. Ilyen kerekké formilt és
szinezd emlékirati elemekkel disan gazdagitott napléegység példdul a lengyelorszagi diariumnak a belzi
palatindval, Rdkéczi meghitt szovetségesével, Sieniawski-néval foglalkozé része.

A ,,Szinyievszkiné asszony”-nyal kapcsolatos politikai megbeszélések — Rdday tolla nyomdn —
fokozatosan dtalakulnak egy széles alapu, sok Osszetevobdl dllé helyzetképpé, s végsG soron egy
nagyszabdsi portré formdlédik ki a palatinus-nérél. E folyamatban felhaszndlja az iré a szellemes
parbeszédek és az anekdotikus példdzatok, a Kkitér$ tréfa-beszédek és az élcelddd visszavagdsok egész
sorat., igy példdul arra a kérdésre, hogy vajon a magyarok mivel, s mennyiben haszndinak szabadsag-
harcukkal a francia kirdlynak, aki szdmukra anyagi segitséget nyujt; Sieniawski-né vilasza igy hangzik:
a magyarok (gy vannak ezzel, ,,mint midn a vendégfogadé hazndl valaki pénzt ad az gazdanak az étek
készitésére, és az utdn az gazda is jol lakik”. Rdday folytatva a példdzatot, ilyen ,regessiot” tett:
,igenis j6l lakott az gazda folostok ommel, edgyiitt az vendégivel; de discretus lévén az vendéget ebédre
is megmarasztatta és red két annyit ko6ltott, mint sem az amennyi pénzt adott”. Erre aztdn , elfakadt
nevetve” az asszony.?$

Tovébblépve nem elégszik meg mdr a pdrbeszédek-nyijtotta bemutatdssal, de kozelebbrdl a
tetteken keresztiil torekszik képet formélni hdsnGjérdl. Olyan kitlinG alkalmakat taldl erre, melyekkel
még sokoldaliibban tudja drnyalni az emberi, felfogdsbeli arculatot. Természetesen emlékiréi eszk6zok,
kitérdk, epizédok, f6téman kiviili, de oda visszakapcsolédé esetekrdl van szé. Leirja példdul az egyik

321 éngyelorszdgi naplé 286., 288.

33g7epsi Csombor Mérton is (i. m., i. h.) szivesen foglalkozik utikdnyvében efféle témdkkal.
Egészen konkrét pdrhuzamos térgyvilasztds taldlhaté Teleki J6zsefnél vagy még kozelebbrdl Szirmai
Miklés Napléjdban, 1705-b8l. Szdzadok, 1880. 787. — A kelenddriumok osszefiiggésében NAGY
Ldszlé mutatta ki az ilyen témdk kozkedveltségét. (ElGaddsa az MTA. Irod. tud. Intézetében 1976-ban;
Kézirat.)

343 SGARD et E.WEIL: Anecdotes du Journal de Trévaux depuis 1720., 18¢ siécle, NO8.
193-214, — Vilmos GYENIS: Le baroque et la prose mineur. In: Le baroque en Hongrie. Toulouse—
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nszabad” délutdn eseményeii: ,,Middn az sok discursusokat elvégeztiik, az asszony az vir piaczédra ald
menvén, pistolyokat hozatott magdnak és nyolcz lépésnyirdl egy sidd csapkdhoz 16vold6zdtt olly
derekasan, hogy egymds utdn &t 16vés kizott sem vétett; sit annakfelette . . . t8lem kérvén egy csdszir
pénzit {minthogy az meg holt lengyel kirdly pénzihez nem akart 16vild6zni) 6t lépésnyird] hdromszor
egy golydbissal az pinzi eliftte az franciai kiraly egésségéiéri; s ezek pedigh meg lévén vacsordhoz
{iltiink.”?¢

Az efféle jelenetezés metlett a memodr-eszkOztdr szdmos tipusival é még a portré teljesebbé tétele
érdekében. A tiszta anekdota alkalmazdsitdl sem riad vissza, ha hésndje politikai arcélét pontosabbd
akarja tenni: ,,Valamint az akasztofdra vitetett ember felesége kivdnvin urihoz szeretetit mutatni; nem
akart ¢lmenni tdle eddigh amig fel nem akasztydk, s tgy 6 is a kirdlytul nem kivén eldllani, mig vagy
haldldt nem littya és hallya, vagy az abdicdtiojdt.” — Rdday miutan mér a legkiilonbozdbb oldalake 6l
és eszkoOzbkkel kész portrét — egyébként igen szimpatikus képet — mutatotit fel, csak ekkor & a
kozvetlen megszolaltatdssal a 6 kérdést illetSen, nevezetesen, hogy a palatinusné a magyarsig ilgyében
miként vélekedik? Ekkor mdr tomor és frappins, de egyben hitelt érdemlé lehet a vdlasz: ,,A magyar
nemzethez vald szeretetébdl . . . kész nemcsak utolsé pénzit, de vérét is kiadni érette”.*?

Ridday benderi kivetiségének napldja kevésbé litvinyos mint a lengyelorszdgi. Nem kindlt ez az dt
annyi nevezetes ldinivaiét és irnivaldt. Az idegen torok kdrnyezetben, a kényszer(i varakozisi id6ben
témahidnytdl szenvedve — mert mint irja ,,semmi dolga nem lévén” —, mér-mdr kénytelen beérni
~mulatsag kedvéért” a torok ,feredfhdz” ldtogatdsdval, vagy a szerddr mezei vaddszatin valé rész-
vétellel, avagy a ,szekérbe, jiromba fogott tevék” s a ,felettébb nagy kecsege-halak, kiknek hossza
6 arasziyi volt” megcsoddlisaval, vagy esetleg csupdn a kdvé és serbeth élvezetével. De miként Mikes
Kelemen szdmdra is Rodostéban, az iires 6rik és a témahidny nem lehetett akaddly az iréi tevékenység
folytatdsdban, gy Riday hasonléképpen feltaliMa magdt, Ehhez segitett a XVIIL szdzad (G szép-
proza-igénye; az aprd koznapi témidkat is megbecsiilni tud¢ dbrdazolisméd gyakorlata. Kézenfekvd hét,
hogy a keleti vilig, a tordk élet kuridzumai, killénds esetei, érdekes anekdotdi kérében megtalilja mind
a témdkat, mind pedig az elbeszélés igazi dromét.>®

Eleinte még céftudatosan kisérletezik, hdtha talilhatna nagyobb élményeket, érdekes ldtnivaldkat
és megirni vald ,,nagy” témadkat: Egy napon ~ mint irja — ,, . . . megértvén hogy egy tatér Causon nevi
varos félnapi jarofold legyen Benderhez, és ott mdsnap sokodalom fog tartatni; mindazért, hogy tatir
vdrost lissak, s mind pedig magam szdmdra valamely j6 lovat vehessek, elmentem egy temesviri
torékkel, aki a fejedelem szolgdlatdban mdr azel@tt is hadakozott Erdélyben, s meg is szdlltam itt egy
ottlakds toroknek hdzdndl. Jéllehet pedig mdsnzp délig ott mulattam, de sem valamirevald lovat, sem
egyéb vjsigot nem lithattam a sok kédménds tatdrndl, akik is csuddlkozvin rajtunk magyarokon.
Midén Popovits urtol kérdették: mitsoda kovetségbe jottiink a szerddrhoz? — azt felele egyikének,
hogy amidén & szerdir lesz, majd megmondja neki, kin mindnydjan elfakadtunk nevetve”.?? Sem
virost, sem lovat, sem olyan nevezetességet nem taldlt, amirGl irhatna, megirta hdt azt, amihez itt
hozzdjuthatott: egy Kis naiv kitérot, némi humort hozo anekdotikus esetet.

Szerencséjére és napldja irodalmi értékben vald gazdagoddsdra, kdveti tevékenysége révén kozel-
Keriilt a torok életvitel megirdsra érdekesebb furcsasigaihoz is. ime egy koveti fogadds killséségeinek
gondosan kimunkalt leirdsa: ,,Mdsnap hivattattam a fogaddsra . .. egy csauz és két kengyelfutd egy
vezetékloval szdlldsomra jovén, a lora feliiltettenek, és.én is heted magammal lovakon gy indultam a

26 [ engyelorszigi naplé 287, TUoa b
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szerddrhoz. Kinek is kapuja eleiben jutvdn és ottan leszdllvdn, amiddn a sok t6rokdk kozott csizmdmat
levonattam; bevittenek a palotdba, amely mér a tdborbél dsszegyfilt torok férendekbdl megtolt vala;
azonban maga a szerddr ki jovén és a kerevetre térdére leiilvén, a midén koszonteni kezdettem, &
engemet is egy elrendelt alacsony székre maga eleibe leiiltetett, és én vigy kezdettem a kovetségnek
pracambuluméhoz”.*® Jellemz§, hogy magét a diplomdciai elGterjesztést nem ismerteti, napldjét csak
a ,,mellékesek” szdmdra tartja fenn.

Ezeknek a ,,mellékeseknek”, kitéré témédknak fontossiguk abban van, hogy j61 mutatjdk, mégha
kezdeti fokon is a védltozdst, amely a XVIII. szdzadi memodr szemléletében végbe megy. Apor Péter,
Rettegi, Herményi, vagy éppen Mikes mér nem a ,,nagy” témakra 6sszpontositanak, hanem a kzvetlen
napi csetekben, a holmi ,,aprélékokban” keresik s taldljdk meg a megirdsra érdemes tirgyakat. Réday
csak a napld szintjén mutatja ezt a véltozdst, de abban a magasabb rendii tipushoz érkezik el. Az dtlag
napléiré szdmdra ugyanis mind a ,,nagy” témdk, mind a koznapi apré tényezdk egyképpen kidolgozat-
lanok, hogy a voltaképpen nagy, orszégos iigyekben eljdré szerz§ eleve nem ezekrdl a témdkrdl kivin
szélni, s6t inkdbb keriili azokat. Az irds 6romét abban leli, ha egy-egy életkozeli tirgyat rdérsen
mesélhet, bonyolithat, szinezhet. Ebben az értelemben céltudatosan felépitett napléegységek is létre-
jonnek ndla, ahol szinte az emlékiratokba ill§ kidolgoz4ssal é1.**

Ilyen fiizérszer(ien felépitett témaegységet mutat a benderi naplénak az a része, amikor kdveti
kotelességébdl fakaddéan pénzajindékot kellett dtadnia a tordk fGembereknek. Réday nem a szimpla
naplézé médjdra jér el, csupdn rogzitve a feladat teljesitését, hanem négy Osszefiiggé elbeszéls
egységbe rendezve, mindannyiszor kerek anekdotikus kitérékbe formdlva adja el a torok kérnyezetet
kitlinGen megvildgité eseményeket. Az elsS alakalommal visszautasitia a torok fél a felajdnlott
ajéndékot, ,,declardlvin, hogy minden adomdny nélkiil kivén szolgdlni”. A mésodik forduléban a mdr
megkiildott arany-numismat azért nem vehették 4t, mert ,sok idegen emberek lévén uruknil”
kockédzatos lett volna. A harmadik menetben ,prezentéltathatott” ugyan az ajindék, de olyan
visszautasitdssal, hogy ,ha kovettdl jon sok, ha a fejedelemtdl, kevés”. Végre a negyedik alkalommal
ki lehetett tanulni, hogy a tihajdnak kedve volna az ajandék dtvételére”, s igy ekkor sor keriilhetett az
dtaddsra. A végsd csattanét, amin ,,nevetve” deriiltek, a tihaja mondja ki: a hiba kezdetben ott volt,
hogy az § ,,hire nélkiil” mdsok is tudtak az ajandékrdl és részesiilni akartak volna beldle. De most mér
vigan lehet, mert csak a maga szdmdra biztositotta azt.**

Nemcsak a t6rokokr6l mond el efféle részleteket feltdrd, jellegzetes torténeteket. Magyar térsait is
megdrokiti egy-egy taldlé helyzetben. Egy bizonyos Liszkay nevii beosztottjirél megirja, hogy ez igen
élelmes ember wvolt, s a killf6ldi utat a maga anyagi javdra kivinta hasznositani: ,Die
1 decembris . . . ezen a napon kéretzkedett el tSlem Liszkay a Duna mellé Izmall nevii virosba,
bizonyos vidsirlds kedvéért, melyen majd Magyarorszdgban valamely nyeresége lehessen . . .” Rdday
»placiddlta” ugyan a vésdrlé-utazdst, de még inkdbb tetszésére volt, amikor a ,nagy” terv nem
vélt be.*?

Mir a jellegzetes emlékirati anekdota példdjit nyujtja szerzdnk, amidén a boritalt kedveld, de e
vonzalmédt méltésigteljesen dlcdzé torok pasa derdis felsiilését irja meg: Egy napon ,,Die 15 decembris.
Az Arnolt passa litogatdsomra jott, kérdezkedvén holmirdl és kivdlt a magyar czereménidrél: — neve-
zetesen — mivel szoktdk id6kdzben a vendégeket kindlni, ha egymast litogatjék? Melyrél informélvén,
midén mdsokra bort kdszontdttem, Stet (minthogy a borital nem szokdsok) a kindldk elkeriilték.

4°Benderi napl6 193.

4! Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. A. P. munkdi. Kiad. KAZINCZY Gdbor, Pest 1863.,
484, — Halmdgyi Istvdn Napléi. Kiad. SZADECZKI Lajos, Mon. Hung. Hist. II. 153., 261. — Rettegi
Gyorgy Emlékiratai, kiad. TORMA Kiroly, Hazdnk, 1884. I. II. 126. — Hermdnyi Dienes Jézsef:
Nagyenyedi Demokritus, Kiad.: KLANICZAY Tibor Bp. 1960. — Hermédnyi D. J. Emlékirata. Kiad.
KELEMEN Lajos, Cluj- Kolozsvér, 1925., 94.

42 Benderi naplé 195-201.

4*Benderi naplé 201.
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Aztdn csakhamar borivds nélkiil elment, és én csak késén vehettem észre, hogy maga is ivott volna,
aminthogy azutdn (nem egyszer) el is kiild6tt borért hozzdm” **

Rédday-mint littuk — a napléformdban mdr olyan eszk6zokkel él, amelyek a magasabbrendii
miiformédkra, az emlékirdsok gyakorlatira vallanak. Igaz, hogy az emlékirati tdvlat, azaz a késGbbi
id6bdl vald visszatekintés lehetdsége hidnyzik az események koncepciézus elrendezésekor, de ennek
dthidaldsdra egyes esetekben taldl médot. Tény az is, hogy nem a nagy torténelmi események ihletik,
st mintha csak nem is érintené &t személyében az elGtte zajlé torténelem. Hogy pedig mindezt
pétolni tudja kézvetlen kornyezete mindennapos vildginak élményeivel, az mdr az emlékirdsok XVIII.
szdzadi, Gjszerdi nézdpontjira utal. Az életbeli epizédok, anekdotikus kitérk alkalmazisdban ott-
honosan mozog; elbeszéls, megelevenits ereje az dtlagosndl nagyobb. Az dbrdzolt alakok sokoldaliak s
nem egyszer a portré rajzolds szintjén és igényével jelennek meg. Az dltaliban 6nmagirdl keveset
eldruld, ,rejtézkods6” szerz6 mégha itt sem dllitja a maga személyét a kozéppontba — onéletird
médjdra —, mégis sziikségszerfien jelen van az, egyfeldl a kiilsG vildg littatdsdban és megitélésében,
mésfel6l a mindenkori, kiilénbozé reagdldsokban.*

Tudatos, miigondra adé irénak mutatkozik Rdday a naplékban. Nem ,,6nmagdnak” ir: hivatalbél
is, alkotdi torekvése folytdn is olvasdkra szdmit. Mintha csak keresné a lehetSségeket és a miiformai
kisarkosodds eshetdségeit, hogy a lényegében nyers tényanyagot a naplé-szintrdl egy irodalmilag
igényesebb keretbe tudja felemelni. Mikes Kelemennél ez a miiformai kisarkosodds — hdla a levél-
formdnak, —, Hermdnyi Dienes J6zsefnél — az anekdota jévoltdbdl — bekdvetkezhetett. Rdday Pélndl
viszont ennek a folyamatnak csak igényét és kezdeti sikeres lépéseit figyelhetjiikk meg. Ilyen értelem-
ben azonban messze kiemelkedik a szokvdnyos napléirék nagyszdmi gardajabol.* ¢

I1I.

Rdéday Lelki hodolds*” c. munkdjdnak prézai imddsdgai is érintkezést mutatnak az emlékirds hazai
gyakorlatdval, de mds médon, mint az eddigiekben ismertetett miivei. Itt nem a kiilvildgra tekintG és
arrél beszdmolé emlékirattal vagy napléval valé kapcsolatra kell gondolnunk, hanem az emlékezd
irdsok olyan én-kdzponti kidgazdsaira, ahol az 6néletirdsok és vallomdsok dtmeneti vdltozatai alakul-
nak ki akdr csak jdrulékosan is, mint a ,vallomdsos-imddsdgok”nak nevezhetd kozbiilsé formdk, de
maguk az imadsigok, imddségos koényvek, fohdszok, dhitdsok stb. amelyek jol ismertek a XVII-XVIIL
szdzad irodalmébgl.* ®

Az életesemények kiilsé katasztréfdit megért és arrél szimot adé emlékiré, vagy még inkdbb a
kétségbeejtd helyzetekbe juté onéletiré — végsS soron — belsd, lelki vilsdgdnak feltdrdsiba fog, és hol
szemérmesebben, ,,rejtézkddSen” mint Rdday teszi, hol konydrtelen nyiltsdggal és dnmarcangoldssal,
mér nem a foldi vilignak, de egyenesen Istennek tesz vallomdst, s téle vir vigaszt. A torténelem sok
vihardt megért és a ,zivataros szdzadok”-ban egyre-mdsra tragikus sorsot ért magyar alkotdk, irék,
onéletirdk, szinte kovetkezetesen bejirjdk ezt a vallomdsokig vezetd utat. Ecsedi Béithory Istvin
imédsdgos fohdszai, Kemény Jénos Emlékirata és imidségai, Bethlen Miklés Onéletirdsa és Imddsdgos
kényve, Rékéczi Ferenc Onéletrajza, vallomésa és iméi egyképpen errSl tantiskodnak. Réday P4l és

44 Benderi napl6 208.

4SYves COIRAULT: Mémoires et création littéraire (La forme et le miroir) XVIL.® siécle, 1971.
167—187. — G. GUSDORF: L’autobiographie en France, Paris, 1971.

*SBARTA Jénos bevezetése Mikes torokorszagi leveleinek kiaddsdhoz. Magyar klasszikusok, Bp.
1958, 7—41. — Marie Thérése HIPP: Fiction et réalité dans les Mémoires . . . , XVII® Siécle, 1971. 93.

“71elki hédolds avagy az igaz keresztyénhez ill6 buzgé imddsigok ...istenes Uj énekek-
kel . . . Debrecenben, 1715, — Bp. 1942, XVIII. és 192. Kiad.: CSEKEY Sdndor.

4% A tirgyba vigé irodalmat Id. in: GYENIS Vilmos: Bethlen Miklés Imidsigos konyve, ItK
1957. 63-78.
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Rikdczi iréi alkotdsmédjdnak, stilusinak bizonyos rokon vonésaira mér tébben rdmutattak a kiilonbo-
26 miiformdkat illetSen is.* ®

Rdday ,imddsdgos konyvecskéje” kiilon elemzést érdemelne. Erzelmektdl fiitott, kegyesen
misztikus dhitata, modernnek haté ihletettsége, vildgosan szabdlyozott stilusa, vdlasztékos és tiszta
magyar nyelve biztositja irodalmi rangjit s jelentGségét.

Ennek a miinek megsziiletése minden bizonnyal az 1709-es évvel s Rdday benderi kovetségével fiigg
Gssze, mert errdl sajét maga emiékezik meg Onéletrajziban. Az imddsdgok jorészét viszont mér 1702
koriil megirta, de ,,nagyobbrészrél” csak 1709-ben, az emlitett benderi kovetségben megadatott
,»varakozoé” idejében formilta kotetté; azaz kiegészitette a régebbrdl ,,gyakorlott™ szévegeket, vjakat
formdlt, médositott az egészben, az ,,idGkhoz szabta” és az igy atdolgozott miihoz eldszét irt, hogy
végre 1710-ben megjelentesse,*°

Ugy véljiik, hogy a mi létrejottét meghatdrozta az a koriilmény és lélektani helyzet, mely 6t
benderi elszigeteltségében irdsra birta. A magdnossdg, a kényszeriien tétlen napok és iires érdk,
melyekre hivatkozik uti napldjdban, s vele egyszersmind a ,nagy dolgok” felett 6rl6dé gondolatok
torvényszeriien vezették e miifajhoz. Mikes Kelemenhez hasonléan — mint mar mds dsszefiiggésben is
utaltunk rd — ha nem is azonos médon, de olyan szitudcié adatott sziméra, ahol részben az elbeszélés
orome (Mikes Leveleskonyve, illetSleg Rdday napldi), részben a valldsos irodalom gyakorldsa (Mikes
forditdsai, illetGleg Raday imddsdgai) alapvetd élményt, irdi lehetSséget s maga-megnyugtaté tevékeny-
séget nyujthatott. Ezenkozben mind egyéni sorsa és jovGje, mind nemzetének és a szabadsigharc
iigyének elmélkedésre bGven okot adé gondolatisiga méltdn foglalkoztattdk. 1709-ben, 1710-ben, e
nem kis mértékig valsagos torténelmi években a szabadsagharc energidinak csokkenését litni és azzal
oOsszefiiggésben a jovo lehetGségeit, vagy fenyegetd fatumdt felmérni, a vezetd szinten tdjékozott
Rddaynak kézerffekvé lehetett. !

Felvetddik tehdt a kérdés, hogy a publicisztikdban kiemelkedd szerepet jatsz6 Rdday, a szabadsdg-
harcnak eme lehanyatlishoz kozeli éveiben miért tartja fontosnak, s milyen céllal szdnja rd magit,
hogy éppen ,,imddsdgos” konyvecskét irjon. Bizonyos, hogy fontos oka volt rd, s az sem valészinii,
hogy ekkor pusztdn,csak egy szokvdnyos imadsdgos gytijteményt akart prezentdlni. Tébbrél volt sz6!
De az dltalunk feltett kérdésre maga Réday is szdmitott mér kortdrsai korébél. fgy ir hozzdjuk a mi
elGszavdban: ,,Csuddlod, nem kétlem, hogy mid6n a megesmért authornak mds kiilsé, nagy dolgokban
forgolédé penndjitdl egyéb munkdt reménlenél és varndl . .. most ezen kis irdst terjesztem szemeid
eleibe . . .”. Rdday természetesen vilaszol a feltételezett kérdésre, — mintegy publicisztikai céllal —
teljes Gszinteséggel és nyiltsdggal, mint aki gondosan felmérte a ,,nagy dolgok” a ,,patria” dllapotat.
Hatdrozottan dllitja, hogy ekkor ,, . . . ezt az egyet (azaz a ,religiét”, az Istenhez fordulds sziikséges-
ségét) itéltem lenni sziikséges dolognak és ez dltal a jobb részt kivdntam vilasztani . . .”. Tovibb menve
még a mentség ,,védekezd” szavit is megszolaltatja azokkal szemben, akik kétségbe vonndk igaz-
becsiiletes szandékdt: ,,...ugy hiszem, ment leszek elStted, kivélt, ha az Ur Istennek hazdnkon
mostan Gszvecsoportozott itéleti kozott elGszor az Istennek orszdgdt és ennek igazsigdt mds dolgok
felett keresni velem egyiitt jobbnak és hasznosabbnak lenni bizonyosan elhiszed.”*?

4? A Vallomdsok és a magyar hagyomdnyban meglevd imadsigos vallomdsok kapcsolatdhoz 1.
GYENIS Vilmos: Les Confessions de Rdkdczi et la tradition littéraire I. Acta Litteraria 1976.
297-319. — Ué6.: Az irodalmi hagyomdny nemzetfelfogdsdnak kifejezése Rakdczi Vallomdsaiban I1.
In: Rdkéczi-Tanulmdnyok, ELTE kiadvdnya, Bp. 1978. 67—105. — Rdkdczi és Réday stilusdnak
osszefiiggéseihez 1d. KOPECZI Béla—Virkonyi Agnes: I1. Rdkéczi Ferenc, Bp. 1976. 406—-418. és a
kapcsolt bibliografidt.

$0Ismételt vizsgdlatok tisztdztdk a mii létrejottének idSpontjét és koriilményeit: FERENCZI Sari:
R. P. Lelki hédolds cim{i imddsdgos konyvének els6é kézirata, Egy. Phil. Kozlony 1909. — GORZO
Gellért: R. P. imddsdgai ItK 1915, 151172, PAP L4szl6: i. m. 18—20.

$1 BENDA Kilmédn: BevezetSje a R. P. iratainak II. kotetéhez, i. m. 12—13, — Mikes Kelemenre
vonatkozdan 1d. a 38. sz. jegyzetet.

$2Lelki hédolds, i. m. A kegyes olvasénak, 1-6,
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Riday idézett szavaibdl vildgosan ldtszik, hogy a Lelki hodoldssal olyan fontosnak és felettébb
sziikségesnek itélt munkdt kivint adni, amellyel a nernzeti tragédidtél tartd, vagy azt mdr nagyon is
laté, mély lelki vilsdgba keriilt ember a maga szdmdra keres bizonyossdgot, s nyijt vigaszt Snmagdinak
és mdsoknak Istenhez fordulva. Kétségtelen, hogy most az elbizonytalanodott, vilsigos politikai
helyzetben, a nemzeti katasztrofa kiiszobén fordulat kivetkezett be Rdday szemléletében: az emberi
tetiek bizonytalansdga ellenében isten bizonyossiga 1épett az elStérbe, Igaz, hogy annak az istennek
bizonyossdga, aki a nemzet ligyének is gondviselGje. Ugyanekkor a hagyomdnyos magyar vallomasos
imddsigoknak (mint Bethlen Miklésé stb,) tipikus alaphelyzetét is felismerhetjik itt, miszerint a
tragikus nemzeti és egyéni sors mély dtérzésébdl végletes gondolatok fakadnak és csupdn isten marad
vigaszul az egyén ¢és a nemzet jov{jéhez. Raday miive, a Lelki Addolds tartalmdban tisztdn mutatja,
hogy ehhez a hagyominyhoz egyértelmiien kapcsolhatd, s miiforma tekintetében is ide tartozik.
Helyesen érvelt ilyen értelemben Esze Tamds is, megéllapitva, hogy Rdday imddsdgai ,,valéjaban
vallomdsok; egy kiilsé magatartdsban nyugodt, bolcs és vidim ember belsd vilsigairdl, akdresak
Riékdczi imddsdgai.’””®?

A Lelki hodolds imii azonban nem csupdn a szerzdé sajat valsagos lelkiallapotanak kitejezése akar és
tud lenni, de szélesebb kdzegre is képes kdzvetiteni irodalmi érvényességét. Az egyébként egyéniteni
szokott vallomdsos mondenivalé és hanghordozds itt eleve altalanositast is kap, s alkotdja kiterjeszti
gondolati anyagit minden hasonld nemzeti és egyéni sorskérdéseken vivddd kortdrs-olvasdjdra, hogy
vele egyiitt” 6k is részesei legyenek dményénck. Nem jelenti azonban ez a cél és megvaldsitds, hogy a
szubjektiv, mélyrd} j6vd hang valamelyest is tompulna, Ellenkezdleg, éppen ebben van a mii rend-
kiviitien erds kisugdrzdé és hato ereje, A megrenditd taldn éppen abban van, hogy az alketé maga, teljes
motivicidval nem 1ép el§ a miibdl, miként az egyvedi valiomdst tevéknél az természetes, mégis mindig
ott érezziik mogodite izzd lelkesiiltségben. Innen van, hogy Raday vallomds-imadsagaibdl kitlsédlegesen
hignyoznak a csupdn egyetien egy emberre vonatkozé tdrgyi dsszefiiggések.5*

Meglepd parhuzam vonhatd viszont Riday és a hozzd hasonldan vallomast tevd irék (kiviltképpen
Rikéczi) kézbtt abban, ahogyan egyképpen két terrénumra osztjdk az irdsaikban feldlelt viligot:
egyfeldl az emberi tettek ,kiils6”, masfeldl az emberi 1élek ,,bels6”, vildgdra. Rikdczi hatirozottan
régziti: Emiékirataiban ,kilisG tetteit” ("mes actions extérieures”), Vallomdsaibban pedig ,szive
belsejét™ (,l'intéricur de mon coeur’”) kivdnja egymastdl elhataroltan bemutatni. Raday szintén a
,killsé, nagy dolgokban forgolddd penndjdt” (mihez publicisztikai frdsai & napldi is kotGdmek)
kiilonvdlaszija a csak belsd viligdt megmutaini akaré toOrekvésétdl, ami a Lelki hddoldsban nyer
irodalmi kifejezést. Egvik oldalon az objektiv szimbavétel és eldaddsmod lesz az uralkodd; a mdsikon
pedig a szubjektiv, elemzd, dnmagdt feltdrd szemiélet és kifejezés. Természetes, hogy gyakorlatban ez a
merev kettdsség nem valdsithatd meg, s szilkségszeriien belejdtszik az egyik megkdzelités a masikba. De
mig Rdkdezindl az ilyetén vald dtjatszédds igen erBteljes; az Emlékiratokban a kiilsé vildgrdl szélva
jelen van az dnmagdt sem kimél§ ,birg”; a Vallomdsokban pedig, noha csak a sziv belsgjét akarnd
feltdrni, rendszeresen adva vannak a magyar nemzetre vonatkozé kiilsd impulzusok. Radayndl sokkal
merevebb a szétvilaszids; a Lelki hddoldsban szinte elzdrkézik a killsd, nemzet-problematika nyilt
felvetésétdl, s csak a valldsba menekiilt lélek vallomdsainak rejtett attételein keresztiil, inkdbb csak
érezhetd azoknak halvdny jelenléte.® ®

A nemzet fébenjard iigyeiben, Rakdczi kozvetlen kozelségében, hdsszi iddn keresztiil |, kiilsé”,
vildgi téreken tevékenykedd Rdday most kétségkiviil befelé fordul. A , patria-religio” felfogdsabeli
viszony sorrendiségében bekdvetkezett viltozds folytdn a , religio” keriil elStérbe. Innen érthetd, hogy
egy pictisztikus szellemd, kegyességre hajlé, a misziika jegyeit is magdn viseld 1élek valldsos érzilete

S3ESZE Tamds: Rdkdczi tandcsaddja és diplomatija, Ui il“i.iktir, 1977, 28.sz. 19.

54 Az imddsdg-vallomdsok & a nemzeti problematika dsszefiiggéseihez Id. a 49. sz. jegyzetet.

§SKUPECZI Béla: Emiékirat és vallomds i, m. 604, — VOROS Imre: Objektivitds és szubjektivitds
Rakdczi Emiékirataiban. Rékéczitanulmdnyok, ELTE kiadviny, Bp. 1978. 106—115. —GORZO
Gellért: Idézett monografidja 51. — G. GUSDORF: Mémoires et personne P, U. F. 1951.1. 37.
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domindl e miivében. A nehéz idSkbeni istenhez fordulds &si, hagyomanyos kifejezés-gazdasdga drad
soraibdl: ,,Te vagy az én Méitkdm, és én jegyesed vagyok, vonj engemet magadhoz és én te utdnad
futok”. Tiszta és vilasztékos nyelve, ihletett stilusa, szinte lirdba dtcsapé intondltsiga dltal a magyar
miivészi prézdnak — e tematikdban — kiemelkedd szinvonald alkotdsit hozta létre. Kiilon behaté
vizsgélatot érdemelne a Lelki hédolds prézai vallomés-imédségainak és az ezekkel parhuzamos tartalmi
és mentalitdsi Istenes Uj Enekek osszevetése. A rokon alkotéi térekvés nyilvinvalé. Réday mind
prézdjdban, mind verselésében a hitélet és dhitat hagyoményos kifejezésformdit messzemenéen meg-
tjitani tudta. Ebbdl fakadt sokdig kozkézenforgé istenes énekeinek népszeriisége, s ebben van mii-
prézdjanak is maradandé értéke.

Rdday az dltala sajétos médon megalkotott vallom4s-imadsdgok 1étalapjdnak a ,,megtor8dott sziv és
lélek” feltdrdsdt, az istenhez ,,h6dolds” teljes akaratdt tekinti. Miként a tiszta vallomds miformdban,
itt is minden az istenhez fordulds élményébdl indul ki, hogy aztdn ez juttassa el a lélekfeltdrds, a
gyotrelmes bilinbdnat, a segitségért s megigazuldsért valé kidltds miivészi erejii kibontdsdhoz. Minden
hatalom isten kezében van: a vallomdst tevs csakis innen vérhatja a vildg zavaros dolgainak, sajét lelki
vivéddsainak csillapultét: ,0 téle, O benne, U 4ltala vannak mindenek” — irja. Bethlen Mikl6s vagy
Rékéczi Ferenc vallomdsos irdsainak dltaldnos istenbizodalma és élménye hangzik vissza lépten-
nyomon, s helyenként olyan vetilletben is, ami médot ad szdmdra, hogy kora héboriktél meg-
rizkédtatott vildgdnak szorongaté problematikdjit, nemzete tragikus helyzetének keserves gondjait is
— immdr &sszegzben — felvillantsa: ,,erGsitsd az igazsdg mellett iildozést szenved Sket gydzedelmeskedd
kegyelmednek malasztjdval . . . ”, mert , Te vagy az én hadi vezérem, Te vagy az én Kalauzom, Te vagy
az én Tanité mesterem”™>*

IvV.

Réday Pdl Onéletirdsa®” nem a nagyszabisi irodalmi életrajzok sordba tartozik. Rovidsége, s
csupdn a legfontosabb életesemények elSaddsira szoritkozé szlikszaviisdga, helyenkénti hidnyossiga
miatt eleve nem vall a Bethlen Miklés-féle 4tfogé dbrdzolds-igényre. Ahogy & maga irja, csak életének
»emlékezetesebb dolgait” kivinta ,,feljegyzésbe venni” sziiletésétdl, 1677-t8l 1720-ig. Miért éppen
eddig, é hogy milyen célbél készitette el életének Osszefoglald leirdsait, a szakirodalom feltételezései
nem tudtdk egyértelmiien tisztdzni. Az irodalmi cél ezittal nem jitszott szerepet, ha csak mint vizlat,
vagy tomoritett vdltozat nem utalhat egy mdsik nagyobb teljesitményre. Meglevd formdjiban —
szerintiink — inkdbb csak egy olyan sziikebb kérnyezete szdmdra adatokat szolgéltatd, de dsszefoglalé
igényii rovid életrajzzal dllunk szemben, amit a Biblia iires lapjain rogziteni széles kérben szokdsos volt.
Jellemz8, hogy az irdsos tevékenység sokdgi formdjit miivel6 Rdday munkdja igyszintén csak ebben a
szokvinyos bibliai keretben maradt fenn.5®

Mégis, helyesen dllapitotta meg Négyesy Ldszl, hogy ez az Onéletrajz minden sziikszaviisga,
majdnem szdrazsdga s hézagai ellenére is ,,becses emlék”, de szerintiink nemcsak ,,hiteles forrds értéke”
miatt jelentds, hanem az emlékirdsok miifajtorténeti sszefiiggéseiben és a memodrok alkotdsmédbeli
kérdéseiben is figyelemre mélté. Az Onéletinds ugyanis az emlékirdsok két tipusdt foglalja magéba:
egyfelél az idSben visszatekint8, tervszerfien feldolgozott életesemények kerek elGaddsit 1677-t8l
1713-ig; mésfeldl csak a folyamatos, alkalmi napléfeljegyzéseket 1713 és 1720 kozottrdl. Vildgosan

SSNEGYESY Ldszl6 i. m. 67—69. — BAN Imre i. m. 238—240. — Magyar irodalomtérténet II.
(Kézikonyv) i. m. 357. — Lelki hédolds 9., 85., 86.

57 Az Onéletirdst ismételten kozreadtdk: THALY Kélmédn: Rakdczi-Tér I. Pest, 1866. 399—403. —
Négyesy Ldszl6 idézett miivében: 175—-183. — J. N. Rédday Pil feljegyzései — cim alatt ItK 1893.
106—109. — R. P. iratai i. m. BENDA Kdlmdn kiaddsiban 35-42.

S*NEGYESY L.:i. m. 54-56 — GORZO G.: i. m. 55—58 —BENDA K.: i. m. 35. — Természetesen
semmi koze sincs e munkénak az in. Rdday-emlékirathoz, amit tévesen kapcsoltak szerzénkhoz.
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elhatdrolédik itt a kétféle emlékirdsi igény. Mig az elsGben az utdlagosan mérlegelt, gondosan megsziirt
események kiegyensilyozottan célszerii elrendezése tapasztalhatd, addig a mdsodikban csak a hirtelen
spontén felismert, fontosnak vélt események puszta rogzitése tapasztalhaté. Az dltal nyijt tehdt e mii
érdekes adalékokat, hogy szerzdje mint ,.emlékiré” a kétféle megorokitésmédban milyen egymdstdl
eltérd megolddsokkal él, és hogy miként s milyen szinten illusztrilja a miformdk egymdasbél eredez-
tetett fejlodését.®®

A kimondottan ,,életirds”-sd kompondlt elsd rész messzemenden bizonyitja, hogy iréja mennyire
tudatdban volt a magasabb rendii, onéletiréi kovetelményeknek, és hogy ezeket — bdrha védzlatszeriien
is — de hiien kovette. A ,,nagy” onéletirdsok szokott gyakorlatdnak megfelelGen sz6l gyermekkorérdl,
neveltetésérdl, csalddi koriilményeirdl, az ,,orszdgban megkezdett hadakozdsrél”, a jelentds csatdkrdl, a
sorsdontS politikai eseményekben valé személyes részvételérdl, a szabadsdgharc kimenetelérdl, a
békekdtésrdl s vele egyéni sorsdnak fordulatdrdl, csalddi életének f6bb mozzanatirdl. Jél tudja tehit,
hogy mik volndnak életébdl az emlékir6-onéletiré szimdra azok a ,bevett” s sziikségszerfien bdséges
kifejtést igényl6 témdk, amelyek egy onéletirds megvaldsitdsakor tolla nyomdn feltdrulhatndnak.
Rdday azonban nem megy végére ennek a lehetdségnek: inkdbb tomor tényeket rogzit, s ezekben
mintegy elsdncolja magdt; mintha személyét, felfogdsit és egyéniségét csak ezek mogé kivannd rejteni.

Az efféle maga-rejt ténykozlS tomorség, és meggondolt Gvatos lekerekités kivdltképpen szembe-
tliné a politikai fordulépontok elSaddsakor: ,,Anno 1703. Elkezdvén az orszdgban a hadakozist
m. fefedelem Rékdczi Ferenc . . ., szorultam Gécs vérdba . . . Anno 1704. Az emlitett fejedelem intimus
secretdriussigra maga mellé vévén, irtam a manifestumot ... Kiildettem kdovetségbe Lengyel-
orszigba . .. Berlinbe ... Anno 1710. A fels. kirdly ereje csak nem kinyomvin az orszigbhdl a
fejedelem hadait . . . recipidltam magamat . .. litvin, hogy a fejedelem nem akarja acceptdlni a
békesség punktumait, a bujdosdsnak pedig semmi jé végét nem reményelhettem ... Anno 1711.
Visszajéttem hazdmba és a felséges udvar parancsolatjira Bécsbe felmenvén a homagiumot
letettem . . . ”¢° '

Nem szabad feledniink, hogy ezeket a nagyon meggondolt sorokat 1712—1713 tdjén irta le, amikor
a ,felséges kirdly” rendje é parancsolatja honolt az orszdgba. Réday politikai helyzetének és maga-
tartdsdnak viltozdsit — érthetd médon — ezittal még nem érezhette sziikségesnek emlékiratai
részletességgel boncolgatni. Még a kevésbé expondlt hazai emlékiré kortdrsai koziil 1711 utdn koz-
vetleniil senki sem véllalkozik egy teljesebb, dtfogd, redlis elemzésre, de még Mikes Kelemen levelei is
megkeriilik a Szathmdri béke elStti szabadsdgharcos évtized megvildgitdsit. S e koriilményben nem
csupdn a politikai 6vatossdg megnyilvanuldsdt kell litnunk, de magdnak az emlékirdsnak mds irinyba
fordulé témaérzékenységét is szdmitdsba kell venniink.®*

Taldn kényes helyzete littatdsa céljdbdl utal szerzénk olyan Osszefiiggésekre, amelyek elGadds-
médjét elegendSen magyardzzik: , Istenteleniil bevddoltattam Korponai Jdnosné 4ltal, mintha a feje-
delemmel correspondédltam volna. De aki vermet dsott mds becsiiletes embernek, (ti. Rddaynak) maga
esett bele. Legyen Istennek héla!” Mindenképpen figyelemmel kellett kisérnie azt a megviltozott
politikai felfogdst is, amely nyomdn kénnyen keriilhetett — mint ahogy keriilt is — olyan helyzetbe
1712-ben, hogy azzal vidolhattdk, miszerint ,,ismét fel akarni kotni a harci kolompot”.®?

SSNEGYESY Lész16: i. m. 55—56.

¢°Onéletirdsa NEGYESYkiadés) i. m. 177—-181.

!Rettegi Gy., Halm4gyi S. vagy Herményi D. J. idézett irdsaikban példdul hasonlék éppen egyfeldl
az 6vatossdg, mdsfeldl az olyanirdnyy témaviltds a jellemz8, ahol megkeriilik a szabadsdgharc id6-
szakdnak mélyebb feltirdsit. Mikes Kelemen is gy irja fiktiv leveleit, hogy azokat ,Bécsben is
elolvashattydk”. I. m.: 100.1. — Rékéczi tiikkdr. Naplok, jelentések; emlékiratok a szabadsigharcrdl.
V4L, Szerk.: KOPECZI Béla, R. VARKONYI Agnes. Bp. 1973. I. Il. — GYENIS Vilmos: A Rékéczis
vilig mindennapjainak XVIII. szdzadi emlékképérdl. In: Rékdczi kori tud. iilésszak, Vaja,
1975. 56-69.

$3Onéletirdsa i. m. 181. — GORZO G. i. m. 92.
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A nem politikai tdrgyy részekben viszont akadnak olyan egységek, amikor a szerzé akir az
onéletirds miiformai kovetelménye, akdr a téma felidézG ereje dltal részletezésre, bGvebb eladdsmédra
hangolédik. Nem véletlen, hogy a Rddaynil viszonylag terjedelmesebben kidolgozott targyak éltaliban
egybeesnek a nagy onéletirék hasonléan részletezett témaival. fgy példdul az életirékndl sokszorosan
tapasztalhaté ifjusdg- és neveltetés-targykor itt is szinte elGirdsszerii: ,,A tudomany zsengéjét vettem a
losonczi oskoldban . . . azontiil kiildottem Rdhdra, ama hires és tanitdsban szerencsés Braxatoris nevii
praeceptor keze ald... Az utdn annak egyik tanitvinydt Missovitz Mihdlyt hozatvin atydm uram
masokkal egyiitt Losonczra, s annak pedagdgidja alatt tanultam egész a logicdig; kinek is fGképpen
tulajdonithatom a tudomdnyban valé eldmenetelemet. Anno 1693 kiildettem Selymeczre a német
szénak tanuldséra . . . tanulvdn a mellett a felsébb sciencidkat is . .. ”.%?

Litva az Onéletirds 1713-ig terjedd részének tomor, 4m mégis gondosan preciz komponaltsigit és
egyes helyek részletekbe mend kidolgozottsigit, tovdbbd a szerzé emlékirdsban felettébb gyakorlott
voltit, megalapozottan meriilhet fel a kérdés, vajon az onéletrajznak ez a rinkmaradt formdja nem
lehetett-e csupdn vizlata, rovid, alkalmilag felhaszndlt viltozata egy nagyobb, minden elemében
kiteljesitett onéletirdsnak? Az ilyen kett8s és tobbszoros emlékirds- kidolgozdsnak szdmos példdjirél
tudunk. A feltételezést megerdsiteni ltszik, hogy az itt csupdn korvonalazott témdk (elvben) valéban
feltiinéen magukban hordjdk a ,,nagy” onéletirdsnak minden lényeges fordulépontra kiterjedd lehetd-
ségét. A rendkiviili tomorségben rejlé koriiltekintd drnyaltsdg ugyancsak arra vall, mintha a jelen
,,sima” megformadldsnak lehttett egy megel5z8, kordntsem ennyire lesarkitott formdja. Mds kérdés
viszont, hogy gyakorlatilag, Rdday 1711 el6tti életpdlydja mennyiben vilhatott emlékirdsi témava
késébb, amikor még szdméra a cselekvés és az irodalom uj lehetdségei nyiltak, s tdvolrél sem egy
lehanyatlott pdlya végén jelentkez8 irdskényszer hatdsdra kellett visszatekintenie, maga igazaért szét
emelni.

Az 1713 uténi naplészerii feljegyzések az el6zSkkel ellentétben, nem mutatnak mdr egységes
koncepcidéra vallé vondsokat. Az élet nagy viharai utdn a naplé forma nem ad megtermékenyitd
keretet. Néha-néha eléfordulnak még a koziigyekre vonatkozo bejegyzések: ,,Anno 1712, Perordltam a
vallds dolgdban” a pozsonyi orszdggyiilésen; de egyre inkdbb csak csalddja életeseményeinek rogzitésé-
ben horgonyoz le a naplé: ,,Aldotta meg Isten az édes feleségemet egy ledny magzattal, kit az dr nagy
keseriiségemre elszélitott . .. ” Ilyen maganéletbeli osszefiiggésben — Gedeon fidnak sziiletése kapcsin
— 1713-ban meriil fel a nemzet gondja ujélag: ,JEngedje az én Istenem, hogy legyen velem elmilé
familidm nevének kiterjedése . . . , az atyafisdgnak s magyar hazinknak haszndra”.®*

Szerzénk emlékirdsi torekvéseit szdmos szempontbdl kiegészitik egyéb irdsai. Hivatalos, publi-
cisztikai iratai igen sok dgon kapcsolédnak mind tartalmi dsszefiiggésben, mind kifejezd formdban az
emlékirds gyakorlatdhoz, Mindezek Osszevetd elemzése meghaladja jelen célunkat. Utalunk viszont az
irodalmi szempontbdl is értékes magan levelezésére, kiviltképpen a feleségéhez, Kajaly Kldrdhoz irott,
meglepden igényes, a prézastilus magas szintjét mutaté levelekre. ElSszor is szembetiinG ezekben a
levelekben az a nyiltan egyenes, Gszinte és egyéni sz6, ami a személyes érzelmeket sokszor ,,rejtegets”,
,diplomatdnak teremtett” szerzénél dltaliban kevésbé tor felszinre, Egy Gszintén szeretS, nyilt lélek
gondolatai dradnak itt ,szerelmes hive, hitvese” felé, é e gondolatok gyengéd, némelykor pajkos,
élcel6dd, kotekedd, jatékos formdkban jelennek meg.

Vannak viszont ebben a kedves levelezésben komoly kozéleti eseményekrdl adott, ha tetszik
emlékirds-vonatkozdsi részek is, s ezekben kevésbé irdnyitja tolldt a hivatalos mérlegelés és még a

63 Onéletirds. 177.
64 Onéletirdsa 182.
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naplék beszdmoldsi igényeit is meghaladjdk. 1705. oktéber 11-én kelt levelében megirja példdul, hogy
,»ha az Ur Isten szerencsésen visszahoz Erdélybiil, minden szolgélattul megh vonom magamat és inkdbb
csendességben lakom; mivel most is annyi a munka rajtam, hogy lehetetlen el hordoznom . .. ” Nem
sokkal késGbb okt. 29-én igy fogalmaz a tdrgyban: ,,En bizony rezolvdltam magamban, hogy csak
egyediil éretted is abba hagyom a szolgilatot”. November 16-dn 1jbdl ezt a témat latolgatja: ,,Noha az
ellenség meghvert benniinket . .. valamint a minap meghirtam, csak éretted is elhagyom a szolgila-
tot ..., csak taldlhassak mddot . .., és az eddig keresett bocsiiletemmel megh elégszem . .. ”. Mint
lathatd, szerznk ezekben a levelekben éppen nem mentes a vivédasoktdl és olyan érzelem nyilvénit4-
soktdl, amelyeknek litszdélagos hidnyit emlegetni szoktdk. Rdday nagyon is jol rdérzett azokra a
kiilonbozé irdsfajtdk szerint nyujtott lehetdségekre, amelyek bizonyos témdk érintésére alkalmasak
vagy inkdbb kedvezdek voltak. Magdnlevelezését olyannak tekintette, ami teret engedhetett azoknak a
felhangoknak is, melyeket még naplé-, emlék-, és 6néletirdi mivoltdban sem engedhetett felszinre.®

E leveleknek misik, a XVIII. szdzadi emlékirdsok fejlodését és viltozdsat is megvildgito rétege az,
ahol és amikor a kozélet témdit szoros Osszefiiggésbe hozza a késd barokkra jellemzS maginéletbeli
helyzetekkel, a jatékos évGdésekkel, hogy aztdn végre is csak ez utébbinak engedjen teljesebb kifutdst.
A ,,nagy” emlékirati témdk helyett a Mikesnél vagy Hermdnyindl ldthaté kis, apré szitudcidk keresése
és eldszeretettel valé megragaddsa, hangulati alifestése figyelhet6 meg Radayndl is, és mindez &ssz-
hangban van a napléirdsiban folytatott gyakorlatdval is. fgy ir példdul 1705 februrjdban: ,Edes
Kldrdm, ... éjel négy mérfoldnyire kellett az Méltésigos fejedelemmel nagy faradtsdggal
mennem . . ., akkor jutottdl mindjirt eszembe, mely nehéz mdr ndlad nélkiil a kemény agyon hever-
nem; de patientia”, Mds alkalommal ugyanezen évben szentencids tomorséggel vonja dssze a koz- és
maganélet tapasztalataibél levonhaté kovetkeztetéseit: ,,Kettd van elSttem: edgyik az bdcsiilet, madsik
a hozzad gerjedezd szeretetem; amaz tilt, hogy most hozzidd ne rdndullyak, ez pedigh nem kevéssé
busultat,”® ¢

Ha Mikes Kelemen fiktiv leveleinek a magyar hagyomdnyban rejlé izét, zamatdt, kedves bdjit,
hangulatat és stildris eszkozeit keressiik, nem vitds, hogy Rdday levéliré gyakorlata ehhez széles alapot
nyujt. igy példdul ugyanazt a csevegd, hirrel szolgild, ellentétezetten békolé hangot iiti meg egyik
1705-beli Lengyelorszdgbdl kiild6tt levelében, mint Mikes: ,Istennek hdla, az lengyel aer jél szolgél, de
mihelyen rélad emlékezem, az szivem betegeskedik”. De a kiilonb6zd levélformuldk, a kezd8 és
befejezd részek egyarint a mikesi megolddsokat juttatjdk esziinkbe: ,,Ajdnlom édes szivem tellyes igaz
szeretetemet . . ., ha szeretsz imddsdgodbul ki ne hagyj”. ,Szivem nétén n6évé nagy indulattydval
kévdnom, . . . élj azért édes szivem frissen, szerencsésen, viddmul és rélam megemlékezzél, aki marad,
mig él igaz férjed” .

Emlitettiik, hogy a XVIII. szdzadi dltaldnos valtozdsok nyomdn az emlékirati témavildg is 4talakul,
sGt az abbdl vald kilépés igénye is egyre erGsebbé vilik. A fiktiv levél, az 6ndllé anekdota megsziiletése
szoros Osszefiiggésben van ezzel a folyamattal. De tovibbmenden az \ij miiformdk vajiddsédnak e
szakaszdban a prézai és verses formék is szorosan érintkeznek s egymasra hatnak. R4dayn4l ugyancsak
ennek az dtmeneti helyzetnek vagyunk tanii: a kiilonb6z8 miifajok tartalmi és formai elemei teljes
forrongdsban jelentkeznek nédla. Ilyen értelemben a vildgi verses munkak is szdmitdsba jonnek szem-
pontunkbdl s roviden ezekre is utalunk.

Rdday fiatalkori ,virdgénekeinek”, nem nagyszdmi szerelmes versének jellegében, — noha még a
hagyomdnyos eljdrdsnak is helye marad — egészében az \j torekvések kicsengését figyelhetjiik meg. A
szakirodalom az észlelt viltozdst legtobbszor a szerzd latolgatd, sima és szenvedélytelen modordval

65A Rdéday-levelek kiaddsa: R.P. iratai i. m. I.434., 452., 468. — Rdday sima, diplomatdnak
teremtett alkatdr6l GORZO G.: i. m. 135. — Roger DUCHENE: Lettres et Mémoires. XVII® siécle,
1971, 75-93.

$6R. P. iratai, i. m. Levelek, I. 215; 218.

S7R. P. iratai, levelek I. 274., 70., 71., 215., 267.
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hozza kapcsolatba, ami miatt a lira hajdani ,,szdrnyaldsdt” ndla fel nem lelheti. Ha nem csupédn e
sajétos koltdi alkatbdl, de az emlitett széles alapu igényviltozas folytdn is, kétségtelen, hogy szerzénk
vilagi versei magukon viselik a visszafogottsag jeleit, és sokszor az egyszerii, 4m racionilisabb prézai
kifejezésmédhoz kozelitenex.

Ez a szerelmi lira elhagyni, vagy ésszel megitélni kivdnja a Cupidéval hadakozo sztereotipidkat, (,,A
poétdk nem jol irtdk Cupidét vaknak”™) és a haborgé szenvedélyeket is lecsendesiti. Mdr a prézabdl vett
kedves témdk, a mindennapi élet aprébb-nagyobb epizédjai jelennek meg; s a kozvetlen, beszélgetd,
csevegS, év6d6 hangnemmel térsulnak. Igy kezdddik példdul egyik Kajaly Klrdhoz frott alkalmi verse:
|,,J6 napot! Edesem, Tdrs Kajaly Cldra.| Tellyes életemnek legh kincsesebb dra, [Ki irdnt szivemnek
nincs is semmi kdra Udvozlek, hogy frissen fel virradtdl méral”’. — Mds esetben valésigos prézai
értekezést ad el6 versben, hogy mely ,,punktumokat” kell ,,megvizsgdlni” és ,,meggondolni” mieltt a
szerelem szavdnak barki is engedelmeskedne. De kiilonben ,,akdrmint lesz, akdr hogy lesz, csak
megnyugodjunk . . ., az id6tdl tobbet varjunk, amit Isten rendel itten, abban maradjunk”. — Néhol
emlékiré médjdra — szerelmes versben szokatlanul — felsorakoztatja élete nevezetes tetteit: /,,Tdborok-
ban s udvarokban gyakran forgottam,| /Nemes vérrel s tisztességgel sokat probdltam./” (Bene Borbald-
hoz). — Méskor a levélirds prézai fordulatdval taldljuk szemben magunkat: |,,Az orszagon kiviil egy
utra indulok.| Isten jévoltdbél onnan megh fordulok, /Téled azért szivem most szivbdl biicsizok.”/
Beszdamolé jellegli az tb6l mdr a visszatérést jelents vers is: ,,Sok veszedelmek kozt igaz forgottam”,
de ,,Hazdmba boldogul visszontag jutottam”. (Az én édes szivemnek . . . )**

A vildgi, hazafias, politikai témakorbél csak egy versét ismerjiik, melyet Rdkéczi Ferenc tiszteletére
irt a marosvasarhelyi fejedelmi beiktatds alkalmdval. Kevés ugyan ez az egy vers, amibdl dltalinositani
lehetne; 4mde az viligosan kitiinik, hogy noha nyilvdnvalé benne a tiszta, Gszinte politikai kidllds
Radkéczi és iigye mellett, mégsem tiiloz e kor barokk divatja szerint, inkdbb mértéket tart, majd hogy
nem préziban, levélstilusban fogalmaz: ,,Jé kegyelmes Uram! Hogy Isten nagysigodat Erdély orszdgi-
nak erds oszlopdnak behozta s dllata kegyelmes urdnak . .. ” mintegy kozvetleniil, szivébdl kivanja,
hogy az Isten sokdig tartsa meg eme fejedelemségben.®®

Kiilon utaldst érdemel még, ahogyan beépiill Rdday sokszinii repertodrjdba az o6ndllé, tréfds,
anekdotikus eset megverselése. Egy ilyen Kkisszerii, szérakoztatni akaré versezet 1729-bél ,Darvas
Jénos eczetérdl” szdl, s benne az ecetet felettébb kedveld atyjafidt ,,mortifikdlja” szerz6, s minden
humortszerzd eszkozt felhaszndl a kiilonds szenvedélyli ember kifigurdzdsira. A tdrgyat komikus
szinten el6bb felnagyitja; tobbek kozott Cato kdposzta kedvelését, Galenus torma élvezetét elemzi és
Vergiliusra, Nasora hivatkozik, akik ,,méltdn” irtak verset szunyogrél, bolhdrél. Neki is joga van hit az
ecetrdl irni. Végiil is mélybe ejti tdrgydt, hogy a nevetésnek szolgdljon és az élc, a csipkelGdés hatdsdt
igy mélyitse el. — Szempontunkbdl azért érdemel figyelmet ez a versezet, mert benne mar a XVIII.
szdzad kicsiny dolgait keresd, ,,mulatsigot és oromet lel6” \j viliga nyiltan mutatja magit. A vildgi,
szorakoztaté tematika most mar kiszabadul azokbdl a hajdani, nagy nemzeti vagy valldsi témdkat
felolels keretekbél, amelyek sokaig epizéd szinten visszatartottdk. Igy az emlékirdsokbél is, melyek az
anekdotikus kitérék nagy gyijtShelye volt, az epizédok kidradnak s 6ndllé élethez jutnak dltaldban
prézéban, De kiilén nagy utat jér be az ugyancsak innét eredeztethetd tréfés, élcel6dS esetek verses
feldolgozdsdnak divatozésa is, melynek elsé darabjait szemlélhetjiik Rdday irdsaiban.”®

68 A szerelmes versek kiaddsa GORZO G. idézett monografidjdban; Fiiggelék, 172-176. — UG.:
R. P. virdgénekei, ItK 1915. 300-311. — Marc FUMAROLI: Les Mémoires du XVII® siécle au
carrefour des genres en prose, XVII® siécle. 1971. 7—39.

%9 GORZO G. monogrifidja i. m. 159. — 0, Tiikor, 1977. 28. sz. 19.

70R. P. versei Darvas Jénos eczetérdl, kiadva NEGYESY L.: i. m. 165-174. — GORZO G.:
i. m. 149.
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Néhdny szempontbdl kizelebb keriiltiink Raday Pil kevéssé feltdrt, sok tekintetben problematikus-
nak tartott irodalmi szerepének megismeréséhez és megitéléséhez. Igen szertedgazd, munkdassdga
tovibbi vizsgilatot érdemel még. Jelen szempontunkbél — az emiékirdsok nagy csalddjdnak miifaj-
térténeti Osszefilgeésében — az irdsaibdl levonhatd kovetkeztetések messze elbreviszik a tdrgy sok-
oldalibb ismeretét. Riday jelentdsége és miiveinek reveldlé hatasa mind e kdzvetlen tirgyban, mind
pedig tovdbbmenden is abban rejlik, hogy éppen a XVII--XVIIL. szdzad forduléjdn témény gazdagsdg-
ban siiriti magdba egyfeldl az el6zd szdzad irodalmi felfogasbeli hagyomanyait, mdsfel az vj szdzad
sokrétil torekvéseit. Irodalmunk két nagy ,izilete” k6zott jellegzetesen az dsszekdiést, a hid szerepét
tolti be., Részben lezdrdja irodalmisigunk egyik jelentds fejezeténck, de mésrészben — taldn még
erdteljessbben — nyitds-hozdja szdmos Uj szemléleti és irodalmi igény valéravdltdsdnak, Pdpai Pariz
Ferenc vagy Bél Matyads sajdtos szerepeivel rokon az § kozvetleniil irodalmi és kulturdlis szerepkore,
armely mdr Mikes, Hermdnyi, Faludj vilagat is elSiegzi,

‘

5

Vilmos Gyenis

PAL RADAY, LE MEMORIALISTE : S 8

De P'ceuvre littéraire riche de Pal Riday, figure importante de la guerre d’indépendance de
Rikdczi, létude soumet 4 un examen plus détaillé Riday le prosateur, de plus prés, le représentant
remarquable des divers types de la littérature de mémoires. A la base de I'analyse de ses journaux,
,,diariums”, relations de voyage, autobiographies et confessions-priéres, il arrive 4 la conclusion que
Réday emploic magistalement dans ces ouvrages tous les instruments qui élévent les mémoires & un
niveau littéraire et qu’on observe chez les représentants éminents du genre a cette époque. (Ce sont: Ia
teprésentation de I'époque, P'expression de son monde extérieur et intérienr, I'analyse des motifs de ses
actions, le tissage des intrigues de la vie, les intermédes d’épique mineurs, P'élaboration par dialogues, le
dessin de portrés etc.)

L’étude démontre que, dans les formes fondamentales diverses de la littérature de mémoires, Riday
réalise un haut niveau de 'expression de sof. Bien qu'il n’arrive pas encore 4 ia réalisation compléte des
formes dart miries de la littérature de mémoires — & celle des mémoires proprement dits, de
I'autobiographie ou de la confession, ses écrits s’approchent pourtant des traits fondamentaux de ces
formes d’art supérieures.

Au tournant des XVII® et XVHIC sitcles, Riday exprime caractéristiquement la laison, la
transition entre les deux grandes ,articulations™de notre littérature. Jusqu'a une certaine mesuze, il
signifie déjd une ouverture vers la réalisation de la conception nouvelle et de I'exigence littéraire du
XVIII€ sigcle. Les grandes passions du baroque commencent déjd 4 sapaiser chez lui, et ce sont plutdt
les réalités vivantes et les menus rapports qui Tegoivent une place de plus en plus considérable.




Z.SZALAI SANDOR

A GELLERI-PALYAKEP VALTOZASAI

A Gellérirdl szdlé szakirodalom az utébbi években nagy lépésekkel haladt elére. Vargha Kdlmédn
monogréfidja — a dokumentumok, levelek, napldk, kortdrsi kritikdk, életrajzi adatok, miielem-
zések meglepd részleteivel — a kdzvéleményben kialakult, kissé megfakult Gelléri-képet frissebbel,
élobbel cserélte ki. Az életmiivet mégis némi titokzatossdg Gvezi még; a jellegzetes egyéniséget olykor
megalapozottnak litszé legenddk és megtéveszt§ anekdotdk homdlyositjdk el. A mai fiatalok kezdik
follapozgatni Gelléri koteteit, mert érzik az onujitds sziikségességét, litjdk a termékenyitd lehetdséget
azokban a sziintelen kisérletekben, amelyeket Gelléri nem kényvekbdl s nem el6déktdl tanult, hanem
,,sajdt testére szabott” felismerések alapjan folytatott.

Az tjszerli — s tobbek kozt dltalinos esztétikai tanulsdgokat sugalld — megkozelités folyamatdt
erdsiti a Szépirodalmi Konyvkiadéndl megjelent Ezilstb6l gyurt kenyér is, mely Gelléri Andor Endre
novelldinak elérhetd teljességét nyujtja. (Azért az elérhetdt, s nem az 6sszest, mivel sok megsemmisiilt,
jénéhdny elveszett vagy nyomtalanul eltlint., Nemcsak a ,kozolhetetlen” zsengék, tdredékek
hinyédtak el egyik-mdsik szerkesztOségben vagy irétarsndl, de olyanok is elkallédtak, amelyekre
tiz-hisz év multdin még j6l emlékezett irdjuk, mint 4 szemiiveg, a Vasalons, a Bucsu, a Trieszti
igynok, a Hajnal, az Arvasig stb. Némelyiket tobb véltozatban kiildte szét, tandcsot virva vilasztott
birditdl a lehetd legjobb megoldds érdekében.)

A napilapokban, magazinokban, rovid életii folyéiratokban elsiillyedt novelldk lassan mind el6-
keriilnek, néhdny talin majd a kortdrsi hagyatékokbél. A mostani gylijteményes kiadds tizennyolc —
nagyobbrészt ismeretlen és nélkiilozhetetlen — irdssal egésziti ki az 1964-es Gsszedllitdst. Ujdonsiga
még az idérend meghatdrozdsa és kovetése, S a kiilonféle kiaddsok utdn nem lényegtelen a szdvegek
pontositdsa sem, hiszen — mint kiderilt — a posztumusz kiadvinyokban egyes miivek szovege
indokolatlanul médosult, olykor megrovidiilt. Ideje volt tehat visszatérni az eredeti kdtetekhez, illetve
— kdtet hidnydban — az eredeti kozléshez vagy a kézirathoz.

Az \j kiadds segiteni kivdn a pdlyakép itt-ott ldtott vagy véit hézagainak kitoitésében. Kiilonben az
eredeti kotetek ma mdr meglehetSsen egyoldald vdlogatdsnak tiinnek, barmily szinvonalasak voltak is.
A kezdeti miivek izgalmas szineit hatatlanul elnyomtdk a késdbbi nagy realista novelldk; sok értékes
alkotds — tobb okbdl — az iré életében nem Kkeriilhetett kotetbe, részint ebbdl adédtak a kritika
tévedései is. Most viszont pontosabban lehet nyomon kéovetni, hogy az igéretes kezdet utdn milyen
gyors kibontakozds — s tobbszori dtrendezddés — tortént, miként szilletett meg az érett miivek egész
sorozata a harmincas évek elején, majd dtmeneti bizonytalansigok utdn, még jabb tartominyok
meghéditdsdval, hogyan zdrult a kor. S hogyan jott létre a huszadik szdzadi magyar novella ij tipusa,
mely eliit a klasszikus, zdrt formaktdl, bdr tartalmukban azok is modernek.

Mert mdr Gelléri felfedezése sem egészen gy tortént, ahogy az irodalmi visszaemlékezésekben 4ll.
A fiatalokat folkészitS, seregeltet Mikes Lajosnak, aki hat esztenddn 4t patrondlta, valéban sokat
koszonhetett Gelléri, de duzzogott is szigori rostdldsai miatt. Els irdsai a tehetségnél tobbet alig-alig
frulnak el. A sok prébdlkozdsbél néhdnyat elfogad Mikes, de.fontolgatja: melyiket érdemes nyomdéba
adnia? A szemilveg cimii, elveszett tirca — az emlékezet folidézései szerint — sokkal jellemzébb
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szineket olt, mint Az Est-ben kdzzétett elsé irds: a Trombitdinék, Egy gatldsos fiatalember a hdse, aki a
kritikus pillanatban leveszi a szemiivegét, hogy ne ldssa, mint megy el imddottja egy idegen férfi
oldalan. A Két fi-ban a naturalizmus ismert jelzdi, fordulatai cikdznak. Az dtszellemiilt fid ellen-
téteként megjelend, kifakadé parasztapa beleharap a foldbe, s kéjesen izlelgeti azt, mint fenevad a vért,
az ,élet alapjat”. A Komor szinekkel cimii a Strindberg-olvasményok pokolszagira, fanyar izeire vall.

Az anydmrdl cimii elbeszélés homadlyos-éles fényeinek ellentétében mar egy érzékeny gyermeki
lélek konnyes-mosolyos megnyilatkozdsai élednek. Csak a Krisztus-kép eldtti visszds jelenet, majd az
apa sirjdndl zokogdsra ingerlS helyzet noveszti kissé mitikussd anya és fia kapcsolatat. A fili végletesen
— a ldny helyett is — ragaszkodik anyjdhoz, a jészivii asszonyhoz, aki megszépiil a gondoskoddstdl:
csak a férjére gondol, s csoddlatos virdgokat hord a sirjdra. Sokféle szin, otletesség csillan meg, de az
izlésnek még finomulnia kell, hogy a nyilvanval6 tehetség magdra taldljon.

A szilldk irdnti, gyakran nyugtalanité érzés nem csupdn a fiatalkori novelldk hangsiilyos eleme,
hanem az iré kés6bbi munkdssagdra is drnyékot vet, szorongdsos alkat tiikre. Gelléri legtobb irdsa —
béarhogy leplezi — a sajit élményébdl sarjad, Onéletrajzi vondsokkal megtiizdelt. De a gyermekkori
sérelmek mindnél fontcsabbak, s még éttételesebbek. Kiindulépontjuk az elviselhetetlen, néha mar
ldzadast kivilté apai szigor. Ha masért nem, legaldbb a hasonlat kedvéért tolul f6l az apa-komplexus. A
Homdly hése mar-mds kielégiilést nyer, amikor apjdnak vad természetét véli felismerni a linyban, s
iszonyodva szokik meg téle az éj leple alatt,

A gyermekkor élményei sokszor elkomorulnak, ha az iré hozzdjuk ér, s alig engednek folold dddst.
Olyan teherként nehezedik ez Gelléri villdra, hogy a késGbbi novelldkban is, mint példdul az Ukrdnok
kivégzésé-ben, az anya irdrfti gyongédség és az apa irdnti megvetés, gyiilolet gesztusait nagyitja fel.
Tudjuk: a sziilok anyagi helyzete egyre romlott; Geliéri J6zsef miihelye ténkrement, de elsGsorban
nem az fdjt a fiinak, hogy a kenyérkeresG helyébe kellett 4llnia, s kiilonbdzé szakmékkal prébal-
koznia. Az els6 iréi eredmények littin folajzott, makacs szidds sértette vérig az onérzetét. Hogy
Gelléri Jozsef csak haszontalan idGlopdsnak tartotta fia irdsait, sGt erdszakkal akaddlyozta, tiltotta
azokat. Bossziinak gondolhatndnk, hogy tobb izben — mint a Mezteleniil vagy az Elmulds cimiiekben is
— megirta apja képzelt haldlit, néha a biintudat érzésével is, ha nem tudndnk, hogy apja nem olvasott
el egyet sem fia irdsaibdl; s minthogy majdnem husz évig betegeskedett, szimolma kellett a haldllal a
csalddnak is,

A ldzadds madsik oldala a hallatlan szeretetvigy. Az 6rokké korholt tobb megértést, a megaldzott
tobb megbecsiilést vir az élettSl, mint akinek bdven volt része abban. Félszegségét kompenzilja Gelléri
a maga jdtékos nagyzoldsaival. EI6bb a nagyszerii sportteljesitményeivel, az atlétikdban szerzett
kitiintetéseivel, majd — mdr iré kordban — a hajmeresztd, nyaktord kitaldldsokkal, bohémsdgokkal,
vagy hirtelen vidékre utazik azzal a kivdncsisiggal, hogy megtudja, hogyan élnek ott az emberek, s
hétha felfedez valamit, amit mdsok nem vettek észre. (Szociogrifiai kisérletei nem véltak be, mert a
maga foldjén til nehezen tdjékozédott.)

Miér Mikesnek irt — szelektalva kiild6zgetett — leveleiben a szeretetlenségrél panaszkodik: ,,A durva
és undok emberek gy kinoznak, hogy fdjdalmamban kacagok mér gonoszsigukon. Mindenki bennem
akad meg, és belém kot és csifol, mint egy bolondot. Es nékem ez azért f4j nagyon, mert ezeknek a
foldi tarsaknak is van fdgjdalmuk, de mikor mdst bantanak, olyanok, mint a kégyilkosok.”

Fantdzidgjanak lenditGkereke az Onismeret. A kamaszkor nyugtalansigai dtnyilnak a férfikorba.
Legenddkat kolt magdrdl, ha kételyei tdmadnak — akdr sikerei kizepette is — irdi képességeit illeten.
Részben innen ered — s a gyermeki elhagyatottsdg ellensilyozdsaként jelentkezik — hdseinek fel-
fokozott lendiilete, csillapithatatlan temperamentuma, S \igy drad az érzés, ahogy — egyes novellikban
— a tartézkodé sziizek éledeznek a szerelem erdszakos helyzeteiben. A szerelmi részletekben mindig
folfedezhetd valami gyermekded vonds, naiv kitdrulkozds vagy romantikus péz. Valami kamaszos
botlds kovetkezménye, eksztdzisig vitt igény a kielégiilésre. Mint ahogy mémorban Usznak a fik, a
hegyek is a Szabadulds-ban. A serdiilokor izgatd kérdései zdporoznak itt, de. megnyilvinul mindebben
valami mégikus, szertartdsos vonzalom is.
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Aki kozelrdl ismerte, tudta, hogy Gelléri erds izomzata, széles mellkasa megannyi puhasigot takar,
s torékeny, ligy lelket rejteget. Fényképei még élesebben mutatjdk a kontrasztot: a tekintet el-
révedezd, s a vastag szemiivegen 4t nem a tdvolba, hanem befelé néz. Képzeletével érinti elébb a
tdrgyakat, mert nagy silyokat emelgetett apja pénzszekrénykészitd miihelyében. S lelki gyarlésdgait
akarja lekiizdeni sokféle kidlldsdval, tdrsadalombirdlé megnyilatkozdsaival, ars poeticdival is. Egyik
novelldja diszkoszvetd prébdinak 4llit emléket: azt a bizarr ellentétet emeli ki, ami a hajnali derengés-
ben, iires grundon visszhangzé dérejek és az dlmukbdl folvert munkdsok moraja kozott fesziil. Szinte
jelképpé tégitja a gondolatot: a hivatds, az egyéniség akaddlyait litja koros-koriil.

A mdig ismeretlennek szdmité novellik kozott van egy nagyon frappdns Onleleplezés. A,
, oo . Gelléri ur!” cimii ez, s ugyancsak a személyiség sérelmeibe vildgit be. Egy méltatlanul elfeledett
folyéiratban, a Fiiggetlen Szemlé-ben jelent meg. Nem is igazi novella; beosztdsa arra enged kovet-
keztetni, hogy valamely ,,élveboncolé” sorozat (belsd 6néletrajz) abbamaradt fejezete. A tudatos én
provokilja itt a kérdéseket: ,Ki vagyok? ” , Mire sziilettem? ” Mint vallja, minden ember valamire
sziiletik. Ki alacsonysdgra, ki dicsGségre. Méricz Zsigmond — mondja tovdbb a példzat — az eleven
élet dbrdzoldsdra sziiletett. S Gelléri — ifjisdgdbdl kivélasztott, s kedves humorral, melankdlidval,
Onirénidval szinezett — torténetei ismét a sértettségét fejezik ki. Azt, hogy abban a feléje irdnyuld
gesztusban, amikor mindenki — legyen az bardt vagy tdvoli ismerds — csak Gellérinek vagy Gelléri
urnak szélitja, s véletleniil sem a keresztnevén, kivéve anyjédt és az ,utca angyalait”, azt érzi mindig,
hogy nem tud eléggé kozeljutni az emberekhez. S ezt iréi sorsdra is vonatkoztatja. frdsai — mondja —
ki tudja mikor lesznek olyan bizalmasak a vilighoz, hogy pajtisként fogjik becézni Oket az
emberek”.

Egyik Fiist Mildnhoz irott levelében pedig igy jellemzi 6nmagit: ,Sokat beszélek, mert gydva lelkii
vagyok .. . egy litomdst litok mindig, és.sohase hiszem, hogy mér elég a hozz4 elvivg széhalom. S ha
ez a széhalom hibds is, mégis mint valami tiindérpor dsszetartozd.” AImok kdszdldsa dmfi novelldjanak
irénidja ugyanigy magit illeti, aki tiilsdgosan dlmokban ét, az unalmat akarta el{izni vakmerG tetteivel;
s aki a tiindérmesék, mandk vildgdbdl a valésdg érdes foldjére tér vissza.

A kortdrsak valéban vgy ismerték meg 6t, mint aki az intim mesék szerelmese és a kdprdzatos
torténetek kitaldléja — Andersen nyomdn. Sokdig a bardti kapcsolataiban, felnGtt-jatékaiban is segit-
ségiil hivott mesei alakokat; Fodor Jézsef visszaemlékezése épp egy bolondos szilveszteri &szakat idéz
61, melyet egyiitt toltottek a budai hegyekben. Gelléri olyannyira szerette a jatékot, bohdségot, hogy
sokszor taldlgatni kellett, mi abbdl a valdsdgos élmény, és hol kezdSdik a mese. Barlangi Miska és
Szlucsdk Mdria — a csak néhdny dérdja hdzasok — hiivosvolgyi ndszutazdsinak megjelenitésében redlis és
képzelt események oly észrevétlen-siman folynak Ossze, hogy alig lehet kiilonbséget tenni kozottiik.
Az olvasék nagyrésze nem is torSdik azzal, hogy az egészbdl mi igaz, mi nem. A ,prolindszt” is
megtérténtnek vélik, holott csak mese. Valdsdgalapja minddssze annyi, hogy a fiatal hdzasoknak
nemhogy lakdsuk nincsen, ahova menjenek, de a villamosjegy drat is az dgyrajaré6 munkdsok, iparosok
koziil keriilt ndsznép adja Gssze.

Kosztoldnyi Dezsd a ,tiindéri realista” megtiszteld cimével tiintette ki Gellérit, amikor azt firtatta:
a semmi kis torténet, a pancélszekrény-szilliték gyiirk6zése hogyan vilhat egy brawviros otlettel egy
mdsik élet — az dlomi — elinditéjdvd, s hogyan lesz ez az dlom a képzeletiinkben ismét valésdggd.
Amikor az elcsigdzott emberek helyét a tdrgyak foglaljdk el. ,,Ez a valésdg érzéki vardzsa — jegyzi meg
Kosztoldnyi. — A mai novella nem kiilsé fordulatokkal hat. Lelkivé mélyill, az élet jelképévé vilik.”

Ha az egyéniség fejlodését figyeljilk, a jellemz& témdk varidldsdval s a formabonté térekvések
egységesits rendjével taldlkozhatunk. Tévedés volna Gellérinek csak az érzéki hevét, lobogdsdt észre-
venni, mellékesnek vélve a tobbit: ironizdlé hajlamét, ontépd tlinSdéseit és a groteszk dramaisdg felé
tapogat6dzé 1épéseit. Hiszen — olykor egyetlen alkotédson belill — konnyedén hégja 4t a miifaj hatdrait,
hogy a kivélasztott helyzetben, kériilményekben rejlS fesziiltségeket minél teljesebben ragadja meg. A
cselekménynél fontosabb szdmadra a belsd rezgés, s gyakran tigy adédik, hogy a primér térténet mogott
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egy fontosabb lappang, amely a megfelel§ pillanatban elétérbe keriil, 86t azt is megfigyelhetjiik, hogy
egy-egy téma, amely csirdjaban mdr megvolt, hogyan alakul at, terebélyesedik ki késSbb.

Nemesak a mostandban kdzzétett — s gyifjteményes kotetbe elfszor felvett — miivek koziil
emelkedik ki, de az életmiivon beliil is jelents az Oridlt rézsa. 1932-ben kapta végs§ formdjét, de
alapgondolata jéval kordbbi. Mdr Virkonyi Ndndornak, 1928 §szén irt levelében emliti Geliéri.
Cselekménye a lehetd legcsekélyebb. Az egész a bels8 érzés hullimzdsdra, fokozdsira épiil. Egyetlen,
egységes monoldg. A folzaklatott iélek. vallomdsa. De ezen beliil micsoda viltozatossdg! Kiinn — a
tikkasztdé nydrban — nagy a csend, de anndl fojtogatobb, ,,Mintha nehéz, vorés zsircséippeket hullatni-
nak a kovér lombu cseresznyefdk.” Egyediil a kerti rézsa éii boldogsdgdt: megszilljik a pillék,
koriilzsongjdk a méhek. A tdmadd széj eldbb egy levelétdl fosztja meg, mire megremegve figyel foi. A
kovetkezd pillanatban mdr vihar tépi, cibilja; elveszti egyensiilydt. Este hifba hizza 6sszébb a szirmait,
nem alhatik médr nyugton: férges gyiimdles hullt belé a fa’.rdl, melynek rothasztdsa iszonyu. S annak a
tudata is, hogy pusztuldsa megkezdGdott,

De a végletes idegfesziiltségnek is van még mélyebb rétege: az dltaldnositds sikjén mozgd értelme,
Amit szavakkal kifejezni nehéz. Olyan ez, mint egy t8bbszélami, szimbélumrendszerbe fogialt
koltemény. Sejtelmességével egyszerre tébbféle képzetet kelthet az olvasGban. Jelentheti a kiilvildg
szennyével, borzalmaival szemben 4116 akarat szervezddését, erkdlcsi tisztasdginak védelmét, mely az
it szdmdra, aki érzi alkati zavarait, a kérdések egész sordt veti fel, élet-haldl dsszefilggéseit. Nem korai
ez még Gellérinél? Lehet — a fiatalnak — figyelmeztetés is: ,Mi Jesz veliink? . A félelem ijeszid
{dtomdsai az onutdlattal keverednek, s belevegyiilnek ebbe valdsdgosabb mozzanatok is. Az elmuiilds a
természet torvénye, ellene nincs védekezés; mégsem mindegy, hogyan megyiink eléje. Litomds sigja a
tandcsot a rozsdnak: 8riiljén meg, tigy minden kénnyebb, vértelen.

Nem tilirtsdg ez, inkdbb leleményesség az elmélyiilésre. Gelléri mdr a hiszas években rdjétt arra,
hogy az elsdszemély(l elbeszélés akdrmilyen kécos, szaggatott lehet; darabossaga nem mindig zavar,
kiilénésen ha a beszé&l8hoéz iltik, s a torténet hidnyait is pétolhatja az él6beszéd megkapd ereje révén.
Karakter-prébaja tobbnyire a szélsGséges helyzet. 1t d6i el, hogy ki mit ér, st a jellem rejteti vondsai
is itt buknak ki, Gyakori témdk: valamely rendkivilli iigy izgalma, vdlsigos helyzet, esziclenség,
vilasztdsi kényszer, 8rékolt tulajdonsdg terhe, ami soha nem unaimas; de a legnagyobb mélység a
ttagikum, Geliéri tudja ezt, legjobb alkotdsaiban pedig megteremti mese és valdsdg, cselekmény és
jellemrajz egységét.

Alig voltak olyan elddei, akiknek a hatdsdt tetten érbetnénk a miveiben. Jellemz8, hogy amikor
viligirodaimi mintdit tudakoltdik a riporterek, s tobbek kozdtt az orosz klasszikusok ¢s a modern
irdnyzatok képviseldi (Proust, Joyce, Woolf, Dos Passos) irinti érdeklSdésére voltak kivdncsiak,
elhessent§ vélaszokat adott. Legkedvesebb olvasmdnyaiként — ,aminél jobbnak a megirdsira nem
érzett készséget™ — Homéroszt, Tennysont és a Biblidt emlitette. Az expresszionizmus, sziirrealizmus
tijitdsai csak olyan stilusgyakoriatokra dsztdndzték, amelyek inkdbb a koltGiséggel, metafordk kezelé-
sével hozhatdk Gsszefiiggésbe, de semmiképp sem a mi egészét dthaté dbrizold mddszerrel. Alkati
kérdés ez, nem a tdjékozatlansdg jele vagy az érdekl6dés hidnya,

Korai alkotdsaiban kétségtelenill sok a megszillott vagy egzaltdlt alak. A helyszin azonban reilis, és
kénnyedén siklik a litomds mezejére. Es forditva: a képzelet jdtékai is rdddbbenthetnek a valésdgra.
Olykor a kelleténél homdlyosabbak az események, megbillen a szerkezet egyensilya is, mert kisérlet
folyik. Gelléri nem a leirds részletezd pontossagira figyel; a kornyezet extenziv rajzandl 13bbre becsiili
az indulat hullimzd intenzitdsat is. Hajlékonysdgara jellemzd, hogy amikor merészen elrugaszkodik a
f6ldt4), akdr a szEédité magasbol is vissza tud kanyarodni anélkiil, hogy torést szenvedne.

Mir a kortdrsi kritika rimutatott Gelléri természetének f6 tulajdonsdgaira, veszélyeire is. |, Hidverés
ég és fold kozott — jegyezte meg, elsd frasairdl szolva, Illés Endre, a Nyugat kritikusa. — Hid —
szakadékok és Srvények felett; olyan vékony fonidlbol, mint a poké, de még a fénynél is illandbb
anyagbdl.” S nyilvin nem egy derékba tort tehetség lattdn, féltette is Gellérit: nehogy mutatvinnyd
viljon a ,,sokszor ismételt varazslat”, .
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Megévta az nismétléstS] — a kritika hasznositott tandcsai mellett — egyre tudatosabb szemlélete is.
Péilydjan az elsG védltozds 1927 Gszén tortént, mint ezt az Elet, az Unnep, majd a Munkdm akadt, a
Vardzsld,segits & mds novelldk bizonyitjdk. Vasipari tanulmédnyainak befejezése utdn kitanulta a
kelmefestd szakmdt, s a Magyar utcai ,Kirdly” g6zmosoddban helyezkedett el. Itt szerzett, silyos
tapasztalatai hatdroztdk meg tovabbi iréi érdeklSdését. Szegi Pdl bardti birdlatai nemcsak arra figyel-
meztették, hogy ,elvész az ember” a sok tiindérmesében, hanem az 4télt események tdrsadalmi
fontossdgdra is. ,,Realitds lesz minden, ami eddig csak dlom volt” — hatdrozza el, litomdsokban é16
képzeletét azonban — szerencsére — nem adja fol.

A fél évszdzad miltdn, most ujra felfedezett Unnep annak a fiatalembernek a szertelenségét,
kétlelkiiségét jellemzi, aki kamaszos alllirjeivel és felvildgosult észjdrdsdval ragaszkodik valldsdhoz, de
tdmadja az egyhdz rideg tisztségviselinek bdndsmdédjat. A nagyiinnepre — anyja kedvéért — ingyen
templomjegyet kér megrokkant apja és a maga részére. Furfangos gyanusitdsdval felbosszantja a
birdkat, akik mdr-mdr kitiltandk a hitk6zosségbGl is. Eszébe jut anyja, akit asszonytdrsai meg-
bénthatndnak fia botrdnya miatt. Erre olyan vallomdst tesz, amibdl biinbdnatra kovetkeztetnek az
egyhazatydk, s teljesitik a kérést. Hazafelé azonban, kdbultan egy részegnek adja oda — mint sorsjegyet
— a két belép6t. Ordogi probdt tesz, hogy megbizonyosodjon biindsségérdl, avagy artatlansdgdrél.
Megnyugtaté pilianat, amikor anyja ,,az aranylingi gyertydk f61é hajolva iidvézli az linnepet”.

Az ellentétekben megnyilvinulé szemlélet a csalddi hagyomdnnyal azonos. Az frénak mar csak
formdlis kapc-olata volt egyhézdval; apja pedig, aki ,,hossziinapon szalonnit eszik”, az elsG szivroham
utdn kezd templomba jirni, bongészni a ,,rég elfeledett héber betiiket”. S Gelléri mindig megtaldlja a
mddjit annak, hogy a koznapi eseményeket 4tlényegitse, féként a drdmai, balladai fokozds esz-
kozeivel. Egy bizonyos ponton aztdn — a részvét felkeltésével — visszaforditja a torténetet, elldgyitja a
rajzot. Attetsz8 poézisével vonja be a kiilvdrosi sikdtorok életét.

Nem lényegtelen, hogy honnan veszi alakjait az iré. Elsésorban az iparosmiihelybdl, amelyben még
mindenki élesen elvdlik egymadstdl, s jobban megkiilonboztethetd, mint a gydri {izemben. A ,kezes
dllattd” szelidiilt gépek, ,kék ldngok”, ,,csikorgé spének” viliga ez, ahol lgy iinneplik meg 2
gyermekadlddst, hogy az 6romapéit megporgetik az esztergagép padjdn, s megajindékozzdk a maguk-
gyirtotta aprésaggal. A tisztitészerek émelyitd g6z€t6l megszédiilt kékfestSket az driilet felé kergetik a
koriilmények, amig a csontkereskedd nagyobb fukarsiggal védekezik vesztesége ellen, amikor ,halviny
linya” eskiivGjén aranyai dtcsdrrennek a volegény zsebeibe; a mosoda tulajdonosnje a ,kamarai
szdllité” cimért tiilekszik. A Gelléri-novelldk mdsik fontos szintere az djlaki téglagydr tdjéka, a
nagysziildk kantinja, ahol gyermekkordban sokszor megfordult s kiilénds alakokat, vaskos tréfikat és
csalddias jelcnteket ldtott.

Legsajitabb foldje Obuda — fenyd- és olajszagi tereivel, gorbillé utcdival, kis kozeivel, pince-
mélyeivel, ahol éjszaka zajlanak a legcsoddsabb kezdeményezések. Ha valaki Gsszefoglalja majd ennek a
patinds, régi virosrésznek a legijabbkori torténelmét, gazdasigfoldrajzdt, miivelodéstorténetét, ne
feledkezzék meg arrél, hogy munkéjdhoz Gelléri életmiive fontos adatokkal, jellemz8 adalékokkal
szolgdlhat. Ki emlékszik mdr a Kiscelli-hegyi kastélyra? A védsdrtéri cirkuszra, Czdja dr erd-
mutatvinyaira . . . Az ingyen vért cipeld vénanydkra, akik hajnali kettSkor elindultak a téglagydr eldl s
drdkat gyalogoltak a vdgdhidig és vissza ... S ki gondol az egykori ldpos részek biizére, nddasaira,
amelyekrdl ugyancsak sz6 esik a Gelléri-novelldkban?

Nem & az els6 munkdsdbrdzolé irodalmunkban. A proletdrok, munkanélkiiliek sorsa irdnt részvétet
keltd mfivek voltak mdr el6bb is. De — Révész Béla, Kassdk és Tersdnszky feltdrdsaival egyiitt — Gelléri
irdsai szereztek ,,polgirjogot” a munkédsnak abban az értelemben, ahogy Méricz Zsigmond a parasztot
mint individuumot ldtta, hdborgd lelkiségével s nemritkdn a torvénysértés, blintudat szélsGséges
kovetkezményeivel. Csoddlkozhattak a kortdrsak Gelléri tirgyvalasztdsain, de kit{ing dbrdzolé tehetsé-
gét, megjelenitéseinek liiktets, pezsgé elevenségét soha nem vonhattdk kétségbe.

Munkdsalakjai éppoly sarkosak, mint Tersdnszky figurdi, de nincs annyi képésig vagy konnyel-
miiség benniik. S kiilsnboznek Kassik ldzadé héseitdl is: nem oly sértettek és zdrkézottak. Kassdk
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munkdsai keményen, dacosan viselik sorsukat; Gelléri hGsei a szeretetvigytdl szenveddk és a kozosség
befogaddsira dhitoznak. Foglalkozdsukndl fontosabb a bedllitottsiguk: ahogy az életet értelmezik,
kitervelt tetteiket végrehaijtjik, kicsinyes szokdsaiknak hédolnak nagy nagyratord dlmaikat dédelgetik.
Nem csupdn éhezd vdndorok vagy mdsoknak kiszolgdltatottak, de a munkanélkiiliség gondjét is mds és
més médon élik 4t.

Toébbnyire eszményités nélkiili alakok, s bar tdrsadalmi helyzetiik azonos vagy hasonld, lelkiségiik
kiilonbbz8. Gyengédek és kidllhatatlanok, civakoddk és konnyezdk, bosszudllok és segitSkészek,
szilajak és félénkek, naivak és megtéveszthetetlenek. Egyszer szdnalmat kelték, mdskor megvetenddk,
csak épp kozombosen nem lehet szemlélni Sket — legyenek akdr a fénoknd kegyeiért verekedd
mészaroslegények, akir kdromkodé nyomorultak, fillérek kuporgatdi, tréfamesterek, megszallottsig
rabjai, mardl holnapra €16k, erejilket pazarldk és kimél6k. Eletdsztoniik mindennél erdsebb, s profin
tetteik mélyén éteri tisztasdg csillan meg. A téglagydri munkdsok egyik tdrsukat — a csdkdnyost — ugy
megtréfdljdk, hogy lelki sériiléseibe beleroppan.

Gellérit — mint egyik nyilatkozata tudatositja 6nmaga szdmdra is — munkdséveinek keserii tapasz-
talatai szoritottdk rd arra, hogy — ha mésként nem lehet — ,,az irds sugallatos fénségével viltoztasson”
a szegények életén. Litta a polgdrosodds kétarcisigdt, szabadversenyét, s maga is sokszor volt
szenvedd részese a tdrsadalom hatalomvédte rendezettségének. Sok helyiitt dolgozott — apja lakatos-
miihelyétdl a vegytisztitig; volt gydri rajzold, ligynok, atléta, hivatalnok, kereskedd, gyermeknevels —
huszonnégy éves kordig, de sehol sem tudott érvényesiilni. Nemcsak a szerencséje hidnyzott, de kedve
és ereje sem igen volt mér a fizikai munkdhoz a mosodai baleset utdn: végiil a leghuzamosabb ideig —
nyolc évig — gy4éri tisztviseloként végezte 1élekdld munkéjat.

Kanyargés utat tett meg, amig eljutott az elkotelezettség villaldsdig. A Vardzsld, segits cimi
elbeszélésben tiinik fel eldszor egyik kedvelt alakja: Tir, a romantikus forradalmir. A beteg feleség
melldl elcsatangolt betyarként dll elSttiink, s tdrsa a robotos sors megjavitdsdnak elképzelésével tartja
ébren a figyelmét. A részegségtdl konnyes, gyermeteg tekintet mar csak a halott feleségét litja, s
féjdalmdban felordit; az élettelen testet konyorégve nyuijtja dt tarsdnak: ,,Vardzsld, segits...” De a
kimondott szavakndl is izgatGbb az, ami az elhallgatottak kzegében rezeg tovibb.

Hogy ez idé tdjt mennyire foglalkoztatta Gellérit az irdi feleldsség kérdése, az Egy dnérzet
torténete cimii Onéletirdsbdl tudjuk. Iskolatdrsai, akik mdr bortonben is iiltek, mondottik neki:
»Szocialistdt jitszol, és bamba meséket irsz a kispolgdroknak.” A mardosé lelkiismeretnél tovibb
nemigen jutott Gelléri. Nem értette J6zsef Attila hajnalba nytlt fejtegetését sem a bérrdl és profitrdl,
illetve ,,az idegbaj, téboly dbrizoldsaival szembehelyezkedd” marxista miivészetrsl; természete idegen-
kedett a tudoményos elméletektdl, s megtaldlt irésdgdt féltette az elvont igazsdgoktdl. De azért nem
maradt rd hatdstalan mindez, s6t mdr 1929 elején sziilettek olyan tézis-novelldi, ,rangjin aluli”
részletekkel, mint a szegény, drva SmittrS] sz6l6 torténet, melynek legényhdse a tenyerébe szedi fel
lehullott kdnnyeit, s a konnyek belefagynak a tenyerébe, a vildg pénz miatti ,,Sriilt és fijdalmas dlma”
szimbélumaként. Ezek a ,,k6nnybél faragott” munkédsok éneklik a Marseillaise-t, mikzben bénatosan
sirnak. Oket l4tva végja bele Smitt a fagyos tenyerét egy cégtdbla kovér disznéjdnak a rajzaba, mintha a
burzsodzidt iitné nyakon.

Van néhdny novelldja, melynek kompozicidja — drémai siiritettsége, szaggatottsiga, homdlya —
népballaddink egy-egy tipusdval rokon. A legkordbbi a Temertiink, amelyben a végzetesség mély szinei
egyesiilnek az Wjsziilttet elvet anya és a szeretd katarzisdval. A Fiist babonds futamai egy tonkre-
ment pék bizarr elhatdrozdsihoz vezetnek: belebijik a tiizes kemencébe, hogy bossziit lljon csalfa
szeretSjén. A Részegek a haldlba tdncoltatott ldny balladdjdhoz hasonlithatd. A hiisvéti szokdsnak —
jétéknak — t{in6 bolondsdg durva tréfivd fajul: az emberhez méltatlan erszak szedi dldozatait a
templomba igyekvs, védtelen linyok koziil, de az utolsé jelenetnél a férfierejilkben gyonyorkodd
iparoslegények rédobbennek végzetes cselekedetiikre, s mar hidba futndnak el, a biinh6dés elél nem
menekiilhetnek.
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Ebben a miifajban taldn a legpregndnsabb a Facipd és a Kémiivesek. Rokon témdk is. A falurdl
bejaré kékfestd — a senkitd]l észre nem vett, magdnyos Sebesta — régéta készill arra, hogy valami
rendkiviili tettével kiérdemelje tdrsai figyelmét. Megszoktdk mdr dongd Iépteit, faragatlan beszédjét,
sdrga bdrét, rit veres hajdt, drotszakélldt is, némelyek respektdljdk baromi erejét, csak 1j facipSjét nem
bamuljdk meg. A kocsmadros is csak odaldki a ,,szokott két literjét”, és Sebesta iszik, mintha nagy és
mély kitbél meregetné. Erre mdr oda kell figyelni: iszonyian tiizel a szeme, s némelyek mdr bicskdra
tett kézzel virnak. Belép az ivéba a rékakép(, pipos, soviny Téni, s kihirdeti, hogy ezentiil tilos a
haldszat, a grof iizente 4t a tilsé partrél. Amig az sszefogds késziil, a kékfests foldll, s elindul. Mér
,»T4zza a grofi kastély oszlopat” — gondolatban, s ,,hozza foga kézodtt, ruhdjénal tartva a gréfi lanyt”.
Azt képzeli: szdraz labbal dtkel, mint Jézus, a vizen. Mdsnap piiffedt teste kikét egy kis obolben.
Riaszt6 litvany, de akik nézik, nem riadnak tdle: megismerték jésdgos szivét.

A KOmiivesek messzirSl indul, s&t az alapkonfliktus is feloldédott mdr, amikor hirtelen felgyorsul a
mdsik drdmai elem. A kémiivesek tudomadsul vették, hogy kevesebb kereset jut az dj munkdskéz
bedlltdval. Hogymogi sunyisdga azonban gyaniit ébreszt, s kideriil réla, hogy lopkodja a tdrsait. Nem
akarnak végleg elbdnni vele, csak moéresre tanitanik. Meggyilkoldsa véletlen, s a gyilkos is §szintén
megrendill: otthon 6t éhez§ virja. Ezért a tdrsai, hogy megmentsék csalddjdt, eltiintetik a halottat.
Befalazzdk az épiilé hdzba — nem keresi itt senki a ,,jottmentet”! Kit{ing a torténet befejezése is: nem
izlik a szalonna senkinek; leszelnek egy-egy falatot a meglopottbél, de a gyomruk kikdpi. Prihoda tér
magidhoz elsSnek, aki litott mdr ilyet, s fura Stletével is elhatdrolta magdt a tdrsadalom szigori
torvényeitdl.

A kiforrott irdsok koziil mégis a Szomjas inasok és A vén Panna tikre a legsajitosabb hangvételd. A
hegyi kirdndulék fesztelen kitdrulkozdsa, amely jelképes értelmet kap — Ugy, hogy az események
valdsdgos magvat sem feledjiik. Pénziik nincs az inasoknak az ivéviz megszerzéséhez, ezért — kibult-
sdgukban — leteperik a zsugori némbert, igy oltjdk mdsféle szomjukat is, amiért a kipirult, vigyakozé
asszony fizet — hdldsan, mdskorra is invitdlvin vendégeit. — A kéziigyességérdl hires, 6budai vénldny
fagyos szobdjdban hasztalan vdrja a mogorva szomszéd megért$ gesztusait; de hirtelen forrésdgot érez,
amint a kovdcsmihely lingja a tiikkérre vetill. Az dzvegy kovics ravasz hivdsdt sejti Panna, de a kovdcs
kioltja a tiizet, s vége szakad Panna dlmdnak is.

Volt id6, amikor — az ijdonsdg erejével haté témdkon fellekesiilve, illetve a merész felfogast,
szélsGségekbe hajlé dbrdzoldst megcsoddlva — szinte minden iréi irdnyzat igyekezett a magdnak tudni
Gellérit. 1926 februdrjatdl rendszeresen kozolte irdsait a Népszava; 1927 tavaszdn mér Szabé Lérinc
Pandord-jéban, ugyanez év Gszén Kodoldnyiék lapjéban, az Elészé-ban tiinik fel. Szinte egyidGben jut
el Kassikhoz és Babitshoz, s 1928-t6l huzamos idSre a Nyugat-hoz kotSdik. Legtobb miive —
szdmszerint harmincnyolc — a Nyugat-ban jelenik meg, a legs(iribben abban az id§ben, amikor Méricz
Zsigmond irdnyitja és szerkeszti — sajdt beldtdsa szerint — a prézai rovatokat. KésGbb a Vdlasz ésa
Gondolat szdmdra is ir. Németh Liszl6, Fiist Mildn egyengeti az 1itjit, s tobbek kozt Haldsz Gébor, Vas
Istvdn, Kardos L4sz16 ir réla értS-segit kritikat.

Gelléri azonban minden csoportosulds és érdekkozosség folott 4ll, ha rokonszenvét kimutatja is
egyik vagy masik irdnt. KezdettS] til érzékeny arra, hogy maga vilassza meg s alakitgassa eszkozeit,
hogy mdsoktdl kiilénbdzzon, Snmagit folyvist Gjithassa. Voltak, akik — kiilonféle meggondoldsbdl —
szembe akartdk forditani a Nyugar-tal. Nem tartottdk oda illSnek, vagy éppen iitékartydnak akartdk
haszndlni, erkdlcsi értelemben a Nyugat nagyjai f6lé helyezve. Eleinte a Népszava irdgérddja részérdl
hangzottak el ilyen megnyilvdnuldsok, de elhibazott volt a Korunk kritikdja is.

Nincs semmi ellentmondds abban, hogy a Nyugat-ndl Babits szivesen litta Gellérit. S6t, dijakat
oszté kurdtorsdga idején sem feledkezett meg Gellérirél, pedig ekkorra mér tilhaladta partfogoltja azt
a koncepciét, amelynek véddbastydit — Osvét haldla utdn — Baloldal és nyugatossdg cimii tanulménya
képezte. Az 1930-ban kozzétett Babits-tanulmény nem kevés félreértésre adott okot, holott Babits
szdmdra nem taktikai kérdés volt a tehetségek folkaroldsa, akdrhonnan érkeztek az irodalomba.
(Kassdk, aki a Babitscsal tdmadt nézeteltérései, majd haragtartdsa miatt tiz évig tdvol tartotta magit a
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Nyugat-t6l, 1927-ben visszatérhetett ide anélkiil, hogy benyujtott kéziratainak elfogultsig miatti
elutasitdsdtol kellett volna tartania.)

Az irodalmi egység (ha ugy tetszik: ellenzék, vagy Babits szavaival: irodalmi baloldal) olyanféle
megteremtését és meglrzését célozta ekkor a Nyugat, mely napi-politikai és partérdekek, valldsi-faji
kiilonbségek folott — vagy ellenére — vonz és Osszekapcsol kiilonbozd iréi torekvéseket. Ma mdr
egyetlen széval, a tolerancidval jellemezhetnénk. Eurdpai miiveltsége mondatta ki Babitscsal a minden
id6k szdmdra fontos tapasztalatot — a sémdkba szorulds, modorossigba sekélyesedés, ismétlésekbe s
vasott formdkba merevedés ellenében. Mert mindenekelStt ettSl 6vott, amikor — vildgnézetek
erjedésén eltlinédve — birdlta a provincidlisnak tiint, kisszerii politikai praktikdkat,

Siilyosabb tévedéseit tekintve, kétségteleniil furcsa ellentétekben kavarog egységesitd tedridja.
Mikézben az ,,0sztilypolitika” és ,,0sztdlytudat” befolydstdl félti az \ij nemzedékeket, Ghajtja is azt a
,,vildgnézeti biztonsigot”, ami — Ugymond — az egész vildg lelkével dsszekdt, s még a ,,leghidegebb
miivészkedést” is a cselekvés igényének, a tiltakozds érzésének tudja be. ,Minden tradicionalizmus
rokonszenvesebb az epigonizmusndl. Tanulj legaldbb a divat pszicholdgidjdbol, mely visszatér a régihez,
de megveti a tavalyit!”

Babits — végsd soron — abban l4tta az irodalom baloldalisdgét, hogy ,,tiilmegy a rétegen, amelybdl
sziilletett”, s torvén idedljait, megsértvén szentségeit a szélesebb l4tékor jogdn, mér a nagyobb
testvériség — nemzeti és viligkozosség — jegyében munkdl. A ma szdméra tévlatot nyitd, igaz
gondolatok ezek, s innen nézve: Babits nem annyira a vildgnézet ,friss szellit6l”, mint inkdbb a
kicsinyes, sziik politika bénité hatdsdtél, klikkérdekektSl féltette az irodalmat, amikor orientdld
szerepet vitt a Nyugat-ndl, s befogadta a Nyugat sincaiba Gellérit is, aki mdr a munkassdg képviseld-
jének a hirében dllt. Aki kot — mondotta Babits —, ne fogadjon el ,kész ideoldgidkat”, hanem
alakitsa ki, miivészetével sugdrozza & maga. Ennél vonzébbat aligha mondhatott volna az akkori
fiataloknak, akiknek a torekvései, mint Szabé Lérincé és Gellérié, j6l beillettek a képbe: a Nyugat
irdnyitéinak elképzeléseibe.

Misféle volt Gelléri kapcsolata Méricczal. Méricz tucatjédval vonzotta a fiatalokat, s hogy mit vért
t8liik, 1930 végén kozzétett Uj szemek, dj szavak, 4j igék cimi cikkében is meghatérozta. Ne irjanak
mést, csak az életet; a jelen életét, amely ,ugy tlinik fel, mintha a kétezer évi tespedés utén
kezdGdnék”. Villaljdk ,,az Uj emberi lélek megsziiletéséért folyé harcot” — ,,nem egy vallds, nem egy
nemzet nevében, hanem az egész, egy nivén fetrengd, vergddd, lelki kétségben gyotr6dS emberiség
nevében”. S nem utolsésorban olyan irdsokat virt Mdricz a Nyugat-ba, amelyek &t is kimozditjdk
hajlékabdl, j gyalogldsra hivjdk, mint Szabé P4l hiraddsa a bihari falurél. Erthets, hogy mir az els§
taldlkozdsndl szivhez sz6lé bardtsdg jott létre Méricz és Gelléri kozott. Gelléri megértette és kovette
Mériczot, aki a magyar tdrsadalom mélyrétegeibe hatold, orszdgos gondokat véllalé, forré irdsokat
siirgetett.

Ha Osszevetjilk Méricz Szegény emberek cimii elbeszélését Gelléri Hamis pénz cimii novelldjéval,
mindjért kitlinik, mi a k6zos vondsuk. Mindkét miiben fontos szerep jut a Térvény elleni bfintettnek,
amit egyszerii emberek kovetnek el. Azért, mert tisztességes munkéval nem biztosithatjdk mér a napi
megélhetést. A szilkség kényszeriti mindegyiket a blinds pénzszerzésre: az egyiknek adéssigot kell
torlesztenie napszdmoskeresetébdl; a mdsik pénzt hamisit, hogy a csaldd éhen ne haljon. Méricz
névtelen hése gyilkol, mert megszokta ezt a hdboriiban; Gelléri hSse, aki sok mindent megprébalt mdr,
fél a bortontdl, s nem akarja sokdig {izni a ,,mesterséget”, csak amig kildbalnak a télbél.

Mindkét iré gy mutatja be a biin elkovetdjét, hogy érezziik: tetteikért elsGsorban a tdrsadalom
felels. De ahogy a természetes és természetellenes, valésdgos és viziondl$ Osztén megnyilvdnul, az a
szegény emberekbe vetett azonos hitiikre jellemzd. A biindsoknek a szemiik se rebben a kérdére
vondskor, hanem épp a szeretet, a jésdg ébred fol benniik. A katona biicsiszavai a kisfidhoz szélnak,
akit még azzal vigasztal meg, hogy elkérheti a vasarfiit, a mézest, édesanyjétdl, s észrevétleniil kioson a
kapun. A pénzhamisité egy pillanatig sem tagadja biinét; éppen ,krumplipaprikédst ebédel”, amikor
meglétja a renddrt és a detektivet. , Letette a villit, s mire bejottek a hatdsdgi emberek, végigeskolta
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a fidkat, s azt mondta nekik, hogy legyenek jok az anyjukhoz... Ment, de a szdja még mindig
krumplisbarlang volt, s fogai kozott keresztbe dllt egy j6izi koménymag. Megnyalta az ajka szélét:
maradt ott is egy kis zsir, egy kis piros zsir, emlékiil a hét boldog nap utdn.”

Amikor megsziint Méricz szerkesztdi tiszte a Nyugat-nil, Németh Ldszl6 tomdritette a fiatalokat a
Tany koré. S 1933-ban a Nyugat kiaddsiban jelent meg Gelléri elsS novelldskotete — ugy, hogy
Németh Lédszl6 szerzett nyomdat. Ott, ahol a Tami késziilt: Kecskeméten. S a Tani ranglistdjén Méricz
és Tamdsi Aron mellett kap helyet Gelléri. Egyiittesen ket tekinti Németh Ldszlé a régi hagyo-
ményokon nyugodott magyar elbeszélé irodalom gyors megujitéinak, rokoni alkatoknak is, kozos és
eltérd vondsaikkal. 1935 végén pedig ugyancsak a Nyugat villalja a Sallai és Fiirst emlékének ajénlott
Ukrdnok kivégzése kozreaddsit, egy pdlydzat jutalmdval tiintetve ki. (Persze — a cenzira meg-
tévesztéséiil — le kellett hagyatni az ajdnldst, s a birdlé bizottsdg jelentésében ez dllt: ,,6rok téma lirai
érzésben felolvadé és mégis megrenditGen dramai feldolgozdsa. Gyengéd és mély szinek, igaz koltdi
hatds.”)

Evek ota bajlédott médr démonikus alakjaival Gelléri, amikor Méricz Zsigmond mosolyogva
jegyezte meg, hogy hénapokon dt csupa rdncos, haldoklé oOreget hord szerkesztOségi asztaldra.
,,Csuddlatos, hogy az ilyen fiatal iré hogy bijik az dregségbe, s én, kinek a ldnya most doktorilt, hogy
bijok az ifjusdgba!” Ha duzzogva is, igazat adott akkor Méricznak. Nem szdmitott arra, hogy
hamarosan 6nvédelemre rendezkedik be, s megszaporodnak az sz és a tél képei is novelldiban.

Ovatossidgra intik az 1933-as év eseményei. Hitler hatalomra jutdsa emberségét, igazsdgérzetét dilja
fel, s6t iréi munkdssdgdnak feliilvizsgdlatdra is készteti. Legbdtrabb politikai tette az, hogy onelemzd
irdsa, a,, ... Gelléri url” osszefiiggd ldncdba — kirivé kozbevetésként — ldzadé 4dlldsfoglaldsdt tiizi be.
Torzitds volna csupdn részletet idézni ebbdl; tévedéseivel egyiitt kell bemutatni:

,,Tudom, hogy vildgvélsg van. Voltam sok helyen munkas, miutdn atydmuram iizeme ledllt s nehéz
gondok iiltek rank. Litok gazsigokat szerteszét, ismerem Marxot. Agyam mélyén szornyt képek iilnek
irodalmilag, feldolgozdsra virék. Gyiilolom azt, aki lop a szegénytdl, és gyiilolom azt a szegényt, aki
ebbe belenyugszik. De dlltam mdr egy marxista bardtommal, kivel éjjel szoktunk hazakocsikdzni, egy
Sbudai utcasarkon, mikor a kedvese elutazott. Sokdig nem széltunk, csak hallgattuk lélegzeteink
daloldsit, s ekkor & védllamnak ddlt, megfogta kozépiitt a hdtam: — Gellérikém — tort ki beldle a ligy
panasz —, elment a Mdria.

S mint a borju, gy séhajtott ezen &, aki, folrdzva villamosbéli dlmombdl, szabadszerelmet kiabalt
kispolgdri fillembe, s nyegleségnek tartotta azt, amit Arisztophanész irt err§l komédidjaban, hol éreg
férfiak rdntjdk le magukhoz az ifjii ndket, s 6reg nék a ropogés sziizek felé sietd ifjakat.

— Na litod — mondtam neki, megveregetve a villit —, vannak az embernek dialektika nélkiil valé
pillanatai is . . .

Elnézés, forradalmdr testvér! Tudom, hdromszor hizzdk le a munkdsrél a bdrt. Tudom, a japdn
hadiigyminiszter igy beszélt: ,Japdnok, évente sziiletik ndlunk egymillié ember. Hol a veszteség —
mondta nyugodtan —, ha a hdboriiban meghal évente ugyanennyi? ... ” Alacsony, kis sdrga hadiigy-
miniszter tr, és kdzben? ... Kés a szivbe, kar letépve, torok kiharapva, és vér és gz, a rémes giz, 6
anydk és emberek, iivoltsetek fel az ilyen beszéd ellen . . . nincs joga a természet beszédjét utdnozni a
kis japdnnak, az dob igy millidkat a sirba és noveszt ki tavaszra ugyanannyit.

Talén, testvérem, a vad kétségbeesés irat ilyesmit velem. Taldn az, hogy mdzolébél orszdgfi lehetett
valaki, minden tovébbi el6képzettség nélkiil, csak azért, mert hatni tud ... mig egyetemi tandr, egy
Einstein, ki vildgképet rendez &t a magassigokban, nem lehetne ugyanez a mdzol6. Taldn az, hogy a
politikdhoz elég a hatds, a tomeg szdjdbdl kivenni a szt és megragva visszaadni neki . . . s nem kell
hozzd el6képzettség . . . teszi, hogy elfordulok a politikitdl, s folytatom ifjisdégom bohé fonaldt.”

frdsainak szocidlis toltete azonban nem csdkkent 1933 utdn sem, Nem tagadta meg az emberségbe
vetett ifjui hitét. Megirta még — a tiltakozds jegyében — a Hdz a telepen-t, a B-t, a Hamis pénz-t. A
Taldlkozds szdz évvel cimii elbeszélésben antikapitalista indulatainak keser(i gyokérzetére, az Okél-ben
a szocidldemokrata nézetek birdlatdra ismerhet az olvasé. De — az & szdmdra is egyre kegyetlenebb
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viligban — megtort a tiindériesség vardzsa. O, aki mindig hajlamos volt a maginyossdgra, most még
rejt6zkddbb lesz. Egyre csiszoltabb formdk, zdrt kompozicik reveldljik fegyelmezett vildgat.

Klasszicizdlt stilusban érvényesiil a gondolat; lirdja is szomor, féradt. Tirt médr nemcsak érzelmes,
legendds alaknak dbrazolja, de nevetségesnek, ravasznak is. A Hold utca a nyarspolgdri attitiid fricskdja,
a Kikoté a szegény emberekben is megragadhaté alantas szton szatirdja, az Elmulds a betegen is
ujrakezdd akarat apotedzisa. Mufics torténete a tél és a kardcsony fekete-fehér szineitdl friss; fontos
motivuma a balesetet szenvedett munkds megvigasztaléddsa: a szdnalombdl elkényeztetett ember
plinkdsdi kirdlysdga.

A Hiivosvolgyi ndszutasok nem csupdn a deriis életképek folytatdsa, de osszefoglaldsa is Gelléri
jellemzS eszkozeinek, kolt6i megolddsainak. Kezdd- és befejezdsorait sokszor idézték mdr a sziir-
realizmus ,,beiitéseinek” példdjaként. Az igazsdg az, hogy Gelléri a maga 6sztonds médjan oldotta meg
mindig az Onujitds sziikségét, s nem az izmusok gyakorlatit kovette, nem is igen ismerte azt. A
hasonlésagok csak véletlen, kiilsGdleges egyezések.

Kedveli a képes beszédet, mely a magyar nyelv régi hagyoménya. Gyakran él az élettelen vilig, a
természeti jelenségek, elvont fogalmak megszemélyesitésével — gy, ahogy a gyermek is jellegzetes él6
alakokat képzel bele a tdrgyakba. Egy fatorzsben biibdjos angyalarcot jelenit meg, foszlé kérge a
csapzott hajra emlékezteti, a kdlyhdt meleg bdrinynak nevezi egy helyiitt. Az & szemével nézve: a
folyok ,,a fold nehéz 4gai”, az edényben csillogé tisztitébenzin ,kigyészemf(i”, mert géze hiivos
alattomossaggal kuszik fol a kelmefestdk fejébe. Az éjszaka ,,furcsa kutya”, mely ,éhesen virja a
hangokat”.

Ez utdbbi, metaforikus kép — mint névatvitel — tobb a hangulati hasonlitdsndl. Olyan asszocidcid,
mely a szinesztézidval rokon: a megszemélyesitésen til testi és lelki, kiilsG és belsS tulajdonsdgokat
kapcsol ossze, szineket és hangokat cserél meg tulajdonosukkal. Csak elsd pillanatra tlinnek meg-
hokkentonek ezek a képek, hiszen ha keressiik, tiistént megviligosodik a hasonlitds redlis alapja.
Tobbnyire az érzékletesség funkcidjdt toltik be. Amikor az este a kormos kéménysepré alakjdban jér,
Osszetett hasonlatot alkalmaz az iré azért, hogy egyetlen képbe siiritsen t6bb jelenséget. Mily sziirkén
hangzana, ha azt irnd: koromsotét lett. Ehelyett megszemélyesiti a sotétséget, mely ,,szerencsét hoz a
részegekre”, s ezzel arra is utal, hogy nappal félénk alakjai az éj leple alatt lesznek készek terveik
végrehajtdsara. De nincs még vége a hasonlatnak: a kéménysepr§ reggel ,,magas létrdjdt az égnek
tdmasztva kimdszik Obuda kocsmdi koziil a felhSk kozé”.

A 1épésrdl 1épésre kibomlé metafordk feszes rendbe épiilnek. A Konnyes tenyér-ben példdul igy:
»,Nemrég még ugy fiityiiltek a folydk a fold nehéz dgain, mint a rigék a rézsakerteken. — De egy
véresoppes kés elvigta a torkukat (az Osz). S mint a holt arabokat, hosszii fehér lepelbe csavarta dket
aTéL” A hidnyos, tomér mondatok vagy mondatértékii jelzok ugy kapcsolédnak egymdsba, mint
ahogy a terzindk olelkeznek egy szonettben. A Hiivosvolgyi ndszutasok nyitidnya kétségteleniil a
legjobb példa erre. ,,Egyszerii szél fijt. Parasztruhds. Kucsmdja aldl mezei szag dlt. Az emberek azt
mondtdk: alkonyodik . . . ”

Az els6 mondat fénévi jelz&jét magyardzza a mdsodik, egyszavas mondat, amely egyben mdr a
megszemélyesités eleme. Az ,,alkonyodik” sz6 mint kézmondds a kezdeti jelzore utal vissza, de eldre is
mutat: a fecskék sz4lltdbdl kovetkezd népi megfigyelésre, a virhaté idSjdrdsra, amely csak szép lehet a
nédszhoz. A tdjban megjelend emberek felszabadultsigit sejteti mdr: ,,A fecskék ilyenkor magasra
szdlltak, aztdn eltlintek, és visszajottek csillaggal a csdriikben. fgy lett a ragyogés est.” S végiil a
torténetet az éjszaka mesebeli fényeivel aranyozza be az iré: ,,A bokrok félrehajtott fejjel dlitak a
néma hegyeken. Az utak kapuja nyitva volt feléjilkk. Es a bdva éjjeli lepkék ldmpédnak nézték a
csillagokat, s a fényiikbe szerettek volna sz4llni. A mesék torpéi latszédtak mér: eziist szakdllukra z6ld
fényport hintettek a janosbogdrkdk ldmpdsai.”

Ugy hirlik, hogy a harmincas évek kozepén mér annyira sem tartozott valamely iréi irdnyzathoz
Gelléri, mint amennyire a Nyugat-hoz, hanem mindinkébb Fiist Milén ,,zsarnoki” befolydsa alatt dllt.
Tény, hogy amikor Méricz kivélt a Nyugat szerkeszt&ségébdl, még egyediilibbnek érezte iréi jelenlétét.
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Vélt sérelmeinek eloszlatdsdhoz nem volt elég sem Németh Ldiszlé figyelme, sem a debreceniek
kéznytjtdsa, akik — Kardos Ldszl6 ajdnldséval — kiadtdk Hold utca cimii kotetét. Majd a Baumgarten-
nagydij s az Athenaeum gondoskoddsa sem tudta kihizni belSle teljesen a tiiskét. ,Reggeltl estig”
csak iré szeretett volna lenni, s nemcsak novelldrél novelldra szovogetni a maga életregényét, hanem
felépiteni végre szuverén vildgét egy nagy regényben, amit koriilményei nem tettek lehetSvé.

Fiist Mildn a maga archaizilé stilusit szerette volna viszontlitni Gelléri novelldiban. S6t — iréi
jovGjét féltve — mdr a csaldd beliigyeibe is bele akart szélni. Nem az volt a baj, hogy a részletek
pontosabb kidolgozdsira és a megfelel6 ardnyok betartdsdra tanitotta, mindez a kései Gelléri-novelldk
hasznéra vilt. De eléfordultak olyan, az ,értelem szabdlyai szerint eszk6zolt” kurtitdsok is, mint a
Filipovics és a gigdsz vagy A vén Panna tiikre megforméldsa sordn. Gelléri, aki csak hosszas rdbeszélésre
engedett, fijlalta esetenkénti megalkuvisait, azzal a meggy6z6déssel, hogy ,,k6cosan” sokkal egyénibb
volt némely irdsa, amelyet Fiist tandcsdra 4tirt. (4 vén Panna tilkré-t, egyik legszebb novelldjt, hdrom
év leforgdsa alatt mér négy viltozatban mutatta be Fiist Mildnnak, aki a kis tiicsokre vonatkozé dlom
leroviditésével végre kiadhatdnak taldlta, bar Gelléri ezzel sem elégedett meg, s tovibb dolgozott rajta.)

EbbS] persze nem kévetkeztethetd az, hogy novelldi koziil egyeseket a tobbszori javitds utdn nem
mondhatott volna médr a magéénak. ElSszor is: annyi jézansiga mindig maradt, hogy a mdr él6
magzatjait megvédje. Mdsodszor: ha igaz lenne az dllitds, a miivek egészének kiépiilésén is kimutat-
haték lennének a kétes beavatkozds nyomai. Ezt még senki nem bizonyitotta, csupdn tetszetss
legendédkat, anekdotdkat lehetett hallani.

Nem valdszinii, hogy a csendes pdrharc — tandr és tanitviny féloldalas polémidi — sordn tragikusan
elvérzettek remekmiivek is. Hisz nem kapott rd Gelléri sem a keleti mesék fiiszerezé izére, sem az
archaizdlé modorra, legfeljebb a bibliai tirgyd novelldkon, a Zergeszikld-n s A hdrfds-on érz6dik Fiist
stilusdnak zengése, vagy a tulokvérben fiird6 agg Ddvid kirdly alakjénak megformdldsdn. A ,,tisztelt
Mildn drnak” irt levelek nagyrészébdl az deriil ki, hogy Gelléri kinos-aldzatos kimagyarazasokkal
indokolta, miért nem tudta a sajét gyakorlatdba 4tvinni az okos tandcsokat, mestere ,,abszolit
igazsdgait”.

Badrhogy tortént, Fiist Mildnnak kédr volt megingatnia Gelléri sajit képességeibe vetett hitét, illetve a
mér egyébként is fenndllé kételyeit tovdbb tdpldlni. Mert pdlydja kései szakaszdn sokat gyotrdik —
szinte szenveleg — a ,,folizzdsra” mint , meglendité” és ,felgyorsulé” pillanatra virva, majd amiatt
szorong, hogy meg tudja-e ragadni az elébe tdrulé gazdagsdgot és ,,bizonyossigot mind. ,Kapualji,
1épcsGhézi szerelem ez, gyors, kegyetlen” — panaszolja. Ezért is vdlnak utolsé novelldi egyszeriibbé:
egyetlen ropke érzés , elszélesitésévé”, ellentétben a korai nagy lélegzetli monolégokkal.

De az 1940-es kétet, a Villdm és esti tiiz sem hanyatlds! Csak megint mds, mint az elGbbiek. Taldn
azért ejtette zavarba a kritikusokat, akik megtorpandst vagy menekiilést littak benne, mert a GellérirSl
kialakult képiiket féltették. Mdst vartak, mint amit kaptak. J61 emlékeztek még a ,,tiindéri realista”
korszakteremt§ nagy novelldira, s bizonydra nem szoktak még hozzd a gyors véltozasokhoz sem. A
Nyugat iréinak életmiive tSbbnyire oly egységes és zdrt volt, hogy azon belill meglepd ujitdsok
nemigen torténtek.

Sokdig gy tlint, hogy Gelléri sem miilja felill a harmincas évek elején kialakult 6nmagit.
Voltaképp nem is hirtelen fordulat kovetkezett be, csak a szerves folyamat sordn sziiletett mds
mindség, s ennek végére tett pontot az idS. Igazolhatja ezt az utolsd, vékonyka kotet barmely darabja.
Kétségteleniil kevesebb itt az j téma, nem olyan robbané az indulat, és tébb a nosztalgikus
emlékidézés. A harsdny hangok eltiintek, s a szinek is tompulnak, ritkdbban ragyogéak. A humor
csendes mosollyd szelidiil, vagy a groteszk megjelenités elemei erdsodnek fel. De mindezeknél a
mélyebb drnyalds, sokoldali jellemzés megoldésait figyelhetjiik meg.

Gyakran a végtelenség sikjdra emelkedik a torténet, melyet mér az az iré formdl, aki szembenéz a
wtudott” haldllal is. Mint aki a megtett it végén magaslati tisztdsrél nézi a vildgot, s nem is a jelenhez,
hanem a jov6hoz intézi szavait. Az emberi 1€t 8si tapasztalataiba — ismert és rejtett megnyilvanuldsaiba
— kapaszkodik. fgy idézi fel szilletésének félig homélyos — és késébb megvildgosodott — részleteit a
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vasutashdz jellegzetes miliGjében. A vdmraktdrban toltott évek keserii fényét, robotjét, ahol a szegény
ember dlma ,,még sokdig nyugtalankodik”. S fesztelen, nyugodt méltésiggal mondatja el az ,,iinnepi
magédnyban” szenvedd vagy a ,,kereszten fiiggs” emberek érzéseit, kiilonds dlmait.

Ezekben az egy tombbdl faragott, ardnyos szerkezetii irdsokban vélte megtaldlni Gelléri a maga
,Jlegigazibb” hangjdt. Ezekben a mondattani értelemben is letisztult, végsdkig egyszer(isddott remekek-
ben bizonyitotta ujra élniakardsit. Amikor tudatosan 4llitotta az elidegenedett viliggal szembe a
gyermekkor csali meséit és az ifjuisdg 6rok tettvigydt, napos tdjait.

A kotet egyik legjobb, legtémorebb irdsa a cimadé novella. Mi a feltinGen \ij benne? Az idGsikok
egyeztetése a sziikre szabott talajon, amelyen az iré oly biztonsdggal megveti a 1dbét. A folfelé t6r6
épitkezés lendiilete, szemben a kordbbi szélesebb alapozdsokkal, vagy akdr az egylendiiletii, belsG izzds
fokozisaival, mint ezt az Oriilt rézsa mutatta. Itt egyre szeszélyesebben kanyarognak a lépcsdk, de
anélkiil, hogy a kompozicié megtdrne vagy eltorzulna. Egy kiilénds, de csupa realitdsb6l ndtt nydrest
hangulatdnak leirdsdval kezdddik a Villdm és esti tiiz. A sorra megjelend képek egy iparosmiihely és
vele dsszeépitett lakds elnyugvdst varé kornyezetének utolsd, sietds mozgasdt tilkrozik. A késziilodés
reménykelt§ pillanatait, amit csak az elfdradt test érezhet igazdn. Vacsora melege szill: a mesterné
halat 6z, szaga a cipészsegédek ,,orrdba pofog”, igyekeznek is. A jol végzett munka 6romét sejteti a
,20ld koéténnyel letakart” hordécska. Aznap nagy tét forgott kockdn, de gy litszik, sikeriil a
rendelést teljesiteni.

Gelléri elvégja itt a részletezés fonaldt, s elmozditja a miihelyképet. A kinti vildgra tereli az olvasé
figyelmét; litszélag ott is minden rendben. A ,kék égbolt ldmpds fényei” a mezdk ,mézfii- és
virdgillataval” szovetkeznek, s hozzd ,,ligy fuvalom” drad. A kozeli viharra senki nem gondol, az csak
lezuhan, A még verejtékezs, szakadt ingli iparosokra eldszor hiisitGen hat: szinte ,beszopjdk a
leveg6t”, amig a ,,banyaomldst” nem halljdk.

S ezen a ponton kezd emelkedni a természetes leirds a ldtomds sikjdra. Elszabadulnak az addig
fegyelmezett hasonlatok, szerepiiket a szabad asszocidcidk veszik 4t. Mdr ,,kénkd szinében” forog a
miihely, a ,,beszisszent” villim ,,lingmadér” alakjéban repiil, szdrnya a fiiggénybe akad, felgyjtja azt;
a dorrenések léghullima a halasldbasig ér, megemeli a fedSt; a paprikds 16 ,,lingok fétylira lebben”,
halrészek ugrdlnak a mennyezet felé.

Majd ismét visszakapjék realitdsukat a tdrgyak: Nikodém kezében meggyszini a szegecselGkalapdcs,
orra kormos; az olvaszté hdségtdl kigyulladtak maguktdl a petréleumldmpdk — nem kétséges, hogy
villdm csapott be. Fiistje kilisz6 nyoméban a falfehér mesterné nevetése cseng, ami bizarr litomast,
furcsa képzeteket indit el a fejekben; a ,,magdnyos halszem” s halfarok egyiittese is, amint megcsillan a
pernyében. |

Az itszellemitett képek ide-oda cikdzdsa, redlis és irredlis mozzanatok egybekavaroddsa képezi a
tovibbi eseményeket. Egy gyermek 4ll az ablakndl; szivszorité emlékével a torténelmi id6 tdvoldba
keriil az egész: a pattogd, csattogd zajok 1j értelemmel telnek meg, a fiist-korom is madst jelent, az
elkapott beszédfoszldnnyal: ,Mi lesz ebbdl a villimb6l? — kérdezte valaki. — Cdpa lesz — felelte
rohogve a masik. — S a kisfiu szinte 14tni vélte mdr az ablakon 4t, mint szeli 4t ez a cdpa a tlizhabot.”
Es a végs6 akkordként hangzd, az 1940-es év kisérteties sotétjére is utald iréi mondat siilya dobbenet-
ként nehezedik az egész vildgra: ,,Mdsnap kitort a habori.”

Gelléri \igy érdeklédik mar mds emberek sorsa irdnt, mintha a korai novelldkon 4tiitd, sajat sérelmei
egyéltalin nem léteznének. Témavilasztdsdt egyre kevésbé motiviljdk a kordbbi személyes mozza-
natok. A Fecske egy magéra maradt, babonds 6zvegy visszafogott elégidja. A Kisgerezdek egy kivinos
kismama meghitt portréja. Az Orgonadg folklorisztikus elemei egy féldrva kisfii magdba fojtott
bénatat hordozzdk. Ferike lelkében az okozza a torést, hogy megfosztjdk ciginy apja emlékétl.

A hallgatag hattyi cimii novella, mely szintén ebbe a felsoroldsba illik, formai megolddsa miatt is
figyelmet érdemel. Egy elképzelt beszélgetéssel indul, melyet egy maginyos fiatalasszony folytat a
szomszédban laké, ifji hdzaspdrral. Mi mds lehetne — 1940 nyardn — a beszélgetés alapja, mint a
megélhetés? A szomszédbdl néha 4tszlir6ds beszédbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mdsutt is kevés a
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pénz, s hogy ,,mds asszonykanak is a kormére néz az ifji férj”. A néi sors — gondolja a fiatalasszony —
egyediil is elég lenne a tapasztalatok kicserélésére. A kozhelyszerli monolég folytatdsa sordn azonban
egy masik — sokkal fontosabb — torténet bomlik ki. A cselédlinyé, Anndé, aki senkivel sem szeretné
megosztani a titkdt, de akaratlanul is eldrulja magat.

A kései novelldkban tovdbbfejleszti Gelléri a groteszk abradzolds lehetdségeit az abszurd felé. Mér a
Szomjas inasok-ban felvillant egy cseppnyi iz a groteszkbdl, de a fiatalsig gbze dlomba ringatta a
cstcs-eseményt. Az éhezd téglagydri munkdsok farsangi tiintetése azon bukott meg, hogy haldoklott
éppen a munkdkat eloszté fénok, a gondnok ur. A komikum tragikumba fordult, amikor meg-
leckéztetés helyett bocsdnatkérést rebegtek el az ajkak. Az Epreskert a természetes és a furcsa érzés, a
josdg és a gonoszsag, a vigyak és a valdsag dllandé ellentétei kozott ingadozik, amig a szegény pereces
vdratlan haldla szerencsét nem hoz az éjszaka csavargéinak. E novelldban a koriilmények vilnak
groteszkké, ahogyan az akasztott embert litva rémiilten nyulnak az éhez0k a szabad prédira kitett,
eldzott perecekhez, s egy nyurga, haloviny legény bocsinatkérGen vet keresztet a halott felé, akinek
pereceit megdészmalta.

A B cimii novelldban szintén a groteszk volt a hangsiilyos elem, de a nevetségesnek alig-alig volt
tere. A kiélezett tirsadalombirdlatnak megfelelSen az ijesztd jelenségek keriiltek elStérbe. fgy kissé
egyoldaluvd is vélt a képsorozat, elsGsorban a szdnalom felkeltésére kiszdmitottan, a naturalisztikus
részletekkel egyiitt, mint amilyen a nyomorteleprdl elkergetett gyiilevészhad tiltakozé folvonuldsa az
eléljarésdgon, vagy a ,,nyomor prérijének” bemutatdsa a megcsiifolt, kirabolt szeretetholgyekkel, a
végtatd kis gengszterekkel, a rendSrnek felajinlott akasztott emberrel stb.

A Georgi, a borbély mir egységes, tiszta groteszk. Egyszerre nevetséges és hatborzongaté torténet.
Megszégyenits leleplezése annak a gonosz embernek, aki az est, a maginy kisérteties csendjében
elhiteti vak, naiv feleségével, hogy a Haldl jott érte. A Filipovics és a gigdsz cselekménye a barki dltal
megfélemlithetS kisember dobbenetes torzképét dllitia kozéppontba. A csupa aldzatbél él6 irodai
altiszt kisebbségi érzését nem oldhatja fel a hadastydnok egyletében kapott cim, a hozzddlmodott
névjeggyel. Ellenkezdleg: az éjszakai megkinzds emléke a parnapos idegkimeriiltségen tul is, a haldlig
rettegésben tartja médr Filipovicsot. Mihelyt elmilik betegsége, els6 dolga, hogy lemond egyleti
rangjardl, s megviltoztatja a nevét is, igy védekezik a kivédhetetlen ellen.

A héboru alatt egyre kevesebb novelldt irt Gelléri. Lehetdsége is alig maradt a kdzlésre. A fasizmus
gyaldzatos torvénye értelmében felfiiggesztették a tisztviselGi dlldsat, s részint az amerikai magyar
lapokban megjelent mdsodkozlések, részint — Illyésék segitségével — a Magyar Csillag-ban helyet
kapott irdsok gyér honordriumédbdl élt csalddjdval. T6bbszér behivtdk katonai szolgdlatra — alkalmat-
lansaga, asztmdja ellenére; végiill munkaszolgilatra, ahonnan mar nem térhetett vissza. 1942 &szén
elkezdte irni onéletrajzi regényét, mely befejezetleniil maradt rdnk, de — sok vonatkozdsban — kulcsot
adott keziinkbe iréi egyénisége értelmezéséhez is.

Sdndor Z. Szalai

LES CHANGEMENTS DU TABLEAU DE LA CARRIERE DE GELLERI

A la base des autonalyses d’une sincérité surprenante d’Andor Endre Gelléri et 4 la base du recueil
chronologique le plus complet de ses nouvelles (Eziistb6] gytirt kenyér — Le pain pétri d’argent, 1979),
on peut déja tracer en toute assurance les traits du tableau de la carriére de I'écrivain — a partir des
débuts pleins de promesses jusqu’aux créations réalistes nées aux années 1930 et — apreés la conquéte
des terrains plus neufs encore — jusqu’a 'achévement inattendu de sa carriére.
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Les détails peu connus — et parfois mésentendus — de oeuvre regoivent aussi une autre lumiére, si
nous poursuivons les tentatives au cours desquelles Gelléri a créé — avec un arrangement réitéré — I'un
des types caractéristiques modernes de la nouvelle hongroise du XX€ siécle.

Ce qui caractérise avant tout sa propre conception, son style poétique, c’est le jeu de I'imagination
s’inclinant vers des visions, ce qui fait allusion a des blessures d’enfance et qui méne aux sources de ses
passions révoltées, de sa connaissance de soi-méme. En mélant, presque d’une maniére légere et
inapergue, la fable et la réalité, il délivrie des possibilités multiples de la représentation et de la
transformation de la forme. Les impressions cathartiques de ses figures d’ouvriers non idéalisées
s’élargissent jusqu’au symbole.  Souvent il emploie les moyens de la graduation des ballades, mais il
n’exclut pas les manifestations de la compassion, de la sympathie, ni les gestes objectifs d’une critique
sociale liée au lieu et a I'dge. A la fin de sa vie t6t achevée, il fait évoluer son penchant pour I'ironie
vers I'évocation absurde, grotesque.
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KISEBBKOZLEMENYEK

Szenci Molnér Albert Anglidban

Pataki Imre peregrinus didk Frankfurtbdl 1623. augusztus 23-4n patrénusdhoz Kisvdrdai Katéhoz
irt levelében emliti, hogy Ramustdl és Molndr Alberttdl ,,Jobb dlapatu helieket tudakoztunk”.® Vagyis
a kiilf6ldi egyetemeket jéré magyarok a pfalzi palatindtus feldiildsa utdn, a harmincéves hdbory viharai
el6l biztonsdgosabb teriileteken akartik folytatni tanulményaikat. A megkérdezettek alighanem
Hollandidt és Anglidt javasoltdk, mert a levél tovdbbi utaldsaibél kideriil, hogy azok a térsai, akiknek
volt kell§ anyagi fedezetiik, mdr el is tdvoztak Anglidba. Herepei Jénos feltételezése szerint ekkor ment
Anglidba az 1624-ben Leidenben matrikuldlt Kecskeméti Mité E peregrinusok kozott lehetett a
késdbbi kivdlé orvostudor Csanaki M4té is, akinek egy emlékkonyvében nem régen bukkantunk
1623-bdl datdlt angliai bejegyzésére.?

A magyarorszdgi hazatérésre késziils Molndr Albert 1624. mércius 3-4n Ludovicus Camerariusnak
Hanaubdl irt levelében szdémol be Bethlen Gdbornak 1624. janudr 23-dn hozzdérkezett ajinlatirél. A
fejedelem hazahivta és tudomdnyos munkdjinak folytatdsihoz kedvezd feltételeket ajanlott. Molnar
sajdt beldtdsdra és joakardi tandcsdra, belefiradva az anyagi gondokba és a megiijulé erdfeszitésekbe,
szivesen fogadta ezt a lehet§séget. De amint azt barétjdnak irja , rettegek a veszedelmes és hosszi: ttdl
és elrémit a sziikséges koltség fogyatkozdsa”. Talin ez lehetett oka, hogy a helyi keresked6k tandcsdra
elébb Amsterdamba, majd onnét hajéval Gdanskba késziilt, hogy innét ismét az olcsébb viziutat
vélasztva a Visztuldn Krakkéba és az onnét hisz mérféldre levé Magyarorszégra érkezzék.®

Molndr terveit azonban egyidére keresztiil hiizta Johannes von den Enden, aki utipoggyédszdnak
nagyobb részét, beleértve konyveit is, Kolnben visszatartotta. Az iigy tisztdzdsdhoz, utazéldddjdnak
kulcsait, konyveshordéja tartalmédnak leirdsit von den Endenhez Kdlnbe kellett kiildenie, igy haza-
térése néhdny hetes halasztdst szenvedett. Ekkor hatdrozta el, hogy a mintegy egy hénapnyi vdrakoz4si
id6 kitoltésére maga is dtlitogat Anglidba.® Utazdsinak pontos idejét csak megkozelitSen tudjuk
rekonstrudlni. Camerariusnak irt 1624. mdrcius 3-dn kelt levelébdl tudjuk Magyarorszdg felé nydrid6-
ben akart utazni. Az 1624. jilius 29-6n mdr adataibél visszaszémolva arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy jilius legelején mdr a lengyel kikotdvdrosba ért csalddjdval és a K6inbdl kimentett csomagjaival.
Angliai ltogatdsa tehdt leghamarabb valamikor mdjusban kezd&dhetett és leszdmitva az Amsterdam—
Gdansk hajéit két hetét, legkésGbb jinius végéig tartott. Molndr szigetorszdgi tartézkoddsérdl és
kapcsolatairél eddig semmiféle adat nem keriilt eld, joliehet valdszinfileg V. Frigyes pfalzi vélaszté-
fejedelem és volt cseh kirdly udvardban szerzett dsszekOttetései voltak segitségére. A pfalzi—angol
iratanyag dtvizsgdldsitdl tovibbi Molndrra vonatkozé adatokat vdrunk. Els§sorban Johannes Joachim
Rusdorf pfalzi titkos tandcsos iigyeivel kapcsolatban, aki 1624 nyarin Anglidban tartézkodott és

'HEREPEI Jénos: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. III. Bp.—Szeged
1971. 419-420.

2John Hoffmann Album amicorum-dnak 155 lapjén szerepel Csanaki Mité
Cambridgebdl ,,1623. 17 Calend. Sextilis” tehdt 1623 augusztus 17-i ditummal. Az album jelzete az
oxfordi Bodleian konyvtirban Rawl. D. 933. Kecskeméti Météra is taldltunk adatot ugyancsak a
Bodleian-konyvtdrban: 1624 augusztus 18-dn irta be nevét a Liber Admissorum c. litogatékényvbe.

3Szenci Molndr Albert vilogatott miivei. Bp. 1976. 624—625.

“I. m. 626.
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Molnér személyesen is ismerte.® Ezzel hozhaté Osszefiiggésbe egy ujabban felfedezett, 1624. junius
17-én Londonban datélt Molnar Albert dokumentum és néhany tovabbi részleteredmény.

A Canterbury-i érsek londoni rezidencidjdnak, a Lambeth Palace kényvtdrdnak H 9420. jelzete alatt
taldlhaté Kélvin Jénos ,Institutio”-jdnak magyar forditdsa. A fordité Molndr Albert 1624. mércius
3-4n javitotta a negyedik kdnyv tizenhatodik fejezetének levonatdt. Az egész mii javitdsdt pedig ettSl
szdmitott 10 napra remélte.® A magyar nyelven ,,Az keresztyéni religiora és igaz hitre valo tanitds”
cimet visel6 konyv valésziniileg csak néhdny héttel késGbb hagyta el a nyomdét, de mindenesetre
1624. jinius 176t megel6z8en. Ezen a napon ugyanis Molnir Albert Londonban a ndla levd egyik
példdnyt az akkori Canterbury-i érseknek, George Abbotnak ajindékozta, amirdl a kotet el6zéklapjdra
irt autogrdf bejegyzése taniskodik:, Reverendissimo ac Illustrissimo Domino, et. Venerabilissimo in
Christo Patri, Dno Georgio Abbato Archiepiscopo Cantuariensi, Magna Britannia Primati meritissimo,
orthodoxae fidei assertori, studiorum Maecenati optimo, exulantium propter Christi Veritatem, asylo
ac solatio desideratissimo Dno ac Patrono suo gratiosissimo, amorie, memoria ac humilis observatiae
ergo offert ac dat et Ipsius Celtitudinis Bibliothecae consecrat, Interpres Ungaricus Albertus Molnar,
ex ruina Palatinatus, ac dissipatione Heidelbergensi in patriam remigrans cum conjuge fida et 4. liberis
charissimis. Anno Christi Redemptoris 1624, Die 17. Junij, Londini.,”

A kor stiluldsban irt, de néhdny adatot igy is tartalmazé ajdnlds cimzettje George Abbot oxfordi
tandrbdl, tuddsbdl lett Canterbury-i érsekké 1611. mdjus 16-4n. Az anglikén egyhdz puritdn irdnyza-
tdnak volt vezetSegyénisége és behat6 kapcsolatokat dpolt a pfalzi udvarral. Oroszldnrésze voit Pfalzi
Frigyes és 1. Jakab angol kirdly linya Erzsébet hdzassdgdban. Kiilpolitikai téren a spanyol- és Habsburg-
ellenes irdnyzatot tdmogatta.” Az ajinlds szavaibdl kétségtelennek latszik, hogy Molndr j6l ismerte az
érsek nézeteit és aktivitdsit. Tudhatott példdul Abbot anyagi segitSkészségérdl is, amivel a cseh hdbori
és kiilonosen a Palatindtus menekiiltjeit tdmogatta. Taldn szdmitott is valamiféle segélyre. Hiszen
Abbot koltségén szdmos kiilfoldi menekiilt tanult angol egyetemeken és kérésére a kirdly gyiijtést
rendelt el a cseh-morvaorszdgi és a palatindtusi protestdns lelkészek felsegélyezésére. Az ajanldst ir6
magyar vendég nyilvanvaléan megfordult az érsek palotdjdban, lithatta annak gazdag konyvtdrit,
aminek gyljteményéhez konyvével hozzdjérult. Egyben pedig ,,igaz” protestdns hitét is dokumentdlta
az ,,Institutio” magyar forditdsdval. Az Abbotnak sz6lé sorok személyes hangja, amellyel nemcsak
Heidelberg feldiildsdra és a Palatindtus sorsdra utal, de jelzi, hogy csalddjdval visszatérében van hazdjiba
— nyilvin megtette a magdét. Molndr patrénust taldlt Abbotban, az érsek pedig sok mindent
megtudhatott a tdvoli Magyarorszagrél és Erdélyrdl vendégétdl. Az 1624. esztendS derekdn ugyanis
Ujra megélénkiilt a pfalzi irdnyzat tevékenysége Anglidban. Ekkor mar ott tartézkodik Molndr emlitett
ismerdse, Rusdorf titkos tandcsos, majd nem sokkal kés&bb érkezett a szigetorszigba Mansfeld herceg,
4ki zsoldossereget szervezett a kontinensen dilé héboriban résztvevd protestinsok tdmogatdsira.
Mansfeld t6bb mds angol személyiség mellett George Abbot bizalmat is élvezte. Londonba érkezésekor
az érsek maga fogadta.®

S hogy Molndr litogatdsa is Osszefiiggésben volt a Palatindtus visszaszerzésére irdnyuld szovetség
koriili tervekkel, mutatja Abbotnak Sir Thomas Roe, konstantindpolyi angol kovethoz irt levele,
amelyet 1624 junius 23-dn keltezett Lambethbdl. Ebben a tobbi kozott Abbot ezt mondja: ,,A
hollandokkal védelmi szdvetségre is Iéptiink, de az idén nem kiséreliink meg semmit a Palatindtusban,
csak Mansfeldet fogadtuk fel, hogy Elzdszban zavart okozzon a csdszdrnak seregével, amelyet kiilon-
b6z8 fejedelmek és 4llamok koltségén gydjtottek. De hogy felkészilljiink egy mdsik évre, Sir Robert
Amstrowthert kiildjiikk a ddn kirdlyhoz és Szdszorszdg als részeire . . . ”° Mdsszéval 1624 jinius végén
Anstruther (vagy Amstruther) azzal a kiilonleges megbizatdssal utazott el a kontinensre (amint ezt egy
mésik Roehoz irt levél is megerdsiti),'® hogy protestins hdboris partot szervezzen a szdsz és

SI. m. 628.

“1. m. 625.

"Eddigi legrészletesebb életrajza: WELSBY, Paul A.: George Abbot the unwanted Archbishop.
1526-1633. London 1962. — Tovébbi itmutatdsul 1d. CHRISTOPHERS, Richard A.: George Abbot
mrgzp of Canterbury 1562—-1633. A Bibliography. The University Press of Virginia. Charlottes-

_"Dictionary of National Biography. I. London 1908. 12. Aligemeine Deutsche Biographie. XIX.
Leipzig 1884. 229.
® The Negotiations of Sir Thomas Roe. London 1760. 252.
1°1 m. 256.
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brandenburgi védlasztéfejedelmek és hercegek kozott! Most mdr érthetd, miért emeli ki Molndr
Camerariushoz irt levelében, hogy ,,[Anglidb6l] a nemes Anstruther kirdly kovet trral tértem vissza
Utrechtbe”. Mivel Velence angliai kovete 1624. junius 28-an jelentette, hogy Anstruther ,végre
elment”, kétségtelen hogy Molndr is ezidGtdjt tért vissza Hollandidba.'' Nem érdektelen az sem, amit
fenti levelében Abbot Bethlen Gaborrdl ir: ,,Bethlem (sic) Gdborrdl keveset tudunk, csak annyit, hogy
bolcs és hogy a legjobb feltételeket koti ki magdnak [ti. a csdszdrral folytatott béketdrgyaldsokon]: de
messze van, s nem tudjuk, mennyire biztos a helyzete (we know not the certainty of his estate) és
akci6jdt némileg beszennyezi az, hogy felhaszndlja a torokot és a tatdrt; ez elrettenti a keresztény
fejedelmeket attél, hogy vele bdrmi médon szdvetkezzenek. Az viszont bizonyos, hogyha a cseh kirdly,
aki Hdgdban kénytelen lakni, akdr maga, akdr bardtai itjdn megegyezett volna vele, sokkal nagyobb
kellemetlenséget okozhatott volna a csdszdrnak, mint barki gondolnd”.! ? Ezzel a nézettel lényegében
egybe esik Charles kirdlyi herceg véleménye, akit Johann von Rusdorf, ,the agent of Bohemia”
Bethennel valé kapcsolat felvételére buzditott. A ,,csehek iligyndke” ennek kivitelezésére ajénlja a
titokban szolgdlatdban 4li6, Anglidban tartozkodé magyart. (a Hungarian here Secretly in his servi-
ce)l 3

A fentiek alapjin aligha lehet kétséges, hogy Molndr pfalzi kozbenjdrdsra taldlt kapcsolatokat
Anglidban, Ezek tovdbbi felderitése, Molndr szerepének tisztdzdsa az 1620-as évek kozepétSl meg-
szaporod¢ erdélyi Anglia-utazasokban — a tovabbi kutatdsokra varé kérdgjelek.

Ddn Robert—Gomori Gyorgy

Klopstock els6 magyar forditdsa — latinra

Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803) a XVIII. sz. médsodik felében jelents hatdst gyakorolt
a magyar irodalomra — fGleg a hazafias érzés erdsodésében és a klasszikus versmérték meghonositdsé-
ban. Ebben bécsi koltdbaritja, Johann Cosmos Michael Denis kozvetitSszerepének is része volt.
Azonban mindmdig vita targydt képezi, hogy a nagy német kolté mikor keriilt kozvetlen kapcsolatba
irodalmunkkal, illetve mikor jelent meg Magyarorszdgon valamelyik alkotdsa forditdsban el&szor.

A Pressburger Zeitung 1775. janudr 14-i szdmdban olvashatjuk a bejelentést arrél, hogy Wahr
Kadroly szintdrsulata Pozsonyban el§adja a hires szerzd egyik miivét: , Kiinftigen Samstag wird hier das
beriihmte und noch auf keiner Biihne aufgefiirte Stiick: Hermanns Schlacht vom Klopstock ein Bardiet
dem Kaiser dedicirt vorgestellet werden.” A lap azonban — igérete ellenére — késGbb nem szdmol be az
elGaddsrdl, nyilvdn azért, mert arra nem keriilt sor.’

Csaszdr Elemér? azt allitja, hogy Szildgyi Sdmuel®: ,,...egy kelldleg nem ellendrizhetd hiradds
szerint mér a szdzad kozepén forditotta Klopstock éd4it.” Tudniillik ifji Szildgyi Sdmuel, az el6bbi fia
1790-ben levelet irt Kazinczynak. Ebben elkiildte édesapja: Oh melly drdga kirdly c. forditdst® azzal a
kéréssel, hogy azt a széphalmi vezér tegye kozzé: ,Edes Atydm ezen ritka Poétdt magdnak meg-
hozatvin, haldla el6tt nem sokkal, midon én a Praefatiojarél azt monddm, hogy igen nehéz volna
Magyar versekbe le-forditani, kezembdl a konyvet ki-vevé és Dedkjdnak parantsold, hogy venne pennét
’s papirost ’s irnd, a’ mint fogna dictdlni. Nem to6lt belé fél ora, hogy ékes magyar Versekbe le is
forditd...”* A levél irdja a szdveg kozlése utdn igy folytatja a torténet elbeszélését: ,,A’ mint akkor a

' !Szenci i. m. 627. Venetian Calendar of State Papers. XVIII. London 1912. 363.
! 2The Negotiations . . . 253.

I L.i&m:

! Ldsd: JUHASZ Gergely: Klopstock magyar utékora, Bp. 1935,
2CSASZAR Elemér: A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIII. szdzadban. Bp. 1913. 54.
3Szilagyi Sdmuel (1719—1785) reformétus lelkész, 1765-t61 debreceni piispok.
“Klopstock 6ddjanak eredeti cime: ,,Friedrich der Fiinfte” (1750).
# Kazinczy Ferenc levelezése. Huszonegy kotet. 1890—1911. II. 130.
A forditds elsS versszaka:
,,Oh melly draga Kirdly, Mennyei két kezek;
Még nap-fényre mikor hozta kegyes Sziile,
Fel- szenteltek; O lesz az Haza Gydmola,
’S Orszédg Székinek Oszlopa.”



Dedk le-rapidlta ezen ex tempore tett Forditdst, tsak abba maradt, soha osztdn eszibe nem jutott b.e.
Edes Atydmnak. Elhiszem, ha élt vélna, revidedlta, és tokéletesebbé tette vélna.”®

A levél eleje (,,haldla elStt nem sokkal”, tehat 1785-ben) és befejezd szakasza (,,soha osztdn’)
kozo6tt nyilvanvald az ellentmondds. Az elGbbivel szemben az utébbi azt sugallja, hogy Szildgyi Sdmuel
a forditds elkésziilte utdin még sokdig élt. Pedig az irds alapjadn nem tehetjiik a vers atiiltetését 1785-nél
kordbbra. Tényleges megjelenésre pedig jéval késébb, 1820-ban keriilt sor: nem az ,,Orpheus”-ban,
hanem a ,,Tudoményos Gyiijtemény”-ben (II. 134-135.).

Tekintettel arra, hogy Kazinczy els Klopstock-forditdsa 1787-ben jelent meg a Kassai Magyar
Mizeumban Az Isten szemlélése cimmel,” Csaszdr Elemér litszolag joggal vonhatja le a végs6 kovet-
keztetést: ,, ... az elsGség mégis Szilagyié ... ”* ,Joggal”, mert tudtommal sem &, sem mdsok nem
vették figyelembe, hogy Klopstock-forditds Magyarorszdgon kordbban is megjelent, mégpedig
1784-ben — latinul.

A XVIII. sz. magyar irodalmédnak érdekes szinfoltja a latin nyelven verseld Zimdnyi Istvdn Lajos
(1748-1805) piarista szerzetes koltészete. Szinte iskolapélda arra, hogy a felvildgosodds térhéditasaval
pirhuzamosan honosodik meg irodalmunkban Horatius mintdjdra a klasszikus verselés -elGszor latin,
aztdn magyar nyelven. F6 miive, a Carminum libri IV- verseskotete® 1784-ben Vicott jelent meg.

Az 1.konyv V. d4ddja'® Klopstock Méria Terézia haldldra (1780. november 29.) irt versének
forditdsa. Ez mindenképpen 1784. szeptember 15-e elGtt késziilt, hiszen Szerdahelyi Gabor piispok a
konyv kiaddsat'' ezzel a ddtummal engedélyezte. De nagy valdsziniiséggel dllithatjuk, hogy Zimdnyia
miivet, amelynek eredeti cime: /hr Tod, még 1780-ban leforditotta. Neki ugyanis az volt a szokdsa,
hogy olvasmdnyaibdl az érdekes kolrményeket, gondolatokat nyomban latinra fogalmazta. A széban
forgé éda pedig Franz Muncker' ? szerint is rendkiviili hatdst gyakorolt a kortdrsakra.

A versbdl kitiinik a fordité tisztelete Maria Terézia és II. J6zsef irdnt. Taldn Gt is visszatartotta a
szemérem, a. hizelkedés ldtszata attél, hogy az él6 uralkod6t kiilon versben magasztalja. Ha a
kolteményt osszvetjilk az eredetivel, bepillantdst nyeriink koltdnk mihelytitkaiba. Az elsG szembe-
tiing kiilonbség a két véltozat kozott: az eredeti 28 soros, a forditds 48. Természetesen egy miialkotds
értékét nem nagységa, terjedelme adja. Jellemzd azonban, hogy Ziményi barokkos cikornyadkkal oldja
fel a takarékosabb fogalmazasu klopstocki szoveget. Ez mar a cimben is megmutatkozik: az Jhr Tod
latinul: ,,In obitu Aug. M. Theresiae | E Germanico Klopstockii.” Az els6 4 sorbdl a latinban 9 lesz.
Zimanyi 4tiiltetésében nem ritka, hogy egy sz6bdl (pl. ,sanft” = Szelid) akir négy kerekedik (,,In
Pacis almae sinu” — ,,a szelid béke 6lében””). Klopstock a halott nevét egyszer emliti, a forditd 6tszor.
Az eredetitdl eltéren mitoldgiai elemek alkalmazdsdval bvit a szovegen: Mdria Terézidt ezer Gricia
ékesitette életében, a koltdt (nem az eredeti szerzgjét!) pedig Apoll6 készteti szélasra. Még Horatiustol
is k6lcsonoz képeket:

s+« inesse Patrum
In filiis Virtutem, imbellem nec aquilis
Gigni columbam regiis.”

Ezek alapjén dllithatjuk: Klopstock verse takarékos fogalmazdsi, Gszintébb, hitelesebb. Zimdnyi
forditdsa terjengds, helyenként érzelgds. Az o6dit Kazinczy Ferenc is leforditotta és 1790-ben
Orpheusdban megjelentette.! > Az & elve eltér Zimanyiétdl: ,,Homdlyos az origindl! homilyos a

¢I. m. 132.

7 Az eredeti cime: ,,Das Anschauen Gottes” (1759).

8CSASZAR Elemér: i. m. 54.

®Stephani Ludovici Zimanii Clerici Regvlaris Scholarvm Piarvm ... Carminvm Libri IV. Vacii,
Typis Francisci Ignatii Ambro, Reg. Priv. Typographi. 1784,

191n obitv Avg. Mar. Theresiae e Germanico Klopstockii. I. m. 6.

11 ZIMANYI: i. m. 288. lapjét kovetS 14. szdmozatlan oldalon.

12 Hochstens einige wenige Gedichte, deren Gegenstand schon allgemein anzog, wie das auf den
Tod der Kaiserin Maria Theresia, fesselten die Aufmerksamkeit der Leser unf Kritiker etwas
linger . ..” (Franz Muncker: Friedrich Gottlieb Klopstock. Geschichte seines Lebens und seiner
Schriften. Berlin 1900. II. kiad. 501. L).

! 3Kazinczy Ferenc Usszes Kolteményei. Kiadja ABAFI Lajos. II. Bp. 1879. 288.
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forditds! — Nem lehetne-e vildgosabb? Igen; de elveszti tomottségét, s senki sem fogja tobbé
Klopstockénak ismerni.”

VégsG kovetkeztetéseinket az aldbbiakban foglalhatjuk &ssze: Nem bizonyithatd, hogy 1775. jan.
21-¢n Pozsonyban el6adtdk Klopstock: Hermanns Schlact ¢. miivét, mint ezt a Pressburger Zeitung jan.
14-i szama kildtdsba helyezte. Arra sincs elfogadhaté bizonyiték, hogy Klopstock Friedrich der Fiinfte
(1750) c. versét Szilagyi Sdamuel 1785 elStt forditotta, de arra igen, hogy azt Kazinczy Ferenc Oh
melly drdga kirdly cimmel csak 1820-ban jelentette meg a Tudoményos Gyiijteményben. Klopstock
elsG magyar megszolaltatéja tehdt Zimdnyi Istvan Lajos, aki az Jhr Tod c. 6dat latin forditdsban

1784-ben jelentette meg, de minden bizonnyal mér 1780-ban elkészitette.
Hegyi Baldzs

Schedius Lajos magyar irodalomtorténetérdl

A legutébbi idSkig azt hittiik, hogy Schedius Lajos, a pesti egyetem fiatal esztétika professzora
csak tervezett 1797-ben egy magyar irodalomtérténetet, de vagy lemondott késGbb szdandékardl, vagy
a kézirat veszett el. A rostocki egyetemi konyvtar igazgatéja, Karl-Heinz Jiigelt hungarolégus doktori
értekezését készitve bukkant rd a Jéndban megjelend Allgemeine Literatur Zeitung Intelligenzblatt
c. mellékletében, az 1798-as évfolyamban (No 21.v. 3. Februar) az ,,irodalmi hirek” rovatban egy
Ungrische Literatur c. hosszabb fejtegetésre, mely kétséget kizdré6 mdédon az elveszettnek hitt munka.
1975-ben a KLTE Német Tanszékének évi kiadvdnydban, a Német Filologiai Tanulmdnyok (,,Arbeiten
zur deutschen Philologie”) IX. kotetében helyet adtam a becses leletnek. Az emlitett kiadviny
tiikrével szedve 14 lap terjedelmii.

Karl-Heinz Jiigelt bevezeté tanulmdnya bebizonyitja a szerzGséget, terjedelmes jegyzetapparatusa
pedig a németiil olvasé szdmadra is megkdnnyiti az irodalmunkrdl adott tomér és rendkiviil tanulsigos
kép részleteinek megértését. Mivel a NFT hazdnkban csak a nagyobb konyvtdrakban taldlhaté meg, és
konyvdrusi terjesztésre is csak kiilféldon keriil, azt gondolom, nem lesz felesleges e helyen hirt adni a
dokumentumrél. Irodalmunk életének ez az elsé Osszefiiggd attekintése. Tiz évvel eldzi meg Kazinczy
Ferenc un. , Tiibingai Pilyamiivét”, mely meg sem jelent 1916-ig és Pipay Sdmuel érdemes, vaskos
kotetét: A magyar literatura esmérete (Veszprémben. 1808.). Kazinczy biztosan ismerte is Schedius
Osszefoglaldsat, hiszen az Allgemeine Literatur Zeitung jart a sarospataki nagykonyvtdrba. A széban
forgé szdma a folydiratnak meg is érkezett, ezt kétségtelenné teszi Szombathy Janos kényvtdrosnak
bejegyzése: ,,N. B. Ez a darab febr. azonban meg nem engedettett, hanem Majusban jott meg.” A
cenzor talin éppen Schedius irodalomtorténete miatt késleltette a szdm eljutdsit a fontos magyar
kulturdlis k6zpontba, vagy maga is kivdncsian olvasta és tanult bel6le. Tudjuk, hogy a bécsi titkos
renddrség sokkal nagyobb figyelmet szentelt minden kinyomtatott magyar betiinek, de kiilondsen a
rélunk német f6ldon megjelend tuddsitdsoknak, mint sok magyar hazankfia . . .

Erdemes egy percre a folyéiratndl elid6zni. — Eurépdban a 18. szdzad utolsé harmaddban kialakult
a miivelt emberek hatalmas koztdrsasdga, — Voltaire szavaival élve: ,,une république immense d’esprits
cultivés”, mely a tudomdnyok, a miivészetek és az irodalom egészérdl dltaldnos és megbizhatd
tajékoztatdst kivant kapni rovid, kényelmes formdban. A hessen-homburgi ,,Société Patriotique”
1775-ben az Srgrof védnoksége alatt egy francia nyelvtandr inditvdnydra egyenesen azzal a céllal jon
létre, hogy Osszekotd kapocs legyen a kontinens sok akadémidja kozdtt, segitse az informdacidk
dramldsat. H. Paradis ur, a fGtitkdr, eljon Budadra is, és a ,,Hazafilii Magyar Tarsasag” Bessenyei Gyorgy
vezetésével a ,,Société Patriotique”-hoz kivdn csatlakozni, taldn hogy Bécs inkdbb eltiirje, vagy hogy a
kialakuléban levé magyar irodalmi élet Bécsen tilmutatd szdlakhoz kapcsolédhasson. A diszes tagsagi
oklevelek révén magyarjaink bele is kapcsolédnak az eurépai miivelt f6k hatalmas koztirsasdgaba. S6t,
amikor mint tdrsasdg mégsem kezdhetik el miikdésiiket, Hessen—Homburgbdl Bessenyei Gyorgy
személy szerint felszolitdst kap, hogy a Habsburgok magyar és olasz tartoményai irodalmi termésérdl
kiildjon rendszeres tud ésitdsokat, szervezzen informacids iroddt e célbél Bécsben,

Bessenyei udvariasan kitér a megtiszteld ajanlat ell. Arrél sem tudunk semmit, hogy a hessen-
homburgiaknak sikeriilt volna az informdciédramlds meginditdsa. Kevés volt hozzd a szellemi erd. —
Ezzel akkor német f6ldon Weimar és Jéna rendelkeztek. Itt éltek és alkottak Wieland, Herder, Goethe
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és Schiller s koriilottiikk sok mds értékes szakember..A kor sziikségletének megfeleld organumot, egy
dltaldnos referdlé folydiratot itt lehetett létrehozni, és ez 1785-ben létre is jott. Az Allgemeine
Literatur Zeitung nevet Kapta a hetilap, melybe 1785 és 1804 k6zott Weimar és Jéna minden jelentGs
szelleme dolgozott, szigoruan &rzott névtelenségben recenzedlva, rostdlva egész Eurdpa szellemi
termését. Ennek megfelelGen olvastdk is szerte a vildgon és szdmoltak vele. Schiller feljegyzése szerint
1787-ben 120 munkatdrsa volt (koztiik szdmos kiilfoldi szakember). Az el6fizetSk szdma 1795 koriil
elérte a 2400-t.

E jelentSs nemzetkozi forumon két magyarorszdgi német tudds adott rendszeresen szamot a hazai
irodalmi termésrél: Johann Christian Engel bécsi tisztviseld és Schedius Lajos pesti professzor,
mindketten a gottingai egyetem volt didkjai. Becsiiletiikre vilik, hogy 1785 és 1803 kozott 140
magyarorszagi vagy magyar vonatkozadsi miivet ismertettek. Schedius az irodalmi és a foldrajzi jellegli
munkdkat véllalta magira. Amikor a folydirat szerkesztSi ,JIrodalmi hirek” (,,Literarische
Nachrichten”) cim alatt az egyes eurdpai irodalmak térténetét sorra felvdzoltattdk megfelels szak-
emberekkel, Schedius megirja a magyar (nem a magyarorszagi) irodalom révid torténetét. A folydirat
elterjedtségét, szinte eurépai monopolhelyzetét nézve, a révid, velds dsszefoglalds a napdleoni haborik
idején jél szolgdlta a magyar szellemi produkcié kiilféldi megismertetését. J61 meggondolva a dolgot,
1800 kériil ,,jobb sajténk” volt Eurépiban mint, a legutébbi idSket leszdmitva, barmikor, héla
elsGsorban hazai német, de magyarul is tudé és magyarul érz8 tudds polgartirsainknak.

Schedius Lajos ezek koziil is kimagaslik tuddsdval, sokoldalisdgdval és azon kapcsolatok révén,
melyek fiatal kordban Kirman J6zsefhez és az Urdnid-hoz fiizték, kés6bb pedig Kisfaludy Kérolyhoz
és koréhez kapcsoltdk. — Itt most csak 1798-ban megjelent irodalomtorténetérdl akarok hirt adni.
Réviden, hiszen a teljes szoveg rendelkezésre dll és szakembereknek hozziférhetd. Itt inkdbb csak
helyét szeretném kijeldlni a magyar irodalomtorténetirds folyamataban.

Nem sziikség részletesen kitérnem az el6zményekre. Annyit mégis érdemes elmondani, hogy
Czvittinger Ddvid, aki a sort 1711-ben elkezdi 250 magyarorszagi szerzGt felsorakoztatd irodaimi
lexikondval, egy német tuddsnak a magyarok tudomdnyit becsmérl nyilatkozatdra akar vélaszolni.
Bél Midtyds két évvel késébb Berlinben adja ki a tudés vildghoz cimzett felszdlitdsit, gyiijtsenek
anyagot szdmdra magyar irodalomtorténethez. — A felhivds visszhang nélkiil maradt. Rotarides
(Kerekes) Mihdly 1745-ben német féldon adja ki eldmunkilatait megirt, de elveszett tudomdny-
torténetéhez és egyhdztorténetéhez. O is német tuddsokkal vitdzik, sokszor kemény szdkkal, a
magyarok barbarsaga feldl.

Magyar irékrél magyarul el&szor Bod Péter Magyar Athenasa szél 1766-ban. Kozel 6tszdzrdl tud,
féleg 16—17. szdzadi egyhazi szerzékrdl. Hordnyi Elek 1775-ben 1000 iréndl, tudésndl is tbbet sorol
fel, de a Memoria Hungarorum még mindig csak lexikon. A tervezett Gsszegezés elmaradt. Wallaszky
P4l 1785-ben mdr olyan korban adja ki tudomény- és iskolatorténetét (Comspectus Reipublicae
Litterariae in Ungaria), amikor a felviligosodds jegyében felvirdgzik magyar nyelven irodalmunk,
koltészetiink. O azonban minderr6l nem latszik tudomdst venni. Csak a multrél ir lelkiismeretesen a
,,Jhun-szittya” irodalomtél kezdve a ,,Ratio Educationis”-ig. A 18. szdzadban egyetlen igazin magyar
kolt6t emlit: az alkalmi verseket gyarté Verestéi Gyorgydt. Toldy Ferenc mégis gy irja, hogy az
érdemes Wallaszky adja irodalmunkrdl az elsG rendszeres feldolgozdst! Ezt a babért, Ugy hiszem,
Schedius Lajosnak kell dtengednie.

O is hazdjanak iigyvédje az eurdpai férumon. Benne él tevékenyen a fellendiilé magyar szellemi
életben. Felvildgosult f6, protestins és jozefinista polgdr. Mikor ,,Ungrische Literatur” cimen fr,
magyar irodalmon csak a magyarul irott miiveket érti, még Bod Péternél is kovetkezetesebben. Ezzel a
figyelmet elsé mondatitél kezdve @ magyar nyelvre irinyitja. Arra a nyelvre, melyet Magyarorsz4g
lakossdgdnak csak egyharmada beszél, de amelynek érvényesiiléséért kiizd a magyar irék serege 1772
éta: irodalomban, tudomédnyban, kozéletben és az iskoldban. Alapvetd harci kérdés ez, hiszen a kozélet
és a felsGbb oktatds nyelve a latin és a német. A tudomanyos miivek is jérészt igy jelennek meg. Az
orszégban a legszimosabban magyarok élnek, a nemesség teljes egészében az. De velilk szinte egyid6-
ben a nemzeti megujulds Utjira léptek a romdnok, szlovikok, szerbek, horvitok. Tébb nagy wérosban,
Budédn, Pesten, Pozsonyban tekintélyes német polgarsig él. Ujsgjai, nyomddi és szinhdzai vannak.
1802-ben egy hazai német lapban olyan nyilatkozat is megjelenik, hogy a német és a szlovdk nyelv
nélunk fontosabb a magyarndl, mert a szlovik alkalmasabb a fejlesztésre (,,Bildsamkeit™) a magyarnél,
a német pedig j6 Osszekotd kapocs a sokféle nép kozott.
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A magyar nemesi nemzetet nem igen foglalkoztattdk egyeldre az effajta vélekedések, de tudjuk,
hogy a legmiiveltebb magyarokat, nemeseket és nem nemeseket elgondolkodtatja a magyar nyelv
kozeli kipusztuldsirél szélé jovendolés. Kollir Addmtdl, az udvari konyvtdrigazgat6tél szdrmazik ez.
Még Bessenyei Bécsbe érkezte el6tt irta le a nevezetes lapalji jegyzetet, és egy évtizeddel késGbb maga
sem irta volna le. Kézvetitéssel eljut Herderig és a nagy torténetfilozéfus tekintélyével megtetézve a
nyolcvanas évek végétol kezdve hat nyomasztélag, vagy serkent tettekre. Kozben II. Jozsef meg-
mutatta, hogy igenis lehet a holt latin helyébe a németet behelyettesiteni kozigazgatdsban és iskoldban.
A nemesi-nemzeti ellendllds és a kiilpolitikai koriilmények hatésdra a kirdly visszavonja rendeleteit, de
a kérdés nyitva marad még nagyon sokdig. A magyar irdk és a bécsi udvar nem kozvetleniil ugyan, de
egymadsrdl tudva ettSl kezdve azon vitdznak, alkalmas-e a magyar nyelv a tudomédnyok befogaddsara,
be lehet-e az iskoldkban vezetni és alkalmase a kozélet nyelvének minden teriileten, nemcsak a
virmegyékben? A kovetkezd nagy vitakérdés: dltaldnos bevezetése a kozigazgatdsban és az iskoldz-
tatdsban lehetséges-e az orszag etnikai helyzetét tekintve?

Az elsSt bizonyitandé indul meg a nyelv mivelése, dpoldsa, csinositdsa és Gjitdsa, uj feladatok
elldtdsdra alkalmassd tétele. Ez a magyar irodalom, a magyar literator elsé kotelessége. Bécsbdl nézve
pedig arrél van szé: mit kell és lehet tenni az djra meg ujra felmeriild magyar kovetelések leszerelé-
sére? — A titkos renddrség éberen figyeli a magyar irodalom minden 1épését, melyet észrevehet. A
magyar nyelvet fejleszté magyar irodalmat veszedelmesnek, mert hatdsosnak tartja. A titkos udvari
referdtumok jobban felismerik és jellemzik a torekvéseket, mint iréink maguk: ,,...a birodalom
egyetlen részében sem gyakorolnak a némileg kivalobb nemzeti irék a miivelt és félig miivelt osztilyok
gondolkodasmddjdra oly nagy befolydst, mint Magyarorszagban . . . ” Arrdl is pontosan tudnak Bécs-
ben, hogy az irdk egymadssal leveleznek és azt is, hogy mirdl. Szemet szir Bécsnek, hogy a magyar irék
» - .. hatnak Németorszdg legérdekesebb folydirataira, és ritkdn torténik Magyarorszdgon valami j6
vagy nem jo, amit azok egyikében széba ne hoznanak.” — Ilyen megfontoldsok alapjan késziil az udvar
1807-ben a provokativ tiibingai palyakérdésekkel a hangaddk felderitésére és hatdsos ellenintézkedések
megtételére. A magyar nyelv és fejlédésének ligye nemcsak a magyar iréknak és politikusoknak volt
fontos . ..

Ugy érzem, mindezt el kellett mondani, hogy minden vonatkozdsiban, a maga valésdgdban
értékelhessiik Schedius Lajos irodalomtorténeti vazlatat. 1798-ban, amikor a magyar irék és tuddésok
koziil a legmerészebbek feje porba hulit volt, tébben bértonben sinyl6dnek vagy meghaltak, a Jéndban
megjelend irds politikai tett volt, nem tudomdnyos teljesitmény csupan. Bdr annak sem akdrmilyen.
Akkor szt az eurdpai férumon a magyar nyelv védelmében, amikor azt mds és ilyen felkésziiltséggel
nem tehette. Eis6 mondata igy hangzik: ,,A harmonikus, j6lhangzd, egyszerii, hajlékony és erdteljes
magyar nyelv, melyet a magyarok (,,Magyaren”) Azsidbél Eurépiba behoztak, a maga mivoltiban
egyediil dll az egész miivelt foldrészen. Tébb mint hdrom millié ember beszéli. Taldn a torténelem
folyamédn egy nagy birodalomnak dllamnyelvévé vélhatik, ha az a latin nyelv béklyéitél megszabadul,
és kivdnatos OsszekotG kapocs lehet a Magyar Birodalomban és orszagaiban é16 oly sok kiilonbozd
nemzet kozott. Mint irodalmi nyelv mdr most évenként megemlitést érdemel azokon a hasibokon,
melyeket az Allgemeine Literatur Zeitung az irodalom torténete és az eurdpai . . . emberiség ezdltal
kifejlesztett kultirdja, miveltsége és nemesedése szdmadra nyitva tart.”

Ezzel a silyos elsS mondattal Schedius mér 1798-ban megadta a késébbi provokativ pélya-
kérdésekre a vilaszt: igenis a magyar nyelv alkalmas a tudomanyokra (tehdt az iskoldztatdsra), és lehet
beldle mint dllamnyelvbdl kivdnatos OsszekotS kapocs az itt é16 népek kozott. Ennek a meg-
gy6zGdésnek semmi koze sincs magyar nacionalizmushoz. Tudomdnyos felismerés és raciondlis meg-
fontolds vezetik: ha II. J6zsef a német hivatali nyelvet bevezethette (és & sem akart ,,germanizalni”!),
amit pedig Magyarorszdgon sokkal kevesebben beszéltek mint a magyart, miért ne lehetne bevezetni a
tobbiek sérelme nélkiil csupdn Gsszekotd nyelvnek, az adminisztracié nyelvének a magyart? A kérdés
csupdn az, hogy alkalmas-e erre a szerepre, ahogyan ezt a német nyelvrdl I1. Jézsef bizvdst elmond-
hatta, és kivdnatos-e, lehetséges-e a bevezetése? Mindkét sarkalatos kérdésre igennel vilaszol Schedius,
a hazai német polgdr.

Irodalomtorténete ilyen kiindulds utdn természetesen a magyar nyelv sorsat kiséri figyelemmel.
Legrészletesebben a magyar felviligosodads els§ szakaszardl szél. Akkor senki nem tudott ennyit errdl,
még ma is haszonnal olvassuk fejtegetéseit, hangsiilyaibdl tanulhatunk az irodalmi koztudat alakuldsét
illetéen. A protestins és polgdr Schedius a kozépkori latin nyelvii irodalmat mdr csak azért sem
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méltatja, mert szerinte a latin akkor is a tdrsadalmi elnyomas eszkoze volt, a papok és a nemesség
kezében arra szolgdlt, hogy a néptdl elzdrja a tuddst, és azt igy engedelmességre szoktassa. Emlitést
nyer a nemrég felfedezett Halotti Beszéd, de az eddig annyit dicsGitett magyar humanizmus mostoha-
gyerek marad. Matyds hires kényvtarardl csak annyit tudunk meg, hogy benne magyar nyelvii kézirat
vagy kényv nem volt. A magyar nyelvet a reformadcié emeli irodalmi rangra, és az okosabb katolikusok
is jobbnak latjdk ezen folytatni a hitvitdkat. Pdzmany Péter szép magyarsaggal, ,,de a valldsi tiirelmet-
lenségtdl és az elnyomads szdndékatdl fiitott” miveket ir. A valldsi villongdsok és a térok héditds
visszavetik a magyar nyelvet. Még a protestans iskoldk is latinul tanitanak.

A nemzet csak ,ezen az emberiség torténetében oly nevezetes szdzad” utolsé két évtizedében
ébredt mély dlmabdl. 1777 és 1797 hatdroljék a korszakot, melyrdl Schedius beszélni akar, bér réviden
visszatekint az 1772 Gta megjelent miivekre és forditdsokra. Kényi Jdnost az egyik legtermékenyebb
forditds-gydrosnak (,,Ubersetzungsfabricant™) nevezi. — Az irodalmi ébredés sok-sok irdjt és miivét
felsorolja, majd irodalomszocioldgiai elmélkedés kovetkezik: irék voltak, de olvaséik szima még
csekély. A kényvek nem fogynak, a férend francidul és németiil olvas. Az iskoldkban a latin uralkodik.
De ,.ezenkiviil egy bizonyos csoportnak (,,Partey”) érdekében dllt, hogy megakaddlyozza, nehogy a
jelen és a jovd élet annyi fontos kérdésérdl vildgos, helyes, felvildgosult fogalmak jussanak el éppen a
kimiivelt anyanyelv segitségével a szamos alsébb eddig még miiveletlen, babonds és éppen ezért
kénnyen kormdnyozhaté néposztilyhoz. Es ez a csoport elég hatalmas volt ahhoz, hogy e ,,52ép” cél
érdekében minden eszkozt a kezében tartson.

1. Jozsef tronraléptével gyorsan mads irdnyt vesznek a dolgok, fGleg a valldsszabadsdg és a sajtd-
szabadsdg bevezetésével. A német hivatali nyelv erltetése pedig az ellenallds és a versengés szellemét
kelti fel a magyarokban. Az igazi fénykor tehdt most j6tt el a magyar irodalomban, féleg forditdsok
késziilnek nagy szdmban, Hosszas méltatdst kap a Magyar Hirmondd, Rith Métyas, de egydltaldn az
idGszaki sajtd. Utalds torténik Bessenyei akadémiai tervezetére, szétdrakra, nyelvtanokra. Azt is tudja
Schedius, hogy Révai Miklds 1784-ben személyesen terjeszti I1. Jozsef elé sajit akadémiai tervezetét, —
Rdth Matyaist igen fontos személyiségnek tartja, mint ahogy a Pdlydm Emlékezete is gy iinnepli mint
egy Prometheust. 1787 dprilisdban kozzétett szétdr-terve és elGfizetési felhivdsa tobb teret kap
Schedius vézlatdban, mint az egész irodalmi fejlédés a Halotti Beszéd-tdl a ,,Ratio Educationis”-ig.

Az egyetlen koltd, akit valoban egyénileg jellemez szerzonk, az akkor mar Bécsben tartézkodé
Batsanyi Jdnos. ,Sziiletett koltd, aki legtobb eddigi munkdjdban (de kiilondsen azokban, melyek
nyomtatdsban még nem jelentek meg) Osszidn mély érzését és tiszta természetérzését szerencsés kézzel
egyesitette Horatius fényével és Lucanus tiizével. Kiilonosen verseinek zenei felépitésében (,,in seinem
musikalischen Versbau”) nemzete kolt6i koziil senki nem éri utdl . . . ” Ré érvényes az a dicséret, amit
Herder Miltonrél mond el, aki nem harmonikus nyelvére harmonikus fiilével a numerust és a ritmust
mintegy rderdltette. ,,0 (Batsdnyi) bebizonyitotta, hogy az eddig még kevéssé képzett, de Gnmagdban
egyébként egyszerli, nyomatékos és képgazdag, gyakran roviden és kevés szoval egy egész jelenetet
festS keleti magyar nyelv a tokéletesedésre folottébb képes és a koltészetre épp oly alkalmas mint
bdrmely €16 eurdpai nyelv.” A kolté Batsanyi megkapja az elsG igazi elismerést, de kolteményei
elsGsorban mégis annak bizonyitdsira emlitGdnek, hogy a magyar nyelv szép és tokéletesithetd. Meg is
fogalmazza Schedius, hogy II. Jézsef idejében a nyelv és az irodalom Magyarorszdgon oly gyorsan
fejlédtek, mint azt ily rovid idGszak tartama alatt egyetlen mds népnél sem lehet megfigyelni. A kirdly
szindéka ellenére bebizonyitotta, hogy a latin nyelv nyligét gyorsan le lehet rdzni, és csak az
alkalomnak kellett elérkeznie, hogy a nem szeretett német helyébe a magyar lépjen, ne a latin.

Erre Jozsef nevezetes visszavono tollvondsa és a 25 év 6ta elGszor ujra dsszehivott orszaggyiilés jo
alkalmat adtak. A tanulmdny részletesen beszdmol a ropiratokrél, a Hadi s mds nevezetes torténetek
ismeretes palyatételér6l. Fontosnak tartja a most és a két évvel késGbb a magyar nyelv iigyében hozott
hatdrozatokat, az iigyesen taktikdzé II. Lipot gesztusait. Mindezt azt bizonyitandd, hogy a magyar
nyelv elindult azon az dton, hogy dllamnyelvvé legyen.

1797-ben, mikor az irodalomtérténet késziil, mdr nyilvanvalé, hogy az orszagra sétét elnyomds
nehezedik. Schedius most a befejezéshez kozeledve részletesen szambaveszi mindazt, amit a nemzeti
lelkesedés mindennek ellenére eddig mégiscsak elért. Tudja, hogy a szdmvetést még nem végezte el
senki. Azt is kénytelen regisztrdlni, hogy tobb érdemes vallalkozds id6kozben csGdbe jutott: Panczél
Magyar Musa-ja hallgat, Kazinczy Orpheus-a 1793 6ta nem jelenik meg, és a legutolsé villalkozds, az
Urdnia, melynek maga is részese volt, a harmadik kotettel abbamaradt. Az 1790-ben feldllott szin-
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jatszds még tartja magdt. (A néhdny év alatt fellendiild drdmairodalomrél kiilén kivdn Schedius a
lapban beszdmolni.) Hasznosak voltak a gimnaziumokban néhdny helyen létrejové nyelvmiiveld
didktarsasigok, a sok magyar nyelvtan. Ezek k6z6tt is kiilon hely illeti meg a Debreceni Grammatikdt.
Maradandébb eredményként lehet elkényveini Aranka Gyorgy ,,Erdélyi Magyar NyelvmivelS Tarsa-
sagat”. Erdélyben kiilondsen, de a nagyobb magyar hazdban is egyre t6bb megye levelezik egymadssal
magyarul. A Helytartétandcs hivatali nyelvérdl a kovetkezd orszaggytilés fog intézkedni . . .

Schedius mindenképpen azt akarja szuggerdlni osszefoglaldsiban, hogy a magyar nyelv iigye jél 4ll.
Ime, a felsGoktatdsban is tért hédit. Sdrospatakon megtort a jég, néhdny tdrgyat mdr magyarul
tanitanak. A legfrissebb értesiilés szerint pedig Debrecenben 1797 husvétja 6ta minden tdrgyat
magyarul oktatnak. Az orszag virja Budai Ezsaids magyar torténetét és Sdrviry Pil fizikdjat —
magyarul.

A szdmvetés ezzel lezdrul. De mit hoz a jov6? Mit virhat a tudds vildg, mit remélhetnek a
nemesebb lelkek, akik a jo, igaz és szép elterjedésének, legyen sz6 barmely orszdgrél, egyként
oOriilnek? A felelet az adott pillanatban nem konnyii. Felesleges lenne, mondja Schedius, azokrél az
Uj és jovobeli akaddlyokrdl beszélni, melyek a magyar tuddsokra vdrnak. Ezzel kimondta, hogy a
reakcié nagy leszdmoldsa 6ta tagadhatatlanul nehezebb a helyzet. Ennél viligosabban nem szélhatott
az, aki maga is a gyanusitottak listdjin volt. — De miben lehet akkor bizni? Mi segithet it az
akaddlyokon? Mi az, amit semmiféle terror nem vehet el a nemzettdl?

,Bizakod6 lehet a filozéfus szemléld, minél inkdbb alkalma van lathatni a nemzet belsé ki-
irthatatlan energidjdt (A kiemelés tlem: N. L.), mely kiilondsen olyan vidékeken félreismerhetetleniil
megmutatkozik, melyek a szomszédos . . . népektdl tdvol esnek.” Ezt a belsS energidt senki és semmi
nem veheti el a magyartdl. Ezért most, amikor béke lett (1797-ben véget ér az elsé koalicié hadjdrata a
forradalmi Franciaorszag ellen) ,,csendben és szinte észrevétleniil, de biztosan tovdbb folytatédnak a
magyar tuddésok hazafiui faradozdsai, és.a torekvések eredményeit hamarosan litni fogja a vildg.” Van
néhiny f6uri partfogéja is a jé iigynek: ezeket a nemzet tisztelete veszi koriil. Onérzetiik pedig
megadja nekik azt, amit sem Kkitiintetés, sem rendjel nem adhatnak meg. — Aki a j6t igazdn szereti, azt
nem rémiszti el semmi, hiszen tudja j6l: ,Non est ad astra mollis e terris via”. Nem konnyi az it a
f6ldrdl a csillagokba . . . ”

Ezzel a filozéfikus elmélkedéssel fejezi be Schedius Lajos magyar irodalomtorténetét. — Minden
keserves tapasztalat ellenére — optimistin. Még 1798 oktdéberében beszdmol a magyar drdma-
irodalomrél, 1801-ben pedig folytatja az irodalomtorténeti attekintést. (Az értékes szovegeket K—H.
Jiigelt kérésemre hamarosan kozreadja a Német Filologiai Tanulmdnyok XIII. kétetében). — Ezek utdn
nyilvanvalé, hogy nem lehet igazuk azoknak a magyar kortdrsaknak, akik a pesti professzor valahol
elejtett szavaiban a magyar nyelv elleni lebecsiilést véltek felfedezni. Szerintem az Urdnia koriil is
nagyobbak érdemei, mint azt egyetlen ott megjelent irdsa sejteni engedi. Taxner-T6th Dezs6 néhdny
éve érdekes cikket kozolt Schedius Lajos hatdsdrdl a Csongor és Tiinde filozofidjdra.

Irodalomtorténete értékes dokumentuma annak a kornak, melynek irodalmi koztudata és
kozérzete még feldolgozasra var. (1817 utdn madr eligazit Fenyd Istvdn konyve.) — Annyit érdemes
még elmondani, hogy a Tibingai Pdlyamiivén dolgozgaté Kazinczy ismerte Schedius irdsit. Munkdija
III. részében 6 is felvizolja a magyar irodalom torténetét. Sokkal rovidebben, de hasonié gondolat-
menettel. A kozépkort & is elitéli a latin uralma miatt. Matyds ndla is megrovast kap, mivel ,,Budai igen
gazdag Bibliothekdjdban nem taldltatott eggy magyar konyv is”. A magyar nyelvii irodalmat a
reformdcié teremti meg: ,,a régi dogma tanitdji kovették a példat . .. ” Kazinczy ismeri Zrinyit, de a
,,bekovetkezett gydszos id6k” szerinte is elakasztottdk ,,az illy szerencsés kezdetii futdst.” O is ,,a nagy
Therézia utolsé tizedére” teszi a felvirdgzds kezdetét, de 6 hatdrozottabban 1772-ben, a testdrirdk
felléptében jeloli azt meg. Erdekes, hogy az 1785-ben irédott Gessner-forditds eldszavdban & is mert
nyiltabban jozefinista lenni és II. Jézsefhez kotni az igazi felvirdgzdst, ahogyan azt Schedius teszi.
Kazinczy most érthetSen Gvatosabb. Sejti, hogy a pdlyakérdések mogott csapda lehet. Irodalmunk
fejlédésérdl szélva, II. Jézsefnek nevét sem emliti. Abban viszont megint Schedius nyomadn jir, amikor
Réith Mityds érdemeit 6 is tulbecsiili: ,,a nyelv és miiveltség virdgzdsdra tobbet ndla” Pdzmdny és
Szenczi Molndr éta ,,nem ton senki”.

Némedi Lajos
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Az Bstorténész Pray

A magyar Gstorténetirds szemiléletét és ezzel egyiitt a magyarsdg eredettudatat hosszi évszdzadokra
krénikdink hatdroztak meg, krénikdink Ostorténeti tézise pedig a magyarsdg hin-szittya eredete volt.
Ma mdr j6! tudjuk, hogy a hinokkal valé azonositdst a nyugati krénikdsok hajtottdk végre, elszér ez
Regino apdt torténeti miivében bukkan fel a IX. szdzadban. Az eurdpai hin héditds mély nyomokat
hagyott Eurdpdban, s nem véletlen, hogy a hiinok nyomdban Eurdpa keleti felén felbukkané jabb
nomad népeket és birodalmakat a nyugati annalistdk ternészetszeriien a hinok utddjainak tartottak, s
toposzszerlien a hiin névvel illették mindet. Ez a hin szdrmazds késObb kiegésziilt 2 Scythia-tannal,
mely a hérodotoszi Scythidt tette meg a humok és hin-utdd népek Gshazdjdul.! Arpdd- és Anjou-
kori krénikdink utdn viltozatlanul a hin-szittya eredet uralja a magyar historiografist: Thurdczi,
Bonfini, XVI. szdzadi krénikds énekeink, Szamoskdézi, Toppeltinus, Otrokocsistb. mind igy gondol-
kodnak. A hin-szittya elméleten csak a XVI. szizadban tértént némi viltozds, vagy inkdbb bdviilés,
Miechowi Mdtyds és Herberstcin nyomdn megjelenik a Jugria-tan, mely az obi-ugorok észak-urdli
hazdjdbdl eredezteti a magyatokat. Ez a tan, mely egy etimoldgiai magyardzaton alapul, éppigy
.Gstérténeti misztifikdcié volt, mint a hiln-szittya tudat, s semmi kbze nem volt a tudoményos finnugor
nyelvhasonlitds fejlddéséhez.? fgy allt a magyar Gstorténettudomdny a XVIIL. szdzad elején, azaz
alapja két hamis torténeti tudat wolt. Ezek mellett illott az a kétségtelen tény, hogy a magyarsdg
keletrdl jott a Karpit-medencébe, s a keleti szdrmazdstudatot mindig is Srizte, Ez inditotta utnak
Julianus bardtot és domonkos tdrsait, hogy a keleten maradt magyarokat megtaldlja. Az dltaluk
megtaldlt tényleges magyar toredékek azonban hamar feledésbe mentek, s Jugridban gondoltdk a
keleten maradt magyarokat megtaldlni. — Az 1730-40-es évek a magyar Ostorténetkutatds szamara
dontd jelentGsépti évtizedek kezdetét jelentik. Olyan 1j forrdsok jelennek meg, olyan jelentls 1j
ismeretanyag halmozddik fel, mely a dogmdvd merevedett hiin-szittya tudatnak, melyet a Jugria-tévian
csak enyhén szinezett, megviltoztatdsdt, modositdsdt tette sziikségessé. 1793-ban Kéri Borgia Ferenc
kiadja a bizdnci torténetirdk kézott Constantinos Porphyrogennetos csdszdr De Administrando
Imperio-jit, mely bdr 1607 ota, Meursius editio princepse 6ta ismert volt, de most Keriilt az érdeklSdés
kozéppontjiba. 1746-ban jelenik meg nyomtatdsban Anonymus Gestd-ja Schwandtner kiaddsdban, s
1748-ban adja ki Desericzky Ince az dltala Vatikdnban megtaldlt Julianus-jelentést. Ily mddon a
magyar dstérténet madig is legfontosabb irott forrdsai (az arab-perzsa-mohameddn forrdsok e korban
még nagyon toredékesen és romlott formaban voltak csak- ismertek) mind kiaddsokban 4litak a
kutatdk rendelkezésére, elkezdddhetett az elemzd-Osszehasonlité munka. Ugyanakkor eurépaszerte is
nagy tudésok milkédnek Kelet-Eurdpa dstorténetének megvildgitasiban, Deguignes a hinokra és mds
nomad népekre vonatkozé kinai forrdsokbdl kozol elsé izben forditdsokat, Schlézer az orosz &s-
krénikdt elemzi, s egy sor kivdld tudds munkdlkodik Pétervirott Azsia és Kelet-Eurdpa népei
torténeti miltjdnak felderitésében, S mdr érlel6dSben van a finnugor nyelvrokonsig tudomdnyos
megfogalmazdsa, mely Heli Miksa és Sajnovics Janos 1769—70-es vardSi tutja utin jelenik meg a
Demonstratio-ban. Ebben az Ostorténeti felfedezésckben gazdag korban kezdi meg torténetirdi
munkdssagit Pray Gyomy, kordnak egyik legjelentSsebb torténetirdja, aki osszegzi az 1j ered-
ményeket, szintézishe foglalja azokat,

A solymiszatrél szdid ifjikori munkajdt leszdmitva® Pray régtén torténetird tervei megvaldsitdsba
kezd, A magyar torténet feldolgozdsat tervezi, s természetesen munkdjdt elSlr6l, a magyar Gstorténet
kutatdsaval kezdi. Munkdjinak f§ buzditdja rendtarsa Frolich Erazmus volt: ,Auctor, et Institutor
mihi fuit, vir Societatis nostrae omni litterarum genere eleganter, ac solide excultus, ERASMVS
FROELICHIUS: cujus, quamdiu scientiae erunt, magnum quoque erit apud eruditos nomen.”* A mi
1761-ben jelenik meg Bécsben Annales veteres Hvnnorvm, Avarvm et Hvngarorym cimen, A mii

'Ld. példdul Regino apdt Scythia-leirdsit: A magyarok elddeirl és a honfoglaldsrél. Szerk.:
GYORFFY Gy. Bp. 1958. 158162, . .

2 A Jugria-kérdés ilyen irdnyii tdrgyaldsat Id. VASARY L.: A jezsuita Cseles Mérton é a Julianus-
jelentés (A Magna Hungaria- és a Jugria-kérdés torténetéhez): Kozépkori kuitfdink kritikus kérdései.
Bp. 1974. 261--275.

3De Institutione et Venatu Falconum Libri II. Tyrnaviae 1749,

*Pray, Annales 1. szimozatlan lap.
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hdrmas tagoléddsa vildgosan mutatja, hogy Pray a hagyoményos hiin—avar—magyar torténeti szemlélet
alapjdn 4ll, mint elGtte és kordban is mindenki, s az 4j, lényeges eredmények is a hiin—avar—magyar
azonossdg prokruszteszi 4gydba szoritva jelennek meg. A hdrmas tagoléddson beliil minden rész egy
dissertatio praevid-ra és két-harom konyvre (liber) oszlik. A bevezetd értekezésben Pray az illetd
népekre vonatkozé tudds véleményeket, eredetiikkel kapcsolatos kiilonféle feltevéseket ismerteti és
foglalja Gssze, mig a tulajdonképpeni Annales részben az illeté népek torténetét veszi sorra szigori
kronolégikus sorrendben. Mddszere tehdt még a régi annalista médszer, mely évrdl évre veszi az
eseményeket, s leirja azokat. Ami mégis a hasonlé felépitési torténeti miivek f6lé emeli Pray
munkdjt, az Pray kristdlytiszta logikdja, az események mélyebb Osszefiiggéseit is keresG tekintete,
masrészt pedig az Uj forrdsok felhaszndldsa, s igy a torténeti horizont bdvitése. Az el6bb emlitettre elég
ha osszehasonlitjuk Desericzky Ince De initiis ac majoribus Hungarorum c. miivét a Prayéval, mely
miinek mint majd litni fogjuk nagy szerepe lesz Pray életében. Desericzky miive minden tudds
latinsdga és filolégiai precizsége ellenére kiismerhetetlen Gskaosznak tlinik Pray munkdjdhoz képest. S
mi az az Uj forrds, melyet Pray felhasznil a hunok és avarok torténetének irdsdban? A kinai
forrasokrél van szé, melyeknek egyediildlléan gazdag tdrhdzdt Deguignes francia orientalista tette
kozzé elGszor francia forditdsban, kommentdrokkal elldtva valéban korszakalkotd, nagy négy kotetes
munkdjdban.® A hinok torténetét eddig csak az i. sz. II. szdzadig tudtdk visszavezetni, azaz eurdpai
megjelenésiikig, s torténetiik dzsiai hdttere teljesen homalyban meriilt. A kinai forrdsok megnyitdsa ezt
az eddig teljesen ismeretlen korszakot vildgitotta meg, s lehetdvé tette a kinai és eurépai forrdsokban
szerepld adatok konfrontildsit, mely a kiilonbozd steppei népek torténetének vizsgdlatdban mind a
mai napig alapvetd moédszer maradt. Egy sor lényeges népnév azonositds fiiz6dik Deguignes nevéhez,
igy 6 kapcsolta Ossze elGszor a kinai forrdsok hiung-nu-ait a hinokkal és a zsuan-zsuanokat az
avarokkal. Pray teljesen a a Deguignes nyomdn haladva ismerteti a hinok torténetét. Hogy mi a
jelentSsége mégis, hogy ezt a lényegében mast6l kdzolt anyagot Pray felhaszndlta? Az, hogy Magyar-
orszdgon, s taldn Eurépdban is Pray reagilt elGszor Deguignes miivére, annak hatalmas jelentdségét
rogton felismerte, s adatait beépitette a hiin torténetbe. Ily médon ‘a hagyomdnyos hin torténelem
jelentds mértékben kiszélesedett, tudomdnyosabb megalapozist nyert. Tudta ezt Pray is, s nagy héldval
emlegeti annak nevét, aki Deguignes értékes miivét neki megszerezte: ,,...temperare mihi non
possum, quin praestantissimum virum, cujus beneficentia DEGVINESIVS mihi obtigit, quemque in
Praefatione tacito nomine designavi, illius etiam ingratiis diserte exprimam. Est is R. P. FRANC. XAV.
RIBICS e S. J. nomine, rebusque gestis ita cognitus, ut addere de meo ad viri laudes nihil omnino opus
sit.”¢

Pray tehdt lényeges Uj anyag bevondsdval gazdagitotta a hin és avar torténetet, s érdeme, hogy
kiilon népekként tdrgyalja Gket, a hiin—magyar azonositdstél még nem tud szabadulni, de ezt igazdn
nem réhatjuk szemére, mikor csak a XIX. szdzad végi, de még inkdbb a XX. szdzadi tudomdny jott rd
csak a hin—magyar misztifikdciéra. Pray még nem gondolhatott arra, hogy ha egy forrds azt mondja,
hogy Hungari, vel Hunni, akkor mdr a régi annalista egy téves azonositdst hajtott végre. A forrdskritika
fejlettsége még nem volt azon a fokon. — Hasonléképpen Pray elddei és & maga is a VI. szdzadi
Jordanesnek (De rebus geticis) onogurokra vonatkoz6 adatdban a magyarokat 1itta. Még Pray kordban
is az onogur, ungar(us) és hin nevek teljes kaoszban voltak, mindegyik mindegyikkel azonos lehetett,
Pray el6tt pl. Bonbardi és Desericzky is magyarokat lit a Jordanes-féle onogurokban.” Ami a
névazonositést illeti, kétségtelen igazuk volt, hiszen a mai kutatas kétségteleniil megéllapitotta, hogy a
magyarok ungarus neve az onogur népnévbdl alakult, annak ellenére, hogy a névatruhdzds koriilményei
ma sem egészen tisztazottak.® Ne legyiink hdt tul szigoriak miltunk e szorgalmas kutatdival szemben

S Histoire générale des huns, des turcs, de mogols et des autres tartares occidentaux avant et depuis
Jésus-Christ jusqu’au présent I-IV. Paris 1756. Erdekes, hogy Deguignes nem a maga forditdsait
kozolte, hanem egy Visdelou nevii francia jezsuita munk4jét hasznlta fel, nevének megemlitése nélkiil
Természetesen errdl Pray kordban semmit sem tudtak, s a munka mdig is Deguignes neve alatt ismert.
(Ezt az értesiilésemet CZEGLEDY Kiroly professzornak készonhetem.)

S Pray, Annales 299, n. 2.

"BONBARDI: Topographia Magni Regni Hungariae. Viennae 1718. 33; DESERICZKY: De initiis
ac majoribus Ungarorum 1. Budae 1748. 95.

SNEMETH Gy.: A honfoglalé magyarsig kialakuldsa. Bp. 1930. 181.
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ebben a kérdésben, hiszen ha sok mindenben bolcsebbek vagyunk is ma mdr, nagyon sok mindent még
ma is ignoramus.

A hin és onogur kérdésen kiviil nézziik meg még, hogy a magyar &stérténet par lényeges pontjat
illetéen milyen volt Pray véleménye. Biborbansziiletett Konstantin csdszdr irja, hogy a 889-es besenyd
tdmadds utdn a magyarok két részre szakadtak, s egyik résziik kelet felé Perzsia irdnydban ment, s
ezeket a magyarok régi nevén savartoi asphaloi (Tdfapror Gopaloi)-nak hivjik.® Constantinos
miivének ismerete éta fontos csatakérdése ez a magyar Gstorténetnek. Ldssuk Pray hogyan vélekedik
errdl a kérdésrdl: ,,Causam cur ita dicti fuissent, [marmint savartoi asphaloi-nak] non exprimit: reor
tamen illi nomini nullam subesse, sed a Constantino ex Sabiris, et Ephtalitis, quorum utrique Hunnica
gens, per errorem, ut fere in barbarorum nominibus Graeci solebant, Sabartasphalos temere conflatos
esse.”'® A gbrog név masodik tagjdnak a heftalitdkkal valé Osszekapcsoldsdt leszdmitva, a szavir
népnév idekapcsoldsa mdig is helyesnek bizonyult. A szavir népnévnek és Szibéria nevének azonos
eredete madr igen régi a magyar Ostorténeti irodalomban (mdr Naddnyi ismeri ,,Florus Hungaricus”-
dban 1663-ban),' ' de a constantinosi savartoi idekapcsoldsa tudtommal Pray érdeme.

A savartoi asphaloi népnek és Constantinos egy mdsik népnevének félreértése viszont silyos
tévedésekre vezette Prayt. A bizdnci csdszdr ugyanis turkoi-nak (Toupkor) nevezi a honfoglalds elStti és
honfoglaldskori magyarokat. A tiirk elnevezés a kazirokkal valé politikai érintkezés révén szdllhatott a
magyarokra,' ? Pray viszont Ugy veszi, hogy a magyarok azonosak voltak a tiirkokkel és torokokkel.
Ily médon ismerteti az dzsiai tiirkok torténetét a Deguignes-féle kinai forrasok alapjin. A magyar
Gstorténet tdrgyaldsit is éppen ezért kezdi 551-ben, mikor is a tiirkok lerdztdk az avar igdt, s
Tu-men [ Bumin kagdn vezetésével megalapitottdk az els6 tiirk birodalmat. Az oszman-torokok Osei
tudvalevileg Perzsidn dt jutottak Anatélidba. S Pray itt merészen azonositja a savartoi asphaloi népet,
mely a perzsiai részek felé koltozott, a Perzsidban levé szeldzsukokkal, akik aztdn Anatdlidba
vonultak. Ezek utdn ismerteti a szeldzsukok és oszmdn-t6rokok torténetét a XI. szdzadtol kezdve. Igy
a magyarsdg és oszmdn-torokok kozott kozvetlen rokoni kapcsolatot tételez fel, s ezzel a salto
mortaléval létrehozott tétellel a torok rokonsag egyik korai hirdetdje lesz. Ebben a tévtandban olyan
kivdlé tudésok vallhattdk aztin a kovetkezd szdzadban elSdjiiknek, mint Vambéry Armin és Thiry
Jozsef. De nem is kell idGben ennyit eléremenniink, hiszen K8rosi Csoma Sandor dlmainak foldje is
valahol a kanszui ijguroknal volt, ahol bizony hidba kereste volna a magyarok nyomat.

A Jugria és Magna Hungaria-kérdést Pray meglehetdsen tisztan litja. Desericzky, aki megtalélta és
kiadta Julianus utleirdsit, a Riccardus jelentést, leszdmolt Jugria tévtandval.'® Pray ezt lithatdlag
elfogadja, bar nem hivatkozik névszerint Desericzkyre, nem is érti, hogyan gondolhattdk egyesek, hogy
a hiinok Jugridbdl jottek ki.'* Azt elismeri azonban, hogy esetleg Azsidbdl valé kivindorldsuk sorin
egyes hin csoportok Jugridba eljuthattak.'® A Julianus-jelentés fontossdgdt azonnal felismeri, s par
évvel Desericzky kiaddsa utdn s nyomdn ujra kiadja.' ® Ezutdn megemliti Toppeltinusnak egy Szamos-
kozi Istvinra visszamend tuddsitdsit a keleten maradt magyaroktdl, s hozzéfiizi: ,,Ceterum ex utraque
documento satis liquet, Hungaros nequaquam, quod quidam sibi persuaserant, ex Juhria extima
Russiae septentrionalis provincia, tanquam natali solo in Europam prodiisse.”’ 7 Magna Hungaria
helyét, mint utdna oly sokan egészen napjainkig, Baskiridba helyezi, s a baskir—magyar azonossigot
hirdeti: ,,Ita apud eundem [azaz Plano Carpininél] male scribitur Bisirmen. pro Musulmen. Ut ergo hic
B. irrepsit pro M. ita in voce etiam Madscharia B substitutum est, ac sic male ex Madscharia formata
fuit Batscaria ex hac vero Baschatiria.”'*"

? Constantinos idézett helyét 1d. MORAVCSIK Gy.: Biborbansziiletett Konstantin A birodalom

korményzédsa. Bp. 1950. 170-171.

! © Annales 306.

) ‘As szavir-kérdésre 1d. CZEGLEDY K.: A szavird-kérdés Thury Jozsef eltt és utdn: MNy. 1959.
373-385.

' 2NEMETH Gy.: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. 198—203.

! 3DESERICZKY: De initiis, lib. II., cap. IV, 150—-168.

!4 Annales 62.

!5 Annales 63.

!¢ Annales 316—318.

!7 Annales 319.

! ®Dissertationes 32, n. d.
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Ami a kiilonboz6 szavak etimoldgiai magyardzatait vagy inkdbb csak otleteit illeti, Pray sem ment
kora kritikdtlansagatél' ® De ne felejtsiik el, hogy e korban a nyelvrokonsdg fogalma még egyaltalin
nem tisztazott, s mai értelemben vett tudomdnyos széfejtés még nincsen. A magyart minden keleti
nyelvvel hasonlitottdk, nem utolsésorban a héberrel, s ez a hires vagy inkdbb hirhedt etimologizilgaté
vonal Anonymus népetimolégiditél Otrokocsi Foris Ferenc héber nyelvhasonlitdsan és Kalmdr Gyorgy
Prodromus-dn keresztiil egészen Pdzmdndy Oriilt nyelvészkedéséig és a reformkorig s azon til is tart. S
mit széljunk, sirjunk vagy nevessiink, ha a ma is virdgzé sumerizmusra gondolunk. A komoly, elvi
alapokon nyugvé nyelvhasonlitds pedig épp ezidGben van sziiletében Sajnovics, majd Gyarmathi
munkdssiaga révén. Kiilonben is Pray torténész volt, és sohasem ezeken az alkalmilag megeresztett
etimoldgiai 6tleteken volt a hangsuly kutatdsaiban, hanem a forrdsok vizsgdlatdn.

Az Annales veteres, talin maga Pray sem gondolta volna, hosszi polémidba sodorta a piarista
Desericzky Incével, majd annak haldla utdn Cetto Benedekkel. Tulajdonképpen rejtélyes, mi indithatta
az oreg Desericzkyt Dissertatio apologeticd-janak megirdsara.’® Pray ugyanis mindig tisztelettel
emlékezik meg Desericzkyr6l miivében, igaz sok helyen birdlja. Desericzky talin életmivét érezte
megtdmadva, mikor otkotetes nagy munkdjénak megjelenése utdn alig egy évvel az ifji tudds Pray
kiadta Annales veteres-ét, mely egy csapdsra kétségbevonta egy sor eredményét. Desericzky véddiratat
rogton kovette Pray vilasza, az Epistola responsoria, melyre Desericzky mdsodik Dissertatio apolo-
geticd-javal felelt. Pray valasza sem késik Supplementum ad Annales veteres c. miivének formdjdban, de
ez a munkdja mar Desericzkyt csak sirjdban érte el.?' A vitdt rendtdrsa Cetto Benedek kotelességének
érezte folytatni, s Parergos c. miivében felel Praynak. Pray még egy Epistola responsorid+t ir, mire
Cetto rogton két miivel vdlaszol.?? A vita egyre személyeskeddbb, s Cetto részérdl az Gstorténetrdl
egyre inkabb a jezsuitdk kinai miikodésének gyaldzdsira tevidik 4t, s ez mdr nem tartozik Ostorténeti
vizsgdléddsaink korébe. Pray még egyszer rdszdnja magit, hogy Gstorténeti kérdésekkel foglalkozzék, s
1775-ben kiadja Dissertationes-it, mely mdr nem csatlakozik a Desericzky—Cetto-féle tollharchoz,
hanem benne Pray ujbol osszefoglalja Gstorténeti nézeteit, s nagyon sok ponton revidedlja azokat.
MielGtt ennek vizsgdlatdra attérnénk, leszogezhetjiik befejezésiil, hogy a Pray és Desericzky—Cetto-féle
tudoményos polémia, mely elsGsorban a hiunok torténetének bizonyos kérdései koriil forgott, nem
vitte elobbre a tudoményos kérdések megoldasat, Pray mindossze higgadtan és elegansan vilaszolgatott
az érzékeny sértett fél tdmaddsaira. Tudomdnyos életiink taldn elsS ilyen nagyszabdsu polémidja
volt ez.

Pray az Annales veteres-ben nem foglalkozik még behatéan a finnugor rokonsaggal, s rovid
megjegyzése is elutasitd. Idézi Eccardust, aki a hamburgi orvos Martin Vogel finnugor nyelvhasonlitdsi
kisérleteirdl szol. Pray erre a hagiografus Stiltingust hivja taninak, aki a finn é magyar Miatyédnkot
hasonlitotta Gssze és semmi hasonlatossigot nem taldlt koztiik. Pray megtoldja ezt még egy liv
szovegrész idézésével, s ldim — mondja az sem hasonlit a magyarra. Erdekes, hogy Leibniz, Rudbeque

1 9pglddul Pray egy helyen Gaerbert idézi aki szerint a legelSkelSbb kaukazusi avar fejedelem neve
Usmey-Avar. Pray erre nem késlekedik zdrdjelben megjegyezni, hogy ,,(forte rectius Usbey-Avar, Bey
enim Tataricum, et Beg Turcicum notat dominum, et caput populi, quod plane idem est cum
Hungarico Fey)” (Dissertationes 2, n. e.).

20 yissertatio apologetica Josephi Innocentii Desericii clerici reg. matris Dei schol. piar. auctoris
Commentariorum De initiis et majoribus Hungarorum, amice alloquens Georgium Pray S. J. auctorem
Annalium veterum Hunnorum, Avarum, et Hungarorum. s. a.

21 Epistola responsoria ad Dissertationem apologeticam Josephi Innocentii Desericii clerici regularis
Matris Dei commendatorium De initiis ac majoribus Hungarorum, Tyrnaviae 1672; Dissertatio II
apologetica Josephi Innocentii Desericii e clericis reg. schol. piar. auctoris Commentariorum De initiis
ac majoribus Hungarorum super epistola Georgii Pray € Soc. Jesu auctoris Annalium veterum
Hunnorum, Avarum, et Hungarorum. Pestini 1763; Supplementum ad Annales veteres Hunnorum,
Avarum, et. Hungarorum congestos opera et studio Georgii Pray Societatis Jesu sacerdotis. Tyrnaviae
1764.

22 Josephi Innocentii Desericii Hungari Nitriensis clerici regularis e Scholis Piis et Georgii Pray
Societatis Jesu dissertationes ita collectae, ut argumenta argumentis excipiantur. 1768; Epistola
responsoria ad partem primam dissertationum Benedicti Cettonis. Tyrnaviae 1769. A polémia tovabbi
menetérdl, a kiadott miivekrsl Id. LISCHERONG G.: Pray Gyérgy élete és munkdi. Budapest 1937.
70-74.
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és Bél Eccardusszal ért egyet. Hivatkozik egy bizonyos Huszti kéziratdra, melyet Kende Liszld
rendtarsitol szerzett meg. Huszti finn sz'hasonlitdsai elgondolkoztatjik, s ezeket ugy prébilja
magyardzni, hogy a finnek a kabarokkal voltak szomszédosak, akik viszont a magyarokhoz csatla-
koztak, tehdt a finn egyezéseket mintegy a kabaroknak kdszénhetnénk.?® Igy gondolkozott Pray
1770-ig a finnugor rokonsagrél, mikor is bizonyos események dllaspontjanak gyokeres megvaltozta-
tasat tették lehetdvé szdmadra. Ez a nagy esemény pedig Hell Miksa és Sajnovics Janos 1769—70-es
vardGi utja, melyet 1770-ben kovetett Sajnovics Demonstratio-janak megjelenése. Pray épp ekkor
késziilt egy Cettonak adandé ujabb vélaszaval, mikor Hell Miksa és Palma Ferencen keresztiil Sajnovics
is figyelmezteti Norvégidbdl, hogy nehogy vilaszoljon Cetténak, mert nagy dolgokkal térnek haza,
mely mindenki szdmara megcafolhatatlan 0j eredmény lesz. Hell és Sajnovics joslata igaznak bizonyult,
a Demonstratio megjelenésének mérfoldkdszerii jelentGségének bizonyitdsa itt azt hiszem folosleges. S
Pray is elfogadta a bardti tandcsot, s csak pdr év mulva 1775-ben adta ki a Dissertationes-t, melybe mar
beépiti Sajnovicsék finnugor nyelvhasonlitdsit.?® Pray dttekinti a finnugor népeket a korabeli
irodalom alapjan. A finn terminus Prayndl kora nyelvhaszndlatdnak megfelelGen finnugort jelent, de
néha megkiilonbodztetésiil a Finnici corporis populi kifejezést haszndlja. A csuvast, mely torék nyelv, a
finnugor nyelvek kozé sorolja, mint mindenki ebben a korban. Magyar—csuvas széhasonlitdsai kiilon-
ben, melyeket & mai széval élve Gsi egyezéseknek tart, majdnem mind kifogdstalanok, csak nem ebben
a kategéridban, hanem mint a magyar nyelv régi torok jovevényszavai. Mindezek ellenére a hiin—avar—
magyar korbdl még nem tud kitdrni Pray, s a finnugor népeket is besorolja ezek kzé a hunszer(i népek
kozé: ,, . ... Finni, Hunni, Avares, et Hungari, eadem mihi ortu gens sunt, et populus; tametsi postea,
quod fere usuvenit, in ramos divisi, ut diversis nominibus, sic variis quoque dialectis inter se se
different,”?* "Praynak az a batorsiga, hogy nyiltan beismerte el6z8 tévedését, hogy képes volt
dlldspontjit megvéltoztatni a meggy6z3 érv hatdsdra, kiilonos tiszteletet érdemel. Kiilénosen akkor, ha
meggondoljuk, hogy par kivételtsl eltekintve Sajnovicsék kortdrsainak, a korabeli magyar nemesi
tarsadalomnak felfogdsit legjobban Orczy Lorinc méltatlankodésa fejezte ki:

Te pedig, Tsillagdsz! bér akdr ki lehetsz,
Kedves rokonidhozz téstént viszsza mehetsz,?®

Attekintettiik ‘' réviden Pray Ostorténeti munkdssdgdt, mely gyakorlatilag 1761-t61 1775-ig, az
Annales-tSl a Dissertationes-ig ivel. Ezek utdn mdr nem ad ki semmit hosszi életében ebbdl a
témakorbdl, csak levelezése egy-egy darabja mutatja (pl. a Hellel folytatott correspondencia), hogy a
magyar Ostorténet irdnti vonzdéddsdt megdrizte. Mit is adott ez a termékeny tizendt év a magyar
Gstorténetnek? Pray az Gstorténet terén nem kifejezetten eredeti, ami uj anyagot ad, azt majdnem
mindig mastdl veszi. Igy a hunok, avarok, tiirkok, s mds nomédd népekre vonatkozé kinai forrdsokat
DeguignestSl, a. Julianus-jelentést DesericzkytSl, a. finnugor rokonsigot Helltl és Sajnovicstdl.
Anonymus és Biborbansziiletett Konstantin szévege szintén kiadva 4lit rendelkezésére. Heurisztikus,
anyagfeltiré munkat tehdt a magyar Gstorténet terén nem végzett, de érdeme, hogy mindenre frissen
reagdl, s ami \j és jelentSs, azt rogton magdéva teszi. Az Wj és régebbi adatokat pedig egyardnt
kritikusan kezeli, s egy tudést minden erudicié, minden anyagismeret mellett elsGsorban a kritika avat
igazdn tuddssd. Végezetiil pedig dsszefoglal Pray, a széttoredezettet, a hidnyosat egész képpé alakitja.
Méghozzd el8szor a hazai historiogrifidban. Az & Annales-e és Dissertationes-a Gstorténetiink elsd nagy
szintézise, mely bar nem rdzza le, de sok ponton mar tilmutat az egyoldali hin—magyar krénikai
szemléleti magyar Gstorténeten, melynek Desericzky Ince is egyik utolsé képviselje volt. Ma mér
tudjuk, hogy a hin és avar torténet nem szerves része a magyar Ostorténetnek, ennek ellenére a hin,
avar és tiirk torténet ujszerii, kinai forrdsokon alapulé targyaldsa is gyiimolcsdzd volt, hiszen a steppei
hattér a modern magyar Gstorténetkutatdsnak is fontos feladata, mint Czeglédy Kairoly sikeres

23 Pray, Annales 319-320.

24 Dissertationes Historico-criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum a
Georgio Pray, sacerdote conscriptae. Vindobonae MDCCLXXV.

25 Pray, Dissertationes 1.

26 Rét nagysagos elmének szilleményei. Pozsonnbann, 1789. 234.
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kutatdsai bizonyitjdk,?” ha nem is litunk mdr e steppei népekben kozvetlen elddoket, magyarokat.
Hogy sok esetben tévedett Pray mai ismeretiink fényében, s hogy sok esetben nem tud kora szemléleti
kereteitS] szabadulni? De hiszen hdnyan tudnak akidr ma koruk szemléletétS] szabadulni? Minden
kort a sajit mércéjével kell mérniink, s igy nézve Pray kora kiemelkeds Ostorténésze volt, s6t a
reformkor romantikus szemlélete sok tekintetben visszalépést jelentett, legaldbbis a magyar dstorténet-
ben, Pray kriticizmusdval szemben. Csak sajndlhatjuk, hogy a nagyrahivatott torténész, a majdani
yhistoriographus regius” életének ifjabb éveiben meriilt bele népiink ifjabb éveinek, a magyar eld-
id6knek vizsgalatdba, s kés6bb mdr pdratlan tuddsit és szintetizdlé képességét a magyar milt mds
korbeli tabléinak megrajzoldsdra forditotta.

Visary Istvin

George Sand és Magyarorszig

,»Eljen a Koztdrsasig! Micsoda dlom, micsoda lelkesedés, és milyen fegyelem és rend Périzsban!
Onnan jovok, oda siettem, és ldttam megnyilni ldbaim alatt a barrikddokat. Littam a népet: nagynak,
fenségesnek, naivnak s nagylelkiinek, littam a viligmindenség legcsoddlatosabb népét, a francia népet,
mely osszeforrt Franciaorszdg és a vildg szivével.”' Ha nem tudndnk, hogy George Sandtdl idéztiik e
lelkes leirdst az 1848-as pdrizsi forradalmi hangulatrél, Petdfire kellene gondolnunk.

Vive la Republique! kialt fel Petofi is 1848 madrcius elején a francia forradalom hirére, s igy
folytatja: ,,Aztdn némédn, merden dlltam, de égve, mint egy langoszlop ... Nyakra-fére siettem a
fGvirosba, reszketve, lélegzet nélkiil értem haza ... Altalinos volt a lelkesedés, de még semmi sem
tortént ... ” Nem véletlen e két vallomds hasonlésaga. Levonni a francia forradalmak tanulsagait,
olvasni és szeretni a francia irodalmat, — €z mar nemcsak divat, de kotelesség volt az 1840-es években a
fiatal magyar értelmiségek szdmdra. ,Mi francidk voltunk valamennyien!” — vallja J6kai. Es ez
egydltalin nem tulzds. A francia irodalom és filozéfia irdnti rajongds kiilondsen a XVIII. szdzad
masodik felében jelentkezik, majd az 1830-as években uj korszak kezdédik a magyar—francia kap-
csolatok torténetében. A magyar reformkor vezetd egyéniségei, irdk és politikusok, elsdsorban nem
Ausztridba, hanem Franciaorszdgba utaznak, hogy elhozzdk az eurdpai fejlett kultiira hireit hazdjukba.
Az & kozvetitésiikkel jutnak el hozzink Mme de Stiel, Chateaubriand és Victor Hugo miivei, s igy lesz
a kor kiemelked magyar iréjanak, E6tvosnek romantikus regénye, a Karthauzi ,,az \ij Périzs-szemiélet
elsé hangja irodalmunkban, s méltan véilik a Manon Lescaut — Rousseau — Chateaubriand — George
Sand vonal magyarorszagi folytatdsdva,”?

Mi az oka e rajongdsnak a francia romantikusok irdnydban? Egyszeriien az, hogy a reformkor
alkotdi, a Fiatal Magyarorszdg kolt6i magukra ismernek a kortdrs francia irékban, eszméik, top-
rengéseik, problémdik kozosek, s szinte mindegyikiiknek akad egy-egy francia példaképe. A magyar
radikdlis ifjak annak az iskoldnak a tanitvianyai, mely , Lamartinetél Victor Hugoig, s Dumastdl
Bérangerig mindent magdba egyesitett, ami eszmében szép, kivitelben merész, érzelmekben megragado,
ami a szivet, lelket heviti. A francia irék nemes rajongdsa, erGs meggy6zGdése, dicsG dbrindjai
magukkal ragadtak mindenkit, aki ifjisdgot és nemes dbrdndokat bir.” — irja Jokai. ,Francia
konyveket olvastunk, Lamartine Girondistdk torténete, Tocqueville Demokratdja volt a biblidnk,
Petdfi Bérange-t imddta, én Hugo Victorban taldltam eszményképet. Péllfy Albert volt a Sue Jendnk,
Degré a Paul de Kock-unk, Irinyi Jozsi a Girardin Emiliink, Pdkh Albert a Jules Janiniink.”*® Jdkai
megjegyzése igazolja azt az irodalom-szocioldgiai jelenséget, hogy egy koltS (pl. Béranger) idegen
nyelvteriileten milyen mértékben kap mas megvilagitdst és értékelést, az \ij kornyezet izlésének és
politikai szemléletének megfeleléen. Erdekes megdllapitanunk, hogy a fent idézett visszaemlékezésben
nem szerepel George Sand, a szdzad egyik legolvasottabb és legtermékenyebb, legtobbet Gesdrolt és

?7CZEGLEDY K.: Nom4d népek vindorldsa Napkelett6] Napnyugatig. Bp. 1969. (Kérosi Csoma
Kiskonyvtdr 8.).
! G. Sand, Correspondance, t. VIII. Lettre a Ch. Poncy, 8 mars 1848, p. 330.
:SUI‘ ER Istvin: Magyar—francia kapcsolatok, Bp. 1946. 132.
I. m. 141.
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legtobbszor félreismert francia i16ndjének neve. Pediz George Sand, a romantika megtestesitbie,
nagyon is foglalkoztatta a magyar kozvéleményt,” s érdemes figyelemmel kisérntink kdzvetlen és
utéhatdsit irodalmunkban.

Mieldtt az els§ Sand regény (Lélig, 1842) magyar forditisa megjelenik, a sajtd mdr tobbszor
foglalkozik az irdnével. Elséként a Figyelmezd, az Athengeum tirslapja értékeli George Sand: Mauprat
cimii regényét, s fel kell figyelniink a ditumra — 1837 (tehdt még ugyanabban az esztend8ben, amikor
a Mauprat Parizsban megjelent). A szerkeszt$, Schedel Ferenc jé véleményt mond a regényrdl: ,gen
érdekes elbeszélés, azon ragyogd elfaddsban, mely a szerz6né hirét megdllapitd. Az emlitett munkinak
célia festeni azon apré hiibéri kényurak baromi binismédjst, melyekkel Franciaorszdg 1789 elétt
annyira bSvelkedett, ellenébe a nép erkdlesi s szellemi kifejlésének, mely észrevétlenil megér, s a
forradalmat elSkészité.”* A kritikus hibdztatja az irénd tilzott képzelSerejét, de értéketi, hogy gyilsli
a nép elnyomdsdt, a rabszolgasigot, az arisztokratizmust, s igazmonddsa miatt a Mguprai-t a szerzd
legjobb munkdjdnak tartja. Meglepd e tdrgyilagos, mar-mdr politikusnak nevezhetd vélemény, s nem
nehéz feifedezni 2 negyvenes évek magyar tdrsadalmi viszonyainak hasonldsdgit és tarthatatlansagit.
Igaz, az Athenseury haladé lap, Bajza vezetésével, fSleg Vordsmarty hatdsira célul tiizi ki a tudo-
ményos ismerelek bvitését, az olvasisra nevelést & az izlésformildst. E felelfsséget mélyen 4térzi
Vorosmarty, mikor igy szdl olvaséihoz: , Minden kornak megvan a hivatala: Kotunk tdn nevelje lesz
egy boldogabbnak, melyben a most kifejtd2d lelkek tiindSkieni fognak. s

Vorosmarty kivilogatja gondosan a kor leghaladdbb francia irdit, hogy ismertesse koteteiben
Béranger (1831), Victor Hugo, Lamartine (1830) munkdssdgdt. S igy keriil sor George Sandra az
Athenaeumban (1837), amikorra a Tudomdnyos Gyiijtemény lényegében mdr teljesitette véllalt
feladatit.® Természetesen a korabeli magyar sajtd Sand-képe nem ilyen egyértelmiien pozitiv. Schedel
fentebb idézett kritikdjaban is van-egy mondat, mely erre utal: ,,Ha Sand George tehetségét és
termékeny phantdsidjat mindig amra haszndlta volna, hogy olly belsd hiiséggel és igazsdggal beszélje el
térténeteit €s fesse charaktereit mint e romdnban: Ugy senki sem ragadng el tSle korunk regényks16i
kozott az elsd helyet.””

Ez az alaphang nem egy kritikusndl folytatédik. Szemére vetik, tegyiik hozza — érdemteleniil, hogy
kellemetlen, ,,undorité” romantikus tilzdsokra ragadtatja magdti, eredetisége tUl pazaridé pompdji, s
felesleges ldzaddsa a tarsadalom, a konvencidk ellen.* A pletykarovatok sokat foglalkoznak Sand
kalandos életével is, s nevezik Ot ,,elhiresiilt asszonynak, sphynx-faji, kényvészi hermaphroditinak,
érdekes tiineménynek, mely férfi Sltdnyben, szipdval szdjdban, mint ftrdnd lépett fel”, s ki nem képes
az emberi szerelemre, csak ,oroszlin és tigris€rzelmekre®.® Ha meggondoljuk, hogy milven a kor
magyar kozdnségének dltalinos ndi idedlja, — a gyengéd, karcsi, maivan bdjos, leheletfinomra esz-
ményitett holgy, aki inkdbb kész elhervadni, minthogy maga is kiizdjon boldogsagaést —, tulajdon-
képpen nem is meglepd ez a viszolygds és értetlenség a feltiind viselkedésii Sanddal szemben. A
biedermaier polgdri izlés passziv, sablonos ndalakja nehezen adja 4t helyét az emancipilt nének.

A fent emlitett  kritikai” megjegyzések ellenére az 1840-es években megjelennek a tovibbi Sand
forditdsok. A Lélia utin 184 3-ban az Indidna, 1844-ben a Metella és a Leone Leoni. E regényekben
Sand elsdsorban a nd érzelemhez és élethez valé jogait hangoztatja. Ugyanakkor eldrulja kétségheesett
boldogsdgkeresését, azt, hogy az {rénd a ,szabadszerclemben” éppolyan boldogtalan, mint a hizassag-
ban. E milvek méginkdbb fokozzdk a George Sand alakja kété font itthoni ,,mitosz™-t. Mert Dudevant
asszony egydltalin nem ilyen egyoldald, nem marad meg a szerelmi hdromszdg dbrdzoldsinil. Ahogyan
lagsan kildbal a szenvedélyek zlirzavardbol, ugy keriil az Gjabb és Ujabb politikai irdnyzatok hatdsa ald.
Erdekl§dése a kozélet felé fordul, s a szocialista filozdfia érdekli. Szocialista irdnyregényei is éppen
olyan szenvedélyesek, mint a szerelemrél irtak, elképzelései meghatdak, utopisztikusak. Renan kora

*Romidnok, Mauprat par G. S. Figyelmezd (Athenaeum térslapja) Pesten, dec. 12. 1837, 24. sz.
368, 369.

SVIROSMARTY Mihaly: Az olvasékhoz. Tud. Gyfijt. 1828. 1. 4. 1.

$Romanok, Mauprat par G.S. Figyelmezd (Athenaenm tdrslapja) Pesten, dec, 12, 1837
24. sz. 369.

71. m. 369.
5V, : A théitre francais és Sand Gydrgy (irta R&jtdki) Honmiivész, 1839, 11, 90. sz, 719.

®George Sand (Madame Dudevant) németbdl forditotta D. I. Literatira, 184 1. V. kétet.
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eolhdrfdjdnak” hivja, szerinte konyvei 6rok tanii lesznek ,mindannak, amire vagyoédtunk, amit
hittiink, gondoltunk és elszenvedtiink”.' °

O is a ,,szdzad gyermeke”, aki megéli a romantikusok nagy vilsdgérzetét, de hite és lelkesedése tjra
talpradllitja, hogy megirja a Mauprat-t, ,,egy viharos és megtisztult élet vagydlmat.”' ' A Mauprat mir a
népies szocidlpolitikai irdnyt kovetd iré miive, nem véletlen tehdt, hogy a hazai cenzira nem
engedélyezi kiaddsit 1843-ban. (A Kisfaludy-Térsasdg a megjelend Kiilfoldi Regénytdr sorozatot e
miivel akarta ugyanis kezdeni.' ?) E tény kellSképpen bizonyitja, hogy a haladé irodalmi kdzvélemény
felfigyelt Sand-ra. Ugyanezt timasztja ald, hogy a negyvenes évek kozepének sajtdkritikdjdban Sand
képe egyre valédibb. Eletmddjdt ugyan altaldban furcsinak tartjik, de miivészetét magasra értékelik.
Kiemelik, hogy a legegyszeriibb eszkozokkel tudja a legmegrdzobb hatdst elérni, lélekabrazoldsa
elmélyiilt, stilusgazdagsiga elbeszéléseiben is lenyligozs, ,,Rousseau nyelvén szdl, mégis ij hatdst
kelt”.!* Egy lelkes szemtanu, aki 1842, jlnius 24-¢én lépett be elGszor Madame Dudevant pdrizsi
szalonjdba, igy irja le a hires asszonyt, megfosztva eddigi mitoszdtdl: ,,George Sand csekély termetii, s
illedelmes testességgel bir. Még mindig szép orczdjit szaz fiirt drnyékolja, szemei szépek, noha mar
kissé bagyadtak, s azon bizonyos feketés gyiiriizettel koriilvétetvék, melyet Balzac az érzelem becsiilet-
keresztjének, ,la croix d’honneur du sentiment”-nak nevez, szdja rendkiviil kecses, egydltalin egész
személyisége az egyszeriiség, nemeésség és nyugalom felotls jellemét fejezi ki.”' * E jellemzés mellett
teljes palyaképet és miivészetértékelést ad a magdt S-nek nevezd tanulmanyird, s véleménye szerint ,,az
eddigi birdlatok szdmosak ugyan, de csak a szavak, s nem a szellem koériil forognak, sok a bele-
magyarazas, pedig csak nagyobbd teszik Gt onok, ha megkovezik.”! * Hogy Sand ,naggyd” lett, és a
reformkor vezet§ iréi madr elismerik tehetségét, az a tény is bizonyitja, hogy a Kisfaludy-Térsasdg
inditvdnydban, mely a kiilf6ldi elbeszél6 irodalom legjobbjait ajanlja forditdsra, Scott, Bulwer, Hugo és
Balzac mellett Sand neve is szerepel.'® Ime, népszerliségben Balzac mellé keriil. Sand népszeri a
magyar néi olvasék korében is, s6t sokan utdnozni kezdik. Koztiik Szendrey Julia, Petdfi késdbbi
felesége, hogy kit{injon a szelid, naiv, angyali szépségek koziil, hajit George Sand mddjira rovidre
véigatja, érzelmes Shopin-etlidoket jitszik, s titokban verseket és naplét ir.' 7 ,Szerelem kell nekem,
mdsképp nem élhetek, s megfagy lelkem 6rokre, ha. nincs, ki részt vegyen a langban, melly bennem duil,
mellyet minden idegeimen, mint egy ldvafolyamot sziintelen lobogni érzek, melly kénytelen 6nmagat
emészteni, mert nem taldl tirgyat, melly lingoldsit visszatiikrozhetné!”'® Eppen Szendrey Jilia
idézett napldrészlete mutatja, hogy a biedermaier néi eszménykép mennyire dtalakult mar 1848 eldtt.
George Sand regényei és eszméi igy feladatot toltottek be ndlunk mar a 48-as polgdri forradalmat
megel6zden. De kiilondsen nagy feladat var red a magyar szabadsdgharc leverése utan.

Magdtél értetdik, hogy Sand a magyar olvasékozonség ez igényérSl mit sem tudhatott. Sand
szivvel-lélekkel részt vesz a pdrizsi 48-as forradalom eseményeiben, s aggédva figyeli a jobbratolédast, a
burzsodzia djabb hatalomra jutdsit. Kétségbe esve, minden eszkdzzel prébal meg ujra lelkesiteni. ,,A
Koztirsasg az életet jelenti. De elveszitjilk, ha a nép igaz baritai elalszanak . . . Ebredjetek! Ebred-
jetek!”'® Am egyre inkdbb rezignaltta vilik, s kénytelen levonni kovetkeztetéseit: ,,A nép kénytelen
mindenkivel egyiittmiikodni, a reakciés burzsodzidval éppligy, mint a demokratikus érzelmii polgar-
saggal; ha az uralkodé osztdly nem lép Gszintén demokratikus ttra, hamarosan nagy zlirzavar és nagy

:‘l’:dén ?YERGYAI Albert: George Sand, Mauprat. Bp. 1974, Utdszé 368.
. m. 368. )

'?Pedig a regény megjelenését nagy varakozds el6zi meg, az Athenaeum 1842[II. félévben utal
arra, hogy a Mauprat Nagy Ignéc forditdsdban fog megjelenni, s a regénybél toredékeket is kozol.

! *Contes vénitiens par George Sand, Paris, 2 vol. Literatiira, 1839. IIl. L’Uscoque — Spiridion par
G.S., Paris 1839. Literatira 1840. IV. 431. Ligetfi Andor: Elettorténet Dudevant Auréra. Regéld,
1839. 71. sz. 568.

14S: Tanulmdnyok George Sand felett. Vildg, 1842. 56—58. sz. 455.

!SI, m. 463.

' ¢Kisfaludy Térsasig Evlapjai 1843. IV. 36.

! 7Erdekes, hogy PetSfi igy nyilatkozik jovendébeli feleségérdl: ,,0 lesz az Gsszes magyar irék
feleségeinek korondja. George Sand esze és Shakespeare Jilidjdnak szive egyesiilt az én Juliskimban.”
(1847. Kazinczy Gédbornak irt levele).

! *SZENDREY Julia: Naplérészlet. December 2-dn, 1846, Karoly.

! ?Géorge Sand: Correspondance, Lettre a Charles Ponczy, 28 marc 1848. 372.
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szerencsétlenség szakad rdnk, mert a nép még nem elég érett arra, hogy egyediil irdnyitsa sorsit. Ugy
szeretjiik a népet, mint gyermekiinket! Ugy szeretjiik, mint ahogy az ember szereti azt, aki szeren-
csétlen, gyenge, megcsalt és feldldozott, gy szeretjilkk, mint azt, aki fiatal, tudatlan, még tiszta, és
magdban hordja egy nagyszerii jov6 csirdjat . . . ”?° Visszatér hiat Nohantba, s egész életét az elesettek,
az iildozottek, a félredllitottak pédrtfogdsanak szenteli. Az 1848-at kovetS években egyarint fél a
gazdagok miiveletlenségétdl és a szegények kétségbeesésétsl. Es mégsem vesziti el hitét, Sand sohasem
firad el. Az 1848-as kellemetlenségek utdn, talin még hathatdsabban érdeklddik a politika irdnt.
Minden cikkében és konyvében hirdeti: ,,A nép képes lesz arra, hogy dtalakuljon, és ebben minden-
kinek segitenie kell.” Eszményi kommunizmust képzel el: ,,A kommunizmus igaz tanait még nem
fogalmaztik meg és lehet, hogy még a mi életiinkben sem akad olyan valaki, aki ezt megvaldsitana. Bir
azt mélyen érzem szivemben és lelkemben, mégis valdsziniileg lehetetlen volna pontosan meghatdroz-
nom, azon okndl fogva, hogy az egyén nem elGzheti meg tiilsigosan torténelmi ,,milieu”§ét, — gy
érzem — még a tudds és a tehetség birtokdban sem lelhetném meg a jovG ismeretének isteni kulcsdt.

Az én kommunizmusom egész mdsnak feltételezi az embereket, mint amilyenek, olyannak,
amilyennek érzem, hogy lenniiik kellene, Az eszményi tarsadalmi boldogsédgot elképzeltem dlmaimban,
de sohasem tudndm litvdnyosan kinyilvdnitani ezeket az érzelmeket a bezdrt sziviiek el§tt.”?' Az
idézett gondolatokban szé sincs erdszakrél, a nép boldoguldsa véres dldozatok nélkiil is elképzelhetd.
Mindezt valddi préfétai hittel, Gszintén hirdeti.

Erheté tehdt, hogy az igazi Sand kultusz ndlunk a szdzad masodik felében tetdzik, amikor mind a
romantika, mind a népiesség masodviragzasit éli. Az ir6nd utdpidja, naiv hite a nép, a kommunizmus
még a szdzad vége eldtt bekdvetkezd vértelen gydzelmérdl, éppen megfeleld gydgyir lehet az osztrak
terrortél megfélemlitett magyar olvasonak. Sand, aki sokdig elrettentd tabu volt, az énkényuralom
éveiben divatos regényirdva lesz.

Az oOtvenes évek magyar sajtéja, alig hogy talpra dllt, mdr foglalkozik Sand ujraértékelésével.
Akkor, amikor osztrdk megtorlds fenyeget egyetlen politikai célzdst tartalmazé mondatért, Sandot mar
emlegetni is politikai dlldsfoglalds, hiszen mindenki tudja, hogy az irénd a forradalom iilddzéttjeinek,
az emigransoknak Grangyala lett, tobbek kozott megismerkedett a szimiizott Kossuth-tal is. Sand, az
,,emancipalt hélgy” bemutatdsa remek téma a f6leg nék szamdra szerkesztett divatlapoknak. Erdekes
és mulatsagos, hogy az immdr vildghiri ir6nSt most egyszerre igen ndiesnek, erkolcsosnek, csaldd-
szeretOnek mutatjdk, a ,,vad” kuriézumbdl j6sagos asszony, a vakok, aggok és gyermekek gyamolitdja
lesz. Az \ijsagirék szerint Sand asszony igazi miivelt nd, aki mindenhez ért, tobbek kozott tud varrni,
befGtteket készit, s kiilseje sem extra — megfelel egy szerény, polgdri életmddot él6 haziasszony
kiilsejének. ,,Nagy szemeibGl dbrdndos szelidség és szerény ndiesség sugérzik, s tekintetére az ember
kénytelen bizalommal és rokonszenvvel felelni.”??

A ,,megszeliditett” irénd arcképe természetesen tulzdsnak mondhatd, de nagyon jél megfelel a
cenzura 4ltal irdnyitott nydrspolgdri izlésnek. (E divatlapok a nagykozonség szdmadra irédtak elsGsor-
ban,) Feltétleniil ki kell emelniink azonban, hogy ugyanezek a cikkek madsfeldl célul tiizik ki, hogy
Sandot, mint miivészt értékeljék. Mit tartanak a magyar kritikusok Sand mivészi érdemének?
1. Mfivei az emberi szenvedélyeket egész erejiikben dbrazoljdk, 1élektani jellemzése remek. Képzeld-
ereje kifogyhatatlan. 2. Nagyszeriien tudja 6tvozni a komorsagot és vidamsdgot, a koltészetet és a
filoz6fiat.?® 3, Kiizd a durvasig, konnyelmfiség, kozombosség és az onzés ellen, s legf6bb elve az
emberi részvét, a szeretet, mely egy uj tdrsadalmat is létrehozhat. Szocialista nézetei sajnos tul
idealizdltak, s nem képesek két forradalom vérét eltorolni,?* 4. Stilusa egyszerii, de rendkiviil hatdsos
és erGteljes. 5. A regény az igazi miifaja, a drdmdban nincs otthon. (Flaminia cimii szinmiive, melyet
1855. oktéber 24-6n adtak el§ a Nemzeti Szinhdzban, ndlunk megbukott,)?*

29 George Sand: Correspondance, t. VIII. Lettre & Giuseppe Mazzini, 15 juin 1848. 516-517.

21 George Sand: Correspondance, t. IX. Lettre & Giuseppe Mazzini, 15 oktobre 1850. 749.

22y Sand Gyérgy és miivei. Divatcsarnok, 1855, 26. sz. 501.

23 George Sandrél (ismeretlen szerz3) Holgyfutdr 1854, 258. sz., Tudomdnyok és politikai s tdrsas
élet Encyclopaedidja 11., Pesten 1850. 454., Regényirok arcképei, Holgyfutdr, 1857. 172. sz. 463.

24BERECZ Kiroly: Sand Georgerdl, Holgyfutdr 1856. 144, sz. 592.

2SSALAMON Ferenc: Sand Gyorgy Flaminia cimii szinmivérél. B. H. 1855. oktéber 31. —
Megjegyzendd, hogy a szdzad vége felé Sand népszinmiiveir6l megvaltozik a vélemény. Hiarom dramat,
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A sajté mindent elkovet tehdt, hogy Sand mivészetét megkedveltesse. A pozitiv véleményeknek
koszonhetden az Stvenes évek kozepétdl sorozatosan jelennek meg Sand regényei magyarul, pedig
»Sandot, a francidul legszebben irét, vagy irénét nem kis feladat forditani”.?® A legkorabbi a
Mont-Revéche 1853-ban, ezt koveti A tiicsok 1857-ben, az Eletem regénye 1856-ban, Egy szegény
lany torténete (1861), A tudds neje (1863), A hé-ember (1864), A pokolgép (1865), Consuelo
(1875) stb.?” Ezek a regények mdr sokoldalian bemutatjék a magyar olvaséknak George Sandot, a
legkiilonbdzébb témdk keretében, az abszolit szerelemtdl az idedlis szocializmus filozéfidjaig.
E miivekben szé van a szenvedély fokozatairdl, a zene és a miivészet missziéjarél (Consuelo), a
parasztok, a nép képviselGinek sorsarél, akik a nehéz foldmunkdt végzik, és oly kevés a hasznuk belSle
(La Mare au diable). Regények és novelldk egymds utdn, a legjobbak és a kevésbé jobbak, s Sand egyre
hiresebb, mert a tdrsadalom legkiilonbdzébb rétegeihez taldl utat. HGsei és hdsndi is a szizad
gyermekei. Toretlen hitiik az idedlis szerelemben és az emberi haladdsban, kiizdelmeik és problémadik,
gyiiloletiik a pénz hatalmdval szemben, gyengeségiik és erejiik felejthetetlenek maradnak a kor magyar
olvasdinak, mert vagydlmaikkal taldilkoznak. Sandot erényeivel és hibdival egyiitt most szeretik meg
igazdn ndlunk. Az 1876-ban elhunyt irénét bucsuztatd nekrolégok madr olyan superlativuszokat is
hasznilnak, mint hogy ,,6 volt Franciaorszdg irodalmanak egyik legtiindokibb csillaga, s minden
miivelt nemzet irodalma és kdzonsége megilletdve biicsizik tdle”.?® A francidk egyik legszellemesebb
iréndje igy keriil az 6t megilletd helyre, s figyelemre méltd, hogy alig néhdny évvel haldla utdn mdr
megjelenik egy réla sz616 Iélektani elemzés forditdsa, mely vallomdsait kozli, és hatdsa titkait kutat-
ja.2? :

Ez a kivételes ember és kivételes tehetség, Oszintén hitt abban, hogy a miivész feladata a vilagot
olyannak abrizolni, amilyennek lennie kellene. Nem tudta életét elkiiloniteni miiveitdl. Ezért van
miivészete telve ellentmonddssal, romantikdval és realizmussal; az érzelmek zenei draddsa irdnyitja
meséjét, melynek lehetetlen ellendllni. Sand hitt abban is, hogy a szeretet és a sziv igazsiga meg is
véltoztathatja az emberiséget, s az iré elsGdleges feladata az idedlis igazsdgra valé torekvés.

Kozvetlen magyar hatdsinak titka tehdt abban rejlik, hogy héseiben sokan magukra ismertek, és
elfogadtdk, mert el akartdk fogadni naiv hitét.

A huszadik szdzad magyar olvasdi félretették egy idGre Sand regényeit. De nem véglegesen. Ezt
Szdvai Ndndor kitliné Mauprat forditdsénak sikere is bizonyitja (1953, 1973).

Maddcsy Piroska

a Francois le Champit, a.Claudiet és a Le pressoirt emelnek ki. E miivek mesterien egyesitik a
cselekményt és a jellemzést, remek a lélektani motivicié (NEVY Ldszlé: A drdmai kozépfajok
elmélete, A Kisfaludy-Tarsasig Evlapjai VIII. 1873. 294.) E pozitiv vélemény érthetSbb, ha tudjuk,
hogy nédlunk a szazadvég hozza el a népszinmiivek divatjat.

26 GYULALI Pél: Kolozsvdri levelek, 1844, Gyulai Pél birdlatok, cikkek. Bp. 1961. 422.

27George Sand magyarra forditott regényei: Lélia 1842, Forditotta Récsy Emil; Indidna 1843.
Metella 1844. Forditotta Biré Miklds; Leone Leoni 1844. Mont-Revéche. Forditotta Récsy Emil; Pest,
1853. 3. kétet. Irodalmi Intézet (Emich Gusztdv); A tiicsok, népregény. Forditotta Fekete Soma. Pest,
1857; A tiicsok, Falusi Eletkép 5 felvondsban George Sand beszélye utdn irta Birchpfeiffer Sarolta.
Forditotta Bulyovszkyné, 1859; Egy szegény liny torténete. Forditotta Agai Adolf, 2 kotet. Pest,
1861. (Rdth Mér); A tudds neje (Valvédre). Forditotta Toldi Istvdn, 2 kotet. Pest, 1863. (Emich
Gusztdv); Antdnia, Forditotta Gregus Agost, Pest, 1863. (Emich Gusztdv, a Kisfaludy-T4rsasdg
kiadvdnya); A hé-ember. Forditotta Szdsz Gyula, 3 kétet. Pest, 1864, (Lauffer V.); A pokolgép,
Forditotta Aranka, Pest, 1865. (Rith Moér); Consuelo. Forditotta Zomorfalvi, 3 kotet. Budapest,
1876. Franklin Térsasig; Jenny higom. Forditotta Jilia, 2 rész. Kolozsvdr, 1875. (Stein J.);
Flamarande. Forditotta Julia, regény 2 kotet. Bp. 1875. (Athenaeum); A kis Grisette. Forditotta
Csukadsi Jozsefné, Bp. 1876. (Athenaeum); Maridna, elbeszélés, Forditotta Julia Kolozsvar, 1876; A
percemonti varkastély., Forditotta Jilia, Kolozsvdr, 1876. (SteinJ.); Az 6rdégmozsdr, beszély,
Forditotta Csukasi Jozsef. 1877. (Olcsé Konyvtar, szerkeszti Gyulai Pél); Césarine, Forditotta Rézsa-
agi Antal, 2 kotet, Kassa, 1877; Maurer A. Leoni Leo, beszély. Forditotta Visi Imre. Bp. 1878. (Olcsé
Konyvtar).

8 Sand Gyorgy: Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1876. 25. szém, jinius 18,

2*D’HAUSONVILLE: Sand Gyorgy, forditotta D.E. Olcsé Konyvtdr, Bp. 1879. szerkeszti
GYULAI Pil.
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ADATTAR

.

Szorényi Laszlo
FALUDI FERENC LEVELE KAPRINAI ISTVANHOZ

Az Egyetemi Konyvtar Kaprinai-gyijteményében, G 111, jelzet alatt taldlhaté Faludi Ferenc egy
levele. A cimzett Kaprinai Istvdn, jezsuita torténész (1714—1785). A cimzés: Reuerendo Patri in
Chr[ist]o Patri Stephano Kaprinai ¢ Soc[ietate] JESU Tyrnaviae. A pecsét irata: Coll. Pos. S. J. Az
aldbbiakban kozoljiik a levelet, a roviditések felolddsaval.

Tiszt.[elendG] Kedves Atyam!

’S mint férhetet szivéhez K[e]g[ye]lmed[ne ]k, hogy el-annyira igyekezik Kdromra.’ Peterffinek elso
részét el-szakasztani a’ masikdtul, annyit tészen, mint fele drdt a’ konyvnek veszteni, mert heverGben
marad, és magdn senkinek sem kell. A’mint vala azért a sz6 koztiink: emellye K[e]g(ye]l[me]d el
parossan, és fiizessen minden, két részbiil dllo, egy egy darabért, egy kormétzit; oromest kezébe
szolgéltatom K[e]g[ye]l[meJd[ne]k, a’mig tart bennek.

Quantum ad solam primam partem, NVé dam vérdban lakom, és készeb[b] vagyok egy pdr pistollal
meg hartzolni, hogy-sem ki-repiteni az elsé magédnos részét a munkanak|.]

Ezen Katona vdlaszomon meg ne indullyon K[e]g[ye]l[me]d, gondviselGje vagyok a’ jészagnak, nem
Ura, takaréja nem hintdje. Azonban hogy ha K[e]g[ye]l[me]d tettében-valé hasznos kozbejdrasa utdn
el-adhatnék valami 16 egész exemplart, nem mondom, hogy a’ maradékbul valami kettotskét nem
nyujtanék, ugy a’mint kivinnya K[e]g[ye]l[me]d el-szegve egyik részét a mdsikatul igaz dran mind-
azondltal. Ha jé szan-ut lészen poréllyiik ki a’ tobbit szem-kozt, és azert randullyon K[e]g[ye]l[me]d
hozzédnk. Fottdn vagyunk az esztenddnek, Kivdnom szivbiil, érhesse K[e]g[ye]l[me]d j6 végét!

Isten veliink
maradok
K[elglve])l[me]d[ne]k igaz szoldga(!)

Posonij 19. Xbris 1767. Faludj ferentz

Faludi ebben az idében mar nyolcadik éve a pozsonyi jezsuita kollégium kényvtirdnak igazgatdja.
Nyilvdn ebben a mindségében volt ,,gondviseldje” azoknak a példinyoknak, melyek Péterffy Kiroly
jezsuita torténetiré (1700—1746) két kotetes egyhdztorténeti miivébdl megmaradtak. A széban forgé
munka cime: Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in regno Hungariae celebrata ab anno Christi
1016. usque ad annum 1734. Accedunt regum Hungariae, sedis apostolicae legatorum constitutiones
ecclesiasticae. Ex mss. potissimum eruit, collegit, illustravit( . . . ). Posonii, 1741 —-42, Kaprinai viszont
1766-t61 a rend felosztdsdig, 1773-ig Nagyszombatban élt és torténetirdssal foglalkozott. Munkdjdhoz
lehetett sziiksége Péterffy elsé kotetére; a fiatalon elhunyt historikus-eléd tobb kézirata taldlhaté ma is
a Kaprinai-gyiijteményben. Az autograf levél egyrészt érdekes adatokat szolgdltat Faludi helyesirdsa-
hoz, mdsrészt tobb fordulata megegyezik miiveinek stilisztikdjdval: ,,el-emel” elvisz értelemben; a
latinizdlé szdjdték; a parbaj tréfds emlegetése Osszecseng a Nemes urfi pirbajrol sz616 szakaszaival stb.
Faludinak alig egy pér levelét ismerjiik eddig, portréjdhoz ad taldn egy ecsetvondst e mostani is. Hiszen
megtudjuk, hogy Kaprinai beletartozott bariti kérébe s hogy szénon kézlekedtek telente Pozsony és
Nagyszombat kozott.

5 Irodalomtorténeti Kézlemények 297



Oltvdnyi Ambrus

EGY KIADATLAN KOLCSEY-LEVEL

Az ItK 1978. évi 1. szdmdban tobb, ir6juk politikai tevékenységével osszefiiggd kiadatlan Kolcsey-
levelet és dokumentumot publikdltunk. Egészen mds tdrgykorbe vdg az alibbi levél, amelyet
éppen ezért célszeriibbnek littunk elkiilonitve kozreadni. A levél cimzettje ismeretlen, lelShelye —
akdrcsak el6z6 kozleményiink anyagénak tilnyomo részéé — az MTA Konyvtdrdnak Kézirattdra, ahovéd
1960-ban vétel Utjan keriilt. Jelzete: Ms 4751/101.

A levél azzal a birtokviszallyal foglalkozik, amelyben a kolt6 egyik rokondval: Kéicsey Mihdllyal
keriilt szembe, s amelynek tovibbi fejleményeirdl sok szé esik levelezésében. A bonyodalmak forrdsa a
Szatmdr megyében 1837 tavaszdn végrehajtott tagositds volt, amelyre az 1832/36-i orszdggyfilésen
elfogadott 1836 :8. é 10.tc. adott lehetSséget, médot nyujtva tébbek kozott az un. ,koz-
birtokossdg” intézményének felszdmoldsdra, a tobb birtokos dltal kézdsen hasznilt nemesi birtokok
elkiilonitésére is. Mint a levélbél kitiinik, Kolcsey Mihdly kezdettdl fogva elutasitotta a tagositdst végzd
megyei szervek hatdrozatait, igyhogy a koltdnek karhatalom (,,brachium”) kirendelését kellett kérnie
a dontés foganatositdsa céljdbél. (Uray Bdlint alispinhoz ez iigyben intézett levele, amelyre a levél utal,
jelenleg nem ismeretes.)

Cseke, April’ —o
seke, AP 1837

Kiilonos tiszteletii Fiskalis Ur,
kedves Bardtom,

Mihdly Ur a’dejjei szilvast nem engedi, ha csak cserében nem. Cserében pedig kéri a’ vizi malmom
mellett, egy tagban fekvd gyiimolcsoseimnek felét. Lehet e kegyetlenebb kivdnsigot képzelni? Olly
nevendék szilvdsért, mellynek folde ugy is mdr ritimba imputaltatott, olly régi és néhdny szdz
almafdbol ’s egy pér ezer szilvafdbdl 4ll6 gyiimolcsost kér, mellynek folde is legaldbb kétszer vagy
hdromszor nagyobb azon nekem mdr imputdlt f6ldnél; ’s a’ mellyért, mint hiteles documentumokkal
bebizonyithatndm, legaldbb is hdrom ezer forintot fizettem. Méltéztatik kedves Baritom litni, hogy itt
szép szerént nem boldogilunk; azért kényorgok, hogy tovabbi kirosoddsom’ megelGzésére, a’
brachiumot insinualtatni ne terheltessék. Uray Alispiny Urnak is irtam ez irdnt; ;s megkiildém a’
Mihdly Ur’ levelét is, mellybdl vildgos, hogy 6 magét capacitiltatni nem hagyja. A’ mi engem illet,
nekem a’ dolog nagyon terhemre kezd lenni, ’s ohajtanék minél el6bb megszabadulni.

Megenged kedves Bardtom, hogy 6koritéi sok bajait részemrdl is szaporitom. Kinek baja van, az
kénytelen alkalmatlankodni. Becses iiri hajlanddsdgaiba ajdnlott szokott tisztelettel maradok

aldzatos szolgdja:
Kolcsey Ferencz

Két héttel késbb, 1837. dprilis 25-én Szemere Pilnak irt levelében mdr mint befejezett —
mégpedig kedvez§ eredménnyel zdrult — aktusrdl ir a tagositdsrol: ,Neked most a reguldcié is sok
lélekelevenséget fog kolcsdnozni. A miénk itt temérdek bajok és kedvetlenségek kozt ment keresztill; s
minden kidllott gondjaim s bossziisigaim mellett is, sok éromet nyertem dltala; s ha élek, bizonnyal
még sokkal tobbet nyerek. Tiszta és kirekeszt§ birtok tulajdonosdvd lenni, magyar kozbirtokosnak
elére nem képzelt 6romet 4d. Mert a kozds birtok csak dlbirtok, csak dltulajdon, mely az embert
mindenné teszi, csak azz4 nem, aminek magit mondja: jészdgénak urdvd.”' Néhdny hénap milva a

' KOLCSEY Ferenc Usszes Miivei. Bp. 1960. I11. 782.
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dolog azonban — mint tudjuk — mds fordulatot vett. 1837 jiniusdban Kélcsey Mihdlynak sikeriilt a
csekei jobbdgyokat felldzitania a kolté ellen, akit birtokdnak feldulatdsa miatt tetemes kdr ért.” A
virmegye biintetS perbe fogta Kolcsey Mihdlyt, s a koltdnek kildtdsa lehetett rd, hogy az ellenldbasira
kirovandé kirtérités legaldbb részben kiegyenliti majd veszteségét.® Am a perben vald itélethozatalra
az § életében mdr nem keriilhetett sor.

Rigb Liszlé
JOKAI MOR UT KIADATLAN LEVELE

A misfél évtizede indult Jékai Mor Osszes Miivei kritikai kiaddsban eddig két levelezéskotet jelent
meg: Jokai Mor levelezése (1833—-1859). Osszegyiijtotte és sajté ald rendezte Kulcsir Adorjdn.
Bp. 1971. Akadémiai K. 489 1. (a tovdbbiakban: JKK Levelezés. 1. kot.) és Jokai Mor levelezése
(1860—1875). Osszegyfijtotte és sajtd ald rendezte Oltvanyi Ambrus. Bp. 1975. Akadémiai K. 1011 L.
(a tovdbbiakban: JKK Levelezés. 2. kot.). A most kozlésre keriil§ 6t Jokai-levél koziil az 1-4. szdmu
1875 elbtt keltezett; ezek nem szerepelnek az emlitett levelezéskdtetekben, mert a kotetek sajté ald
rendezési munkélatainak befejez6dése utdn véltak hozziférhetSkké a Petdfi Irodalmi Mizeum Kézirat-
tirdban. Az §. szdmu levél 1893-bél vald, tehit eleve a kovetkezd kotetek anyagdba illik. Am nem
célszerli vérni ez utdbbi publikaldsdval sem: proveniencidja okdn ugyanis a 3. és 4. szdmu, Emich
Gusztévhoz irott levelekhez tartozik.

Az 6t levél nem tartalmaz kiilonleges izgalmat keltd vagy szenzicids kozléseket, Mégis, valamennyi
értékes adalék Jokai irdi-szerkesztGi tevékenységéhez; egyes tartalmi vonatkozdsaik pedig a Jokai-
filolégia lényeges részletkérdéseit vildgitjdk meg, sGt tévedéseit igazitjdk ki. A levelek irdsmédija,
helyesirdsa olykor kovetkezetlen, ez azonban kozismerten jellemz8 Jokaira; a szovegeken tehdt nem
javitottunk, valamennyit bet{ihiven kozoljiik.

1.

Joékai Mér — Virady Antalnak®

Pest 1852 Sept. 20.
Kedves bardtom.

Valami ilgyesbajos dolgom van: Emichnek® eladtam az j regényem 500 pftért, mellybdl
300 pengdt most 15kén kellett volna neki lefizetnie, de ez alatt tudja fene mi baja akadt, mdr 6t nap
6ta halogatja a fizetést, s hihetSleg bele keriil mdsik 6t nap, mig teljesiti, mert ez mar ndla be vett
szokds; nekem pedig par nap alatt okvetlen sziikségem volna e pénzre; ha tehdt volna valami okos
embered, a ki két hétre, vagy egy hénapra egy, két, vagy hdromszdz pengét, akir Emich jétdlldsa
mellett nekem, akdr egyenesen & neki illendd kamatra, értve 15—20 percentet, — tudna kélcsénozni,
engem meglehetds galibdbol mentenél ki, dllvin ezen galiba abbol, hogy par nap alatt ki kell a
lakdsombol kéltozném® s dupla hdzbér van a nyakamon, a koltozést pedig nem halaszthatom, mert
24kén a feleségemnek szerz6dése van Miskolczon vendégszerepelni s asszony nélkiil a koltozés nem
megy, onnan pedig tiz napig meg nem j6.* Ha e kérésemet konnyil szerével és pdr nap alatt
teljesitheted, tudésits réla, de ha nagy utdnjardsodba keriilne, vagy csak késbbre lehetne, akkor hagyd
el, mert nehdny nap mulva Emich is csak teremt pénzt.

Kiilonben csékollak minden rangon levd familididdal egyetemben,

bardtod
J. Mér.

? Leveleinek ezzel az iiggyel foglalkozé részleteit 1d. uo. 789-95., 797., 801., 806., 835-36.

3Szatmér megye 1837. évi jegyzokonyvének az iigyre vonatkozé részleteit 1d. MERENYI Oszkar:
Ismeretlen és kiadatlan Kolcsey-dokumentumok. Bp. 1961. 180—88.
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A levél autogréf; tintdval irédott. A szoveg a 4 lapnyi ivpapir 1.lapjin, a cimzés a 4. lapon
taldlhaté. A kézirat 1975 mdjusdban, az AKV aukcidjardl keriilt a PIM Kézirattdrdba, Jelzete: V. 4056.

Cimzése: T. cz. Vdrady Antal \irnak, bardtilag, Helyben.

Az elsd olvasdsra pusztdn pénziigyi természet(i levél valéjdban \j és értékes filologiai adalék az 1851
és 1853 kozepe kozott sziiletett s az Apafi Mihdly fejedelem korabeli Erdély politikai-tdrsadalmi
viszonyairdl sz6l6 Erdély aranykora, Torék vildg Magyarorszdgon és A kétszarvii ember c. Jokai-
regények keletkezéstorténetéhez.

A hirom regény mdr megjelent a Jokai Mor Osszes Miivei kritikai kiaddsban: Erdély aranykora
(1851). Sajté ald rendezte Oltvinyi Ambrus. Bp. 1962. Akadémiai K. 435 1. (a tovdbbiakban: JKK
Regények. 3.kot.); Torok vildg Magyarorszdgon (1852—1853). Sajté ald rendezte Otvinyi Ambrus.
Bp. 1963. Akadémiai K. 538 L. (a tovdbbiakban JKK Regények. 4. kot.); A kétszarvi ember. Sajto ala
rendezte Turdk Jdnos. Bp. 1973. Akadémiai K. 246 1. (a tovdbbiakban: JKK Kisregények. 1. kot.) A
kritikai kotetek megfeleld fejezeteiben (Kiaddsok, forditdsok; Keletkezése, forrdsai; Irodalom) a sajté
ald rendez8k — amennyire az ardnylag kevés filologiai adat lehetdvé tette — részben feltdrtak a harom
egymiashoz kapcsolédd, egymdsba fonédé témdju, cselekményii regény keletkezéstorténetét. E folya-
matot — az ott felsorakoztatott forrdsok adatait kiegészitve és a kovetkeztetéseket esetenként
modositva, az id6kozben megjelent JKK Levelezés. 1. kotetének vonatkozé adatai, valamint e szep-
tember 20-i leveliink nyujtotta j adalékok alapjin is — nagy valdsziniliséggel a kovetkezSképp
rekonstrudlhatjuk:

Az Erdély aranykordt 1851 jiliusitél november kozepéig irta J6kai. Az Emich Gusztdv kiaddsdban
és Récsi Emil szerkesztésében megjelend Pesti Naplé 1851. szeptember 16-t61 november 26-ig kozdlte
a regényt 39 folytatdsban, a Pesti Naplé Miitdra rovatban. Helyes a sajté ald rendezd megallapitdsa: ,,a
regény irdsinak tempdja nem sokkal elézte meg a PN-beli kozlés iitemét”. Els kotetkiaddsa — Erdeély
aranykora. 1-2. kot. Pesten 1852, Emich Gusztdv bizomdnya. 1. két. 214 1.; 2. két. 205 1. — 1851.
december 10-¢ koriil keriilt a konyvérusi forgalomba. (V6.: JKK Regények. 3. kot. 301-302., 307.,
343. 1; JKK Levelezés. 1. kot. 95. sz. 102-103., 355-357., 97. sz. 105-107., 358-359. 1.)

Az Erdély aranykora megjelenését kovets 1852 téli-tavaszi sajtévisszhangok, a lapok hiraddsai
egyontetlien jelezték, hogy Jokai még nem meritette ki a témat, s meg fogja irni héseinek tovabbi
torténetét. (Ld. JKK Regények. 3. kot. 343-347. 1.; 4. kot. 414—-415. 1.) Mégis, a folytatds, a Torok
vildg Magyarorszdgon megirasihoz csak 1852 augusztusdban, a Dalma c. drima befejezése utdn fog-
hatott hozza: hisz édesanyjdnak 1852. augusztus 6-dn kiildott levelében még sz6 sincs az Uj regény
késziilésérdl, az augusztus 26—31-i levélben viszont mdr ez olvashatd: ,Tavaly kiadott regényem
|Erdély aranykora) a mostani vasdrral egészen elkelt, most mdr a mdsikat készitem.” T6bb jel arra
mutat, hogy Jokai e regényét elGszor kényelmesebb tempdban akarta megimi; dm augusztus végétdl —
varatlanul tdmadt lakdsbonyodalmai, sokasodé anyagi gondjai miatt — egyre nagyobb sziiksége lett
pénzre. Ettd]l kezdve gyorsabb iitemben készitette regényét; édesanyjahoz szeptember 5-<€n kiildott
levelében, kiilonbozd iiriigyekkel, lemondta a komadromi ldtogatds tervét; jelezte azt is, hogy rengeteg
munkdja van, s a kapott ajinlatok felét vissza is kell utasitania. (V6.: JKK Levelezés. 1. kot.
99-101. sz. 107—-111., 360-362. 1.)

1852. augusztus végétSl, szeptember elejétSl érdekesen alakultak a 76rok vildg megirdsinak és
megjelenésének koriilményei. — Mint a szeptember 20-i levélbdl kitlinik — s ez \j, fontos mozzanat a
regény keletkezéstorténetében! — Jokai augusztus végén — szeptember elején mdr eladta \ij regényét
Emich Gusztdvnak 500 pft-ért. S igen természetes, hogy Emichnek adta el, hisz egy évvel kordbban az
Erdély aranykordt is 6 jelentette meg. Maga az addsvételi szerz6dés nincs meg. — Emich Pesti Napldja
szeptember 11-én, az utolsé évnegyedre sz6l6 és a cimlapon megjelend Eldfizetési felhivdsban sietve
tuddsitotta az olvasokozonséget: ,,Lapunk miitdra érdekességének kiemelésére megemlitjiikk, hogy
legjelesebb iréinktél hozand szépirodalmi dolgozatokat, s azokon kiviil érdekes konyv- és szin-
birdlatokat. — Figyelmeztetjiik kiilondsen a t. k6zonséget, hogy a miitirban october 1-vel Jokai
Mor-nak egy Uj torténeti regényét kezdendjiik meg, mely a koztetszéssel fogadott »Erdély arany-
kordnak« folytatdsit képezendi.” (Zdréjelben megjegyezziik, hogy a felhivis e szovegrészletét a JKK
Kisregények. 1. kot. jegyzetei is kozlik a 147—148. lapon, de: a sajté ald rendezd elmulasztotta jelezni,
hogy az idézet elSfizetési felhivdsbdl vald; a szovegkdzlés két helyen pontatlan; a felhivds szeptember
13. és 30. kozott még tizendt alkalommal megjelent a Napl6 1. lapjdn, s nemcsak a szeptember 11-i
utdn kovetkezé hat szdmban.) — A To6rok vildg 500 pft-os vételirdbél — s ez a madsik lényeges
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keletkezéstorténeti mozzanat, amely a szeptember 20- levélb6l derill ki — szeptember 154n
300 pft-ot kellett volna kapnia Jékainak. Emich 2zonban valamilyen okbdl nem tudott fizetni, Jokai
sulyos pénzzavarba keriilt: napokon beliil uj és drigibb lakdsba kellett kditoznie, egyéb kiaddsai is
tdimadhattak, s .minderre nem volt anyagi fedezete. Ezért fordult szeptember 20-dn meglehetfsen
kétségbeesett levéllel iigyvédbaritjahoz, Virady Antalhoz, kérve, hogy segitsen neki kélesont
jarandésagit. - Hogy ezutdn lényegileg mi tortént a Torék vildggal, ill. a regény oladdsa koriil, az a
forrdsokbGl mdr megdllapithatd, csupin az események pontos menetének és koriilményeinek ismer-
tetése igényel némi hipotézist. Jokai nyilvan virt még egy-két napot, de Emich pénze csak nem
érkezett meg. JOkait nagyon kellemetleniil érinthették, s6t bosszanthattdk is a torténtek. Az adott
helyzetben Emich is kényelmetleniil érezhette magdt: hisz nem tartotta be a szerzdvel kitott egyez-
séget, és mdr a Naplé kozénségének is beharangozta az 0j J6kai-regényt. Mindketten kereshették tehdt
a kiveze16 utat a kényes szitudciébdl; e szdndékaik szerencsésen taldlkoztak Miiller Gyula kényvkiadd
és — kereskedd regénykiaddi terveivel, s szeptember 25. és 30. kdzdtt megszitlethetett az a megoldds,
amelyrdl Jokai igy szimolt be szeptember 30-i levelében a Miskoleon vendégszerepld Laborfalvi
Rozinak: ,,A regényemmel ért fitumokon megboszonkadva azt tettem, hogy elosztottam két felé az
egészet, a miért 500 pengGt kellett voina kapnom; a nagyobbik felét eladtam Miiller Gyuldnak
550 penglért, a kissebbiket odazdtam Emichnek 300 ért. Ezzel ugyan furcsin jartam! — October
végeig réja le.” (LA, JKK Kigregények, 1.kot. 148.1) — Vagyis: J6kai szeptember vépe felé gy
dllapodott meg Emich Gusztdvval és Miiller Gyuldval, hogy kettébontja a kb, egyharmadiban kész
regényét. A torténetbGl kiemel egy cselekményszdkat, ondllé mivé formdlja, s 4 kétszarvi ember
cimmel ezt adja a Pesti Napldnak. E kisebb terjedelmif regényért Emichnek 500 helyett csak
300 pft-ot kell fizetnie oktdber végei hatdridGvel. (Jokai és Emich e szer28dése sincs meg.) Maga az
.anyaregény”, a Torok vilde Magyarorszdgon kiaddsira pedig Miiller Gyulival kot 0j szerzddést
szeptemnber 29-én, E szerzGdés szerint Milller egyszer s mindenkorra megveszi a regényt 550 pft-ért,
amelybdl 200200 pfi-ot okidber 1-én, ill. november 15-én, 150 pft-ot pedig december 31-6n fizeta
szerzdnek. Jokai vdllalja, hogy 2 regény terjedelme legkevesebb 36 nyomdai iv lesz, hirom kétetbe
osztva, s hogy az 1. kotet kéziratdt a szerz8dés aldirdsival egyidejiileg, a 2. kétetét november 15-én
dtadja a kiaddnak. (A szerz8dés szivegét Id. JKK Regények. 4. kot 415—417.1.) Végiil is ez a
megoldds mindenkit kielégitett: Jokai egyszerre két regényt adott el, az eredeti bsszegnél ényegesen
kedvezdbb 4ron, s'igy megszabadulhatoit szoritd anyagi gondjaitol; Emich is jol jart: fizetési hala-
dékhoz jutott, dgy, hogy a Naplé utelsé évnegyedére mégis biztositotta a beigért Y6kairegényt; Miiller
pedig vératlanul egy nagy kozonségsikert araté Jokai-mii kiaddja lett. Maguk a mivek azonban s
killondsen A kérszarvi ember nagyon is kdrdt littdk a huzavondnak és a belfle fakadd sietségnek:
mindkettd eléggé laza kompozicidji, a cselekményszivést, emberdbrizoldst tekintve elnagyolt
regény lett,

1852, szepiember végéidl elvalt tehdt egymdstdl, & kildn életre indult az Erdély arenykora
folytatisinak tekinthetd két regény. — A kétszarvi ember oktdber 2. és november 7. kdzott 21
folytatdsban jelent meg a Pesti Naplé Miftdrdban ,,térténeti beszély” miifaji megieltléssel. A kritikai
kiadds sajté ald rendezdje meggy&zben bizonyitotta, hogy a hirlapi kozlés meginduldsakor a mbdl
csupin 1-2 fejezet lehetett készen, s a tovibbi folytatdsok szinte naprél-napra késziittek a Naplé
szamdra, (VO.: JKK Kisregények. 1. kot. 150-151. 1) A kisregényt még az év végén kétetben is kiadta
Emich. Ld.: A kéfszarvii ember. Histdriai beszély. Pesten 1852, Emich és Eisenfels konyvnyomdija.
182 1. (Jokai Mor ujabb novelldi. 1I1.) — A Torok vildg Magyarorszdgon kritikai kiaddsdnak sajté ald
rendezSje helyesen dllapitotta meg: a regény 1. kotetének kész kéziratdt Jokai szeptember 29-én
[esetleg oktober 1-€n) adhatta 4t a kiadénak; ezt bizonyitja a szerzGdés 2. pontja, tovibba a szerzddés
széivege utdn olvashatd és Jokai dltal irt els§ elismervény, amely szerint Jokai oktdber 1-én felvette a
regény tiszteletdijanak 1. részletét, 200 pft-ot. A 2. kotettel — melyet egy idGben irt 4 kétszarvii
embertel — talin november 15-¢én késziilhetett €l, legalabbis ekkor vette it a kovetkezd 200 pft-ot,
miként a mésodik elismervénye mutatja; persze lehet, hogy Miiller csupan megelGlegezte a 2. tisztelet-
dijrészletet, s a kotet irdsdt Jokai csak az év végefels fejezte be. A 3. kdtettel — az 1853, janudr elején
megindult Délibdb c. lap szerkesztésével jard sok pond miatt — feltlinden késve, legkordbban 1853
dprilisiban, de még valésziniibb, hogy csupin mdjusjunius folyamdn készilt el, s 2 kéziratot csak
jinius 10-€n, az utolsé 150 pft honordriumrészlet dtvételekor adta oda a kiaddnak. (Ld. JKK
Regények. 4, kot, 417.1) A regény megjelent: Torék vildg Magyarorszigon. 13, kot, Pesten 1853.
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Miiller Gyula sajatja. 1. k6t. 204 1.; 2. kot. 253 1.; 3. kot. 195 1. Az 1. kot. 1852, december 12. koriil, a
2. kot. 1853. marcius 1-€n, a 3. két. julius 31-én Kkeriilt kdnyvarusi forgalomba. (Ld. uo. 411. 1)

A Torok vildg Magyarorszdgon és fSképpen A kétszarvii ember kritikai kiaddsdnak sajté ald
rendezdi tébb-kevesebb részletességgel kifejtették, hogyan fiigg ossze a két mii forrdsanyaga, cselek-
ményszovése, korrajza, alakjainak sorsa. (Vo.:JKK Regények. 4.kot. 448., ill. Kisregények. 1. kot.
146-168. 1) A jelen 1852. szeptember 20-i, ill. a mdr ismert szeptember 30-i Jokai-levél a miértre ad
vélaszt: arra, hogy mindenekelStt a keletkezés okdn tartozik elvilaszthatatlanul egymdshoz a két mi,
valGban trilégidt alkotva az Erdély aranykordval.

1. Varady Antal (1819-1885): iigyvéd, foldbirtokos. 1845-t61 1866-ig Pesten j61 mend iigyvédi
iroddt tartott fenn. 1866-t6l haldldig Komdrom megyei birtokdn, a Kolta melletti R6zsa-pusztdn
gazdilkodott, — Jeles irodalombarat volt: pesti évei alatt erkolcsileg és anyagilag egyarant készséggel
tdmogatta a rdszoruld irékat. — PetSfihez és Jokaihoz szoros bardtsdg flizte: 1846-ban egyiitt laktak
Pesten; PetSfi 1846. majus 22<n hozza irta ismert versét: Levél Vdrady Antalhoz; 1846. jiinius 29-€n
Ruffy Ida és Varady Antal esztergomi eskiivdjén Pet6fi és Jokai volt a két taniu. (Ld.: Jokai levele
ozv, Jokay Jézsefnéhez 1846. jinius 24-én. JKK Levelezés. 1. kot. 24.sz. 27-29., 286-287.1.)
J6kaival valé bardti kapcsolata 1849 utdn is megmaradt, s kiilondsen jogi és pénziigyekben sietett
gyakran Jdékai segitségére. Igy példdul 1857—1859-ben, amikor a kdpolndsnyéki Jokai-birtok eladdsa
koriill tdmadt perben a Jdkai-csalddot eredményesen képviselte. (Uo. 191., 204-20S. sz. levél,
216-217.,232-233., 440.,451-452. 1)

2. Emich Gusztdv (1814—1869): a kor ismert nyomdatulajdonosa és kiadéja. Jokaival két évtizeden
keresztill dllandé munkatarsi-iizleti és szoros baritikapcsolatban 4llt. O jelentette meg J6kai akkori
regényeinek, novelliskoteteinek, naptdrainak, albumainak és lapjainak tilnyomé tobbségét. — Mint e
levél is mutatja, Emich meglehetsen rendetleniil kezelte Jokai pénziigyeit. Konnyelmiisége vagy
feledékenysége kiilonosen a vilték kezelésében okozott kellemetlenségeket Jokainak: 1855-ben
példdul egy nagy Osszegli vdlté megujitdsinak elmulasztdsa vdratlan anyagi gondot jelentett Jokai
szdmdra. (Ld. Jékai 1855. szeptember 5-i, anyjdnak és szeptember 14—i, batyjdnak irott levelét. JKK
Levelezés. 1. kot. 137-139.sz.152—-154.,155-160.1.)

3. Nem tudtuk teljes bizonyossdggal megéllapitani, hogy J6kai 1852. szeptember végén hova
koltozott. — 1850—1853 kozotti pesti lakShelyeirdl a kovetkezdket tudjuk: 1850. elején-kozepén
részben felesége Hatvani (ma: Kossuth L.) utca 7. sz. alatti lakdsdban, részben kiilonbozd svabhegyi
szdlldsokon (Adlitzer-vendégld stb.) élt és dolgozott. 1850. szeptember végén — oktdber elején a Sip
utcdba koltozott (1d. 1850. oktéber 7-i, édesanyjdhoz irott levelét, uo. 90. sz. 97. 1), s annyi bizonyos,
hogy 1851. nyardn még ott is lakott (1d. Arany Jénosnak kiild6tt, 1851. julius 15-i levelét, uo. 94. sz.
101-102. 1.). Feltevésiink szerint Jokai vagy 1851 &széig, de méginkdbb valdszinii, hogy 1852
tavaszdig maradt a Sip utcai lakdsban. Ekkor hivhatta lakéjdnak az Orszagit uti (ma: Mizeum korit)
kétemeletes hdzdba Ozv. Szlics Lajosné, Erzsike, ozv. Jokay Jézsefné unokandvére. E lakdssal kap-
csolatban tortént Jokaival az a ,,galiba”, amelyet a jelen szeptember 20-i levélben emlit, s amely miatt
oly kellemetlen helyzetbe jutott. Ozv. Sziicsné ugyanis 1852. augusztus 6-dn, ,Jakab nap utdn
[jilius 25.] 12 nappal” vératlanul felmondott Jokainak. J6kai még aznap méltatlankodé levélben
szdmolt be édesanyjanak dzv. Sziicsné eljdrdsirél; elmondta, hogy mar nem fog olcsé szdlldst kapni, és
talin kénytelen lesz szeptembertdl fél évre 500 pft-ért igen drdga lakdst bérbe venni. (Ld.: uo. 99. sz.
107—-108. L). — J6kai tehdt 1852, szeptember végén uj lakdst vett ki, de azzal a szdndékkal, hogy
tavasszal mdsik szdlldst fog bérelni. Ez aztdn 1853. dprilis 24. és 29. kozott meg is tortént: ekkor
koltozott Jokaia Szép u. 1. sz., az.(n. Patay-hdz 1. emeletén levd tagas lakdsba. (Ld. 1853. dprilis 27-,
ozv. Jékay Jézsefnénak és Laborfalvi Rézdnak irott leveleit, uo. 110—111. sz. 118—120. L) A kérdés:
hol lakhatott Jékai 1852. szeptember végétdl 1853. dprilis végéig? Feltételezésiink szerint a Grandtos
(ma: Véroshdz) u. 9. sz. alatt, a Grandtos és Sarkantyi (ma: Vitkovics Mihdly) u. sarkdn. A feltételezés
alapja a kovetkezd: a Jokai szerkesztette Délibdb 1853. dprilis 24-i szdma hiriil adta, hogy ,,szerkesz-
t&ségi szdlldsunk a mai naptdl kezdve megviltozott. Ezentiil minden kiildeményt j lakdsunkra (Szép
utcza, Patay hdz) kériink cimeztetni.” (Idézve a JKK Levelezés. 1.kot. 110. sz. levél jegyzeteiben,
373. 1) E hiraddsbdl és a késGbbi elbfizetési felhivasokbdl kideriil, hogy 1853. dprilis végétdl a Délibdb
szerkesztése mindenképp Jokai lakdsin folyt, illetve a szerkeszt8ség és J6kai lakdscime azonos volt.
S ami fontosabb: ha Jokai 1853, dprilis 24-t5l az ,,\ij lakdsunkra” kéri cimeztetni a lap szdmdra érkezé
kiildeményeket, akkor 4rilis 24-ig nyilvdn a régi ,,szerkeszt&ségi szdlldsra” (amely egyben a lakdsa is

302



Iehetett) kapta azokat. E lakds pedig az emlitett Granitosu. 9. sz hdzban volt. Ld. a lap 1852.
december 2-i elSfizetési felhivisdt: Eldfizerési felhivis a Délibdb ,Nemzeti szinhdzlap” 18353, janudr—
Juniusi folyamdra. Pesti Naplé 1852, december 7. 4. 1. Mindez persze csak feltételezés, dm valdszindileg
helyes feltételezés. — A levél e vonatkozdsa ismét figyelmeztet: mindenképp érdemes lenne ossze-
dllitani Jokai pesti lakdsainak listdjdt, pontos iddrendben.

4. Jokainé Laborfalvi Réza e miskolci vendégszereplésének el6zményeirdl, idSpontjardi és
eseményeir8l a kdvetkezOket tudjuk: Jokai édesanyjinak irott 1852. augusztus 26—31-i levelében
kozeli komdromi utat helyezett kilitdsba: ,,September vége felé \igy hiszem lesz egy kis idém némmel
egyiitt kedves anyamat és Kirolyékat meglitogathatni...” (Ld. JKK Levelezds. 1.kot. 100. sz.
109. 1) De mér a kovetkezd, szeptember 5-i levelében jelezte, hogy a szeptemberi komdromi litogatd-

sukat kénytelen elhajasztani:-,JIgen sajndlom, hogy igéretem szerint nem részesiilhetek abban az -

ordmben, hogy kedves anydmat és Karolyékat révid id§ alatt oda haza megldthassam. A feleségemnek
most két hétre Miskolezra kellett menni, nekem pedig épen e napokban annyi bajom akadt a politzidra
benyiijtott mindenféle miveim végett, hogy egy drdta sem szabadulhatok hazulrél.” (Ld.: wo. 101, sz.
110.1) Megjegyezzilk, hogy a levélben ,a feleségemnek most két hétre Miskolczra kellett menni®
allitds tartalmilag nem helytalld, s erre a JKK Levelezés. 1. kitet sajté ald rendezdie felfigyelhetett
volna: 1852. szeptember 5-¢ koriil, éspedig két hétig Jokainé semmiképp sem vendégszerepelhetett
Miskolcon, hiszen ekkortdjt 3—3 naponként f8szerepeket jitszott a pesti Nemzeti Szinhdzban. Jékainé

itteni jatékrendje és alakitdsai a kérdéses idészakban: augusztus 30.: Schiller: Armdny és szerelem —

Lady Mylford; szeptember 3.: Hegediis Lajos: A hazatértek — Zaldnfi grofnd; szeptember 7.: Szigligeti:
Az arckép — Dornainé; szeptember 10.: Piat Bodog: Dicgenes — Aspasia; szeptember 13.: Szigligeti: Az
arckép — Dornainé; szeptember 15.; Sctibe — Legouvé: Lecouvreur Adrienne - a cimszerep;
szeptember 17.: Czaké Zsigmond: Végrendelet — Grof Alpdriné. (V6. a Nemzeti Szinhdz napi szin-
lapjaival a Pesti Napld azonos ditumi szimainak 3—4. lapjdn.) A levélszdveg e kétségtelen hibdjat
kétféleképpen lehet magyardzni. Elképzelhetd esetleg, hogy Jékai véletlenill mult id6t it jové id6
helyett, azaz a levélben kellett helyett egyszerfien kell olvasandé; bar ennek ellentmond, hogy a levél
végén megismétlddik a miltidds szdéhasznalat: ,ha ném itthon volna”. Valdsziniibb feltételezés
azonban az, hogy a nagyon elfoglalt Jokai szdndékosan ,fiillentett”, jgy héritva el egy, az adott
idfszakban alkalmatlan rokonlitogatdst.

Jokainé szeptember 18-t oktéber 7-ig nem jatszott a pesti Nemzeti Szinhdzban. A szinhdz azért
tudta ily hosszd ideig nélkiildzni vezetd drimai szinésznéjét, mert szeptember 18-t61 28-ig — a Pest
kornyékén tartott nagy Gszi hadgyakorlatok alkaimdbél — csupdn reprezentativ operdk és balettek,
utina pedig féképp vigjatékok voltak a jitékrendjén. Jékainé szeptember 22—23-dn indulhatott 24-én
kezdGdS miskolci vendégszereplésére. A kb. 1214 napos vendégjiték alatt 16bb f8szerepet jatszott el;
legsikeresebb alakitdsdrdl a Pesti Naplé igy szdmolt be: ,Derék szinésznénk Jokainé Miskolczon arat
most vendégszerepléssel koszorukat. Tébbek kozt » Adrienne Lecouvreur « czimi szinmiiben Képett fel,
s miivészi jatékdval mindenkit elragadott.” (Vegyes hirek és események. Pesti Napls 1852, oktéber 2.
2.lap.) Pestre oktdber 4—5-én érkezhetett vissza, hogy felkésziilhessen az oktdber 8-i Nemzeti
Szinhiz-beli 1ij bemutatéra: Pyat—Sue: Matild c. drimdjaban Ursula szerepét kellett eljdtszania, (Ld.:
Pesti Napl6 1852, oktober 8.4.1} .

T R 2- o o
Jimr o dd o J6kai MAr — Szelestey Liszlénak
Kedves bardtom. o
Itt a novella. A capitulatio feltételei ezek.

1. Ezt nekem leiratod, az az, hogy magadnak, és sajit kéziratomat \nsszakuldod meg a heten C ,
2. Fizetsz érte hadi koltség fejében 30 ftot eziistben.

3. Az albumadba adod; ne a lapba, mert akkor rim lizitasz vagy tizenkét szerkesztot. e

4, Correctura nélkiil sajté ald nem boesdtod, hanem a revisiot nekem megkuldod. TR T
MelYeket ratlﬁcalvan maradok ST e

tisztel8 bardtod

i L‘\ ER . _-'._.A:»

Jékai Mor
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A levél autogrif; tintdval irédott. A széveg a 2 lapnyi ivpapir 1. lapjén taldlhaté. LelShely: PIM,
Kézirattdr, letétként Srzott Darnay-gyijtemény (D — 18.377).

Cimzése nincs.

A levél cimzettjének és tartalmi vonatkozdsainak sikeres felderitése izgalmas és hosszadalmas
filolégiai nyomozds eredménye. Taldn ez az az eset, amikor a filolégus — a tartalmi és metodikai
tanulsdgok miatt — a szovegmagyardzat aktusit a nyomozds menetének, fizisainak, médszerének
jelzésszer(i ismertetésével ejtheti meg.

A sz6vegbGl annyi nyilvinvalé, hogy a cimzett olyan férfiu, aki 1857 Gszén lapot és albumokat
szerkesztett, adott ki. A levél kissé iizleties, villveregetd hangneme — a Jokai levelezését j6l ismerdk
szdméra — azt sugallja, hogy ne élvonalbeli szerkesztSt és ne kozeli bardtot keressiink a cimzettben.
Lassan sziikitve a szdmitdsba vehetd literdtorok korét, egyre inkdbb Szelestey Ldszlé keriilt elGtérbe.
S Szelestey személyiségének, Jokaihoz f{iz6d6 viszonydnak, 1857—1858. évi tevékenységének, kiad-
vényainak tanulményozdsa er8sen valészindisiti is, hogy & a keresett szerkesztd.

Szelestey Liszlé (1814—1875): az 1850-es évek tdjkoltészetének, un. kelmei népiességének egyik
képviselGje volt; iigyvéd, szerkesztd, liberdlis wjsdgirS. J6kaival valé kapcsolata 1847 —1848 forduldjdra
nytlik vissza: Jékai az Eletképekben 1848. januér 16-dn a Mi hir Buddn? c. dllandé glosszarovatban
gunyoros megjegyzést tett Szelesteyre egy a lap és Szelestey kozott timadt incidens apropdjdbal, s
Szelestey élesen utasitotta visiza a megjegyzést. (Vo.: J6kai Mor: Cikkek és beszédek (1847. janudr 2.
— 1848. mircius 12.) I.kot. Osszedllitotta és sajté ald rendezte Szekeres Ldszlé. Bp. 196S.
Akadémiai K. 480. ., valamint a jegyzeteket: 848—850. L.). Az incidens ellenére az 1850—1860-as
években j6 munkatdrsi viszony alakult ki kézottilk: Jokai gyakran kozolgette lapjaiban (a Reményben,
A Honban stb.) Szelestey verseit, cikkeit, Szelestey viszont minden villalkozdsa szimdra igyekezett
megnyerni Jokait.

Szelestey 1857 &szén inditotta el Szépirodalmi Kozlony c. szépirodalmi, kritikai lapjdt, amely
hetente kétszer jelent meg. A szerkesztd és a kiadStulajdonos is Szelestey volt, a nyomda pedig Emich
Gusztdv Egyetem utca 2. sz. alatti iizeme. A lap elsé szdma 1857. oktéber 4-én jelent meg, az utolsé
1858. december 30-in. Szelesteynek sikeriilt megnyernie Jékait dolgozétarsul; mir a Kozlony elsé
szdmdban, de a késGbbiekben is olvashaték Jokai-irdsok: Jordaki feje, novella, 1857. oktdber 4.; részlet
a Dézsa Gyorgy c. drdmdbdl, 1857. november 15.; Violanta, novella, 1858. marcius 10—14; s tobb
Jokai-vers is. Miért irt J6kai Szelestey lapjdba? Jdkai a kor minden szinvonalasabb szépirodalmi
lapjdba irt, ez elv volt ndla, s a Kozlony szépirodalmi rovata eléggé szinvonalas volt. Taldn az sem
mellékes ok, hogy baritja, Emich Gusztiv nyomddjabél keriilt ki a lap. S végiil a legfontosabb:
Szelestey K6zlonye J6kai és Laborfalvi Réza dicséretétdl volt hangos. J6kai regényeinek késziilésérdl,
megjelenésérdl, Réza asszony fellépéseir§l mindig nagy elismeréssel, dradozdssal (sokszor vissza-
tetszden szirupos stilusban) szdmolt be a lap.

Szelestey szerkesztdi gyakorlatdhoz tartozott, hogy lapja eléfizetSinek minden hénapban egy-egy
un. illetménykotetet adott. E kdnyvek albumok, antolégidk, utirajzok, ismeretterjeszt6 munkak
voltak. (Vé.: Napi hirek. Szépirodalmi Kézlony 1857. december 23. 576—577. 1) Az els§ illetmény-
kotet: Szépirodalmi Album. A Szépirodalmi Ko6zlony els6 konyvilletménye kardcsoni ajandokul.
Szerkesztette Szelestey Lészl6. Pest, 1858. Miiller Emil Kényvnyomddja. 174 1. S az album 12-13.
lapjin olvashaté J6kai Mér: Az druld gyiirii c. torok regéje. — Ezek utdn mdr valdban igen valészind,
hogy Jékai Szelesteynek irta a széban forgé levelet, s benne a Szépirodalmi Albumrdl és Az drulé
gylirii c. novellirél van szé. Az idGrendiség is pontosan egyezik: Szelestey 1857. oktdber végén
kérhetett novelldt Jokaitdl lapja, illetve az album szdmadra; s joggal remélte, hogy Jokai kiild is novelldt,
hiszen mdr adott szeptember végén — oktdber elején is a Kozlony nyitészamaba (Jordaki feje).
November 2-dn irta meg J6kai igenl§ vilaszlevelét a feltételeivel, s mellékelte a novelldt is. Az album
1857. december elején jelent meg (vo.: Eldleges értesités. Szépirodalmi Koézlony 1857. november 29.
412.1).

A nagyon megalapozott feltevést Jokai egyik, 1857—1858-b6l valé noteszének két bejegyzése
tovabb erdsiti. A III. (id6rendileg 5.) szdmu Jokai-notesz 15. verséjdn ez olvashaté: ,Szelestey
novelldért 20”, a 17. versén pedig ez: ,,Szelestey novella 30”’. Mindkét pénziigyi természetii bejegyzés
a notesz verséin van, ami a notesz rendszerében bevételt, tehdt miiveiért vagy mdsért kapott pénz-
Osszeget jelent. Mindkét bevételi tétel egy-egy tételcsoportban helyezkedik el, a tételcsoportok felett a
megfeleld honap neve olvashatd. Az elsd bejegyzés ddtuma ,,October” (s az elhelyezésébdl kovet-
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kezdleg: oktéber eleje), ami azt jelentheti, hogy a szeptember végén — oktéber elején dtadott, majd
oktéber 4-én megjelent Jordaki feje c. movelldjaért kaphatott Jékai 20 pft-ot Szelesteytél. A misodik,
szdmunkra fontosabb bejegyzés ddtuma ,November” (s az elhelyezésébdl kdvetkezSleg: november
eleje), ami viszont szinte kétségtelenné teszi, hogy a november 2-dn, a jelen levéilel Szelesteynek
kiildott novella —- melyért Jokai 30 pft-ot kért a szerkesztGtdl — az albumban megjelent Az drulo
gyliri. — A kiilonbdzé szdlakon elindult nyomozé munka eredménye tehdt tobb egymdst erdsitd
valdszinfiség, majdnem bizonyossdg lett, Ugyanakkor a levélben egyetlen mozzanat sincs, amely e
,majdnem bizonyossigot” kérdésessé tenné.

Az ilyen nyomozas persze rendszerint kordbbi feltételezéseket erlsit vagy dont meg, figyelmez-
tetve, hogy kritikai kiaddsban maximdlis pontossdg szilkséges, &s Svatosan kell binni a hipotézisek
kozreaddsdval. Példdul: a Jokai kritikai kritikai kiad4s noteszeket megjelentetd Féljegyzések (1-2. kot,
Sajté ald rendezte Péter Zoltdn és Péterffy Ldszlo. Bp, 1967, Akadémiai K.) ¢. ciklusinak 1. kdtete a
177-223. lapon kozli a HI. (5.) szdmu notesz anyagat. A két idézett bejegyzés a 188—189. lapon
olvashatd. A noteszhez tartozo 2. sz. jegyzet leszdgezi, hogy a szamaddsokban a bevételi tételek mindig
a versokon, a kiadidsi tételek mindig z rectokon szerepelnek (id.: 706. 1). Az elsd bejegvzéshez
(,,Szelestey novelldért 20*) flizott 52, sz. jegyzetben a szerkesztGk mégis silyos hibdt vétenek, hisz ezt
irjdk: ,,Szelestey Ldszl6 irdi tiszteletdfja, mint a 17. versén jelzett hasonld tétel (30 ft), ez.is a VU-ban
megjelent novelldért.” (Ld.: 709. 1) Ez a részint rossz beidegzddottségbdl, prekoncepcidobol (mintha
Jokai csak adhatna Szelesteynek, s tSle nem kaphatna tiszteletdijat), részimt figyelmetlenségbél
szdrmazd hiba féirevezetheti a Foljegyzéveket haszndlé kutatot, mint ahogy elfszOr engem is rossz
vagdnyra vitt, . .

3.
‘i, Jokai Mér — Emich Gusztdvnak
[Széchenyi hegy, 1866. dprilis 16.1

Kedves bardtom,

Tegnap kijottem a hegyre,’ s igen jol érzem magamat. A leveleimet, kérlek igen szépen, 1égy szives
a tejhordd kocsid dltal felkiildeni mindennap; én azutdn majd elhozom azokat a villitokbol: az én
majorosom egy ideig nem fog bejdrni, mig nem lesz tejlink, a mit bekiildjiink;* azontil ez alkalmatlan-
sagtol félmentelek.

Az album trevisioit® is mellékeld; mdsnap rendesen visszakiildém; nézz utdna, kérlek, hogy a mi
Gsszetartozik, egy rovat és czim ald jojjén.

Ha valami viltét ald kell irnom, arrol j6 elSre gondoskedjil.

Ennyi alkalmatlansdgért bocsdnatot kérve maradok

. . : igaz bardtod

Széchenyi hegy 16/4 66 e L J6kai Mér

A levél autogrif; tintdval iradott. A sziveg 2 4 lapnyi {vpapir 1, lapjdn talilhatd. A levelet 1972-ben
vette meg a Petdfi Irodalmi Muzeum &zv. dr. Féris Tibornétdl (Bp, I1. Vadaskerti u. 12fa). A Miizeum
Kézirattdra V. 3560/4. jelzet atatt Grzi. ‘

Cimzése nincs,

1. Jokai 1853 augusztus 4-én visdrolta a svibhegyi ingatlant Schweitzer Jdnostdl 2 200 pft<rt,
foképp az Egy magyar ndbob & a Kdrpdthy Zoltdn honorariumdbol. 1853 és 1855 koézdtt nagy
osszegeket koltott a hdzra és telekre. Kozismert kedves tartdzkodasi helye lett a svibhegyi villa és kert
(ma; K6lit6 u. 19-21., benne Jokai Emlékszobdval); kora tavasztdl késd Gszig kint élt, irt, kertész-
kedett, tarsasdgot fogadott. A Svibhegyen akkoriban mdr tébbszdz nydrilak, villa épiilt fel, s ott lakott
— egyebek kozdtt — Edtvos Jdusef, Szigligeti Ede, Emich Gusztdv. Jékai és a Svdbhegy kapesolatdrdl
kdzismerten gazdag forrisanyaggal és irodalommal rendelkeziink.

2. I6kaiék majorosa ekkor Fiiri Jdnos volt, akl évrdl-&vre pompis bitkaporkoltet fozott a sziireti
vendégeknek. A svdbhegyi villdban cgyébként majorost és majorosnét, kocsist és lovakat, fejds-
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teheneket és vizhordé szamarat is tartottak, sertéseket is hizlaltak. Egyik fejGsteheniiket Szegfiinek, a
csacsit Csarddsnak hivtdk. (V6.: Mikszdth Kdlmédn: J6kai Mor élete és kora. Bp. 1960. Akadémiai K.
2. kot. 66—67., 73-75.,93-94. 1.).

3. Minden bizonnyal az Ustokos 1866. évi, ekkor késziild albumdrél van szé, melyet Jokai
szerkesztett, (Ld.: Ustokos Albuma. 1-2, kit. Rajzolta Jankd Jénos. Pesten, 1866. Emich Gusztdv
tulajdona.)

4.

Jokai Mor — Emich Gusztdvnak

[Széchenyi hegy, 1868. jilius 29.]
Kedves barditom.

Kérlek, 1égy szives e kéziratokat a Hon szerkeszt&ségének 4tadatni.'

Azutin egy szivességre kérlek.

Ird meg grof Keglevich Béldnak,! hogy téged biztalak meg azzal, hogy Septemberben lejarandé
véltéjat megujitani intézkedjél, sajdt kivdnatdra, minthogy t6bb hdra elutazik.® Magam nem mehetek
ma be, mert roppant f6fdjésom van. Azért készitesd el a viltét 1280 ftrol, ird meg mennyit kell rd a
gréfnak torlesztésiil és kamatul fizetni? Valamint azt is ird meg nevemben, hogy mikor fogja az
Athenaeum tirsulat* a Hon cautijit letenni, hogy a gréf visszavehesse a magdét? ° Ez irdnt gy
hiszem minél elébb kell intézkedni a tdrsulatnak.

Kérlek e fentebbi szivességekre

igaz baritod
Sz. hegy 29/7 68 Jokai Mér

A levél autogrif; tintdval irédott. A széveg a 4 lapnyi ivpapir 1. lapjdn taldlhaté. A 4. lapon —
valészindileg Emich Gusztdv tintairdsival — ez olvashaté: Jokai Mér. A levelet 1972-ben vette meg a
Petdfi Irodalmi Mizeum &zv. dr. Féris Tibornétdl (Bp. II., Vadaskerti u. 12/a). A Miizeum Kézirattdra
V. 3560/4. jelzet alatt Grzi.

Cimzése nincs.

1. A Hon a balkdzép péart 1863. janudr 1€n indult politikai napilapja. Emich Gusztdvval kotott
1862. december 3-i szerz8dése szerint J6kai volt a felelGs szerkeszt$ és laptulajdonos, Emich pedig a
lap nyomdsét és terjesztését villalta. (Vé.: D. Szemz Piroska: Heckenast és Vajda szerepe Jokai ,,A
Hon” cimii lapjdnak meginduldsiban. Magyar Koényvszemle 1969. 253-267.1) 1864. jilius 1-t3l
Emich kiadétdrsa lett Jokainak az 1864. junius 7-i, J6kaihoz irott levelében kozolt feltételek mellett.
(Ld.: JKK Levelezés. 2. kot. 261. sz. 46—47., 583—584.1.) — A Hon szerkesztGsége, kiadShivatala és
az Emich-nyomda a Bardtok (Ferenciek) tere 7. sz. alatt volt (ma: Felszabadulds tér — Kdrolyi Mihdly
utca). A Svdbhegyrdl Jokai hol személyesen Emichnek, hol kézvetleniil a szerkesztGségnek juttatta el
elkésziilt kéziratait. — Levelének mellékleteként bizonyosan A szerelem bolondjai c. regénye egyes
fejezeteit killdte Emichnek: a regényt 95 folytatdsban 1868. janudr 1. és augusztus 12, kdzott kozolte
A Hon tdrcarovata. Més kéziratrdl aligha lehetett sz6: Jékai ugyanis jilius 1-t6] augusztus 24-ig nem irt
cikket A Honba, a levél keltezését kivetd elsé Jokai-cikk, a Pest, aug. 24. cimii pedig csak augusztus
25<¢n jelent meg a lapban.

2. Keglevich Béla gréf (1833—1896): Pest és Heves megyei birtokos. Az 1861-i orszdggytilésen
hatdrozati kovet, az 1865-1868-i orszdggyiilésen a monori keriilet (Pest megye) képviselSje, a
balkézép péart egyik vezetd politikusa volt, KésGbb Pdrizsban Rotschild pénziigyi titkdra, 1886-t6l
Heves megyei f6ispén lett. — 1865 és 1869 kozott A Honban megjelent vezércikkeiben J6kaival azonos
vagy nagyon hasonlé politikai elveket vallott a kiegyezés kiilonféle politikai, tdrsadalmi, gazdasigi
kérdéseit illetSen. A balkozép pért baloldalin dllott & is, s a part 1867 végei — 1868 elejei silyos
vélsdga, idGleges kettészakaddsa idején a Jékai vezette baloldali kisebbséggel tartott. Keglevich és Jokai
politikai-emberi kapcsolata mégsem volt felhStlen, nézeteik nem egyeztek mindig és minden kérdés-
ben. Keglevich 18671868 folyamén, fGképp magénleveleiben, tobbszor birdlta is Jokait. Részint igy
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érezte, hogy Jokai a pért baloldaldnak érdekeit olykor kovetkezetleniil vagy felilletesen képviseli a
lapban. (Példdul: 1867. junius 5-i és 11-i leveleiben azt bizonygatta, hogy Jékai politikai-szerkesztSi
elveit egyes munkatdrsai — Pdlffy Albert és Urhdzy Gyorgy — nap mint nap megszegik, s tulajdon-
képpen Dedk-pdrti nézeteket vallanak. Kérte Jokait, vdlasszon: vagy biztositani tudja a lap egységes
szerkesztését, vagy G vélik ki A Hon munkatdrsi girddjabol. Vo.: JKK Levelezés. 2. kot. 329-330. sz.
119-122., 625—-626. 1.) Részint pedig tiltakozott az ellen, hogy J6kai meg-megcsonkitja a Dedk-parti
és fGképp a szélsGbali lapokat tdmadé cikkeit, s élesen birdlta Jékai 1868 elejei, a kiegyezés-ellenes
szélsGbal parttal, illetve Kossuthtal rokonszenvezd megnyilvanuldsait. (Ld. példdul 1868. méricus 10
levelét uo. 367. sz. 161-162., 653.1.)

3. Keglevich 1868. julius 28-i, Jokaihoz irott levelében ez olvashaté: ,Miutdn valdsziniileg nehdny
nap miilva elvégre szabadilhatni van reményem, s Pestet elhagyom, iigyeimet is rendezni ohajtandm,
ergo, primo nem emlékszem mikor jir le a védlt6? ” Majd az utéiratban: ,,s mennyit kell a viltéra
torleszteni? ¥ (Ld.: JKK Levelezés. 2. kot. 373. sz. 167. 1) A levél jegyzete kozli, hogy a viltéiigyrdl
»nem tudunk kozelebbit”. (Ld.:uo. 659.1) A most kozreadott julius 29-i Jokai-levélbél lényegében
kideriil mindaz, ami a Keglevich-vdltér6l megtudhaté, — Jékai ezutdn Emichet bizta meg a viltéiigy
intézésével; s mert sajat kdrdn elégszer tapasztalhatta, hogy Emich mily kénnyedén kezeli a pénz-
iigyeket, nyomatékul, aldhizva irta: siirgdsen intézkedjék, mivel Keglevich ,,t6bb hora elutazik”.
Keglevich a kovetkezd két honapban csak napokra volt tdvol Pesttdl — hénapokra tehdt nem utazott
el. (Ld. Jékainak irott 1868. augusztus 8-i és szeptember 21-i leveleit, JKK Levelezés. 2. kot. 376. és
378. sz. 169—-170. 1.)

4. Az Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytdrsulat Emich Gusztdv villalataibdl jott 1étre. A
sokat betegesked6 Emich 1868. nydrelén koézolte tdrsulatalapitdsi tervét Jokai Morral és Kemény
Zsigmonddal, akik nagy aktivitdssal segitették &t a terv megvaldsitdsdban, A tdrsulat alakuld iilésére
mér 1868. jinius 28-dn sor keriilt: az alapitdk 8 tagid bizottsdgot vilasztottak (ennek Jokai is tagja lett)
az fizleti akcié gyors lebonyolitdsa céljdb6l. 1868. julius 4-én a részvénytdrsulat tagjai aldirtak
Emichhel és fidval az addsvételi szerzddést. Eszerint az Emich-csaldd eladta a részvénytdrsulatnak
hdzait, nyomddjat és kiaddhivatalit, teljes raktdrkészletét, valamennyi lapot a kiadéi jogokkal és
szerzodésekkel egyiitt, osszesen 610 000 pft-ért, meghatdrozott részletfizetési feltételekkel. A tény-
leges dtadds 1868. oktdber 1-én tortént meg. Az alapité tagok és részvénytulajdonosok a kor ismert
véllalkozdi, lizletemberei, bankdrai voltak. Részvényes lett ifj. Emich Gusztdv is 40 000 pft névértéki
részvénnyel. Az Athenaeum alaptSkéje 700 000 pft volt, a részvényesek befizetett tokéjiik utdn eleinte
évi 30%-ot kaptak, tehdt a részvénytdrsasdg jo iizleti vdllalkozdsnak bizonyult. (Vo.: A konyv és a
kényvtdr a magyar tdrsadalom életében 1849-t61 1945-ig. Usszedllitotta: Kovacs Maté. Bp. 1970.
Gondolat K. 82—-83., 154—-156. 1.)

5. Az 1852. mdjus 27-i csdszdri nyiltparancs az egész birodalomban 1j sajtérendtartdst hirdetett ki,
amely 1852. szeptember 1-én lépett életbe. A rendtartds szabdlyozta az idGszaki nyomtatvanyok
kiaddsdnak 0j koriilményeit is. Megjelentetésilkkhoz szeptember 1-t8l kiilon rendGrhatdsagi, illetve
helytartdi engedély (koncesszid) kellett, a politikai természetii idszaki kiadvanyokért pedig elézetes
biztositékpénzt (kauciét) kellett letenni. Hetente hirom vagy ennél tébb alkalommal megjelend lap
esetében, ha a lapot 60 000-nél nagyobb lélekszdmu vdrosban adtdk ki, 10 000 pft volt a kaucié; ha a
lapot 30 000 és 60 000 kozotti lélekszdamii vdrosban adtdk ki, 7000 pft, ha viszont 30 000-nél is
kevesebb lakosi helységben, akkor 5000 pft kauciét kellett fizetnie a tulajdonos-szerkesztének. A
hetente csupdn egy vagy két alkalommal megjelent lapok kaucidja az eldbb felsorolt tarifék fele volt.
(A sajtérendtartdsra vonatkozé tudnivaldkat Id.: A kdnyv és a konyvtdr... 22—-25.1) — A Hon
kaucidja a rendtartds értelmében tehdt 10 000 pft, pontosabban: a birodalom sajitos, itt nem részle-
tezendS pénzdtszdmitdsi szisztémadja kovetkezményeként 10 500 pft volt. E biztositékot a lap induldsa-
kor kellett letenni. Jokai késGbbi, a részletkérdésekben egymdsnak olykor ellentmondé vissza-
emlékezései szerint gr. Almassy Pdl, a balk6zép egyik vezetdje adott neki 10 000 pft-ot e célra, igy
Jékaira csupén 500 pft lefizetése maradt. (V6.: JKK Levelezés. 2. kot. 261. sz. 46—47., 583-584.1.) —
A 4. sz. jegyzetben emlitett, 1868. jilius 4-i addsvételi szerzGdés természetszeriien intézkedett az \ij
részvénytdrsulat tulajdondba keriilt lapok biztositékpénzeire vonatkozélag is. Eszerint: az Athenaeum
kotelessége lett e lapok kauciéit, a kamatokkal egyiitt dtvdllalni, s igy azokat a személyeket, akik az
egyes periodikdk kaucidit az induldskor lefizették, maradéktalanul tehermentesiteni. (Vo.: 4 kényv és a
kényvtdr . .. 154—156. 1) — E jilius 29-i Jékai-levélnek A Hon torténete és dltaldban a Jékai-filologia
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szempontjdbdl egyardnt fontos tartalmi mozzanata,~hogy perdéntSen bizonyitja: A Hon biztositék-
pénzét ez id6 tdjt tulajdonképpen Keglevich fedezte. A 10 500 pft-ot Keglevich 1868. dprilis végén —
mdjus elején véllalhatta 4 — hogy kit6l, nem tudjuk. Az Athenaeumnak tehdt &t kellett teher-
mentesitenie, s ez — Keglevich J6kaihoz irott siirgetS levelei szerint — eléggé késlekedve, csak kb.
szeptember végén tortént meg. (Vo.: JKK Levelezés. 2. kot. augusztus 8-i, 376. sz. és szeptember 21-i,
378. sz. levél, 169-170. 1.) — Végiil e kaucidiiggyel kapcsolatosan egy tanulsdgos filolégiai helyesbitést
kell tenniink. Keglevich Jokainak irott, a JKK Levelezés 2. ktetében megjelent és mdr idézett 1868.
évi leveleiben tobbszor emlitést tesz bizonyos kauciérél. Sorrendben: A jilius 28-i levélben olvashaté:
,mikor vehetném fel, a felmondott cautiét? ” Az augusztus 8-i levélben kozli, hogy & barmikor és
bérhol kész a pénziigy elintézésére, s egyben figyelmezteti Jokait, hogy szdmitdsa szerint neki nem
10 500 pft, hanem a kamatokkal és a mdjus—jinius—jilius havi szdzalékokkal egyiitt
10 930 pft 87 krajcdr jdr. Szeptember 21-én mar szemrehdnydst tesz J6kainak: megigérte, hogy
szeptember 15-én megkapja a jdranddsdgdt, s ez még mindig nem tortént meg; ugy véli, ,,a dolog
természete” megkoveteli, hogy illd mdédon és gyorsan lezdrjik e rendezetlen pénziigyet. (L.: JKK
Levelezés. 2.kot. 373., 376. és 378.sz., 167-170.1) A JKK Levelezés. 2. kdtetének sajté ald
rendezdje e levelek jegyzeteiben feltételezi, hogy a kaucidiigy ,,Keglevichnek az Igazmondo c. hetilap
feliigyel6 bizottsdgdbdl valé — ebben az idGben bekovetkezett — kilépésével fiigg Ossze. Keglevich
1868. mdj. 31-t5] aug. 2-ig volt tagja a feliigyeld bizottsignak . . . Keglevich feltehetGleg . . . anyagi
részesedést is villalt a lap fenntartdsiban, s a feliigyeld bizottsighdl valé kilépésekor ennek a
hozzdjdruldsnak az Osszegét is visszakérte.” (Ld.: uo. 659—661.1) Nos, az a feltételezés, hogy a
balkozép part vezetdi koziil Keglevich is tdmogatta anyagilag az 1867. jilius 1-én indult Igazmondét,
valéban lehetséges (pl. éppen junius 5-€n 300 pft-ot kiildott Jokainak, vo.: wo. 329. sz. levél, 119.,
625.1), de ismereteink szerint nem bizonyithaté. Az teljesen valdsziniitlen, hogy a pértvezérek s
koztiik Keglevich a Jokainak évrdl évre nyujtott rendszeres tdmogatdst visszakérték volna — erre nem
tudunk precedenst. Az Igazmondé 5000 (pontosabban: 5250) pft kauciéjét minden bizonnyal Jékay
Kiéroly és Jokai fizette le 1867. jiniusdban (ld. Jokainak testvérbatyjdhoz e tdrgyban 1867. jiinius
174n irott levelét, uo. 332.sz. 123-124.1); s nincs nyoma annak, hogy e kaucié-letételhez
Keglevichnek valaha is kze lett volna. Végiil: nem is értem, hogyan jutott a sajté ald rendezd éppen a
felsorolt Keglevich-levelek kapcsin az idézett feltételezésre? Ugy ldtszik, egyszeriien elkeriilte
figyelmét az 1868. augusztus 8-i Keglevich-levél, amelynek a szovegébdl pedig félreérthetetleniil
kideriil, hogy itt csakis olyan laprél lehet sz6, amelynek a kauciéja 10 500 pft; tehit valésziniileg A
Honrdl (vagy esetleg mas napilaprél), de semmiképp sem az Igazmondérél, melynek kaucidja, lévén
hetilap, eleve fele A Honénak. Az 4ltalunk kozolt jiilius 29-i Jokai-levél azutdn azt az egyediil logikus
feltételezést, hogy ti. Keglevich ismertetett leveleiben A Hon kauciéjirél van szé, bizonyossdggd is
teszi.

Jékai Mér — ifj. Emich Gusztdvnak

[Budapest, 1893, janudr 7.]
Kedves Bardtom'

A tegnapi Pet8fi lakomdn® olyan testi dllapotot szereztem magamnak, mely a szobdhoz leszegez.
Azonkivill is holnapra van oszszehiva hozzdm az egész Jokai — Feszty familia® az orszdg minden
részéb8l. Azokat kell fogadnom, akdrmilyen rokkant dllapotban is. Azért Kérlek, az Athenaeum
toasztjit bizd masra: mondd el magad. Az enyimet pedig add 4t irdsban Vadnay bardtomnak. Ha
testben nem, in effigie® megjelenek kozottetek. Ime itt killddm a legiijabb arczképemet, dolgozé
szobdmmal egyiitt.® Az egyik Te Neked szdl, a mésik Vadnayé.

Kérlek, ments ki az {innepelt j6 bardtunk és irétdrsaim elStt, gyarlésigom miatt.

Ezer iidvozlettel maradok

igaz bardtod
Bpest 1893 Jan 7. J6kai Mér
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A levél autogrif; tintdval irédott. A szoveg a 4 lapnyi ivpapir 1. lapjdn taldlhatd. A levelet 1972-ben
vette meg a PetSfi Irodalmi Mizeum &zv.dr. Féris Tibornétél (Bp. II., Vadaskerti ut. 12/a). A
Miizeum Kézirattdra V. 3560/4. jelzet alatt Grzi.

Cimzése nincs.

A levél tulajdonképpeni tdrgya: Jékai értesiti baratjit, ifj. Emich Gusztdvot, hogy Gszinte sajndla-
tdra nem tud résztvenni az irétdrsa, Vadnai Kdroly tiszteletére rendezett bicsuiinnepségen. Kéri
Emichet, hogy mentse ki Vadnai és az iinnepld kozonség elStt, s az iinnepséggel kapcsolatban
kiilénféle megbizdsok teljesitésére hivja fel.

Vadnai Kéroly (1832—1902): neves hirlapird, szerkeszt8, koltd és prézaird, orszdggyiilési képviseld
volt. Az 1850-1860-as években kiilonféle szépirodalmi és napilapokban dolgozott (Holgyfutar,
Divatcsarnok, Délibdb, Budapesti Visszhang, Vasirnap Ujsig, A Hon stb.). 1856-t61 a Holgyfutart
szerkesztette Téth Kdlmdnnal egyiitt. 1864. janudr 1-én Téth Kdlmannal megalapitottik a Fdvdrosi
Lapok c. szépirodalmi és tdrsadalmi napilapot, melyet Vadnai 1867. mércius végéig fémunkatirsi,
dprilis 1-t81 szerkeszti mindségben irdnyitott. Az 1860-as évek mdsodik felében J6kai A Hon
c. napilapjdnak tdrcairéja. Tagja volt a Magyar Tudomédnyos Akadémidnak, a Kisfaludy Térsasignak.
1884151 1893-ig a szabadelvii part tagjaként Miskolc déli keriiletét képviselte az orszaggyiilésen. 1893
elején lemondott képvisel6i manddtumadrdl, s dtvette a hivatalos Budapesti Kozlony szerkesztését.
1893. janudr 1-vel, 29 év utdn, visszalépett a F&vdrosi Lapok szerkesztésétdl is (e feladatot ezutdn
Szana Tamds litta el), s a lap munkatdsi girddja, a kiadé Athenaeum, a pdlyatdrsak és bardtok, a
budapesti iré- és miivészvildg fényes linnepséget rendezett a tdvozé szerkesztd tiszteletére. A Vadnai-
iinnepségrdl minden lap részletesen beszdmolt; mi a FSvdrosi Lapok és Jokai Nemzet c. napilapja
nyomdn ismertetjiik az eseményeket, kiilonds tekintettel a levél konkrét vonatkozdsaira.

A budapesti lapok 1893 elsd hetében naponta kozoltek hireket, tudésitdsokat az dn. Vadnai-linnep
el6késziileteirl. Hiriil adtdk, hogy megalakult a rendezd bizottsig Radé Antal vezetésével, s hogy a
kozponti iinnepségre janudr 8-dn délutdn keriil sor. Beszdmoltak arrdl, hogy a nevezetes alkalomra
Radé Antal szerkesztésében iinnepi kiadviny jelent meg, mely Vadnait kdszontS verseket, emiéke-
zéseket, nyilatkozatokat tartalmaz, koztiik J6kai tisztelgé irdsat is. (Ld.: Emléklap az 1893. janudr
8-iki Vadnay-iinnepre. Budapest. 1893, Athenaeum. 46 1.)

Az iinnepség napjdn a Févérosi Lapok és a Nemzet szinte Vadnai-kiilonszimot jelentetett meg. A
Févdrosi Lapok az Emléklapbdl vett szemelvények sordval (Jokai Mor, Lévay Jézsef, Rdkosi Jend,
Mikszéth Kdlman, Falk Miksa, ifj. Emich Gusztdv és mdsok irdsaival) koszontotte Vadnait. (Vo.: janudr
8.sz. 59-60.L) Kozolte Vadnai: A legelsé szdm c., szerkesztGi pélydjérél és a Fovdrosi Lapok
meginduldsdrdl sz616 emlékezéseit is (uo. 61—62. L). A 62. lapon, Udvézlet Vadnay Kdrolyhoz . . . cim
alatt, a kovetkezd olvashatd: ,, J6kai Mor tegnap este igen szép arczképét, mely &t irdszobdjdban,
dolgozé-asztala mellett, kényvvel kezében dbrdzolja, kiildte meg Vadnay Kdrolynak bariti emlékiil s
egyszersmind a mai nap alkalmab6l.” Majd szé szerint kozreadta a lap J6kai Vadnaihoz irott, mintegy
1 lapnyi terjedelmii iidvozletét is. Jokai elmondja: ,gyarlé testi dllapota” megakaddlyozza Gt abban,
hogy az iinnepségen jelen lehessen, és személyesen koszonthesse fel Vadnait. Onmaga helyett ij
arcképét és iinnepi koszontdjét kiildi el, s az Athenaeum igazgatésdga nevében az intézet legrégibb
szerkesztGjét, onnon nevében pedig az irétdrsat, a harcostdrsat, a jobaritot méltatja Vadnaiban. A
Nemzet reggeli kiaddsdnak vasirnapi melléklete 4 Vadnay-iinnep cimmel ugyancsak sok szemelvényt
kozolt az Emléklapbdl (v6.: janudr 8. 8. sz. 1-2. L).

Maga az ilinnepség janudr 8-dn, vasirnap délutdn 13.30-tél 17 drdig tartott. A Hungdria Szdllé
foldszinti kiilontermében, nagy vendégsereg elStt Rdkosi Jend mondott iidvozlS beszédet, és diszes
albumot nydijtott 4t az linnepeltnek. Szavaira a meghatott Vadnai vilaszolt, majd a Nemzet felelSs
szerkesztdje, ,,Gajéri Odon koszontotte fol Vadnayt a megjelenésben akaddlyozott Jokai és az
Athenaeum igazgatésdginak nevében.” Ezutdn keriilt sor az iinnepi lakomdra. — Jékai tehét valéban
nem ment el a Vadnai-iinnepre; ifj. Emich Gusztdv jelen volt, de az ,,Athenaeum toasztjit” végiil is
Gajdri mondta el. (Vd.: A Vadnay-iinnep. Févarosi Lapok 1893. janudr 9. 9. sz. 75—77. L.; Vadnay-
annep, Nemzet 1893. janudr 9. 9. sz., esti kiadds. 2. L)

1. Ifj. Emich Gusztdv (1843—-1911): Emich Gusztdv kényvkiad6 és nyomdasz fia. 1868-ban egyik
létrehozdja volt az Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytirsulatnak, melynek megalakuldsakor
igazgatdsdgi tagja, 1891-ben elndkigazgatdja lett. Természettudomanyi és nyomdészattorténeti kutatd-
sokat is folytatott: e témakdrdkbél tobb konyve és tanulmdnya jelent meg.
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2. A Petdfi Tdrsasdg 1893, janudr 6-dn, pénteken, a Magyar Tudoményos Akadémia disztermében
rendezte meg évi nagygyiilését — Jokai Mor elnokletével, Petdfi sziiletésének 70. évfordulGjira
emlékezve. Az iinnepi iilés programjabdl kiemelkedett Jokai felolvasdsa: J6kai — A vardzs-ing cimmel —
az 1840-es évek divatjdra és Pet6fi 61tozkodési szokdsaira emlékezett vissza. A nagygyiilést, amely 9,30
ordtdl 13 ordig tartott, 15,30-ig elhiiz6dé lakoma kovette az Istvin Foherceg Szélloda 1. emeleti
kiilontermében. A lakoma alatt egymadst kovették a tdsztok: tobben Jokait éltették, aki viszont a
Térsasdg holgyeire mondott emelkedett hangi pohirkdszontSt. ErthetS, ha a Petdfi Térsasdg iilése és
lakomdja alaposan kimeritette J6kait. (A nagygy(ilésrl részletes tuddsitdst kozoltek a lapok, kozreadva
J6kai Mér: A vardzs-ing c. irdsdt is; 1d. pl.: Nemzet 1893. janudr 7. 7. sz., reggeli kiadds, 1-2. 1.,
Fgvirosi Lapok 1893. janudr 7. 7. sz. 55—57.

3. Nem tudni, milyen okbdl jott dssze a kiterjedt csaldd 1893. janudr 8-an Jékain4l.

4, in effigie: jelképesen

5. A kor neves budapesti fotogrifusa, Erdélyi Mér sok felvételt készitett Jokair6l. A szdvegben
emlitett fényképen Jokai dolgozészobdjdnak iréasztalindl, kezében konyvvel 4ll; egyik eredeti
példdnya a Petdfi Irodalmi Mizeum Fotétdrdban is megtalilhaté, mds Jokairél késziilt Erdélyi-fel-
vételek kozott. Erdélyi Mér miiterme egyébként az 1880—1890-es években az Erzsébet (ma: Engels)
tér 18, sz, alatt volt.

Lichtmann Tamis

KUZDELEM AZ ANTIFASISZTA SZELLEMI EGYSEGFRONT MEGTEREMT ESEERT

Gdbor Andor levelei 1939-b6l

A huszas évek bécsi publicisztikdjatél kezdve Gdbor Andor a szocializmusért folytatott eszmei,
politikai és miivészi harc egyik jelentds egyéniségévé vilt. Berlini éveiben a Linkskurve egyik szerkesz-
tGjeként mdr az eurdpai forradalmi irodalom élgirddjdval dolgozott egyiitt. Moszkvdban részt vett a
kommunista emigrécié szempontjdbél kulcsfontossigi Uj Hang meginditdsdban, Barta Sandor haldla
utdn pedig a lap szerkesztGje lett, Ebben a funkcidjdban rendkiviil jelentds szerkesztdi, szervezdi
munkdt végzett a magyar szocialista irodalom fellenditése és elismertetése érdekében, valamint a
héboriellenes antifasiszta szellemi egységfront megteremtéséért és minél hatékonyabb miikédéséért.
Ezt segitették az Uj Hangba rendszeresen irt glosszdi, politikai, irodalompolitikai jegyzetei, kritikdi.
E rendkiviil széles korii irodalmi miikodéshez nagy gazdagsdgi, mindeddig feltdratlan levelezés adja a
hétteret, amelybSl még viligosabb képet kaphatunk a kor harcairél, a. fasizmus elleni szellemi
erdfeszitéseirdl, eredményeir6l. Ezekbdl a levelekbdl egy gazdag tapasztalatd, nagy elméleti fel-
késziiltségii, szellemes kommunista irodalomszervezd és iré arcképe rajzolédik ki elGttiink.

Levelezésének nagy része az Akadémiai Konyvtdr kézirattdrinak Gdbor Andor-hagyatékéban taldl-
haté, Ebbdl a gazdag anyagbdl vilasztottuk ki az aldbb kovetkez6 néhédny levelet, amelyek értékes
dokumentumai a korszak egyik legfontosabb kiizdelmének, az antifasiszta szellemi népfront meg-
teremtésére irdnyuld erdfeszitéseknek. Az itt kozolt levelek 1939-bél valdk, amikor ez a kiizdelem
egyre élesebbé vilt. Jellemzd a harc hevességére a périzsi Uzenet 4ltal kezdeményezett, akkoriban
lezajlott, tobb hénapon 4t tarté vita a szellemi egységfrontrél. Gereblyés Ldszl6 vitainditéjdra tobbek
kozott Féja Géza, Gdbor Andor, K. Havas Géza, Révai J6zsef, Tamés Aladdr és Veres Péter vélaszolt.'

Gadbor Andor levelei tanulsigos adalékok a vitdhoz és a népfrontkérdéshez 4ltaldban. Hirom levél a
périzsi emigrdcié polgdri szdrnydhoz, Faludy Gyérgyhoz illetve Fejtd Ferenchez irédott; ezekbdl egy
tapasztalt forradalmér szdl, aki a népfront stratégidjét minden szinten, az irodalomén is, magéévi tette,
és higgadtan, bolcsen, tiirelmesen érvel mellette. Iigyekszik elkeriilni a vitdk kirobbantdsit, mert tudja,

'Errél a vitdrél bévebben l4sd ILLES Ldszlé: Az ij Hang kritikai munkdssdga. — Tanulményok a
magyar szocialista irodalom térténetébdl. Bp. 1962. 409—444,

310



hogy a haladé er6k minden vitdja csak a kozos ellenség elleni harc erejét, hatdsit gyengiti. Ugyanakkor
a vitds kérdéseket igyekszik békésen, diplomatikusan megoldani. A mdsik két levél, mivel elvtirsaihoz
sz6l, akiket nem kell megnyerni a kozos harchoz, keményebb, szigoriibb hangii, elemzden térja fel a
kommunista mozgalom hibait, elsGsorban a tiirelmetlenséget.

JellemzGje e leveleknek a minden részletre kiterjed6 alapossdg. Gdbor Andor politikusként sem tudja
megtagadni filolégus hajlamait, mikor pl. Faludynak egy francia szé forditdsirél mond megszivielendd
stilisztikai megjegyzéseket. Az is feltlinG, milyen j6l tdjékozott a hazai kozéletben, politikai és irodalmi
téren egyarant.

Faludy Gyorgynek?
[Misolat]
Moszkva, 1939. junius 22,
Kedves Faludy Kollégdm,

elkésve kaptam meg levelét. Mondjam-e, hogy oriilok neki? Nem, mert hiszen objektive nem jo,
hogy Maga is, mdsok is, haladdk, csatdsok emigriciéba szorultak ki. A legszebb egységfrontnak is
szépséghibdja, ha a beletartozé mind valamennyi csak emigrdns, vagy, mint nagyanyim szokta volt
mindani ,,drkonkiviili hegymester”.

Oriilok annak, hogy megajdnlja irdsait, s mondanom nem kell, hogy szivesen kozlom ket, mégha
périzsi levelei nem is lennének olyanok, mint a Ludwig Borneéi. (Nem olyan konnyt ezen a téren szdz
év eldtti elddeinket utolérni, mdskotésli legények voltak azok, mint amilyenek mink vagyunk.) A
kizdrdlagossdgnak nem vagyok hive. Ha csak nekiink dolgoznék, sziikitené akcié-rddiuszit, ez nem
feladata semmind harcos irénak. Ezt az irdnyt, litom, mdsodik levelébdl, mér feladta, nagyon
helyesen. Természetes, hogy kiilonosen verseknél nem ér az dlnév sem semmit. A kéltS — ha csakugyan
az — keresztiil-penetral az dlnéven.

A masodik levélhez mellékelt két verset megkaptuk, kozoljiik jiliusi szimunkban.® A kis véltoz-
tatdsokkal ne torédjon. Muszijbdl csindltam Sket. A dolog gy dll, hogy a cu francidul nemcsak a nép
szdjdban, hanem az irodalomban is polgdrjogi, ellenben a magyar segg csak ajkunkon és élGbeszédben
rugalmas és joéizli, mihelyt le van irva, keményen fekszik, mint botrinykd. Ebben egy igen érdekes
nyelvi és fejlédési probléma rejlik, amelyrdl azonban — éppen a fejlédés mindmdig vivé eredményei
alapjén — mégcsak irni sem lehet szabadon. Nem is beszélve a szexualis dolgok részleteirdl, amelyeket
francidul nagyon messzemenden neviikon lehet nevezni, de magyarul vagy éppugy nem, vagy még
kevésbé, mint németiil.

Mindezt azért irom le, nehogy a ,korrektirdk” miatt felhorkanjon. Tudja, hogy én nem
vagyok priid.

A harménidt koztiink és az 0j emigrinsok kozt csakugyan létre kell hozni. Ha segit benne,
megkoszondm, Mindegyiktdl szivesen hozok irdst, ha antifasiszta és nem antibolsevik. Ha érintkezik
veliikk, adja 4t iidvozletemet Remenyiknek is, Fejtének is, Ignotus Pdlnak is és, extra Németh
Andornak. Utébbi, ha folytatnd hisz év eltti figurdjat, Kovdcs urat, milyen jé dolgokat irhatna
nekiink! Szakaddsig lehetett nevetni azon a csendes, de mégis vesékig mend humoron, amivel Németh
mikodott.

Az 1938-as 3. szdmban kozolt versért* mdr dtutaltam a honordriumot Boloni kollégénkhoz
(16 Rue Th. Renaudet). Pénzkiildés kozvetleniil nem megy. De jobb ez igy Magdnak is.

Udvozli szeretettel
Gébor Andor
s. k.

? Akadémiai Konyvtdr kézirattdra, Gédbor Andor-hagyaték. Kézirattdri jelzete MS 4490/15.
Gépiratos mésolat.

*Faludy Gyorgy Gabor Andorhoz irt levelei ugyancsak az Akadémiai Konyvtir Gdbor Andor-
hagyatékdban talilhaték. (MS 4491/98-102.) A mondatban emlitett két vers Faludy Gydrgy két
Villon-forditdsa. Az egyik (Ballada, melyben Villon mester embertdrsai bocsdnatat kéri) az Uj Hang
1939, 7. sziméban jelent meg, a 13—14. lapon, a mésik (Ballada hiitlen barditnémrdl, Cylearél) az
1939, 8. szimban, a 20-21. lapon.

“FALUDY Gyorgy: Jozsef Attila emlékére. Uj Hang, 1938. 3. 81-82. 1.
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Faludy Gyorgynek*

Moszkva, 1939. augusztus 20.
Kedves Kollégam!

Sietek vdlaszolni levelére, mert j6 volna, ha az augusztus 27-i vdlasztdson nem torténnék ujra
olyasmi, ami a viszonyokat elmérgesiti. Elég baj, hogy eddig tortént, ami tortént.® Reméljiik, hogy
még segiteni lehet rajta.

Kérem, vegyék fel ujra a tdrgyaldsok fonaldt elvtdrsainkkal, nyilvin azok is sajndljdk mér a
torténteket és nem fognak utjdban dllni a megegyezésnek. S tanulsigul a jovire: ha nyilvdnos
gyliléseket tartanak kozosen, akkor hatdrozzdk meg gondosan eldre a gyilés lefolydsdt, attél még nem
szenved a demokricia, ha egy gyiilés lefolydsdnak az irdnyitéi elSre tudjék, minek kell a gy{ilésen —
megillapodds szerint — torténnie. Improviziciok olyan gyiléseken, ahol Kkiilonbozd vélemény-
arnyalati részvevdk vannak jelen, mindig veszedelmesek.

Azt hiszem, kurtdn dsszefoglalva mdr ma is meg lehetne dllapodni a kdvetkezdkben:

1. Onok is, mi is tudjuk, milyen helyes és mennyire fontos az egyiittmiikodés a kozos ellenfél ellen,
Természetes azonban, hogy az egyiittmiikodés nem lehet elvtelen. De az egyiittmiikodSk részérdl
antikommunista és antiszovjet hangok, hangulatok, nyilatkozatok nem lehetségesek.

2. Ha az Uzenet kozos kialakitdsdra nem tudndnak megegyezni, helyeselhetd az a szindékuk, hogy
kiilon lapot akarnak alapitani. (Az nem baj, ha az emigriciénak sok orgdnuma van, féltéve, hogy nem
egymds ellen, hanem a fasizmus ellen csatdznak. Akkor: minél t6bb, anndl jobb, amig az orgdnumok
sokasdga nem az erdk szétforgacsoldsit jelenti.)

Megegyezés esetén magdtdl értetGddnek tartandm, hogy lapjukban — amennyiben Shajtandk —
ottani és itteni legértékesebb erdink résztvennének. De ha ez lapjuk otthoni legalitasat veszelyeztetne,
el is lehetne ettdl tekinteni.

3. Megforditva: ha a megegyezés Iétrejon, meghivjuk Onoket az Uj Hangban valé kollaborélasra,
Igazi, vagy dlnevek alatt, ahogy ezt a praktikus sziikség diktdlja. A praktikus politikai sziikséget
gondolom, nem az egyéni félszet, amely lehet orkesztralisan hatalmas zengzet{i, anélkiil, hogy valami
nagy objektiv alapja lenne.

(Az egyiittmiikod6k nem-kommunista szdrnya ne tdpldljon illiziékat: ha az emigricié az otthoni
hatalmasoknak kényelmetlenné vilik, akkor nem sokdig fog tartani a hazafelé valé posszibilitdsa,
egésun eltekintve attdl, hogy egyiittmikodik-e veliink, igen, vagy nem, megjelenik-e valakinek a neve
az U_; Hangban, vagy nem.)

4, Aki kéziratot akar kiildeni az Uj Hangnak, direkt is teheti, vagy valakin keresztiil, akiben Onok
ott magdllapodnak. Egyszersmind megadja, hogy kivin-e direkt vilaszt innen, vagy pedig egy masik
cimre ohajtja. Ezzel kapcsolatban figyelmeztetem, szerezzen magédnak egy francia cimet, igazi francia
dllampolgdrét, mert nem nagyon jé kiilfoldinek a cimét tilsigos mennyiség(i inneni postdval meg-
terhelni.

Kollégdim, ha szabad egy elGre-sz616 haszndlati utasitdst adni: vigydzzanak, hogy apré személyes
iigyek (és a személyes iigyek koziil sokkal tobb az agprd, mint rendesen gondolni szokds) minél
ritkdbban meriilienek fel és ha felmeriilnek, nem muszdj haldlosan komolyan venni dket, még akkor
sem, ha tudjuk, hogy az emigrdciés talaj a pletykdk és zsortolodések talaja. Le is lehet gyOzni az
emigrécids talajnak ezt az ,,ltaldnos tulajdonsdgdt”.

Német [!] Andornak iidvozletemet, de a tobbi, levelében emlitett kollégdknak is. Inanak ha egye-
bet nem egyeldre, levelet, hadd litom, hogy igazdn élnek-meg-nem-haltak.

Udvozli szeretettel
Gébor Andor

*MS 4490/16. és 4490/90. A 16. jelzetli autograf+gépiratos,, tobb helyen javitott, athuzott
mdsolat. A 90. jelzetli cimzettje megnevezetlenként szerepel a katalégusban, pedig ez a 16. jelzetd
autograf szoveg teljes gépiratos mdsolata, Leirdsunk a teljes szoveget kozli.

¢ Utalds a szellemi egységfront koriil ezidSben kialakult igen éles hangi vitdra.
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Faludy Gyorgynek és Fejté Ferencnek’

Kedves Kollégdim,

Szives soraikat megkaptam, de csak most jutok hozzd, hogy feleljek rdjuk, mert egyet-mést meg
kellett beszélgetnem bardtaimmal.

Kétségtelennek tartom, hogy igenis lehetséges kozottiink a tisztességes egység az antifasiszta
harcban. Persze: a jelen nemcsak a jovSbe torkol, [!] hanem a miltbél is folyik. S ezért érthetd, ha a
felzaklatott s még egészen el nem csitult idegek itt-ott még utdrezgéseket kiildenek a viligba. Ezért
nem szabad megharagudniuk, ha arrél beszélek, hogy a kommunista-ellenesség és a szovjet-ellenesség
abbanhagydsét kollégdinknak nem szabad \gy értelmezniiik, hogy ha ,,arccal felénk” fordulnak, akkor
abbanhagyjdk, de ha olyan tdrsasigban vannak, vagy olyan orginumba irnak, amely ezeket az
anti-sigokat szivesen veszi, akkor ezek az érzelmek tjra felélednek. Ne bantédjanak meg azon, hogy
nyiltan beszélek errGl, bar azt hiszem, hogy, okulva az eddigi viligtorténeten, kollégdink sem igy
értelmezik az egyiittmiikodést.

Ugy vélem, Gszinte belsd levelezéssel sok mindent rendbe lehet hozni, ami a nyilvdnossig eldtt
sebek elmérgesitését, vagy hegek felszakitdsat jelentené.

Valami nagy egyiittmiikodési okmédnyok fogalmazasara nincsen sziikség. Ecrasez I'infime® a
16zung, s mert ir6k vagyunk, nemcsak a tisztesség és tisztasdg, hanem a tehetség is feltétel.

20/VII1, 1939. Szeretettel iidvozli Onoket
Boloni [? | Gyorgynek®
Kedves Gyurkdm,

julius 7-i leveledre:

mink itt nem egészen értjiik a Faludy-dolgot. Aprilisi szimdban az Uzenet még hozott egy
Faludy-kéziratot (Angol népballada),’ ® akkor tehit az illetd még rendben volt szimunkra. Mdjus 8-dn
pedig levélben fordult hozzdm, a tagadhatatlanul moszkvaihoz és felajinlta munkatdrsasigit és a
kozvetitést koztiink és az j emigrdcié kozott.' ' E két ditum kozt van a biinbeesés? Vagy aprilisban
még meg lehetett bocsdtani neki azt, ami mdjusban és jiiniusban mér annyira megbocséthatatlan, hogy
az Uj Hang ne is 4lljon széba se vele magéval, se a tobbiekkel?

Gyurkdm, nincs ebben valami idegesség?

Mert irodalompolitikai vonalnak nem jé az, hogy Hitetlen cikket ir az Uj Hangba Faludyrdl,' ? s
ebben az irdsban még drnyéka sincs a komoly nehezményezésnek, az Uzenet kozli Faludyt (ami
szintén nem tekinthetS nehezménynek), s aztdn egyszerre ki kell dobni ajtén-ablakon! Akkor kozben
az illetdnek olyan lényeges és fontos elvi fordulatot kellett végrehajtania, hogy az kettévagta a tiirelmi
fonalunkat. De a nyilvdnossdg elStt ilyen fordulata az illetnek nem tértént. S az irodalom-
politikdnkat azon az alapon csindljuk, hogy egy iré a nyilvanossig elGtt hogyan vélekedik. Hogy a
kdvéhdzban mit lefetyel, azt nem szoktuk politika-mérlegre tenni.

Istenem, milyen ultra-kotél-vastag tiirelmiink van Veres Péterrel, aki pedig kezdettdl fogva tartal-
mazta is, hangoztatta is azokat a principidlis tévtanokat, amelyek tdliink elfele vezetnek, s most
egyszerre masik csoportbeli emberekkel semmi tiirelmiink ne legyen? Veres Péter nyilvdnos rendes
antiszemita és fajvédd. Az lehet valaki? Azért mink mégis széba dllunk vele?

"MS 4490/17. Autograf, javitott fogalmazviny. A katalégusban [H. n.]. A megirds helye Moszkva.

8  Taposd el a gyaldzatost™! Voltaire jelmondata az egyhaz ellen. Lozung = jelsz6 (ném., magyaros
dtirdsban).

?MS 4490/9. Gépiratos mdsolat, hely és év nélkiil. A levél cimzettje minden bizonnyal Boloni
Gyorgy, az irds helye Moszkva, ideje 1939. juilius vagy augusztus.

' % Angol népballada: Sir Patrick Spens. Faludy Gyorgy forditdsdban. Uzenet, 1939. dprilis, 49. L

11 MS 4491/98. .

12Faludy Gyorgyrdl egy cikk jelent meg az Uj Hangban, TAMAS Aladér konyvismertetése A
pompeji strizsdn cimii kotetrSl. (1938. 10. 112-114.) Hitetlen dlnéven tudomdsunk szerint senki sem
irt az emigracioban.
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Azonfeliil Gyurkdm, ha akadnak olyanok, akik elnyargaltik magukat, s antikommunista, st
antiszovjet dlldspontokat foglaltak el, de ezt abba akarjdk hagyni és el akarnak orientdlédni ettdl az
orientdciéjuktél s felénk akarnak jonni, akkor nekiink nem feladatunk, hogy ebben meg-
akadalyozzuk Gket.

Azért, persze, bocsdnatot kell kérnem Tdled, hogy a pénziigyben az illetGt Hozzdd utasitottam. De
nem tételezhettem fol, hogy ez veszedelmes egy olyan embernél, aki levélben arra kér, hogy a neki jaré
honorurut — innen! — kiildjem a cimére — oda! — Az ilyen ember, (amig 2 X 2 nem 77), nem lehet
érzékeny a moszkvai pénz szagdra! (Legaldbb nekem igy kellett gondolnom.)

Nagyon-nagyon vigydzni kell, Gyorgydm, az egységfrontnak vannak bizonyos konnyen elszalaszt-
haté alkalmai, amik csak egyszer prezentdlédnak. Ilyen alkalom az ij emigracié kiomlésének kezdete.
Ha ezt most elszalasztjuk, a késébb emigrdldk (pedig csOstiil lesznek!) mdr készen taldlnak egy —
,.baloldali” — antikommunista tdbort s esziik d4gdban nem lesz az, ami ezeknek az ujaknak most még
igenis eszilk agdban van: egységfrontot megajdnlani felénk.

Még egyre vigydzni, Gyurkdm, a hegemonsdg kérdésére. Hogy valakik az egységfrontban részt-
vesznek, annak nem feltétele az, hogy elismerjék a mi vezetésiinket. Hegemodnsag csak akkor van, ha
szellemi félényem van (igazi, nem csupdn dekretdlt!) Akkor az egyiittmiikodésben magdtdl kialakul a
hegemodnidm. Ha megkérdezhetném Szép Szdéékat, azok nyilvin azt mondandk: Gyurkdval szivesen
miikodiink egyiitt, Hitetlennel nem. Gyurkat ugyanis elismerik szellemi potencidnak, Hitetlent nem. S
akkor utébbit még ismerjék el hegemdnnak, rendeljék magukat aldja s adjanak kezébe nyilat-
kozatokat!? Hat erre inkdbb elmennek tiz esztenddre antikommunistdnak!

Besz€lj Hitetlennel, fejedelmem, én tobb mint egy esztend$ kozds munkdja nyomdn vagyok tele
fejcsovildssal vele szemben, munkdja mindségét és politikai és irodalompolitikai judiciumat illetleg.
Megmondhatom Neked, mert elStte sem tartottam titokban. De bensé irdsaim, litom, mind kdrba
vesztek. Legutébb mdr nagyon meg kellett nyomnom a tollat. Nem szivesen tettem.

Itt vigy hatdroztunk, hogy igenis nem riasztjuk el a jelentkezGket. Menjetek ti is ebben az irdnyban.
S ha ez korrektiirdjit jelentené eddigi vonalatoknak, nyugodtan korrigdljitok.

Csokol Benneteket
Bandi

(? | Ernének'?
Moszkva, 1939 augusztus 16.
Kedves Erném,

mellékelten kiildom az informdcids levelet, amit Parizsb6l kaptam.

A levél Gszinteségében alig van okunk kételkedni.

Lényegesnek azonban azt tartom, hogy ebben a levélben pontosan meg van nevezve az az
iré-csoport, amellyel mi ne merjiink érintkezni, mert — pdrizsi kommunista informdtoraink szerint —
Fejtd Ferenc befolydsa alatt dll!!

Hit én nem tudom, mennyire ismeri Maga személyesen ezeket: Vambéry Rusztem, Remenyik
Zsigmond, Hatvany Lajos, Ignotus, Ignotus Pdl, Németh Andor, Fényes Liszld, Kéri Pdl, Horvith Béla,
Géspér Zoltdn, Hevesi Andrés . . .

De én csaknem valamennyit személyesen ismerem. Ezekrdl azt éllitani, hogy ezek Fejtd Ferenccel
vezettetik magukat — szédiiletes politikai analfabetizmus, egyrészt, de mdsrészt tényleg létrehozhatja
azt az dllapotot, hogy Fejts e csoportban nagyobb szerephez jut, mint ami megilleti — ha az emberek
14tjék, hogy mi milyen métermdzsa fontossagu személynek tartjuk FejtGt!

Amint a levélbdl lthatja, a pdrizsi magyar egységfront létrehozdsdnak kérdése most mdr nemcsak
elvi kérdés, hanem id6 kérdése is.

(NB:ezaz egységfront nemcsak irdi egységfront, ha az irékkal, mint folyton a férumon tincolé
ideolégusokkal egységfrontunk van, az 1ényegesen befolydsolja az egységfront tobbi részét, lényegesen

13MS 4490/19. és 4490/98. Az Akadémiai Konyvtar kézirattdri katalogusa szerint a levél cimzettje
Garami Emé. Garami 1935-ben halt meg, a levél pedig Moszkvdban kelt 1939-ben. Cimzettje
ismeretlen. A 19. jelzetii gépiratos, a 98. jelzet(i autograf, a katalégus szerint cimzettje megnevezetlen.
A két szbveg szdszerint azonos.
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befolydsolja az otthoni dolgokat is, noha az ir6k mogott nem kozvetleniil dllnak tomegek. De kozvetve
igenis dllnak és még munkésok is. Mert van Magyarorszég egy rendkiviil miivelt munkasréteg — nagy
6rommel litom bizonyos irdsokbdl, amik a Népszaviban jelennek meg — amely egyenesen irodalmi
hatdsok alatt 4ll.)

Az odakinti elvtdrsak, szegény derék Boloni Gyurka is, most vannak azon, hogy elcsesszék az
egységfront olyan lehetdségeit, amiket aztdn évekig nem lehet visszahozni.

Erndkém, nagyon gyorsan — nem 1gy, ahogy mink itt a gyorsasagot képzeljiik, hanem gy, ahogy’
odakint gondoljdk — ki kellene ruccantani valakit Pdrizsba, hogy ezt a dolgot rendbehozza, mindegy
akdrkit, csak jozaneszli és annyira mutatés ember legyen, hogy az irékkal &ssze tudjon iilni a
kédvéhdzban s meg tudja veliik beszélni ezt az iigyet, amely igazdn nem kavéhdzi.

Csokolja:
Bandi
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MUHELY

Bir6 Ferenc

A FELVILAGOSODASKORI MAGYAR IRODALOM ERTELMEZESEHEZ *

(A periodizdcié) Az ujkori magyar irodalom fejlédésének hagyomdnyos — Toldy Ferenc dltal
kodifikélt, de.szazadunk polgdri és marxista irodalomtorténetirasara egyképpen dtorokl6dot — felfogasa
szerint az 1772-es év, Bessenyei Gyorgy fellépésének az éve a kiindulépontja. Az elmiilt években
(elsGsorban Szauder Jézsef miihelyében és mihelye koriil) elkezdett kutatdsok nyomdn azonban az a
vélemény kezd korvonalazodni, hogy Bessenyei fellépésének és mikodésének masfajta — s voltaképpen
nagyobb — jelentdséget kell tulajdonitani, mint amit az jelent, hogy uj korszak kezdddik dltala
irodalmunk torténetében. E vélekedésben nincs paradoxon: abban a litvinyos gesztusban ugyanis,
amellyel a romantikus irodalomtérténetirds a testSr alakjat 4llitotta az ujkori magyar irodalom élére
(,;egy ember” jott s nyitott 4j korszakot!), konnyen felfedezhetd a — nyilvinvaléan akaratlan —
degraddlds mozzanata: azzal, hogy Bessenyei Oles alakja egy fejlodési sor élére keriil, Ghatatlanul a
késdbbi fejlodés eredményei dltal kialakult normdk és szempontok hatékorébe is keriil, vagyis: az lesz
miikodésében az érték, amiben megeldzi az utdna kovetkezendSket, amiben tehat hasonlit a kibonta-
kozdsra. Bessenyei igy — mindenekelStt — egy stagnalé ,,nemzetietlen” korral szemben egy fejl6dd
»nemzeti” kor utjit nyitja meg, a késGbbi fazisok nyilvinvaléan fejlettebb fizisok — Bessenyei
fellépésében és tevékenységében igy tehdt nemcsak az djatkezdés, hanem a késGbbi fejlédéshez mért
kezdetlegesség mozzanata is benne van mint természetes (s igy nem is kritizdlhatd) elem. Bessenyei
ebben az interpretdcidban elsGsorban éretlen — sziikségképpen éretlen — kezdeményeként mutatkozik
meg mindannak, ami késébb kialakul, csak kezdeményeként, hiszen azzal, hogy merSben 1j utakat és
tdvlatokat nyit a magyar literatirdban, el6zményekhez nem mérhetd — 6t mindenekel§tt az mindsiti,
hogy nincsenek jelent‘ékeny el6zményei. Az 1772-es korszakhatdr kijelolésével a romantika igy
magdhoz oOlelte a magyar felvildgosodds elsG jelentSs alakjit s bar nemes, méltanylé gesztus ez, a
mozdulat a valdsagban inkdbb a fojtogatdssal ér fel, hiszen ezzel egyittal mintegy kiszakitotta 6t sajat
lehetdségei és feltételezettségei korébdl és idegen, mostoha égtdj ald helyezte, olyan szempontok és
normék érvényességi korébe, amelyekrdl tdvolrél sem bizonyos, hogy valéban jogos, az ottani és
akkori, tehdt az 1770-es kulturdlis és szellemi dllapotokkal szemben ténylegesen alkalmazhaté normak
és szempontok. Ezzel szemben az ujabb kutatdsok és megfontoldsok inkabb arra vetnek fényt, hogy
Bessenyeinek (és irébaratainak) miikodése az 1770-es években nem csupdn kezdete, elSképe a késdbbi
kibontakozdsnak, hanem maga is eredmény és bizonyos elézmények beérése: ij mindsége egy elGtte
madr lithatéan kordbban megindult fejlédési — vagy inkdbb: fellazuldsi — folyamatnak.

A kor irodalmdnak tanulsdga szerint Bessenyei inkdbb gy nyitott ij utakat, hogy lezart, folytat-
hatatlannd tett régieket s csak masodsorban tgy, hogy kijelolt kovetendd irdnyt vagy irdnyokat, hogy
tehdt ,,programot” adott. Ebbdl a szempontbdl igen jellegzetes megnyilatkozds Virag Bendeké, aki az
1800-as évek elején hélatelt szivvel emlékszik vissza arra (a Bessenyeit nem nagyon kedveld Kazinczy-
nak irja, tehdt aligha lehet sz6 udvarias frazisrél), hogy &t ifjusdgdban, a hetvenes években Bessenyei
személyisége és tevékenysége ,ébresztette fel” — csak éppen az az irodalom, amelyet a felébresztett
ifji pdlyatdrs miivel majd, nem sok rokonvondst mutat azzal az irodalmisdggal, amelyet az ébresztG,
tehdt maga Bessenyei miivelt. Mdria Terézia testSre valéban nem alapitott olyan szervesen és koz-
vetleniil folytathaté koltéi hagyomdnyt, mint Faludi Ferenc (akire a népiesség épiil), vagy a

*A tanulmdny a kiilfoldiek szimara késziilé magyar irodalomtrténet elémunkalatai kozé tartozik.
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»dedkosok™ (akiknek torekvéseitdl tisztan lithaté ut vezet Berzsenyi és a romantika felé). De a
nevezetes és oly sokat emlegetett kulturdlis program kdvetdi sem a programot, tehdt Bessenyinek a
kultirdra vonatkozé és meglehetSsen jol kiépitett — noha ald is akndzott — rendszerét kovették,
hanem csak felhaszndltdk a programhoz tartozé irdsokat: a Jémbor szdndékot kiadé Révai Miklésnak
nyilvinvaléan fogalma sem volt arrél a helyr8l (mert nem is az érdekelte), amelyet Bessenyei
gondolatviligdban a miivel6dés elfoglalt s amely voltaképpen a miivelédés-fogalom jelentését is
meghatdrozta, de — hogy egy kevésbé ismert példdra is utaljunk — BessenyeitSl idegen gondolatok
kdzegében adja ki a Magyarsdg szamos részét A nemes Magyar nemzethez rovid emlékeztets beszéd
kompildtora is, 1790-ben. Hogy filozéfiai meditdciéibol csak részletek és gondolatkérok hatottak és
nem a filozéfusi problémavildg, azt olyan nagy utédok példdja mutatja, mint a jénéhdny Bessenyeitél
szdrmazo (vagy Bessenyeivel kozos) bolcseleti fragmentumot felhaszndl, de egészen mds gondolati
tartomdnyokban kalandozé Csokonai, vagy az éppen forditott viszonyt képviseld Kolcsey, aki ifji-
kordnak filozéfiai jegyzeteit készitvén — iskoldsabban ugyan, de ugyanakkor iskoldzottabban is —
lényegében megismétli az eléd gondolkodéi ttjat anélkiil, hogy tudna réla: elStte mér jirt itthon valaki
hasonlé utakon.

Az 1770-es évek Bessenyeijének és irébardtainak miikodése gyakorlatilag — az irodalom vildgdban
— megsziintette a régi, késGbarokk vildgkép érvényességét és virulencidjit, de az az \j értékrend, amely
az § ifjukori munkdibol tdrult fel és — ha sziik korben is — sugdrzott szét, inkdbb hdtteret,
bétoritdst és erkélesi tdmaszt adott az vj irodalmi torekvések egy jelents részéhez, de kozvetleniil és
az irodalom gyakorlati oldaldrél, a kulturdlis gyakorlat mindennapjait illetSen az utdna jév6k csak
kevéssé kapcsolédtak kozvetleniil hozzd, arrél pedig kiilonosen nem beszéthetiink, hogy az & program-
irdsai orientdltik volna dltaldban az utédok irodalmi tevékenységét. Azt is mondhatjuk, hogy Besse-
nyei az életet litta meg merdben mds médon, mint ahogy kordbban littdk Magyarorszdgon, az élet
értékeit és nem az irodalom dolgait — s bdr tevékenysége az irodalom teriiletén is 1ényeges tényezének
szdmit, a megujulds a magyar felviligosodds irodalmdban sokkal tobb oldali, sokkal komplexebb
jelenség volt, mintsem ,,egy ember” fellépésére és tevékenységére lehetne visszavezetni azt. Az 1772-es
korszakhatdr kijelolése igy éppen azt takarja el, ami — véleményiink szerint — fellépésének igazi
jelentdsége, az & impozdns jelentkezése (ama 72-es évben egyszerre négy kétete is napvildgot 14t) nem
els6sorban egy ,,nemzetietlen” korral szemben nyit meg egy ,,nemzeti” kort, hanem a felviligosodds
terjedésének magyarorszagi Utjdn jelent Uj szakaszt, ij fdzist az elviligosoddsnak a szdzadkozép tdjan
megindult lassi folyamatdban. Azt kell tehit mondanunk, hogy az 1772-es korszakhatdr kijel6lése
nemcsak Bessenyei alakjdnak romantikus szemponti értelmezését foglalja magdba, hanem a felvildgo-
sodaskor magyar irodalmdét is — e tagoldssal a reformkort jellemzS mindség vetiil vissza s takarja el a
felvilagosodas sajat mindségét. fgy alakult e korszak a kozvélekedésben ,elGtorténetté,” amely felfogds
elsGsorban azért problematikus, mert a fejlGdés teleologikus képzetét sugalmazza és 6hatatlanul korld-
tozza a megfeleld kritikai nézSpontok kialakitdsinak lehetSségét, hiszen a gyengeségek és torzuldsok
igy konnyen tiinnek fel természetes, az adott fazishoz tartozd fejldéstorténeti sajatsagokként.

A felviligosoddskori magyar irodalom fejlédéstorténetének egyik jellemzGjeként az tiinik fel,
hogy bar erdteljesen ugyan, de azért meglehetSsen elmosédd kontirokkal bontakozik el§ a kés6-
barokk vildgbdl, és ugyancsak elmosédéak hatdrvonalai a kovetkezd id&szak, a romantikdba valé
dtmenet idején is: Berzsenyi, Katona, de kiilonosen Kolcsey életmiive nélkiil a magyar felviligosodds
irodalma éppen olyan nehezen értelmezhetd, mint a magyar romantikdé. Igaz, mind a két esetben
megdllapithaté egy-egy, erSteljesebben elhatdrolé pillanat, azaz: egy-egy, mdr jellegzetesnek itélhetd
személyiség megjelenése (Bessenyeié 1772-ben és Kisfaludy Karolyé az 1810-es évek végén), mégis
helyesebb, ha mind a két esetben fokozatos dtmenetrdl beszéliink: ahogy Bessenyei és irébaratai
tevékenysége kordbban megindult tendencidk beérésének az idGszaka, a Kisfaludy Karoly és irébardt
dltal diadalravitt romantika és érlelédik mdr a Kazinczy kor méhében. Megjegyzends, hogy a par-
huzamossdg itt nem nagysigrendekre vonatkozik, hanem a torténelmi helyzet pirhuzamossigéra,
hiszen Bessenyei a magyar irodalom torténetének jelentSsebb alakja, mint Kisfaludy Kdroly volt, az
1770-es évek szerz6i koziil viszont — természetesen — senki nem mérhetd Voérosmartyhoz, akinek
palydja Kisfaludy Karoly korébdl indult el. A korszak, a magyar felviligosodds koranak kulturdlis és
irodalmi fejlédésében tehdt nem a kiilsé hatdrvonalak tlinnek elsGsorban eld, inkdbb két belsS ceziira
mutatkozik meg erdteljesen: 1780 kériil az egyik, a szazadfordulé tdjin pedig a masik. Taldn az aldbbi
néhdny fejtegetés is érzékelteti, hogy ez az irodalom tébb szempontbdl is az emlitett éles belsd cezirdk
és az elmosod¢ kiilsé hatdrok szerint tagolédik.
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(Az irodalom miivelésének koriillményeirdl) Az 1750 koriili években az irodalom jé ideig olyan
koriilmények kozott szilletik, amely koriilményeknek az izoldltsig a legfGbb jellemzdje, az idGszak
iréinak — akdr egyhdzi, akdr vilagi szerzokrdl van szé, akdr klastromokban, akér kuridkban, akdr
kaszdrnydkban tevékenykednek — a magdny iréi létezésiik uralkodé vondsa anélkiil, hogy barmilyen
értelemben is a magdny iréi vagy koltdi lennének, hiszen emberként valéban nem is voltak magé-
nyosak: irodalmi tevékenységiik (ha nem is minden esetben s ha nem is mindenestiil) természetesen
illeszkedett bele abba a kisebb tdrsadalmi vagy nagyobb intézményi kozegbe, amelyekben hétkoz-
napjaikban tevékenykedtek s ahova egzisztencidlisan tartoztak. Mészdros Igndc vagy Lazir Jdnos,
Amadé Liszl6 vagy Faludi Ferenc aligha tudtak egymds létezésérdl, vagy ha igen, akkor aligha keresték
a kapcsolatot, hiszen — valéjdban — nem is volt sziikségiik egymdsra: Ldzdr Jdnost, az ,.erdélyi Janus”-t
nyilvin teljesen kielégitette nemesi bardti korének iinneplése és nem vigyott arra, hogy vele egyen-
rangli irébaritok is elismerjék; Faludit, a rendje kotelékében €18 s nyilvan igen tartézkodé magatartdsi
szerzetest és a szétszort, csapongd, ndket vaddsz6 Amadét pedig még egy tdrsasdgban elképzelni is
nehezen tudndnk, pedig nemcsak nevel8désiik szintere volt azonos, Grac az 1720-as években, hanem
sok vonatkozdsban hasonld tipusi koltészetet is miiveltek. Ugy tetszik, mintha kiilf6ld6n termé-
szetesebben és konnyebben taldlndnak irodalmi és kulturdlis kapcsolatokat a hazai szerzok: Fekete
Janos gréf Voltaire-rel levelez, az ifji Teleki Jézsef otthonosan forgolédik az 1760-as Nyugat-Eurépa
legjobb tudés-értelmiségi koriben, Faludi minden valdsziniiség szerint tagja volt a rémai Ark4didnak.
Ezek az esetek azonban kivételek, az altalinos jellemz8 az, hogy a koltd vagy az iré itthon a
szdzad kozépsé évtizedeiben nem egy irodalmi kornek, hanem az irodalmat (az dltala mivelt
irodalmat) élvezd és fogyaszté sziikebb tdrsadalmi kornyezetnek a szerzGje volt és ez az dllapot — ha
kozben el is kezdGdnek a lényeges viltozdsok — voltaképpen az idGszak végéig, az 1780-as évekig
jellemz 4llapot marad: a hetvenes évek Révai Miklésdnak ,,alagydi” szinte kivétel nélkiil bardtokhoz és
nem irétdrsakhoz szélnak — verses leveleinek az 1770-es évek végéig ldthatéan hatdrt szab az
intézményi kornyezet. A szizadk6zép magyar irodalmdnak ezt az izoldltsigit — amellyel szemben
erSteljes kontrasztot képvisel a hagyomdnyos tudomanyossig képviselSinek erSteljes kapcsolattartdsa
— nem csdkkenti az olyan 4tfogd igény{i mecéndsi tevékenység sem, mint Barkéczi Ferencé: az egri
piispoknek a jelek szerint az idGszak szellemi életében irdnyité szerepe volt, csakhogy 6 — fGleg
kiaddspolitikdja alapjin kovetkeztethetiink rd — inkdbb a kulturdlis-irodalmi élet rétegezésére
torekedett; Orczy pl. az 6 biztatdsira kezd el ugyan irni a nemzet ,ébresztése” céljabél, de jol
kitetszik, hogy az Otvenes évek végén, hatvanas évek elején versels féur igy, egy meghatdrozott
kulturilis és politikai korhoz tartozva maradt — koltSként — teljesen magényos jelenség.

A viltozds, az irodalom életmddjdnak a védltozdsa azonban mégis Orczy Ldrinc alakjdhoz
kapcsolodva jon 1étre az 1770-es évek legelején, &t, a Voltaire-t fordité, Pope-ot olvasd, olasz dridkat
lejegyz8 s kozben: rendkiviil okosan és hatdsosan gazddlkodé barét keresi fel ekkor verses levéllel a
bécsi testor: Bessenyei Gyorgy. O ezzel nemcsak egy vj tipusi irodalmisdg draméba vonja be az idsebb
tdrsat, akit példaképének tekint — mdr csak azért is jogosan, mert a hatvanas évek elején versel§ Orczy
szakitott el§szor vakmerden a kor aszketikus mordlfilozéfidjaval —, hanem egy iddre elinditja ezzel a
gesztussal az irodalom életének egy j mddjat is. A kordbbi izoldcié ugyanis most, a hetvenes évekkel
fellépS nemesi irécsoportra médr nem lesz jellemzd, kilépnek a magdnybdl és a tdrsadalmi vagy
intézményi kornyezetet az irodalommfivelés szimdra egy olyan kulturdlis kérnyezet viltja fel, amely
egyszerre sziikebb és tigabb: egymadssal lépnek kapcsolatba — egymds miiveit olvassdk, mert elsGsorban
egymdsnak is irnak. Ezt a viltozdst feltinGen mutatja, hogy az 1770-es évekkel a koltSi episztoldk
szdma nem csupdn ugrdsszerlien megnovekszik, hanem néha az életmiivek tiilnyomd része beldliik is
4ll: Barcsay és Orczy verseinek jelentSs része — éppen egymishoz irott — episztola, de Anyosé is az (&
féleg Barcsayval és Bessenyeivel vilt verses leveleket), de még a maginyos, és tulajdonképpen a sajét
tarsasdgin” beliil is félredllé Bessenyeinél is béven taldlkozunk az irodalmi megnyilatkozdsnak ezzel a
tipusdval: a miifaj évtizedes Karrierjét feltehetSen az imént emlitett, Orczyval s taldn az 1771-es év
utolsé hénapjaiban tértént levélvaltdsa inditja el. Ha ezeknek a verses leveleknek az utjit kévetnénk,
igencsak eljutndnk minden szdmottevs szerzGjéhez ennek a kornak: Anyostdl elindulva megérkeznénk
még Mészdros Igndchoz és Kényi Janoshoz is, Bessenyeitél pedig Kreskay Imréhez, aki a hetvenes évek
legvégén egy olyan kis levelezSkor kozéppontja lesz, amelynek tagjai kozott mdr ott van a fiatal
Verseghy és Révai Miklés; ha pedig ezeknek az episztoldknak az utjdt rdrajzolnink a korabeli
Magyarorszdg térképére, hasonlithatatlanul siiribben erezett rajzot kapnink, mintha az el&z8 id6-
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szakkal kapcsolatban is megtennénk ugyanezt. Mdr mds Osszefiiggésben utaltunk rd, hogy ennek a
(jobbara bécsi kozponttal biré) irodalmi mozgoléddsnak kialakul egy mellékhajtdsa is a mdsik volt
testdr, Bdréczi Sandor kériil, egy gyakrabban egyiitt tartézkodé fiatalemberekbél, testSrokbél és
hivatalnokokbdl dllé irodalmi kor, akik egyiitt olvassik, egymdssal cserélgetik és buzgdn forditjdk
magyarra a szdzadkozép legérzelmesebb és leggyatrdbb szépirodalmi miiveit. Esetiikben ugyanis nem
csupdn laza, féleg levelezésben realizdlddé irodalmi kapcsolatokrdl van szé, hanem bizonyos fajta
irodalmi szervezkedésrél is, amely azonban gyorsan feledésbe meriil: 1780 utdn, Bécsbdl tdvozva a
tagok tobbnyire végleg szakitanak az irodalommal (legaldbbis az irdssal) s veliik voltaképpen a magyar
felvildgosodas els6, rendi fazisdnak utdnpétldsa tiinik el az irodalom életének szinterérdl.

1780 el6tt még kisérlet torténik arra, hogy ez a nemesség dltal vezetett irodalom kialakitsa a maga
intézményi bézisit s arra is, hogy kiilf6ldi kapcsolattal er8sitse meg poziciéjét, de hasztalan: az évtized
forduléja koriil eltiinnek vagy elhallgatnak a hetvenes évek rendi felviligosoddsdnak legjelentSsebb
alakjai és az \j évtizeddel j tipusi és tilnyomorészt nem nemesi szdrmazdsi értelmiség dltal miivelt
irodalom 1ép az el§térbe — ismét \ij 1étezési feltételek kozott. Most kisebb és meglehetSsen kiilonnemii
iréi csoportosuldsok 1épnek a kordbban egyediil dolgozé (de episztoldt ird, tehdt a mdsiknak dolgozd)
iré vagy az egy irodalmi kalauz (Bdréczi) irdnyitdsdval létesiilt csoport helyére s a szintér immadr nem a
bécsi gdrdapalota vagy a csdszdrvaros valamelyik ,,vorstadt”-ja s nem is a hazai kiridk vagy klastromok
csendje, hanem egy-egy véiros (amely vdrosok kozott természetesen ott van Bécs is), anélkiil, hogy
koziilik most még barmelyiket is kiemelhetnénk mint centrumot. A helység- és az iréneveket hosszan
sorolhatjuk a teljesség igénye nélkiil is: Pozsony (Rdth M., Révai M., Barczafalvi Sz. D.), Kassa
(Kazinczy F., BatsinyiJ. Baréti Sz. D.), Komdrom (Péczeli J., Mindszenti S., Fdbidn J.,), Debrecen
(Foldi J., Fazekas M., Csokonai V.M.), Gydr (Révai M., Réjnis J., Fabchich J.), Pest (Verseghy F.,
Rédday G., Kirmdn J., Dugonics A.), Bécs (Szacsvay S., Gordg D.), Eger (Dayka G.) — s ezen kiviil
szdmos kisebb helységét nevezhetnénk meg az orszdgnak, sGt, némi tilzdssal ugyan, de akdr azt is
mondhatjuk, hogy nehezen lehetne taldlni olyan helyet, ahol ne lenne ott egy ird, akit valamilyen
médon ismer mér a literdtus kozvélemény, Péléczi H. Addmot Fiireden, Kovits Ferencet Pédpén,
Gyongyosi Jénost Torddn, Matydsi J6zsefet Kecskeméten stb. Az értelmiségnek tehdt egy része
falukban és kisebb vdrosokban szétszérva él és ir — a valamivel nagyobb vdrosokban, ahol tébben is
Osszejohetnek, mdr szervezkedik s e szervezkedések eredménye néha egy-egy folydirat: ez az idg-
szak — a kilencvenes évek kozepetdjdig — a magyar sajtétorténet voltaképpeni kezdete és ugyan-
akkor els§ kiemelkedd fejezete. Az irodalom élete tehdt szétszért, centrum nélkiili, pontosabban
sokcentrumii s altaldban azt mondhatjuk, hogy e centrumok kézott nincs tilsagosan élénk kapcsolat :
tobbnyire befelé fordulé kis miihelyekrSl van sz6. Ugyanakkor azonban azt sem dllithatjuk egy-
értelmiien, hogy a kiilénbdz6 koézpontok egyuttal valamilyen meghatdrozott és tiszta kdrvonali
torekvésnek vagy irdnynak a kézéppontjai lennének, mdr csak azért sem, mert — ha lehet errdl beszélni
— a kor ,tipikus” iréja (tobbnyire rovid) életét szamos lakéhelyen, gyakori helyviltoztatasok
kozepette élte le. S ez érthetd, hiszen értelmiségi foglalkozasi szerz8krdl van sz6, akik hivatali — papi,
tandri, hivatalnoki vagy éppen tjsdgiréi — munkdjuk miatt lakjdk végig az orszdg szdmos helységét; ha
az imént egy-egy vdros neve mellett tobb iré nevét is felsorolhattuk, akkor (édltaliban) sokkal tébb
véros vagy falunevet sorolhatnénk fel egy-egy iré neve utdn — Révai Miklés példdul tébb, mint
tizennégy helyen élt és dolgozott élete Stvenhét éve alatt, de még a nagyon fiatalon, huszonhét évesen
meghalt Dayka Gédbor is meglehetSsen gyakran volt kénytelen lakdhelyét véltoztatni. Ebbél a szem-
pontbdl ez az idGszak az el6z8 és a késGbbi periddushoz képest is kitiinik élénkségével — ha a hetvenes
években az episztoldk itvonala adna siiriin erezett rajzot az orszdg korabeli térképén, most maguknak
az iréknak a mozgdsa. Igaz, nem azért, mintha kiilondsebb utazisi kedv {izné Sket (kevés kedvtelésbdl
utazgaté szerzd tiinik elénk ebbdl az idszakbél, taldn az Orpheusban kozélt tilevelek Kazinczyja az
egyetlen igazi példa), a lakéhelyviltozdsok mogott tobbnyire egzisztencidlis szempontok jatszanak
szerepet, ahogy nyilvin egzisztencidlis okai vannak annak is, hogy kiilféldre (Bécset természetesen
leszémitva) csak katondkként és didkokként jutnak el a kor irodalménak szerepldi, ezen kiviil esetleg
egy-egy fGurat kisérve (mint Métydsi J6zsef), esetleg hivatalbél, mint Szekér Jodkim, aki tdbori
papként jelen volt a marengéi iitkozetben.

A kovetkez8, a szdzadfordulé tdjan kezd8d6 Gjabb idSszakra fokozatosan megsziinik az irodalom
életének sokcentrumiisdga, de megsziinik az a nyugtalan zsibongds is, amit az irék nyugtalan-vindorlé
életvitele kolcsdnzott ennek az idSszaknak — az irodalom életének kiilsS képe most lecsendesiil s
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ennek elsé fazisaként a szétszortsdg sziinik meg: az irodalom élete néhdny, csak szellemi értelemben
jelentds kozpont koriil csoportosul: az irodalomnak egy idére magdnyos vidéki kiridkba helyezédnek
it fbhadiszdllasai — a koltészet legjobb otthonra Berzsenyi niklai, Kolcsey csekei és Kisfaludy
S. siimegi hdzdban taldl, az irodalmi élet irdnyitdsdt pedig Széphalomrdl intézi Kazinczy Fe-
renc. A szdzadfordulé koriil ugyanis csak az irodalom életének kiilsé képe csendesiilt le, az irodalom
belsd élete sokkal dtfogébb fesziiltségekkel lesz terhes, mint az imént volt. A két idGszak kozott ebbdl
a szempontbdl az a lényeges kiilonbség figyelhetS meg, hogy mig kordbban az irodalmi harcok
tobbnyire azok kozott robbantak ki, akik kozel dlitak egymashoz, a kiilonféle centrumok és a valéban
eltéré tendencidk kozott viszont dltaldban csend honolt, addig a szdzad elsS két évtizedében az
irodalmi harcok nem meriilnek ki egy-egy tendencia vagy torekvés belsd kiizdelmeiben — a részleges
vitdk helyébe dtfogé, mondhatni 4ltaldnos kiizdelem 1ép, amely elkiiloniilé tdborok kozott zajlik;
amikor a tdboron beliil lépnek fel ellentétek (Kolcsey lasztoci levelei), akkor az mdr az idGszak
végének kozeledtét és egy uj kezdetét jelzi. De az \j idGszak kozeledtét jelzi — ugyancsak az irodalom
kiilsé életkoriilményeinek az oldaldrél — az a folyamat is, hogy az oly nagyjelentOségii kuridk
hdtterében (s egy jo ideig 6ket is szolgdlva) fokozatosan ndvekszik meg egy vdrosi centrum jelentGsége,
immdr nem a szétszértsdg, hanem a koncentrdltsdg jegyében: az irodalom viligdnak egyre tobb szila
vezet Pest-Buddra, itt torténnek meg a jelentds taldlkozdsok, a fiatalabb hivek itt telepiilnek le
(Kazinczynak van ,,pesti tridsza”, pesti papnovendékek buzgdlkodnak Berzsenyi verseinek meg-
jelentetésén) s mér csak Pest Buddn taldlhatna igazi otthont Katona Jézsef tehetsége, ahogyan a tizes
évek végétdl valdban itt is taldl végleges otthonra az \j, romantikus nemzedék s lassan kihiilnek a
vidéki miihelyek.

(A Kazinczy-korrél) A szizadfordulé tdjin fokozatosan iijra a nemesség veszi at a vezetd szerepet az
irodalom életében: a nemesség sordbal keriil ki a XIX. szdzad elsd két évtizedének legnagyobb irodalmi
tekintélye éppen gy, mint a kor legnagyobb koltdje, de ugyancsak a nemesség adja — Kisfaludy
Sédndor személyében — a legnépszeriibb hazai szerzét is; s ahogy az el6zé idGszakban az értelmiség
vonta befolydsa ald a nemesség irdit, az oreg Gvaddnyit vagy a fiatal Kazinczyt, \igy vonzzdk most
magukhoz a nemesi életproblémdk a Bank ban plebejus szerzGjét. A nemesség kulturilis elGretorésének
ezek a felszini tényei énmagukban érdektelenek lennének, ha nem taldlkozndnk e vdltds kovet-
kezményeivel magdban az irodalomban, illetve az irodalom viligénak kiilonb6z4 szintjein is. Mindenek-
elStt: ez a jellegzetesség befolydsolja ennek az idGszaknak a viszonydt a magyar felviligosodds
irodalmdnak megel6z6 fazisaihoz. Igaz, a Kazinczy-kor — s itt foleg az irodalmi vezér, a hangado,
Kazinczy reagildsira gondolunk — egyformdn kritikusan viszonyult a hetvenes évek és az 1780 utdni
id@szak irodalmihoz (egy-egy személy képez kivételt mind a két esetben e kritika alél, Baréczi és
Dayka), de a kritikai dllispont mogott j61 meg lehet litni a viszony mésik — nem kritikai — oldalét is,
nevezetesen: a Kazinczy kor minden kritikdja ellenére litnivaléan sokat tanult az el6z8 idGszak
értelmiségi irodalmatol, a fiatal Bessenyei évtizedének irodalmétél pedig nem sokat tanult ugyan
(Bérdczit leszamitva joszerivel nem is ismerte), viszont gy ldtszik, hogy mds Osszefiiggések kozott és
magasabb szinten, de megismétli annak 1ényeges tendencidit.

A Bessenyei kor és a Kazinczy kor kozotti pdrhuzamos vondsoknak az az alapja, hogy mind a két
id6szak irodalmdt — mind a két esetben nemesség altal vezetett és (jorészt) miivelt irodalomrél lévén
sz6 — a rendi szemlélet befolydsolja. A Kazinczy kor értelmezéséhez ez semmiféleképpen nem
mellézhet§ mozzanat, az olyan, irodalomtorténész-korokben széles koérfien elfogadott tétel, hogy
ekkor a ,polgdrosité tendencidk csak a nyelvi és irodalmi reformok révén érvényesiilhettek”, igaz
ugyan, de egyoldali igazsig, elfedi, hogy a fogsig utini Kazinczy és dltaldban az dltala vezetett
irodalmisig nem volt mentes rendi szemlélettdl s igy ebben az irodalmi szempontbél sem kozombaos
(mert gondolkodéi helyzetet és mentalitdst befolydsolé) vonatkozdsban nem volt a polgéri tendencidk
hive. Azok a térténész oldalrdl szdrmazé figyelmeztetések (elsésorban Kosiry Domokos tanulményaira
gondolunk), amelyek Kazinczynak a nemesi tirsadalomképhez és a nemesi érdekeket kifejezd politikd-
hoz fiiz6d6 szdlaira mutatnak r4, igen hasznosak lehetnek az irodalomtérténészek szdmara is, hiszen a
jelek mds vonatkozdsban is arra utalnak, hogy a XIX. szdzad elsS két évtizedének irodalma (éppen \gy,
mint az 1770-es éveké) valéban nem a rendi szemlélet bomlasztdsiban jétszott elsGsorban szerepet
kultirdnk fejlédésében. Mindez azonban véleményiink szerint nem jelenti azt, hogy a Kazinczy 4ltal
kialakitott és vezetett irodalmisdg nem volt szerves része a magyar felvildgosodds korszakdnak: e kor
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alapvetd tendencidja ugyanis (éppen gy, mint az 1770-es éveké) az elvildgiasodas volt s ebbdl a szem-
pontbdl a Kazinczy-kor egyenesen a felviligosoddskori eszmei fejlédés tet6zGdésének tekinthetS. Mig az
el6z6 id6szakban, 1780 és (hozzdvetdleg) 1805 kozott az irodalomban részben hattérbe szorul a valldsos
vilagnézet befolydsa, részben pedig ideoldgiai célok szolgdlatira hangolédik dt, addig a Kazinczy-
korban magdnak az irodalomnak az arculata valtozik meg: nem csupdn arra lesz alkalmas, hogy teret
nyerjen a hagyoményos valldsos vilignézettel szemben, ennél immdr sokkal tobbre hivatott: maga 1ép
mint életszervezd erd a vallds helyére. Az elvildgiasodds itt ugyanis nem meriil ki a valldsos vilignézet
elleni nyilt vagy hallgatélagos polémidban, ellenkezdleg: kiilondsebb és litvanyos polémia nélkiil
ugyan, de a vildgi irodalom olyan silyt és jelentdséget kap, amelynek alapjdn nyilvdnvalé: a vallds
kordbbi életirdnyité és életszervezd funkcidjanak betoltésére torekszik. EbbSl a szempontbdl tekintve
a dolgokat, a Kazinczy-féle nyelv- és stilustjitdsi mozgalom ugyancsak mély rokonsagot mutat a
Bessenyei-féle kulturdlis programmal — a (természetesen nagyon is lényeges) eltérések elsGsorban
onnan szdirmaznak, hogy Bessenyei szdmdra az elviligiasodds folyamata még fGleg a metafizikai
dimenzidkban, azaz: Isten és a természet viszonylatiban megvaldsitandé folyamat volt, a Kazinczy-
korban viszont ezek a metafizikai vonatkozdsok meglehetGsen a hattérbe szorulnak (Kazinczy példdul
kifejezetten ellenségesen kezeli az gy felmeriild filozéfiai problémadkat) és az elvilagiasodds elsGsorban
az emberek viliga felé halad eldre. Fdleg e kiilonbségbdl kovetkezik, hogy Bessenyei kultiira-
fogalmaban egy meglehetdsen bizonytalan tartalmi és korvonali profin ,tudomdny”, Kazinczy
kulturdlis kiizdelmeiben viszont egy nagyon is erSteljesen korvonalazott, hatdrozott normdkkal jel-
lemzett irodalmisdg van a k6zéppontban.

Ugyanakkor fontos litni, hogy Kazinczy nézdpontja ugyan alaposan, mondhatni gyokeresen
elmozdult arrél az dlldspontrdl, hogy az embert az Istennel birminemi kozvetlen kapcsolatban ldssa,
mint ahogy idegen szdmadra az embert a természet részeként 1dté felfogds is (Bessenyei éppen e Szkiilla
és Kharibdisz kozott szenvedett oly gyakran hajétorést gondolkoddi uitjan) — viszont tdvol van attdl is,
hogy az embert nemzeti-torténeti dimenzidk kozott fogja fel. I:Igy tetszik, hogy a kor litdsmédjdban
ltalaban is érvényesiilé vonds az, amit SGtér Istvdn a Bdnk bdnnal kapcsolatban dllapitott meg: az, ti.
hogy az embert, pontosabban: a puszta emberi természetet allitja elGtérbe. Ha gy latjuk, hogy az
el6z6 kor irodalmdnak hdseit inkdbb metafizikai dimenzidk veszik koriil, a kovetkezd idGszak hosei
viszont inkdbb a tdrsadalmi viszonylatok terében léteznek, akkor a XVIII-XIX. szdzad forduléjanak
irodalma mintha dtmenetet képezne a két néz6pont kdzott s ez féleg abban nyilvanul meg, hogy a kor
élvonalbeli irodalmdban a személyiségre, az emberi természet véltozataira élesebb fény vetiil, mint
viszonylataira. — Taldn ezért is szorul itt hattérbe az epika a lira mogott, a kor nagy prézdja talin nem
véletleniil sziiletett meg éppen a személyes emlékirat miifajdban (a Fogsdgom napldja), de bizonyéira az
is jellemzd, hogy az idGszak — s egyben az egész magyar irodalom — legnagyobb drdmai miivében a
torténést balladds félhomdly vonja be, az elStérbe a rendkiviil dsszetett lelkivildgu szerepldk édllnak,
akiknek tragikuma is a maganélet szférdjiban teljesiil be. Mindemogott pedig mintha meghizédna a
magidnélet és a kozélet kozott izoldcid, s6t szakadds is — Berzsenyi pl. elégiai korszakdban a
mulandésdg-témadba valé elmeriiléssel sorsit a mindennemii metafizikai timasztél megfosztott ember
dramai sorsaként éli at és fejezi ki nagy versek egész sordban, annak a lénynek sorsaként, aki (végiil is)
el van szigetelve az emberek vildgit telité — s az individuum létét egy dltaldnosabb érvényii 1ét korébe
voné — értékektdl, a nagy kozéleti és bolcseleti témdkat megszdlaltaté episztoldkban pedig mintha
éppen a lirai én, a személyiség korvonalai homalyosodndnak el.

E kor nemesi irodalmdban a vallisos és a vallist timadé metafizikai megfontolisok egyforman a
héttérbe szorulnak, viszont az osztatlan nemzet k6zosségéhez valé tartozas tdvolrdl sem tetszik annyira
kivdnatosnak, mint az el6z8 idszak értelmiségi irodalmarai szamara volt, de.nem is olyan természetes
dolog, mint majd a romantikus nemzedék szdmara lesz. E jelenség magyardzatat pedig a mar emlitett
mozzanatban taldljuk meg, azaz: ennek a kornak hangadé literdtorai nem egységesnek litjdk a
nemzetet, hanem tagoltnak — szemléletiiket a rendi gondolkodds hatdrozza meg. Ugy véljiik, hogy
mindezt figyelembe véve taldn magyardzatot taldlhatunk arra az utébbi idSben kiilondsen elGtérbe
keriilt kérdésre, hogy a nemzet fogalmdnak milyen helye és szerepe volt a kor hangadé és irdnyt szabé
literdtora, Kazinczy Ferenc szdmdra. A ,,nemzeti” fogalma igy — nyilvdnvaléan és érthetGen — nem a
nemzet mdr létez§ irodalmi hagyoményaként volt fontos, hiszen a vallds életszervezé funkcidjat
betdlteni kiviné irodalmisdg semmiképpen sem kotheti hozzd magit egy nemzet mindenképpen sziikos
terepet kindlé irodalméhoz, kiilondsen akkor nem, ha e nemzet irodalma — elmaradottsiga kovetkez-
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tében — alkalmatlan is e funkci6 betdltésére. Az eredetiség teirdt érthetd médon lesz masodlagos érték,
az ,,origindl” hdttérbe szorul a megfelelé miivekbsl késziilt forditds, a ,,copia” mogott, tehdt: a
shemzeti” semmit vagy szinte semmit nem jelent mint mér 1étezd, megvalGsult irodalom, mint
kulturdlis hagyomdny; viszont mindent jelent mint lehetGség, elsGsorban mint nyelv, hiszen az
irodalomnak tulajdonitott célok és normativdk csak a nyelv terepén, a nyelv dltal adott feltételek
kozott valésithaték meg. Innen jon az irodalmdr Kazinczy magatartdsiban a nemzeti szempontnak
erGteljes jelenléte és ugyanakkor a nemzeti mell6zése is, a nacionalizmustél sem elkiilonithetd
megnyilatkozdsok keverednek olyan torekvésekkel, amelyeket nem lenne nehéz kozmopolitdnak
mindsiteni. Ezek a szélsGségek szervesen tartoznak hozzd Kazinczy elméleti és gyakorlati tevékenysé-
géhez és nemcsak tagadni nem nem helyes barmelyiket is, de egyiket sem lehet kiemelni a helyes
Osszkép csorbitdsdnak veszélye nélkiil. Fontos leszogezni: Kazinczy nem alkalomszeriien, bizonyos
kihivdsok hatdsdra volt nacionalista és kozmopolita, nem mondhatjuk, hogy az & valédi dlldspontja a
kettd kozotti helyes kozépiit volt s minden mds csak alkalomszerii és taktikai kitér6 — Kazinczyban
»szubsztancidlisan’ volt meg a lehetGség nacionalista és kozmopolita dllispontok képviseletére: a
nemzeti fogalmdhoz valé viszonydnak mély megosztottsiga szervesen kovetkezett miivészet-fogal-
mabol.

De — az a véleményiink, hogy ezek az életmiinek csak mdsodlagos vonatkozdsai, az 6 (fogsdg utdni)
életének kozéppontjiba az irodalom és annak problémavildga dlit — itt is gondolkodott a leginkabb
rendszerszeriien — saz a helyes, ha a politikai megnyilatkozasokat is az irodalmdr helyzetébél, vagyis: a
praxisnak a kozéppontban 4llé tényezdjébdl kozelitjiik meg s nem megforditva. Az irodalmdr Kazinczy
tevékenységének a nacionalizmus és a kozmopolitizmus ugyanis csak lehetGsége, de nem lényege —
annak lényege a kultirdnak olyan életszervez erdként vald felfogdsa, amely a valldsos vildgkép
helyettesitésére szolgdl. Ezt pedig mdr nem lehet feuddlis jellegli koncepciénak felfogni, hiszen
Kazinczyt éppen ez teszi nyitottd a modern irodalom olyan irdnyzatdra, mint a német klasszika, s
torekvéseit is rokonna annak torekvéseivel.

A Kazinczy-korban elStérbe keriilé miivészetfogalom normativdinak kialakuldsihoz fontos szdmi-
tdsba venni, hogy ez id8szak irodalmi kultirdja (részben) éles vita volt az el6z8 két évtized kulturdji-
val, amely nem csupdn nyugtalan, hanem végletek k6z6tt mozgé, tilsigosan is elasztikus ideologiai
térben elhelyezkedd periddus volt, olyan, amelynek méhében az ember Isten el6tti egyenlGségének
kegyes-kozhelyes sz6lamai varatlanul is kiszimithatatlanul alakulhattak dt az emberek kozotti egyen-
16ség kovetelésévé és olya, ahol az idegen uralkodéval szemben hangsilyozott nemzeti érdekek
mogott ott lappangott a nem nemesi szdrmazasu értelmiség osztatlan, rendek szerint nem tagolt s
rdaddsul elsGsorban népi vondsokkal jellemzett nemzetfelfogdsa — egy olyan idGszakkal valé polémia
volt tehdt a Kazinczy-kor, amely egyszerre volt terhes provincidlis szétszortsaggal és igénytelenséggel,
de ugyanakkor forradalmi kvetel5zéssel és nyugtalansaggal is. A XIX. szdzad elsG két évtizede, azaz: a
napdleoni hdboriik gazdagodd, a polgirosodé életformaval és igényekkel egyre tobb kapcsolatot taldlé
nemességének igényes és tisztdn 14t6 tagjai szimdra mind a két tendencia elviselhetetlen volt s ezért a
bizonytalan, elmosédd, szétszért, azaz: ellendrizhetetlen irodalmisdg ellenében egy metafizikdt hdt-
térbe szorité, koncentrdlt és hierarchizdlt kulturalis koncepci6t érvényesitett. Az éles szembendllds
tehdt — részben — egy olyan irodalmi orokséggel szemben mutatkozott meg, amely éppen ugy volt
nyugtalan és fenyegetS, mint amennyire hajlamos egy régi tipusi feuddlis kultirdval valé kompro-
misszumra — a polgdrosodni kezdé nemesség kulturdja iitk6zott itt meg a feudalizmus polgdrsdgdnak
kultirdjdval, Széphalom — Debrecennel.

(A kéltészetrsl) Ugy latszik, hogy a szdzadfordulé nagy koltSinek, Csokonainak és Ber-
zsenyinek a felléptéig a XVIII. szdzad mdsodik felének lirai koltészete hdrom, ebben az idé-
ben el8térbe keriilt, de kiilonbdzd nemii és a koltészet szempontjdbol egyforman csak részleges értéket
képviseld slirlisodési pont koriil orvénylik: az ének-jelleg, a festSiség igénye és az iddmérték az a hirom
mozzanat, amelyek mint lehetSségekben gazdag tartomédnyok hivjdk ijra és ijra e kor koltGinek
véllalkozékedvét. Ezek azonban nemcsak ihletik, de ugyanakkor mintegy félre is vezetik ezt a
véllalkozékedvet, hiszen igy maga a kéltészet joideig egy-egy kiilsd tényezS (ének, litviny, metrum)
szolgdlatiban 41l s mindegy, hogy annak kielégitésére vagy elsajatitdsdra torekszik, mert e torekvés
onmagiban még siker esetén sem hozhat létre esztétikai értéket: koziilik mindegyik egy-egy lehetséges
eleme, de nem lényege, nmagdban véve pedig killondsképpen nem lényege a koltészetnek. E hdrom
drvénylési géc voltaképpen hdrom, ebben az idSben megsziiletd és hatni kezd§ lira-tipus megsziileté-
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sével alakult ki: a Faludi-Amadé-féle ének, a Bessenyei-féle leirds és a dedkosok 4ltal elkezdett antik
verselés alkotja azt a hirom utat, amelyet kdvetvén a felvildgosoddskori lirai koltészet legfontosabb,
mert az egész magyar koltészet fejlGdése szempontjdbél a legtermékenyebb eljdrdsok kiképzése
kezd6dott el. A hdrom tipus idGben is kdveti egymadst s 1780-ig valamennyien megjelennek a szinen: a
szdzadkozepén virdgzé faludias-amadés énekkoltés mellé a bessenyeies pictiira 1ép a hetvenes években,
hogy azutdn 1780 koriil eldlépjenek a hittérbdl az addig inkdbb csak maguknak (vagy egy igen sziik
bardti kornek) kisérletez6 dedkosok. Mindegyik hoz valami djat: a Faludi-féle lira hozza — ami a
stréfaszerkezeteket illeti — a legnagyobb véltozatossdgot és a valtozatossdg lehetSségét is, hiszen
koltészetiink népies vonulata ezen a csapdson halad tovdbb; a dedkosok 4ltal miivelt koltészet a magyar
nyelv természete és az antik metrum taldlkozdsdnak fényénél mutatja meg a magyar verselésben és a
koltsi nyelvben rejlé, addig nem sejtett s nagyon tdvolra vezetd utak eldgazdsait. Ezekkel a koltSi
torekvésekkel szemben a harmadik, a festSiség sajitos helyzetben van, egyrészt azért, mert az
iméntiekkel ellentétben sokkal inkdbb részleges (it nem &rokithetS, csak egy miire érvényes meg-
olddsokat nyiijté) eleme a poézisnek, ugyanakkor viszont igen szoros dsszefiiggésben van a korabeli
koltészet legdltaldnosabb, a koltészet kozvetlen hatdrain tilmutatd vonatkozdsaival is. Ha az el6zd két
tipus normdi szerint kozelediink a festSiség, az ,,ut pictura poesis” elvét a magyar koltészetben
voltaképpen els§ izben megvaldsité torekvésekhez, akkor az eredmény egyértelmiien szegényesnek
mondhatd: a francia alexandrinus mintdjira kiképzett pdrosrimii tizenkett&sok egyeduralma aligha
tekinthet$ eldnyosnek még akkor sem, ha tudjuk, hogy ezzel segitettek megtorni a Gyongydsi-féle
»négysarku vers” egyeduralmit. Ez egyrészt azért nem értékelhetd til jelentSs fordulatnak, mert a
mdsik két tipus ezt nyilvinvaléan gyokeresebb mddon végezte el, mdsrészt pedig azért, mert a
»négysarki” vers atalakitdsa ,kétsarkira” modern francia példdk nyomdn ment ugyan végbe, de
gyakorlatilag éppen a Gyongy6si-hagyomadny dtmentését, felelevenitésének lehetGségét teremtette meg:
a festSiség eleme a hetvenes évek nemesi koltészetében elég vildgosan a (Bessenyei és Anyos iltal
rendkiviil nagyraértékelt) Gyongydsi-hagyomdny stildris taptalajirél noveszti fel virdgait — a ,,poésie
descriptive” francia miivel§i inkdbb csak a miifaj miiveléséhez adtak bétoritdst, de a XVIII. szazadi
francia példa voltaképpen egy XVII. szdzadi hazai hagyomdnyt elevenitett meg.

A festGiség lényeges eleme a koltészetnek s kiilondsen fontos szerephez jut a szdzadforduld nagy
koltSinek, Csokonainak és Berzsenyinek életmiivében, de egészen mds szintjén hegyezkedik el a
kolteménynek, mint az ének-jelleg és a metrumosség s itt ennek mindenekelStt azt a kovetkezményét
kell figyelembe venni, hogy nem létezik dnmagdban: a pictiira a hetvenes évek nemesi irodalmdban (de
voltaképpen az egész szdzadban mindeniitt) a verses bolcselkedésekkel van szerves dsszefiiggésben, a mi
irodalmunkban is a verses elmélkedésekkel kardltve jelenik meg, sot, voltaképpen maga is az
elmélkedés része (illetve dokumentdcidja), ha a teéria nem is fogalmazddik meg mindig az ilyen tipusi
kolteményekben. S habdr a verses elmélkedés a magyar irodalomban miifaji szempontbdl a hagyomany
— voltaképpen a valldsos szellemii és féleg erkdlestani témdjui bolcselkedS versek — folytatdsdnak
tekinthetS, mégis pontosan ezen a hagyomdnyos terepen zajlanak le a hagyomdnyos vildgkép-
pel valé szakitds erGteljes gondolkodéi és koltdi hadmozdulatai. Ne feledjilkk ugyanis, hogy
mig a vildgias énekszerzés nagyon j6l megfért a hagyomdnyos viligkép keretei kozott s a ha-
gyomdnnyal ebben az értelemben nem szakitva szélaltak meg a dedkosok is, addig a hatvanas-
hetvenes évek nemesi koltészetével, Orczy L., a pdlydjit kezdG Bessenyei Gy., valamint Barcsay
Abrahdm és Anyos Pil elmélkedd verseivel tortek be az ij eszmék elsS izben a magyar koltészetbe. Az
elmélkedés és a leirds itt azért alkothat egységet, mert a széban forgé eszmék a felvildgosoddsnak az
emberi természet felszabaditdsit célul kit{iz6 nagy ideoldgiai vonulatdbél szdrmaztak el s pontosan
ezek a modern, néha kifejezetten a felvildgosodds legmerészebb viltozataibdl szdrmazé eszmekorok
dltal ébresztett ihlet taldlta meg stildris elodjét és eszkoztirit a Gyongyosi-féle hedonisztikus barokk
irodalmi hagyomdnyban. A felszabadultsig pillanatai azonban ebben az irodalomban is nagyon
gyakran viltakoztak a meditdcié, mégpedig a szorongé meditdcié pillanataival s éppen igy, ezen a
médon tjulhattak meg ebben az irodalmisdgban a magyar koltészet magatartdsbeli-erkolcsi-gondolati
vonatkozdsai. A hagyomdnyos viligkép orokérvényiinek tudott igazsigainak, a mindig és mindeniitt
kovethetd életelvek kifejtésére és megformuldzdsira térekvé modort fokozatosan héttérbe szoritva, a
koltészet elemei a meditdcié irdnydba térnek el, ahol mdr nem az Srokérvényli igazsigok meg-
szélaltatdsa és tjrafogalmazdsa a feladat, hanem az \j igazsigok filozofikus keresése és e keresés
nyugtalansiga kap hangot. Az 6rok igazsig (a kozhely) jbél és djbdl vald kifejtésének felviltdsa az
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igazsdgot keresé meditdciéval azonban a koltészet fejlédése szempontjdbdl két szempontbdl is silyos
veszélyeket hozott magdval. Egyrészt: igy a verselés s egyben a koltdi kifejezés egész problematikdja a
héttérbe szorul a kifejtendd ,,dolog”, az igazsdg mogott — a ,kétsarki” vers bevezetése sem a koltdi
kifejezés erejének biztositdsa érdekében tortént meg, hanem azért, hogy a kifejezés koltSi normdi ne
4lljanak a gondolat szdgulddsdnak (vagy ballagdsinak) ttjdba; mdsrészt pedig a meditdcié tévolitja
ugyan a koltészettl a megillapodott kozhelyeket, de ugyanakkor szinte hivja is be a versbe az
alkalomszer(i bolcselkedéseket — az 6rok bolcsességek megtagaddsitdl csak a legjelentGsebb koltGknél
vezet az it a komoly, esztétikai jelentSséggel is biré gondolati koltészetig, masutt (s ditaliban) a
felszabadulds az alkalomszer(i és gyakran banilis elméledések szdmdra nyitja meg az utat, képteleniil
szélesre tdrvan a koltészet kapuit.

Nagy, valéban jelent8s koltészethez nem vezethettek onmagukban sem Faludi, sem a dedkosok
torekvései, de nem vezethettek a hetvenes évek nemesi felviligosoddsdnak koltSi probalkozdsai sem: a
koltészet minGségét egyforman kiilondllé s ugyanakkor kiilsé tényezGkben keresték. A magyar
felviligosodds els§ izillete szembeszéllva az 6t kozvetleniil el6zS (s 6t koriil is vevs) idGszak mélyen
valldsos kulturdlis drokségével — a koltészet teriiletén — felszabaditotta ugyan a magyar irodalom egy
kordbbi és profin kulturdlis hagyomany4t, mivel azonban a vildgisag oly viharos elGretorése a hetvenes
években nem tdrsult hatdrozott és tisztdn korvonalazott irodalmi programmal (Bessenyei program-
irdsaiban is csak egy profin jellegii, de m4s vonatkozdsban hatdrozatlan tartalmi ,,tudomédny” fogalom
szerepel), igy a muilt vildgias irodalmisdga lényegében kritika nélkiil timad fel és mélyen befolydsolja a
modernebb irodalmi eszmények kovetését is. A voltaire-i példit kovetd ,,francidssdg” és Gyongyosi
koltSi vivményainak respektusa nem hogy nem zérja ki, de kifejezetten egymast erdsiti s igy abban,
hogy a verses elmélkedés divatia mellett a verses elbeszélés (Gyongydsit és Voltaire-t egyformdn
elédként tudd) szelleme ugyancsak alaposan befolydsolta a szdzadvég magyar irodalmit, ily médon
meghatdrozd szerepe volt a hetvenes évek nemesi és felvildgosult irodalmédnak is.

Mindebbdl azonban mdr az is sejthetd, hogy a magyar koltészet 1780 eldtti és 1780 utdni dllapota
lényegesen eltérd képet mutat s ez elsGsorban azért van igy, mert a széban forgé hdrom koltdi
tendencia kozott kozben alaposan és tobb vonatkozdsban is megvéltozott a viszony. 1780 eldtt a
Faludi-Amadé tipus volt a legelterjedtebb, ezt haszndltdk, az Orczy—Bessenyei tipus (a nemességnek a
hetvenes években megndtt kulturdlis presztizse miatt) sejthetéleg elég széles korben mint a ,,magas
irodalom” egy fajtdja uralkodott (az egyhizi értelmiséghez tartozé fiatal koltdk egy ideig utdnoztik
is), a dedkosok pedig még csak a hdttérben és meglehetGsen ismeretleniil — késziilddtek. A harom tipus
viszonya 1780 utdn két szempontbdl is megviltozik. Egyik oldalrél azt litjuk, hogy kiegyenlitGdik,
sOt, visszdjdra fordul kozottiik az imént vazolt hierarchikus viszony: Faludi 6rokségének — a Herderhez
kapcsolédé Révai M. és Rdth M. dltal elinditott torekvések jovoltdbél — jocskdn megnodvekszik a
presztizse (utaltunk rd, hogy a megélénkiild népies tendencidk erre az drokségre épiilnek); a dedkosok
az 1780-as évek irodalmi életének f&szereplGivé lépnek el — az & harcaiktdl zajosak az irodalmi
berkek és e harcokra mindenki odafigyel, aki Magyarorszdgon figyel az irodalomra. A hetvenes évek
nemesi koltészete viszont ,leszdll” és elterjed: mivel a verses elmélkedések divatjit sziild kozvetlen
inspirdciék mellett kozvetetten ennek az irodalmisdgnak tulajdonithatd a verses elbeszélés szellemének
felszabaduldsa is — a szdzad utolsé két évtizedének jellegzetes és rendkiviil széles korben mivelt
miifajai, az epikus és az értekezd hosszd versek divatjdban a magyar felviligosodds elsG iziiletének
akaratlan Orokségét kell litnunk. E divat sodrdban ugyan nemcsak jelentSs koltéi alkotdsok
(Batsdnyi J.), hanem remekmiivek sziilettek (Csokonai V. M.), s6t, ma mér elfeledett k6lt6k miiveiben
is néha kit{inS, gyakran pedig izgalmas részietekkel taldlkozunk, egészében mégis igen problematikus
koltSi tradiciéi volt ez: a koltészet képteleniil szélesre tart kapujin tomegek tédultak be — a
szézadvégen hihetetleniil sok a rutinos, az elfogadhaté szinten verseld — és a mindent megverselhetS
képzetére konnyen réépiil a mindent megverselés kényszere. A szinte automatikusan miivelhetd s ezért
érdektelen verselés veszélyére eldszor minden valésziniiség szerint a folyam egyik elinditéja, maga a
fiatal Bessenyei érzett rd (6 a hetvenes években fokozatosan, de hatdrozottan egyértelmiiséggel
tdvolodik a verses formdtdl) s teljesen jogosultnak kell majd tekinteni a kilencvenes években A nemzet
tsinosoddsddt iré Karmén kifakaddst a hazai literaturdt eldraszté vers-6zon ellen.

A hérom tipus egyméshoz valé viszonyiban 1780 utdn bedllé6 mdsik viltozds pedig abban figyelhetd
meg, hogy megjelenik és hat az 1780 elStt még szinte teljesen izoldltan 1étezd tipusok egymdshoz valé
kozeledésének, dsszekapcsoléddsdnak és keveredésének a tendencidja. Ez a folyamat a legkiilonfélébb
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szinteken jelentkezik, attél kezdve, hogy a ,klasszikus tridsz” egyik jellegzetes alakja, Révai M. az
1780-as évek elején a modern népiesség egyik kezdeményezdjeként is fellép, hogy Foldi Jdnos
poétikdjdval mdr egy rendszerbe is illeszkednek s mintegy egyenld jogokhoz is jutnak a kiilonféle
tipusok, hogy e keveredési tendencia poétikai csiicseredményét kell litnunk az oly nagy jové elStt allé
»Rdday nem” ekkori karrierjében, oddig, hogy egyre tobb az olyan koltd, akinek életmiivében immar
egyszerre taldlhatok meg a kiilonboz8 torekvések. Azt is mondhatjuk, hogy a szdzadvégen mér
elsGsorban ennek a tendencidnak — tehdt az addig elszigetelten 1étezd tipusok keveredésének, illetve
egyesitésének — folyamatiban jonnek létre a legjelentGsebb esztétikai értékek: itt természetesen
elsGsorban Csokonaira kell gondolnunk, aki teljes mértékben ki tudta haszndlni a kiilonféle torekvések
kindlta lehetGségeket és alkotta meg a maga zsenidlisan sokszinii és gazdag életmiivét, de gondolhatunk
akdr Fazekasra is, aki Ludas Matyijanak torténetét szinte hétkoznapi kozvetlenséggel haté hexa-
meterekben tudja elmondani. — Mindennek ellenére, a szdzad utolsé két évtizedében a koltészet-
torténet egészének alapvonalait mégis a divergencidk, a kiilonnemiségek tilsilya adja ki, annak az
izoldltsignak a tovabbélése is, amely 1780 elStt jellemezte a kiilonbozé lirai torekvések kozotti
viszonyt. Ezt az izoldltsigot jol érzékelteti, hogy vitik elsGsorban az azonos vagy rokon tipusi
koltészetet miivelok k6zott robbannak ki — a dedkosok csatdznak egymdssal, Péczeli és Paldczi vitdja a
»négysarki” vers koriil ugyancsak testvérharc és a rimes-mértékes verselés atyja, Raday Gedeon is csak
arra sz6l r4, aki a rimes-mértékes torzsziilott, a leoninus miivelSje, Edes Gergelyre. A kiilonbozd koltdi
tendencidk (ez a gyakoribb eset) vagy nem is veszik tudomdsul egymdst, vagy eleve elutasitjik,
ahogyan a dedkosok tilnyomé részénél megfigyelhetd egy differencidlatlan ellenkezés a ,,kolompazé”
versekkel szemben — a koznépi énekek gyijtését szorgalmazé ,,dedkos”, Révai M. magatartdsa még
kivételnek tekinthetd.

A Kazinczy-kor koltészetfelfogasdnak kitapinthaté f6 vondsa mindenekelStt egy kritikai szemben-
dllas az el6z8 idGszakok most vdzolt dltalinos tendencidival szemben, bdr — természetesen — a
folytathat6 eredmények egy jelentds részét is ezeknek az idGknek a torekvései szolgaltatjidk szdmadra.
MindenekelStt az tiinik fel, hogy a szazadfordulé utdn erdteljesen jelentkezd \ij irodalmisdg szinte
teljesen hattérbe szoritja a szdzad utolsé két évtizedének irodalmédban oly fontos szerepet jitszd
miifajt, a verses elbeszélést (még az Uj tipust képviseld Kisfaludy S. is Széphalom ellenzékéhez
tartozik), de ugyanigy héttérbe szorul, illetve teljesen dtalakul a verses elmélkedés miifaja is — ezt a
klasszikus értelemben felfogott episztola dleli magdba —, a Kazinczy-korban egyszeriien tiirhetetlenné
valik az a gyongyosies-francids modor, amelyet Bessenyei és irdbardtai irtdk a hetvenes években
verseiket. Azt mondhatjuk, hogy a hetvenes évek nemesi koltészetének a szdzadvég értelmiségi
irodalma dltal dtvett és leszéllitott koltGi 6rokségét a nemesi irodalom j hullima teljesen a hattérbe
szoritja, voltaképpen: megsemmisiti. Ugyanakkor teljesen megviltoztatja a mdsik két lirai tipus
viszonyit is: izoldciéjukat éppen gy megsziintetve, mint keveredésre valé hajlamukat, hierarchikus
rendbe dllitja Gket, amelyben a dalszer{iségnek éppen (igy megvan a maga helye, mint a klasszikus
miifajoknak, illetve a nekik megfeleld ,tén”-nak. A Kazinczy-kor nem a keveredést, hanem egy
megfeleld rend szerint valé tagolds elvét képviseld irodalmi tudat megnyilvinuldsa, amelyben pl. a
népdal — s dltaldban a népies ténus — ldtnivaléan a hdttérbe szorul, de egyaltaldn nem szorul ki a
miifajok mezdnyébdl, s6t: az el6z8 idGszak népdal-fogalmédnak bizonytalansigai most elhalvinyulnak s
ha alacsonyabb helyet is kap az irodalmi értékek skaldjan, a népdalnak most egy jéval tisztdbb fogalma
‘ut érvényre.

(Felvildgosoddskori irodalmunk stilustorténeti megkozelitésérél) A Kazinczy-kor élvonalbeli iro-
dalmdnak koncentriltsigra és hierarchizdltsdgra, a tiszta, de ugyanakkor a legkiilonfélébb ténusok
kiképzésére is irdnyuld torekvése voltaképpen a felviligosodaskori magyar irodalom el6z6 idGszakaival
val6 polémia volt, polémia egyrészt a fiatal Bessenyei évtizedének mordlis és bolcseleti vdlsdgot
tiikr6z6, spekuldcidk uralta irodalmaval (ahol a pikturilis elem csak eszk6z), polémia ugyanakkor az
értelmiségi irodalom megosztott, szétszért, kiilonbdzd elemeket keverd irodalommiivelési gyakorla-
tdval szemben is. Az el6z6 idGszakok letisztulatlansigahoz hozzdjirulé tényezdk kozott nyilvin az
egyik legfontosabb az, hogy ndlunk a XVIL. szdzad mdsodik fele az a kor, amikor az egyhézi
miivelédés és ezzel: az iskola szerepe fokozatosan (bdr tdvolrél sem egyenletes ritmusban) hittérbe
szorul, leépiilben vagy meglazuléban van a késGbarokk vildg mentdlis pancélzata s viszonylag
szabadon (és egyszerre) szivarognak be olyan irodalmi tendencidk, amelyeket addig ellenséges, de
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legalabbis idegen elemekként tartott szimon az egyhazi miivelGdés, kiilonosen annak ortodox szdrnya.
Innen kévetkezik, hogy mig a magyar irodalom el6z6 id&szakaiban az egyhdzhoz valé tartozds egyiittal
természetes médon kulturdlis tényezd is volt — még a X VIIIL. szdzad els6 felében is mds arculata van a
katolikus és a protestdns szerzoknek —, addig 1780 tdjdn ezt a jelenséget mar tdvolr6l sem ldtjuk olyan
élesen (dmbdr, most utoljara, még j6l kivehetSk a kiilonbségek), a szdzadforduld tdjatél pedig
gyokeresen megvaltozik a helyzet: az iskola — az egyhdz — nem befolydsolja kiilonosképpen az iré
szellemi arculatit, vallisos nevel6désének sem lesz mar olyan kozvetlen jelentdsége, mint kordbban
volt — ennek jelentGségérdl ez idS tdjt mar inkdbb az irdk vilignézetének szinezete és nem vildgnézetiik
alapjai szempontjdbél beszélhetiink. A felvildgosodds irodalménak a Kazinczy kor el6tti iddszakaira
tehdt az a jellemzd, hogy az egyhazi intézmények dltal adott miivelGdési-vilignézeti alapok szerepét
még erdteljesen figyelembe kell venni, annak ellenére, hogy a szdzad k6zépsd évtizedeitdl altalinos
jelenségnek tekinthetS, hogy az intézményi kornyezetben megszerzett kulturdlis bedllitottsigok és
készségek mar mer§ben masfajta és (egyre gyakrabban) egészen kiilonbozd tipusu vonzdsok hatdsira
mozdulnak meg — e készségek és e vonzdsok mar egyiittesen jirulnak hozzd a szerzdk szellemi
arculatdnak kialakuldsdhoz.

Bér a kor irodalmi életében az ellendlléképességét veszits (de azért szimos vonatkozdsban igen jol
felhaszndlhatd) régi miivelddés és a sokfajta hivdssal, torlédva jelentkezd 1j kulturdlis elemek iitk6zése
— harca és egyesiilése — zajlik, mégsem egyediil, s6t, nem is elsGsorban az igy létrejévé irodalom
természetes kevertsége és tarkasiga az oka annak, hogy — véleményiink szerint — a stilustorténeti
nézdpont a korszak kutatdsinak nagyon is lényeges mozzanata ugyan, de nem szolgdltathat alkalmas
periodizdciés elvet a korabeli irodalmi folyamat szdmdra. A jelek szerint maguk a stilusszervezd
szemléleti tényezdk helyezkednek el a felviligosodds kultirdjdban olyan tipusi dsszeszovédottségben,
hogy kiemelésiik és kiilonvalasztasuk 6hgtatlanul széttordeli az irodalmi folyamat — mdsféle médon
taldn organikusan felfoghaté — menetét. Ugy véljiik, hogy csak az érzelmesség fogalmanak egy vizlatos
és magyar anyagra korldtozodé elemzése is érzékeltetheti a fenti vélekedés jogossdgit. A vélasztds nem
periférikus témdra esett, hiszen ismeretes, hogy e jelenség klasszikusan tiszta és viszonylag magasrendii
irodalmi megvaldsuldsai csak a felvildgosodds irodalmadban taldlhaték meg.

Anyos Pil és Dayka Gdbor egyformén szentimentilis kolt6kként szerepelnek az irodalmi koz-
tudatban, pedig pontosan ellentétes eredete van a koltészetiikkben — helyesebben szélva, koltészetiik
egy részletében — megsz6lalé érzelmes hangnak: Anyos ugyanis jobbdra az élet muland ésagat siratja,
azon kesereg, hogy elrohan a szépségeket és 6romoket kindlé élet, Daykandl viszont éppen forditva dll
a dolog, 6 azért fohdszkodik, hogy miiljon el az élet, amely oly végteleniil terhes ,kimagyardzhatatlan”
és , titkos” bdnatokkal. Azaz: az egyik érzelmes koltéi attitlid a mulanddsdgtol (s igy: a haldltél) valé
rettegést fejezi ki, a masik viszont a haldl utdni vdgyat. Anyos az 1770-es évek koltSje, Dayka
érlelédése (és pélydjdnak silypontja) inkdbb az 1780-as évekre esik, a felviligosoddskori magyar
érzelmesség harmadik f6 alakja, Kdrmdn Jézsef regényének hdsndje, Fanni viszont a kilencvenes
években sziiletett meg s vele ismét egy Ujabb véltozat 4ll elSttiink: az G élete azért lesz annyira keserves
és (végiil is) folytathatatlan, mert egyetlen értéken alapul, a szerelmi boldogsigon s midén attél
megfosztjdk, akkor tulajdonképpen az élet feltételétSl fosztjdk neg. E hdrom s a magyar irodalom
torténetében legjellegzetesebbnek, reprezentativnak tekinthetd érzelmes magatartds mogott az életnek
hérom s egymadstdl alaposan eltéré — vagy eltérének litsz6é — értékelése sejlik elS, de elsé pillantdsra
szinte csak az a kdzos vonds fedezhetd fel benniik, hogy egyforman tartalmaznak valamilyen tovibbi
magyardzatra szorulé mozzanatot. Hiszen Anyos még viruld s az élet 6romei irdnt nagyon is fogékony
fiatalember, amikor az élet jovitehetetlen elmiildsdt panaszolja versei sordban s ezek a versek koz-
vetleniil nem 4ruljdk el — miért; Dayka oly harsogédssal hivja ,keserves napjai” végét, hogy végiil is
feltlinik: kolteményeiben sehol nem esik sz arrdl, miért is elviselhetetlen ennyire az élet; Fanni
esetében pedig vildgosan litjuk ugyan kétségbeesése okat (hiszen megfosztottik kedvesétdl), de nem
ldtjuk ugyanilyen vildgosan haldldnak okdt: sorsa — e valéjdban nem wertheri sors, hiszen T-ai szereti 6t
s nyitva 4ll elGtte a jov6 — esetleg egy ongyilkossdghoz lenne elég magyardzat, de nem elég a hdsnd
gyors és természetes (!) haldldhoz. A lényeges azonban éppen az, hogy nem konkrét, egy-egy adott
pillanathoz vagy éllapothoz kapcsolédé banatokrél van szé — elvont fdjdalmak kapnak ndluk hangot.
S ha alaposabban kériiltekintiink, elStiinik egy olyan k&zds vonds, amely &sszekapcsolja e hdrom,
latszélag valéban gyokeresen eltérd magatartds-valtozatot.
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Anyosnil az élet felett az allanddsag hidnya uralkodik, az a beldtds sodor félre minden mads
megfontoldst, hogy a féldi élet ald van vetve a visszafordithatatlanul hompolygé id6 hatalménak;
Kirmédn hdsndje esetében az élet értelme és egyben lehetGsége kizdrdlag T-ai birtokldsdra széikiil s
mikor kedvesét a fatum eltdvolitja tdle, akkor (a fclejtésre képteleniil, de a remény kisértéseire sem
reagilva) Ugy pusztul el, mint a ndvény, amelyet megfosztottak tdptalajitol; Dayka ,,titkos bu”-janak
a lényege valdjdban nem maga a — homdlyban hagyott, meg nem nevezett — banat, hanem a red adott s
nagyon is harsiny, szinte szinpadias szinekkel kifestett vidlasz, az életmegvetés poza — végiil is igy
minden valtozat mogoétt az életrdl vallott felfogdsoknak egymadssal rokon jellegére kell felfigyelniink.
Amikor azt latjuk, hogy az élet megvetésének gesztusa impondld, lathaté kedvteléssel felvett maga-
tartdssd valik (Dayka), hogy az élet értelme és lehetGsége egyetlen érték birtokldsdra sziikiil (Kdrman),
hogy az egyébként oly édes életet szinte értéktelenné avatja mulandésiga (Anyos), akkor a litszdlag
eltéré magatartasok mogiil taldn vildgosan eldrajzolodik a k6z6s mozzanat: az élet valamilyen médon,
de korldtozott értékiivé vilt.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a széban forgé hdarom szerz$ csak abban kiilonbozik a kor
tobbi irdjatél, hogy az érzelmesség ndluk toményebben é jellegzetesebb szinekkel szerepel, de nem
abban, hogy a tobbieknél ez egyiltalin nem fordul el6. Ilyen sommas oppozicié semmiképpen nem
illithaté fel az érzelmesség szerzdi és a kor mds iréi kozott, hiszen Anyos, Dayka, Kirmin élet-
mivében az érzelmesség ugyancsak részleges mozzanat (még az sem biztos, hogy a hatdsos és
jellegzetes megnyilatkozds ellenére irdsaik nagyobb szdzalékdt befolydsolja ez a mentalitds), ugyan-
akkor viszont a kor irodalménak tanulsiga szerint az érzelmesség jelen van a szdzadfordulé tdjdig tarté
id&szakokban. Ha itt csak az indulé Bessenyei Gy. néhdny irdsara, Bérdczi S. és ,,testOrird” bardtai
izlésére (s ez izlés jegyében fogant forditdi tevékenységiikre), az Adolf’s gesammelte Briefe-t Bdcs-
megyeyvé magyarité fiatal Kazinczyra, Péczeli J. hdrom kiaddst megért Young forditdsdra vagy akar
Dugonics. A. Etelkdjanak egy-két jellegzetes részletére utalunk, akkor is megallapithatjuk, hogy —
mikozben szé sincs arrdl, hogy barmely életmiiben csak az érzelmesség lenne jelen — az érzelmesség
légkore voltaképpen atjdrja az egész idGszakot. Ezért ennek a jelenségnek a kor irodalménak folyama-
tibol szentimentalizmus cimen vald kiemelése nagy Ovatossigot igényel: az irdnyzatként vald
felfogds ugyanis egyrészt tiil sziik kezelése a jelenségnek (hiszen ott dll lehetGségként, rdaddsul gyakran
meg is valdsult lehetGségként szinte az egész idGszak mogott), masrészt viszont tal tdg kezelése is,
hiszen ahol megjelenik, ott is csak mint az életmii egy részlete van jelen. Csupan annyi a bizonyos,
hogy mindig mds tendencidkkal kardltve tlinik fel az irodalomnak egy olyan megnyilatkozdsi mddja,
amelyrdl az imént megdllapithattuk, hogy maga is meglehetGsen eltéré viltozatokban jelentkezik.
Aminek alapjdn mégis egy jelenségnek vessziik, az (ha jobban utdnagondolunk) nem is annyira stildris
vonatkozisokon alapul — Anyos és Dayka egészen eltéré hagyomdnyt é mintdkat kovetve irjak
verseiket —, mint inkdbb egy lélektani mozzanaton, nevezetesen, hogy az érzelmesség irodalma
szomorusdgot tiikkroz és szomortsdgra hangolja olvasdjat. A legjellegzetesebb képviselok példai alapjan
megdllapithattuk azonban azt is, hogy az elsé pillantdsra annyira eltéré szomorusdg-varidansok mogott
létezik egy kozos szemléleti mozzanat is — a szemek voltaképpen azért konnyesek, mert az élet
killénbozé oldalrdl ugyan, de egyforman korldtozott értékiinek mutatkozott meg a tekintetiik elStt. S
ugy véljiikk, amikor az érzelmesség belengi az egész korszakot, akkor voltaképpen nem torténik mds,
mint az, hogy az életnek ez a fajta szemlélési médja kisért benne, szinte mindeniitt feltlinik, bar nincs
olyan hely, ahol kizdrdlag & tartézkodna.

Fel kell azon figyelniink arra, hogy az életnek ez az értékelése mar csak azért is kiilonos
jelenség, mert a felviligosodas kora jelentSs részben egy, ezzel éppen ellentétes irdiny folyamat jegyében
zajlik: a felvildgosodds vezéreszméi egyfeldl a foldi horizontok megnovekedését, tehdt az evildgi élet
értékeinek megnovekedését célozzak a hagyomdnyos, valldsos vildgképek spiritudlis értékei ellenében,
misfeldl pedig az emberi természet felszabaduldsdt, azaz: egy olyan emberkép érvényességéért valé
kiizdelmet szolgdlnak, amely nem fordul el az igy feltdrulé vildgtol, hanem birtokdba akarja azt venni.
igy tehit a felviligosodds dramdban két egymadssal ellentétes tendencia egyidejii jelenlétét litjuk, de a
kor irodalmdnak s dltaldban: kultirdjdnak szdmos ténye annak kimonddsira batorithat benniinket,
hogy az élet értékeinek ndvekedését hirdetd és tdmogaté eszmék valamint az élet korldtozott felfogdsa
nem értelmezhetd két, egymastdl fiiggetleniil vagy egymdssal szemben jelentkezd folyamatként, ErrSl
mar olyan kéznél lev példdk is drulkodnak, mint az imént az érzelmesség legjellegzetesebb hazai
eseteiként idézett szerzdk, akiknél a vildgias életszemlélet nem csupdn jelen van, de 6k irodalmunkban
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éppen az elvildgiasodds legjellegzetesebb képviselSi kozé tartoznak. Anyos pl. a foldi 5rdmoknek szinte
elfogulatlanabb hive, mint az egész folyamathoz itthon a bélcseleti kiindulépontot és a legerSteljesebb
bdtoritdst adé Bessenyei, Dayka lirdja — most ne is idézziik a koltS életének konfliktusait —
anakreontikdjdval, igen komplikélt érzelmi életet (s az arra valé vigyat) tiikroz8 vondsaival nyilvin-
valéan ugyancsak e felszabaduldsi dramlat 8 sodrdban sziiletett, Kdrmédn pedig ebben a vonatkozdsban
egyenesen a legvégletesebb dlldspontok egyikének birtokléja és foglya: ehhez a tanulsdghoz nemcsak
filozéfiai jegyzeteinek elolvasdsa, hanem a Fanni részletesebb elemzése is elvezethet benniinket. Ugy
véljiikk tehdt, hogy a kétfajta tendencia csak az elvont logikai elemzés szintjén vélik kiilén, nem 1étezik
kiilon azonban a kor irodalmi gyakorlatdban — a jelek arra utalnak, hogy a foldi élet értékének
novekedését szolgdlé eszmék és az a felfogds, amely korldtozott értékiinek litja az életet, voltaképpen
egy folyamat egymdshoz tartozé s egymdsba dttiing oldalait alkotjdk. Ennek az Gsszetartozdsnak az
alapja feltehet8en abban keresendd, hogy a felviligosoddsnak a régi tipusi viligképek értékhierarchis-
jdt és érvrendszerét oly sikeresen timadé gondolatvildga jéideig nem rendelkezett koherens s igy (elsd-
sorban 6nmaga szdmdra) meggy8z8 bolcseleti hattérrel — etikai szempontbél pl. az emberrél alkotott
szenzualista felfogdsnak még kevésbé végletes vdltozatai is nyugtalanité kovetkezések és megoldatlan-
sigok holdudvarit hordozzdk, amelyek azutin megronthatjik és aldakndzhatjdk az emberi természet
rehabilitdciéjdnak folyamatdt is. Az érzelmesség szomorisdga végiil is nem mds, mint annak kényszerii
tudomdsulvétele, hogy az igy litott ember esend8 (Kdrmén) s hogy az igy latott 5rém talmi (Anyos),
de természetesen ennek a szomorusdgnak az ébredését meg kellett hogy elézze az igy litott 6rom és az
igy felfogott ember megjelenése a gondolkoddsban.

_ Azt mondhatjuk tehdt, hogy a foldi horizontok megndvekedésének (s egyuttal: az emberi természet
felszabaduldsdnak) folyamata, vagyis a foldi 6romék irdnti elfogulatlansdg és fogékonysdg novekedé-
sének folyamata mésfeldl egy mély nyugtalansdg ébredésének és novekedésének a folyamata is volt.
Mindezt figyelembe véve az a véleményiink, hogy amit rokokdnak és szentimentalizmusnak nevez a
szakirodalom, az az irodalomban egyazon nagy tudattorténeti dramlat két oldaldnak stildris vetiilete s
bir az irodalom életének menetében egy-egy szerzonél és egy-egy idGszakra a két oldal koziil
valamelyik elGtérbe is keriilhet, sGt, meghatdrozo szerepet is jitszhat egy-egy iré arculatdnak kialakuld-
sdban, mégsem vilaszthatjuk el Sket egymadstél s igy nem is alkalmasak arra, hogy periodizicids
szempontként haszndljuk fel Gket.
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SZEMLE

RONAY GYURGY: BALASSITOL ADYIG

Bp. 1978. Magveté K. 318 1.

Fijdalmas hirtelenséggel, alkoté erejének és
kedvének teliében széltotta el kozilink a sors
Rénay Gyorgyot. Aligha onndn kozeles elmula-
séra gondolva vilasztotta posztumusz esszéfijzéré-
nek mottdjdul a Marcel Arland-i mondatot: | Leur
faire I’honneur de les considérer comme des éc-
vains vivants” — s a recenzens mégis parancsnak
érzi, hogy ennek sugallatdhoz igazodjék. O maga
is akkor kozeledik tisztelettel a kordn eltavozott-
nak miivéhez és emlékéhez, ha é16 irg €16 alkota-
saként szemléli a Balassité! Adyig c. tanulmany-
gvijteményt. Olyan kdnyvként, amelybdl igényt,
mddszert és gondolatot egyarant merithetni.

A kényszerii ¢s sziiksépszerd szakosoddsok
évadjdn, amiddn cgyetlen korszakba, egyetlen
életmiibe huzddni szinte dhatatlan, ritka és jolesd
kivétel az a tdg olelés, az a mar-mdr egyetemes
érdekiddés, amely Ronay Gyorgydt jellemzi.
w« - - SZEnvedélyesen, és a mestereimtS] Grokilt
ihitattal szeretem az egész magyar irodalmat, elsé
dadogdsaitél mdig” — vallotta meg Kutatds koz-
ben «c. kbnyvének elfszaviban (Bp. 1974. 7.).
Valamind csillapithatatlan szomjdsdg, mohd fél-
fedezésvagy, tudési és pedagdgusi ethosz vezé-
relte, hogy literatdrdnk minden szdzaddban s
megismerésre  érdemes  életmiivében otthonos
légyen, s kritikdk, arcképek, esszék, korszak-
monografidk sokasigiban tuddsitson véleményé-
18] és édményeirdl. Mindenkoron hatvinyozia
szavinak érvényét ¢&s hitelét, hogy roppant
szérencsésen tdrsult nyében rdcid és intuicid, a
Lmesterséget” fdlényesen ismerd szakember és az
Osszes mifajt gyakorlé szépiré, A kutatdi fel-
késziiltség mindvégig bizton hagyatkozhatott a
literitor kifinomult izlésére, halldsdra, fogékony-
sagdra, a megértés a megérzésre, a preciz filoldgus
a léiek ,,mérnokére”. Nincs ez mdsként a Balassi-
1ol Adyig esszéiben sem, s hogy mind termékeny-
nck bizonyult itt is emez ,egyiittmilk6dés”, arra
a szimtalan lehetséges példa kozill csupian kettSt

7 Irodalomtorténeti Kézlemények

emlitenénk. A pélvakezdé Adyt befolydsolé
hatisok és hangok majd valamennyijét meg-
nevezte mdr a tudds elmélyiilés. Amde a koltd
Rénay Gyérgy fille kellett ahhoz, hogy ki-
hallatsszék a Versek egynémely szélamaibdl az
olcsé miinépdalok ,,cigdnyzenés” zongéje, a kor-
helykedés obligdt frazeologidja, ,a fiillbe muzsi-
kilé primds vondjdnak zokogisa” (296—300.),
tetten grhessiik az induld poétdt a sirva vigadds
dzsentris ,tempéiban™ is. §okkal érezziik a
személyiségeket épits, sorsokat feszitd novellista
¢ regényiré diszkréten inspirdléd jelenlétét,
amidén az esszéista aprd élettényekbdl, ldtszatra
igénytelen epizddokbdl alketdi karakterek értd és
biztos kez{i rekonstrukcigjdra vallalkozik. Eztdn
is bajosan, csak Onndn kdrira nélkiildzhetné iro-
dalomtudomdnyunk a Roémay tipusi szak-
embereket!

Tizenegy tanulmdnyt zdr magdba a Balgssitol
Adyig c. kitet. A legkordbbi darab 1950-es kelte-
zésii, 1977, Ady centendriuma ihletie a legvégsit.
Minddssze két esszé reprezentdlja a kozhiiisd év-
tizedet, hogy a tébbi — igen ardnyos megoszlds-
ban — az 50-es és a 70-es esztenddkben kelet-
kezzék. A véletlen miive ez, természetesen, dm
tendencidt jelez mdr, hogy a kdnyv két Vords-
marty-elemzése — a kozéjik iktatddott huszon-
hat évnyi sziinett&! filggetleniil — organikus
egészként szemlélhetd, A szerz$ folyamatos
érdeklédésének szép példidjaképp ott veszi f6l a
szilat a Csongor és Tinde-tanulmdny, ahol
{nyilvin a hamaros tovibbvitel szandékdval) el-
gjtette az 1950-ben irott értekezés. S tulmutat
onmagdn, a kutatdi pédlya egészét is jellemezheti
eme gesztus. Foglalkoztatta bdr irodalmunk
Osszes szazada és alkotdja Rdénay Gyodrgyot,
akadtak — s mily szdmosan! —, akiknek miive és
személye kivételes figyelmében részesiilt. Nem
lanyhuld érdekkel, tjra meg Ujra visszatért hoz-
zdjuk {(névsoruktdl itt bizvdst eltekinthetiink),
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arnyalta, tovabbgondolta, folytatta, kiegészitette
a roluk mdr masszor elmondottakat. Amint
Rdday Gedeon — finom és taldl6 elemzést nydjt a
konyv minderr6l (67—-72.) — akaratlan eldrulta
magdt a forditdsaiban, csakigy az esszéista is,
vissza-visszatéré témdival. Burkolt énvallomdssal,
a lélek megtdrulkozdsdval érnek 6l ez édllandd
,vonzdsok és vilasztdsok”, s analizisiikk kdzben
bizonnyal sok érvényeset mondhatnink Roénay
személyiségérdl is. Mindenesetre \gy taldljuk,
hogy a vizsgdlt kotet csupdn a kutatdi életmi
telijes kontextusdban értelmezhetd igazébol,
pontos koordinatdit csak egy ilyféle munka utdn
jelolhetni ki majdan,

Tobbnyire kolték, nem is mindig az elsé
vonalba tartozé poétdk a Balassitél Adyig f6-
szereplGi, dmde akad itt prézairé és tragikus sorsu
esszéista is. Mindilk bemutatdsa-elemzése mas-
més szandékbdl tapldlkozik. Most az eddig mér
tudottak drnyaldsa, finomitdsa a cél (pl. Ady ese-
tében), majd a kétes hiteli vélemények, a szines
oréfogdsok” tdvoztatdsa (Anyos Pdlrél szélvdn),
olykor a liratorténeti szerep, az alkotéi jelentSség
pontos megfogalmazdsa vezérli a tollat (Rdday
Gedeon vagy Baréti Szabé Dédvid mivének vizsga-
latakor), masszor egy deris és jimbor életeszmény
korvonalainak kirajzoldsa (Faludi Ferenc portré-
jaban), néhol pedig egy sorstragédia megfejtésé-
nek indulatdban is szép kisérlete (Péterfy Jendrdl
beszélvén). Egyszer sem tor ,,szenzdcids” folfede-
zésekre Roénay Gyodrgy, sem tényeiben, sem
Osszefiiggéseiben nem kindl rendkiviili névu-
mokat. Erteni akarja, minél teljesebben vilasz-
tottait, személyiségiikben, sorsukban, alkotdsaik-
ban egyszersmind, itt a miivet, amott a fitumot
méltatva nagyobb figyelemre. Igazsdgot kivin és
keres, nagy tapintattal médosit a korabbi érték-
hangsilyokon, grammnyi, milliméternyi viltoza-
sokat regisztrdl, kimutatja, miné hajszdlcsoves-
ségen 4t tart rokonsdgot Anyos Petdfivel (117.,
121.) és Arany Jdnossal (120.), Baréti Szabé
David meg Berzsenyivel, Vorosmartyval (144.),
avagy miként stilizdlja, mitizdlja el tulajdon
multjit Ady egy pardnyi ténycsisztatdssal is
(314.). TiintetSen puritdn, litszdlag eszkoztelen
munkamddszer a Rénayé, s noha érezhetd él-
vezettel meritkezik meg a témdjdban mindenkor,
szinte észrevétlen tud maradni a maga festette
képek hatterében. Aggilyosan Grizkedik a hival-
kodé pézoktdl, az oncéli, mutatvinyos akrobati-
kdtél, nincsenek henye megjegyzései, f6los deko-
rumai, nem nyujt latvanyos stilbraviirokat, idegen
tdle az eréfitogtatds megannyi gesztusa. Egyszer-
smind el6zékeny targydval és olvaséjdval, példa-

330

adé szerénységgel vallalja a kommentdtor szerep-
korét., Okfejtésein minduntalan attetszik rend-
kiviili miiveltsége, olvasottsiga — kompetencidja
ezért is oly egyetemes —, dmde sohasem lesz ez a
gondolatmenet tehertétele, alkalma a maga-
mutogatasnak, Jol érzékelhetd, hogy a karcsu,
vildgos vonalvezetés eszményéhez igazodik, lat-
szatra rdérGsen, igazdbdl feszes logikdval, kap-
koddst nem ismerve szovi mondanddit. Hang-
vétele nyugodt és visszafogott, még a polémidk
pillanataiban sem ragadtatja magét szélsGségekre,
nydjas kozvetlensége pedig kivaltképp lenyligoz6.
Hatdsdnak, meggy6zG erejének egyik legfGbb
komponense ez a kifinomult egyszeriiség és
spontaneitds, higgadt, megszenvedett életbolcses-
ség és pdratlan anyagismeret Olt benne testet,
Tobbszor is deriilt, tapintatos, sohasem folényes-
kedd irénidval szemléli vilasztottait (pl. Rddayt
vagy Baréti Szabé Ddvidot), készen az ember és a
mii aprébb-nagyobb gyarlésagainak megértésére,
kecses elegancidval érvelve mégis az értékek védel-
mében. Olykor azonban melldzi az irénia kindlta
distancidt, hogy dtheviilt stilusban, vibrdlé és
személyes indulattal, a beleélés, azonosulds vallo-
misos lendiiletével (mégsem feledve vagy feladva
a tdrgyilagossigot) adjon szamot egy sors tragé-
didjarél. Emez indulat sziilte konyvének tin leg-
remekebb esszéjét, a Péterfy Jendrdl szolét,
amely mar-mdar mialkotasnak is tekinthetd, s
felejthetetleniil szuggesztiv képet formal egy, a
kor méltatlan kozonyének és onnon koéros
személyiségének szoritdasiban fel6rlodé és szét-
hullé lélekrdl, Iskolapélddja ez a tanulmdny a
szépir6t és a szaktudost egyként mozgdsité
alkalomnak, s benne a két hajlam roppant termeé-
keny kolcsonhatdsanak, tartés fényt lobbantd
Osszeszikrazasanak leheink szemtanui. Ritka, ki-
vételes perce az eggyéforrdsnak, az azonosulds-
nak, noha adataiban nem a személyes Kkutatds
gyiimdlcse, hanem a bardt, ZimdndiP. Istvin
munkéjdra (Péterfy Jend élete és kora. Bp. 1972.)
tdmaszkodik. A megértés és rokonszenv eme
hdsége a konyv egyetlen mads darabjabdl sem
sugdrzik felénk, pedig tudjuk (vo.: Jegyzetlapok.
Bp. 1975. 5.), hogy pl. Faludi Ferenc avagy Ady
Endre is folottébb kedves a szerzd szivének,
Mondani is folosleges: a gydjtemény minden
tanulmdnya megannyi bizonyiték Rénay kivdlé
miiérté és- elemz6 kultirdjardl. Analizist emlitve
természetesen nem az utébbi egy-masfél évtized-
ben meghonosodott eljardsokra gondolunk.
Rénay Gyorgy egy kordbbi korszak és gyakorlat
neveltje, s holott fogékony volt minden ujdon-
sdgra, igy a moédszerekére is, ezittal sem pdrtolt




el az explication de texte fogdsaitél. Annyit tesz
»csupdn”, hogy széra birja az anyagot, a vizsgalt
miiveket és forrdsait; Oket beszélteti elsé renden,
a maga feladatdt a kommentdtor és az Gsszekoto
szoveg irdjanak szerepére korlatozvin, Fogékony-
sdg, aldzat és szerénység a jellemzGje minden
analizisének, irtézva a belemagyardzdsok On-
kényétdl csak megérteni és megértetni kivdn.
Bizonnyal nem hatol a lehetS mélységekig, dmde
mindig silya és hitele van igy is a szavanak, Mily
pompdsan és meggyGzen szembesit egyetlen
szocska tiizetes elemzésével két egyéniséget, két
generaciot (Radayt és Kazinczyt: 61-62.) mily jél
raérez a nyelvben gyonyorkddd jatékossdgra
Baréti Szabé Kisded szétdriban (161-162.) — a
példdkat sokdig szaporithatnék. Szeret levél-
részletek, apré tények és epizédok mozaik-
kockdibdl rakni képet, kedvvel indul (vagy tér it
az esszén beliil 1j gondolatra) egy-egy jellemzd
biografiai adatbdl, a koériilmények, korfestd
mozzanatok leirdsibél. Oromest pepecsel kicsiny
részletekkel, hogy a nagyobb osszefiiggéseket se
veszitse szem el6l. Amit létrehoz (til az egyes
mivek analizisén) tobbnyire a pélyakép és a
személyiségrajz szerves és érdekes elegye; nem tér
ki minden lehetséges szempontra, de folyvist az
egész komplexitdsdinak és koherencidjanak
ismeretében munkdlkodik. Esszéista — a szé leg-
nemesebb értelmében.

Biiszkén és tudatosan vallotta e mifajt a
magdénak Rénay Gyorgy. A sokadik tanu-
bizonysdg mar ez a gylijtemény: szerzénk csak-
ugyan anyanyelveként  beszélte, pdratlan
erudicioval gyakorolta az esszét. Szdzszor ki-
prébalta teherbirdsit, pontosan ismerte erényeit,
lehetGségeit és hatdrait. Tudvan tudta, mily nagy
és értékes hagyomdny folytatdja és Orokose,
amiddn ebbe a miifajba 6nti mondandéit. Ezért is
vonzoédott oly nagyon — egyebek kozott — Péter-
fyhez, nevezte kimondva kimondatlan egyik
mesterének, s ajénlotta oly nemes hévvel palya-
kezddk, kritikusok figyelmébe (vd.: Kutatds koz-
ben. 185.). Nagy el6dok mélté utédjaként tevé-
kenykedett Rénay, az esszéista. O sem volt téved-
hetetlen, de ,kisérleteire” mindenkor figyelni
kellett. A Balassitol Adyig kétszer is definidlja a
kedvenc miifajt (7., 262.), nyilvdn tapintatos (s
mint kideriilt, kordntsem folosleges) figyelmez-
tetésiill mindazoknak, akik valaming teljességet,
abszolit érvényt kérnek majd szdmon tanul-
ményaitél. Akad e konyvben ,kisérlet”, amely
jocskdn megfakuit az Gjabb kutatdsok fényében
(,,Istenhez hanyatlé drnyék” cimen Balassirdl).
Akad itt olyan esszé, amely intuitiv ,,megéléssel”

7*

és metafords intarzidval helyettesiti a Rénay gya-
korolta elemzést (A kozmikus kolté vagy az epi-
kus Vorosmarty). Mindkettd az 50-es évek legele-
jérdl vald, saz utébb emlitett még egy 6nnon szép-
ségétdl ittasodo stilus biivoletében fogant. Meg-
haladta 6ket némileg az id6, s a benniik kovetett
idedlt maga a szerzd is. A meghaladds azonban
nem totdlis érvényvesztés egyszersmind. Mindkét
esszében maradt madig figyelmet érdemlé meg-
jegyzés, tovabbgondoldsra inspirdlé szempont. S
nemde ez a miifaj célja, halhatatlansiginak
zdloga?

Nincs kétség: Ronay Gyorgy tanulmanyaiban
mindvégig Kkitiintetett figyelemben részesiil a
vizsgdlt alkoté karaktere. Olyas termékeny el-
fogultsdg és egyoldalisig ez, amelyet a szerzé
maga tudatosan villalt, s amely egyaltaldn nincs
ellentétben az esszé hagyomdnyaival, lehetSségei-
vel, ,kisérlet” voltdval. Rénay csakugyan nagy
kedvvel és érzékkel prébilta kitapintani mindig a
személyiség centrumdt, a lélek orokolt és kiala-
kitott mechanizmusait, kereste — kapcsolédvan
ezzel is a miifaj mestereihez — a sorsot mozgatd s

némileg determindlé faculté maitresse-eket.
Olyan nagysidgok ujjmutatdsihoz igazodott

ebben, mint Taine, Péterfy, Riedl Frigyes, korai
Vorosmarty elemzésében pedig (amiddn dda és
elégia, erd és melankdlia egymadst valté végletei-
1dl, ,,roppant lélekrdl” beszél: 207-208., 211.)
raismerni véliink az esszéistdnak egészen kivilo
Szabé Dezsé 1912-es Berzsenyi-dolgozatdnak
sugallatdra is. Amiként Taine egy uralkodo tulaj-
donsagra vezette vissza minden miivész alkotéi
személyiségét, Péterfyék meg két G sajdtsdg
harménidjaban vagy ellentmonddsiban talaltak
meg a vizsgilt iré faculté maitresse<€t, igy Rénay
is szivesen beszél Rdday ernyedt, passziv alkatd-
rél, nevezi 6t a ,lelkileg firadt ember” tipusdnak
(51., 54.), fedezi fol Baréti Szabdban a gyer-
meteg naivsdg és a ridegség mogé huzdédo szeretet-
szomj dualizmusit (164—172.), Katona Jozsef-
ben meg (az Aranyra olyannyira emlékeztetd)
Hfajvirdg” természet és gorcsos zdrkézottsdg
bizonyitékait (190—194.). Eltekintiink a tovdbbi
példdktdl. Hasznos és semmiképp sem jogtalan
hipotézisek ezek, termékeny szempontokat ad-
nak a pilyakép s az egyes miivek elemzése-
kor (avagy beldliik levont konzekvenciaként ta-
ldlkozhatni veliik), s a szerz8 csak elvétve haj-
lik arra, hogy tilfeszitse, abszolutizdlja felte-
véseit. A pénpszichologizmus kitételt minden-
esetre enyhe tilzdsnak vélnék. Szerintiink sem
helyes, ha Rénay csak 6nnon indulatainak marta-
lékdva lett emberként jellemzi Balassit, action
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gratuite-eket emieget vele kapcsolatban, utalvdn
egy ifjukori fejsériilésére is (13.) avagy a freudi
mélylélektan hatdsira ,anyakeres6” hajlandé-
sagairdl tuddsit (23.). A tanulmanyok zome azon-
ban iidvos dnmérséklettel folyamodik a pszicho-
logizmus modszereihez, csupdn annyira villalva
az egyoldalisigot, amennyire az esszé vitathatat-
lanul foljogositja miivel§jét. Nincs tehat igaza
Marx Jézsefnek, amikor recenzidjaban ( Erték-
tisztelet. Elet és Irodalom. 1978. novem-
ber 4. 11.) csupén ,az egyetlenegy személyiség”
megmutatdsanak dokumentumaiként értelmezi a
kotet tanulmdnyait, s idézve az el&szé egynémely
passzusait (pl. ,,...nem fogadtam el egyetlen
moédszert sem egyediill kotelezonek, hanem
igyekeztem mindbdl tanulni” stb.) a ,,magyar
elméleti gondolkodads ,fene fiatumd”rdl, ,az
ekiektika sorvaszto hatdsa”-rél beszél. Nos, ha
egyoldalinak taldljuk Rénayt, épp az eklektika
vadja aldl kell tiistént folmenteniink, ami pedig a
személyiségrajz esetleges tiltengését illeti, arra az
esszé nyujtotta szabadsag nyilvdn kell6 magya-
rdzat. Csupan a miifaj — kordbban mdr emlegetett
— definicidira emlékeztetnGk Marx Jozsefet, ,Az
essz¢é nem akar egy-egy kérdést mindenestiil meg-
oldani, talin még koriiljarni sem” — irta volt
bevezetdjében a szerzd, s ime, nem folosleges és
alaptalan az &vds egynémely telhetetlenségek
slienében, A gytijtemény — bdarhonnan nézziik is
— egy lehetséges megkozelitési médot reprezen-
tal,

ANTON VANTUCH: JAN SAMBUCUS

Zivot a dielo renesanéného udenca. Bratislava, 1975.

Anton Vantuch neve j6l ismert a Zsamboki-
filologia miiveldi korében. Elsé komoly tanul-
mdnya 1967-ben jelent meg a Humanizmus a re-
nesancia na Slovensku v 15—-16 storoéi cimi ko-
tetben ezt kivetSen tette kozé Hans Gerstingerrel,
az azéta elhinyt, osztrdk kutatdval egy kotetben
Zsambokinak a nagyszombati levéltarban fenn-
maradt latin s magyar nyelvii leveleit.

A Szlovik Akadémia kiaddsdban legutébb
napvilagot litott monografia Vantuch t6bb mint
egy évtizedes kutatdsainak terméke. A szép ki-
allitdsu, jol tagolt konyvben nagy teret szentel a

Még két megjegyzésiink akadna. A szép ki-
allitdsd konyv becsét (és a nyomda tekintélyét)
aligha oregbitik a durva helyesirasi hibdk
(,,helyete”: 71., , megszokot”: 90., ,.enek”: 95.,
,»szinészkedet”: 191., ,egyszere”: 235. stb.), vala-
mint az értelemzavard betikihagydsok (184.,
205., 307. stb.). Mdr Kovdcs Sdndor Ivin is meg-
iitddott azon, hogy a boritéra — menthetetlen
feliiletesség! — grof Balassa portréja keriilt a
Balassi Balinté helyett. A magunk részérdl kép-
telenek vagyunk azt is felfogni, mind diszkri-
mindcié mell§zte a képek sordbdl az Anyos Pilét
és a Péterfyét (épp a Péterfyét!). Lehetséges,
hogy az el6bbinek arcmdsa nem maradt reank?
Rostelkedve ismerjilkk be tudatlansagunkat.
Péterfy Jend portréjaval viszont rendelkeziink, s
nincs az a megfontolds, az a szimmteria-elv,
amelynek kedvéért szimiizhetnék 6t a boritorol!

»...Mma mir inkdbb irodalomtorténész
baritaim hitetik el velem, mintsem magam
hinném, hogy egyiltalin irodalomtorténész is
vagyok” — drulta el kétségeit Ronay Gyorgy a
Kutatds kozben c. kényv elészaviban. Mily ok-
talan volt a szkepszis, bizonyitja most mdr a
Balassitol Adyig valahany elemzése is. S amint
Roénay ajanlotta kedves Péterfyjét — a stilusaért,
a modszeréért — minden magyar Kritikusnak,
azonképp javallandk mi is 6t (s nemcsak ezzel a
konyvével) minél tobbeknek épiilésére. A stilu-
saért s a moédszeréért egyszersmind.

Lérinczy Huba

Slovenské akadémia vied 255 L.*

Zsamboki-csaldd szdrmazdsa, tdrsadaimi helyzete
koriil kialakult vitds kérdéseknek. Elesen el-
kiiloniti irénkat a XIV. szdzadban élt Zsimbo-
kiaktél és a XVI. szdzad legelején miikodé Cor-
nelius Sambucus, veronai dominikdnustdl. (27.)
A Plautus-komédidk Plantinhoz intézett elGszava-
ban szereplé veteres situs ac bona (helyesbitve:
avitis sedibus ac bonis) kifejezéssel kapcsolatban
arra a megdllapitdsra jut, hogy valdsziniileg erds
tulzds ez az Osi birtokra és javakra vald utalds,
hiszen az apa csak 1549-ben, azaz masodéves
nagyszombati birdsdga idején kapott nemességet

*A forditdshoz nyujtott segitségért koszonettel tartozom Sebé Katalinnak, a szegedi Juhdsz Gyula
Tanérképzé Foiskola Szlovdk Tanszéke tandrsegédének.
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Ferdindndtél. (39.) Vantuch észrevételét feltét-
leniil el kell fogadnunk a nemességszerzést ille-
téen — fényképmellékleten kozli Zsimboki Péter
nemeslevelét —, forditva igaz tehdt az irodalom-
torténeti  kézikonyviinkben olvashaté ,el-
polgdrosodott nemesi csaldd”. Ugy gondoljuk,
hogy a nemesi szdrmazassal kapcsolatos tévedés
az Osi (avitus) jelz6 kétségkiviil félrevezetd,
tobbértelmli jelentése miatt hagyomanyozdd-
hatott tovabb szakirodalmunkban.

Mis a helyzet azonban az iré szdrmazdsi
helyével. Ha elfogadjuk a Vantuch dltal bizo-
nyitott polgiri eredetet, érzésiink szerint f6los-
leges kételkedést kelteni azon megjegyzés irdnt is,
hogy a csaldd a Buda koérnyéki Zsdmbokrdl szér-
mazott. Itt inkdbb ugyanarra a tulajdonnév-kiala-
kuldsi folyamatra kell gondolnunk, amit legutébb
Comenius esetében mutatott ki a szaktudomany.
Szeges (,,eredeti”, foglalkozdsnév) > Komersky
(foldrajzi szdrmazdst jelolé név az j helység-
ben) > Comenius (humanista név). (Vo.: Bakos
J6zsef: Ujdonsigok Comenius pataki éveibdl. =
Elet és tudomdny, 1978. IX. 1. 1091-1093.)

A t6r6k eldl menekiils, Nagyszombatba tele-
piilé apa nem eredeti, azaz Zsimbokon ismert,
megkiilonboztetd nevével, hanem a szdrmazisi
helyre utalé Zsimbok falunév i-képzds alakjaval
(Samboky) Keriilt az ij lakéhely polgadrainak név-
jegyzékébe. Ezzel azonos jelenséget figyelhetiink
meg a morvaorszagi Valasské Mezificibe keriilt
Zsambokiak esetében is, ahol a hdromtagu tulaj-
donnév jol felismerhetGen jelzi viselSinek szdrma-
zasi helyét, foglalkozdsit (Albertus Samboky
Viennensis, Matthius Samboky pellio). A Zsdm-
boki csalddnév tehdt a szdrmazas helyét tiinteti
fel a nagyszombati vdrosi jegyzGkonyvben.
Eppen ezért értelmetlen a Budétdl nyugatra esé
Zsambok faluban Zsimboki csaladnevet keresni.
Pétert, irénk apjdt ugyanis mds, szimunkra eddig
ismeretlen néven tartottdk ott szdmon. Erve-
Iésiink Osszhangban dll azzal a nyelvtorténeti
ténnyel, hogy a magyar csalddnevek kialakuldsa
¢és megszildrduldsa a birtokos osztdlyndl zomében
a XV. szdzad koriili iddre, az alsobb néprétegek-
nél zomében a XVI-XVII. szdzadra tehetd. (Vo.:
Bérczi—Benk$—Berrdr: A magyar nyelv torténete.
Bp., 1967. 381.)

Az iré szdrmazdsit és gyerekkordt tdrgyald
fejezet utdn a jelentGsebb peregrindciés dllo-
mdsokat (Bécs, Lipcse, Wittenberg, Ingolstadt,
Strassburg, Pdrizs, Bzel, Dole, Padova, Bologna,
Réma, Augsburg,) veszi sorra Vantuch. Mdr a
felsorolds is jelzi egy olyan felmérés nehézségeit,
melyben a vindordidkot ért ,kiilonféle pro-

fesszori hatdsok” szétvélasztdsdra tesz kisérletet a
kutaté. Vantuch itt nagy figyelemmel mérlegeli a
Zsamboki é Melanchthon kozotti kapcsolatra
utalé mozzanatokat. Kimutatja, hogy a witten-
bergi didk — jollehet késébb konyvtardban
szamos Melanchthon-m{i megtaldlhaté - a
hdboris viszonyok és Melanchthon személyes
gondjai miatt nem keriilhetett vele kozelebbi
ismeretségbe. (55—60.) A bolognai tartézkodads-
16l sz6l6 régebbi hiraddsok szerint Zsimboki
professzorként tevékenykedett a virosban, erds
kapcsolatban dlit Alfonso D’Este udvardval.
E sokszor megkérddjelezett dllitdsokat nem tartja
alaptalanoknak. (83—85.)

Vantuch Zsimboki életrajzdval pérhuza-
mosan, részletesen ismerteti a megsziileté miivek
genezisét is. KitlinGen mutatja be példdul az
Emblemata étrejottét, maginak a miifajnak
sajatossdgait, népszeriiségének az Ujplatonista
filozéfidval valé osszefiiggését. (104—112.)
Igazén sajndljuk, hogy az emblémdk Shakes-
peare-re gyakorolt hatdsir6l semmit sem mond.
(A Dézsi Lajos dltal felvetett osszefiiggésre a
konyv végén taldlhaté bibliogrdfia sem hivja fol a
figyelmet.)

A De imitatione ciceroniana értékelésénél
azonban egy helyiitt téves megdllapitdsra jut
Vantuch: ,,Erdekes, hogy a magyart é a romént
a kevésbé fejlett nyelvekhez sorolja az olasz, a
német és a cseh nyelvvel szemben. Ez is azt
mutatja, hogy vele inkdbb mint kozép-eurdpai
tuddssal s nem mint egyetlen etnikum képviseld-
jével dllunk szemben.” (99.) A félreértés tisztd-
zasa érdekében el kell mondanunk, hogy Zsim-
boki itt nem értékrendet 4dllit fel. Az egyes
nyelvek sajitos jellegzetességeire, szerkesztésbeli
tulajdonsdgaira gondol. Arra, hogy nem mindent
vehet 4t a szénoki gyakorlat, amit a nyelvtani
szabdlyok megengednek. Vannak azonban olya-
nok, akik errl nem vesznek tudomadst és idegen
(antik és nemzeti) nyelven is csak a grammatikdra
iigyelve prébdlnak verseket és szonoklatokat irni,
mérpedig az ebbdl fakadé hibdk barbarizmust
sziilnek. A Vantuch dltal is idézett szovegrész igy
hangzik: ,,Ezeket Démoszthenész vagy Homérosz
nem tartand gorogoknek, hanem perzsiknak,
frigeknek, szkitdknak vagy germdnoknak, és alig-
ha hiresztelnék ezekrél, hogy helyesen olvastik
miiveiket. Ugyanigy vélekedhetne rdlam, egy
oldhrél egy olasz, egy totrol, aki magyar vagyok,
egy német, egy cseh, egy umbriairél egy romai,
egy lombardiairél egy sienai vagy firenzei.”
(Sambucus: De imitatione ciceroniana, Parisiis,
1561. 10, 11%.) Itt ink4bb taldn az az érdekes,
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hogy Zsémboki az els§ két nyelv parositdsa utin
csupa rokon nyelvet, illetve dialektust sorol fel s
ezzel a magyar és a german rokonsdgdt sugallja
korabeli olvaséinak.

A bécsi évekr8l is kissé pontatlanul fogalmaz,
amikor azt irja, hogy ,,BécsbGl humanista koz-
pontot akart alakitani, ez volt élete nagy célja és
késbbbi csaléddsainak alapja.” (245.) Bécsben és
kulturdlis kisbolygéjdn, Pozsonyban ekkor mdr
létezett egy igen erSs humanista kor, melynek
képvisel§i kozott szdmos hires filolégus, konyv-
tdros, matematikus, orvos, jogtudds és teologus
nevét sorolhatndnk fél. Vantuch elemzi is Zsdm-
bokinak Oldh Mikldssal, Forgich Ferenccel,
Vernancsics Antallal, Brutus Jdnos Mihdllyal
és mdsokkal kiépitett kapcsolatait, de — és
szdmunkra ez még izgalmasabb — féifejt néhdny
cseh és lengyel humanistdhoz vezet§ szdlat is. Itt
emliti a nagyszombati orvost, Sporift, a cseh
humanista M. Li¥kat, aki késGbb Zsimboki hald-
ldra irt nekrolégot, a lengyel Lesenti kanonot et,
akinek Liska egy Zsidmboki 4ltal kiadott Janus
Pannonius kotetet ajandékozott. Szdéba keriil
A. P. Nidecki, Cicero lengyel kommentdtora és
propagétora, akit Zsémboki egyik levelében ,,vir
elegans, lectionibus grammaticorum instructus”-
ként emlit. (117.) Vantuch érzékletesen mutatja
be az eredetileg k&nyvtdrosi, kiaddi tevékeny-
séget folytatni akaré Zsdmbokit torténetirdi
szerepében is. Jogosan kevesli térténeti miiveinek
szdmédt és az ezekhez haszndlt forrdsokat, de
taldlé torténetiréi koncepcibtlansigdnak indok-
ldsa is: ,,A Habsburg-birodalom eszméje is ki-
alakulatlan volt. Hogyan irhatott volna hal-
hatatlan miivet egy olyan jelentéktelen dinasztid-
161, amely csak mintegy 100 éve keriilt a vildg-
torténelem kozéppontjdba. A XVI. szdzadban
lehetett magyar, cseh, lengyel és német torténetet
frni, de lehetetlen volt a birodalom tdrténetét
dsszefoglalni.” (165.) Versei és més forrdsok alap-

BENKO SAMU: APA ES FIU

jdn mondja ki, hogy ,rossz, hatdrozatlan és
félénk udvaronc lehetett”, akinek ,katolikussiga
sem igazolhatd eléggé, mdsfelSl azonban a refor-
métusok sem biztak benne.” (246.)

Zsdmboki pélyafutdsinak, miiveinek 4ttekin-
tése ¢és elemzése utdn az [Itinerarium Sam-
bucianum cimii fejezetben a tovdbbi kutatdsok
megkonnyitése érdekében védzolja a vindorévek
kronologikusan rendezett dllomdsait, fontosabb
eseményeit (208—210.), mutatét ad az iré 4ltal
kiadott, forditott és eredeti  miivekrdl
(211-216.), tdbldzatain évekre bontva tiinteti fel
a gyiijtGutak sordn vésdrolt kéziratok szdmat, drdt
és kordt (216-223.) A fiiggelékként kozolt latin
eldszorészletek, levelek segitik a latinul is érté
olvasé tdjékozdéddsdt. Kdr, hogy itt is, amott is
sajtéhibdk rontjdk a szdvegeket. (224-231.)
Toébb olyan illusztrdcié is taldlhaté a konyvben,
amelyek a nehezen hozzdférhet§ Gerstinger-féle
levelezésgyiijteményen kiviil itt is a kutatd ren-
delkezésére dllnak.

Anton Vantuch monogrifidjdnak a fGleg
magyar nyelvii szakirodalom és latin forrdsanyag
megnyerd ismerete mellett drommel tapasztalt
erénye az elfogulatlansdg is. A harmincas évek
néhdny nacionalista irodalomtdrténésze (pl.
Osusky) torzitdsaival szemben Zsimbokit nem
szlovdk, hanem kozép-eurdpai tudésként értékeli.
Zsimboki Jdnos életmiive a rendkiviil jelentSs —
sajnos sok tekintetben még mdig is foltdratlan —
Osszeurdpai indittatdsokon kiviil bizonyos tekin-
tetben valéban ,,... kozos produktuma a régi
Magyarorszagon élt népeknek, k6zos elddje, kul-
turdlis 6roksége az egykori dllam teriiletén kisar-
jadé késGbbi nemzeti irodalmaknak.” (Klaniczay
Tibor) Ez az 6rokség elég gazdag ahhoz, hogy jol
sifirkodva, kozosen munkdlkodjunk értékei fel-
szinre hozdsiban. Anton Vantuch kényve erre
szolit.

Tégldsy Imre

Bolyai-tanulmanyok. Bp. 1978. Magvetd K. 393 1. (Elvek és utak)

Bolyai J4nosrél nem maradt arckép, s 1968-ig
ugyanilyen ismeretlen volt szellemi portréja is.
1968-ban jelent meg Bolyai Jdnos vallomdsai cim-
mel Benkd Samu monogréifidja, s ez egyszeriben
megviltoztatta a helyzetet. Az Appendix ling-
eszi szerzGje Benk8 szakavatott munkéja
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nyomdn hirtelen his-vér emberré véltozott, akit
nem vardzsolhatnak tébbé kutatdk s regényirdk
kényiik-kedviik szerint pdrbajhdssé, tiizes forra-
dalmérrd, osztrdk katonatiszté, hdlddatlan gyer-
mekké, médnikus Oriiltté, szarvasbikdvd s ki tudja
még mivé. Ezek a kozkeletli — s részben még ma



is divatos —, torténelmi papirfigurdk Bolyai Janos
vallomdsai nyomdn szertefoszlottak s nevet-
ségessé véltak. Benkd munkdjdnak ugyanis arany-
fedezete volt: tizennégyezer lapnyi Bolyai Janos
kézirat, amit & olvasott el el8szér s rendezett
haszndlhaté dllapotba. A megfejtett kézirat-
tomeget illetve az abbdl kibontakozé Bolyai-
portrét azutdn pératlan helyzetismerete segit-
ségével pontosan a kelld helyre tette a korabeli
Erdély életében, s még ahhoz is értett, hogy ezt a
helyzet-azonositott portrét a térténelem sodrd-
sdval sorssd elevenitse. Azaz a Bolyai-monografid-
ban készen s egyben in statu nascendi figyelhetd
meg egy tjfajta miivelddéstorténetirds, amit egyik
ért6 kritikusa joggal nevezett ,,szerencsés’-nek,
de nevezhetnénk akir ,,Benk&-modszer”-nek is,
annyira uj, otletes és jellegzetes. A modszer jol-
ismert elemei (a forrds-bdzis lehetd legnagyobb
mérvii  bdvitése, a sokfelGl betdjolt helyzet-
azonositds, a helyzettudatban tiikr6z6dd sorsok
folfejtése) ha nem madsként, legaldbb igényként
azdéta behatoltak torténetirdsunkba: Benkd
azonban tul ezeken a metodikai kritériumokon
tud még valamit, ami utdnozhatatlan s aminek
semmi koze modszerhez és szerencséhez. Csak-
hogy ezt a tébbletet nem lehet ilyen egyszeriien
megfogalmazni és nem intézhetjiik el az irni-tudds
emlegetésével sem; jobb tehdt, ha visszatériink a
jelen kotet recenzedldsihoz.

Az Apa és fit Domild leirdsdval indul, mely
az Utunkban jelent meg el&szér 1969-ben, s aztdn
a Sorsformdlo értelem-ben, Benkd 1971-es nagy-
sikerli tanulminykotetében. Az irdsbdl szinte
szemmel ldthatéan bontakozik ki a tdj, ahol a
Bolyaiak hosszabb-rovidebb ideig egyiitt s kiilon
éltek; Benkdvel — megérkezésiink Domadldra
beavat drdmdjukba, mert megértjiik ,,az emléke-

zés Bromét és felelSsségét”. Az emlékezés brome

és felelGssége azutdn végig veliink marad, a
Farkasrol sz6l6 tanulmdnyokban csakigy, mint
az itt ujrakozolt Bolyai Jdnos vallomdsai-ban,
mert Benkd minden sordbdl vildgit az emlékezés
6rome és minden sordt szilirdan a Foldhoz koti
az emlékezés felelOssége. A hely igy szinhellyé
transzformdlédik, Domdld csakiugy mint Maros-
vésirhely vagy Gottinga, s a drima személyei
személyes ismerdseinkké szelidiilnek. Ez 6vja meg
a részletek elképesztd bdségét attdl, hogy tudds
tudds-fitogtatdssd iiresedjenek: itt minden apré-
signak jelentése van. fgy példdul a vetélytdrsak
részletezése Bolyai Farkas marosvasirhelyi meg-
hivdsdnak tdrgyaldsiban a fékonzisztérium utélag
fényesen igazolédott vilasztani-tuddsdn til
mélyen bevildgit a kozépkelet-eurdpai értelmiség-

képzddés slirli homdlydba, s megérteti, hogy a
nagy professzor nem holmi miivel6déstorténeti
csudabogérként hajolt iistokosként megjelend fia
bolcsdje folé, hanem hosszii s nehéz folyamat
része — s eldrelenditSjeként szervesen kap-
csolédott egy szdzados tdrsadalmi és pedagogiai
fejlédésbe. Egy mdsik dolgozatdban pedig levél-
tari dokumentumok részletes elemzésével oszlatja
el Benkd a ,nagy tudés de rossz tanir” meg-
rogzott legendédjat Bolyai Farkas koriil, s vissza-
vonhatatlanul kijeloli elsSrendd helyét a hazai

.miiszaki értelmiség elsé nemzedékének fGlneve-

lésében. Még évforduldra irt meditdcidja is sokkal
mélyebbre 4s a szokdsos jubileumi megemléke-
zéseknél, s Bolyai Farkas pélyéjat tehetség s tdrsa-
dalmi igények izgalmas iitkoztetésébdl derivélja.
Utébbi sz6 itt nem merd metafora, mert miként a
derivdlt — a differencidlhdnyados — meghatdrozza
minden egyes pontban a gorbe irdnydt, gy
igazodik itt a marosvdsdrhelyi tandr pélydja a
honi tdrsadalmi és kulturdlis erStér vektoraihoz,
célratérd részletgazdagsigot eredményezve. Igy
vilik evidencidvda Benkd konkluzidja: ,,Bolyai
Farkas tehetségének gazdagsiga és kora miive-
18dési életének szegénysége, tudomdnyos légkort
teremtd intézmények hidnya egyarint kozre-
munkdlt életmilive szétaprozéddsiban. A szét-
sz6r6dé energidkat azonban mégiscsak Ossze-
tartotta a célratord erkolcsi elv: az igazsdg szol-
gélatdnak a pdtosza és a permanens intellektudlis
magatartds: a teremtés igénye . . . Gazdagsig vagy
szegénység ez? Mind a kettG: maga a meztelen
élet.” Es ezzel eljutottunk Bolyai Jénos életének
apjdéval parhuzamosan, dm intenzitdsban s tragi-
kussdgban magasan folotte futé ivéhez.

Benkd Samu Bolyai Jdnos vallomdsai-ban rész-
letek bdségét hasznosité 6konémidval vizolja ezt
az ivet. El6szor egyhuzamban idézi Bolyai Janos
eddig csupdn kivonatosan publikélt &néletirdsa-
nak leglényegesebb részeit, s ez a lényegretréen
tomor irds vezeti azutdn az olvasét a jélismert
Bolyai-témdkban, mint a paralleldk, Gauss,
Lobacsevszkij, Apa-fii viszony, né, maginy,
betegség. A  kéziratok bizonysdga szerint
mindeniitt béven akad médositani vald, de Benkd
sehol nem a céfolatokra s a tévedések ,,leleplezé-
sére” helyezi a hangsilyt. Egyszeriien, par széval
intéz el torténész legenddkat s hagyomdnyos kis-
vérosi pletykédkat; nyoma sincs benne az 1j forrds-
anyagot foltdrd torténészek kioktaté magabizton-
sdgdnak. EllenkezGleg, ahol csak lehet elismerdleg
idézi s érdemben haszndlja megel6z6 Bolyai-
kutaték eredményeit. A kikerekedd Bolyai-portré
mégis merSben ij, még részleteiben sem hasonlit
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addigi elképzelésiinkre. Benkd Bolyaija: ,, Vdllalo
embernek sziiletett, s apja is annak nevelte.”
Innét vonzédasuk és ellentétiik, s kiizdelmiik a
paralleldkkal. Mert ,,az apdk szomorusdgira, de az
élet nagy diadaldra, minden gyermek mindent
el6lrdl kezd, s a tett, a gondolat és az dlom
jogdhoz egyardnt ragaszkodik ... A generdcidk,
mikor egymdssal feleselnek, piinkdsdi apostolok
mddjdra, idegen nyelveken beszélnek, s kebliikbdl
feltoré igék ritmusdra lépnek. Bolcs oregek
tandcsira a fiatalok sohasem mondhatnak le a
csaldddshoz vald jogukrdl. — Tébbek kozott ezért
ment elGbbre az emberiség.” Ifjonti ujrakezdés
eredménye a paralleldk kikiizdott igazsdga,
melybe egyarint beleépiilt az apa utkeresése és
féltd 6vdsa. Finoman elemzi Benkd Gauss elsdsor-
ban O6nmagit méré itéletét, s meghatéan szép
idézetekkel dokumentdlja Bolyai Jdnos vivoddsit
Lobacsevszkij remekével, s novekvd elismerését
irdnta. ,,Az orosz tudés teljesitményét méltatd
Bolyai-sorok irdjuk jellemnagysdgarél édrulkod-
nak: j...én Oromest megosztom a taldléi
érdemet. Bir minden orosz és mds 4llam-
tandcsnok hasonlé szeretettel birna a tiszta
mathesisi s tehdt — mert az term(észeti] és
sziiks[éges] kovetk[ezmény] — az erkolcsi igaz-
hoz is. «

Az erkolcsi igaz, ,,a jonak tudata” vezette
mindig a gondolatait, toprengéseit, gondjait
papirra rové Bolyai Janost. Benkd Samuig errdl a
Bolyairdl legfoljebb legenddkat vagy anekdotdkat
tudtunk; Benkd ismerte f6l a kézirattomeg kiilon-
leges jellegét: egy végzetesen magdra maradott
nagysigos elme onmagival folytatott dialégusat,
egy fényes, nagy lélek gordg sorstragédidkba illG
verg6dését. Tarsak teljes hidnydban Bolyai leje-
gyezte minden gondolatit, olyanokat is, amiket
mdsok Gvakodnak papirra vetni, vagy akdr ma-
gukban is tisztdn megfogalmazni. ,,A Bolyai-kéz-
iratok egyik kiilonlegessége éppen abban dll, hogy
szép szdmmal Orzik alkotéjuk senki masra nem
tartozd, legbensSbb gondolatait.”

»WIR STURMEN IN DIE REVOLUTION”

De még ezek a senki mdsra nem tartozd, leg-
bensdbb gondolatok is — ez a kéziratok masik
kiilonlegessége — valamiképpen a kozjéval, a
koziidvvel fiiggenek dssze; a domdldi majd maros-
vésdrhelyi remete minden gondolatét, egész életét
betdlti a javitani akards, a segités vdgya, a lelke
legmélyébdl szént szegény emberiség lidvossége.
Benkd Bolyaija makacs kovetkeztességgel
vallotta, véllalta és ismételte: Tisztességes ember
addig igazdn boldog nem lehet, mig mds, amig a
mdsik ember emberi butasdg s gonoszsig miatt
szenved. Ez az Udvtan alapeszméje, amit nagy és
nyugtalanité drokségként hagy rednk.

Tan és Udvtan véltozatait s terveit végnélkiil
papirra révé Bolyai Jdnost sajndlni volt szokds
fényes tehetségének elpocsékoldsa miatt; most
hirtelen megfordul a perspektiva: a megszant
megszéllott nagy és szuverén mordlfilozéfusul
tart tiszta tiikrot elibénk, melyben megldtszik ,,a
jeleni valdsdgos dllapot hiv képe”, s kirajzolédnak
tarsas-szenvedéseink ész és okossdg dltali meg-
sziintetésének lehetdségei. Semmelweis jut az
ember eszébe, & harcolt kordn redszakadé vén-
ségében ilyen makacs és raciondlis elszdntsiggal a
szegénysorsi sziild ndkért. S egyéni sossit
tekintve a honi intézmények keretében s a vilig
tudés koézvéleményében ugyan olyan tragikus
sikertelenséggel. ,,A szétsz6rédé energidkat azon-
ban mégiscsak Osszetartotta a célratord erkolesi
elv: az igazsdg szolgdlatdnak a pdtosza és a per-
manens intellektudlis magatartds: a teremtés
igénye. Gazdagsdg vagy szegénység ez? Mind a
kettd: maga a meztelen élet.” Benkd Bolyaija
pedig elfoglalja helyét az ember sorsdért aggoéd Sk
s felelGsséget véllalok sordban. Tl a matematika
tdgas vildgdn igy épiil be kitéphetetleniil a honi
nehéz pallérozdédds folyamatdban. Alakja, gondjai
s gondolatai nélkiil a magyar miivelGdés
ugyanigy érthetetlen és értelmetlen, mint
Petdfié, Aranyé, Vorosmartyé vagy Bartoké
nélkiil.

Vekerdi Ldszlé

Studien zur Geschichte der ungarischen sozialistischen Literatur. Herausgegeben: Miklés Szabolcsi,

LészI6 1l1és, Farkas Jézsef, Bp. 1977.474 1.

Felettébb hasznos, igényes és feltétleniil
dicséretes kiadvanyrdl van szé: a szerkesztSk az
utébbi két évtizedben keletkezett gazdag szak-
irodalombdl dllitottak Ossze a német nyelven
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olvasé szakmai kozonség szdmédra egy rendkiviil
informativ és — e kdzonség valamelyes ismereté-
ben nyugodtan mondhatjuk — élénk érdeklSdésre
szdmot tarthaté kotetet.



A kotet egyes tanulmdnyai az elGszé ki-
vételével eldzdleg mind megjelentek magyarul
vagy legaldbbis Magyarorszdgon, ezért rész-
letesebb ismertetésiiktGl egy a magyar szakmai
kozonség szdmdra késziil6 irdsban el lehet tekin-
teni.

A tanulmdnyokat a szerkesztok harom fejezet-
be osztottdk. Az elsd a legrovidebb, Szabolcsi
Miklds két irdsdt hozza. Az elGszéban ,,a magyar
szocialista irodalom torténetérdl és elvi problé-
mairdl sz6lé gytjtemény”’ként fogalmazza meg a
kiadvdny jellegét, utal arra, hogy a kotet célja a
magyar kutatdk eredményeirdl szo16 hiradds is és
hangsilyozza a magyar szocialista irodalom
kettds kotdttségét: része a magyar irodalomnak
és egyben a szocialista vildgirodalomnak. A
miasodik  koézlemény (Irodalomtorténet  és
munkdsmozgalom) a magyar szocialista irodalom
teljes torténetének dttekintését és kutatdsi
problematikdjdnak gazdag panorimdjit nyuijtja.

Az elGsz6 utolsé megallapitdsival egybe-
hangzdan a mésodik, elvi fejezet (Folyamatok és
torvényszeriiségek) elészor a 20. szdzad magyar
irodalmdrél ko6zol hasznos és a specidlis célnak
megfeleld alapozdsi tudnivaldkat (Kirdly Istvdn),
s rogton utdna a Tandcskoztdrsasig kulturdlis
életének kapcsdn a magyar szocialista irodalom
vildgirodalmi kapcsoléddsarél (Jézsef Farkas). A
tovdbbi tanulmanyok tdrgya az interdiszciplindris
kutatds (Szabolcsi Miklds), a modernizmus sokat
vitatott kérdése (Kirdly Istvdn) és a szocialista
realizmus fogalma és valdsdga (Kopeczi Béla és
Szigeti Jozsef).

A harmadik fejezet (Irodalmi miihelyek és
csoportosuldsok) bizonyos szempontbdl szer-
kesztSi remekmii: az egyes, egymadstdl fiiggetleniil
és adott esetben a legkiillonbozébb inditékbol
keletkezett résztanulmanyok a magyar belféldi és
emigrdcids szocialista irodalom az els6 vildg-
hdbori elejétdl a masodik végéig iveld torténeté-
nek keretét adjak ossze. (Szabé Gyorgy az Egy-
ségrél, Erki Edit a 100%-6l, Botka Ferenc a
Sarlo és Kalapdcsrél, Gondos Ernd a Gondolatrél,
Tlés Lészlé az Uj Hangrdl, Pandi P4l a kérdGjeles
nelsilllyedt irodalom”-rél és Kispéter Andrds a
madsodik vilighdbory alatti munkdsirékrél.)

A puszta felsorolds mutatja, hogy az elsS és
mdsodik rész is sikeresen torekszik — a ,,teljes-
ség” utdpisztikus kifejezés lenne — egy 4tfogd
sokoldaliisdg felé. Itt a legnagyobb braviir az,
hogy az egy témdrdl sz616 két tanulmény a meg-
kozelités mds szempontjai, a szerz6k mds egyéni-
sége és szakmai lehet&ségei folytdn gy tud mdst
és a mdsikhoz képest tjat mondani, hogy egy-

mdssal nemhogy nem keriilnek ellentmondésba,
de még az ismétlGdés érzése sem timad az olvasé-
ban.
A kotet sajatos jellegét ill. virtudlis k6zonség-
irdnyultsdgdt szem elGtt tartva a harmadik rész
nem mentes minden problematikussdgtél. Az
egyes tanulmdnyok a maguk helyén és idejében,
hazai megjelenésiik funkci6jat és miliGjét tekintve
ugyszolvin tokéletesek voltak. Egy mds tdjé-
kozottsaggal rendelkezd (és bizonyos tdjékozott-
saggal nem rendelkezd) olvasokozonség szamara
nevekben, tényekben, vonatkozasokban, tenden-
cidkra valé utaldsokban bdvelkedé természetiik
azonban egyes esetekben az érthetetlenségig
menden zavaréan hathat. Az ilyen specidlis
jellegli nehézségeken nem igen lehetett segiteni,
hiszen az kellett volna hozzd, hogy a szerzék
alaposan atifjak tanulmanyaikat: neveket, ténye-
ket, sGt részfejezeteket ill. viszonyitdsokat hagy-
janak el és csak azt tartsik meg vagy legaldbb is
azt domboritsdk ki, ami a szocialista vilag-
irodalom tendencidinak és folyamatainak 4lta-
linos fenomenoldgidja fogalmisagdval megfogal-
mazhaté. (Es a még ezek utdn is sziikséges kor-
nyezetismereti tudnivalékat a tanulminyokba
irjdk bele.) A szerkesztOk lattdk ezt a problémit,
nyilvdnvaléan ezért szerepel kiemelkedd helyen
Kirdly Istvan elsd tanulmédnya és ezért littdk el a
kotetet annotdlt név- és jelenségjegyzékkel. Ezek
segitenek is, de a nehézséget csak enyhiteni tud-
jak.

Vannak a rokon, de mégis kiilonboad értéke-
lési és fogalmi rendszerbdd }:évetkezé’ kisebb
lehetd surléddsi feliiletek is. Igy pl az, hogy a
magyar szerzok, elsGsorban Jozsef Farkas, a
német expresszionizmust (is, nemcsak a magyart)
a szocialista irodalommal majdnemhogy azonos
irdinyzatként ill. annak elGirdnyzataként kezeli.
Az ilyen surlédasi feliiletek kikeriilhetetlenek,
taldn gondolatébresztsd és horizonttdgitd jellegiik-
nél fogva hasznosak is.

Néhany, a szoveggondozassal kapcsolatos kri-
tikai megjegyzés: A névjegyzék puszta megléte
dicsérends, oOsszedllitdsa kitling, de korantsem
teljes. Nem tudom azért-e, mert semmi sem lehet
tokéletes, vagy mert néhdny tucat esetben csak a
névrdl tudunk. Az utdbbi esetben azonban jobb,
ha ismereteink hidnydt nyiltan bevalljuk, mint
ahogy ez az utdbbi idében kiilféldi kiadvanyok-
ban mindinkdbb terjed. — A folyéiratok cimét a
kotet hol megadja németiil, hol nem. Az utdbbit
azért teheti, mert a tudomdnyos szerelékben a
kotet végén van németre forditott folydirat-
cimjegyzék is. Kérdés azonban, hogy ezt az
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olvasé a kotet olvasdsakor észreveszi-e? fgy el6-
fordulhat, hogy a szovegdsszefiiggésbe illesztett
»Nyugat” (,,ahogy a cim mutatja”) német for-
ditds nélkiil zavart okoz. (39.1.) — A kétet tudo-
ményos felszereltsége szintjét tekintve — az
emlitetteken kiviil bé és tudds, tovdbbvezetd
bibliogrdfia, a szerzGk annotdlt jegyzéke, név-
mutaté — elvartuk volna, hogy a tanulményok
elsG megjelenési ideje (és esetleg helye) is kozol-
tessék. Jegyzetekrdl a szerkesztSk nyilvanvaléan
az olvasmdnyossdg érdekében mondtak le; szép-
séghiba, mert apré kovetkezetlenség, hogy itt-ott
mégis van — szévegkozi — jegyzet.

A tanulmdnyok német szovege a megfeleld és
a kivdlé kozott mozog. (A ,kivdlé” kritériuma:

olyan, mintha németiil irtdk volna. llyen pl. Szi-
geti Jozsef és Pindi Pél tanulmédnydnak nyelvi
wzintje.) Egyetlen hiba: az ,értelmiség” (Intel-
ligenz) ill. ,,ember”” (Mensch) jelzGjeként ,,schaf-
fend” szerepel ,,schopferisch” (*alkoté’) helyett
(t. k. 2 99. és a 101/102. 1.-0kon). Ez délnémet,
tehdt a tobbi német dltal enyhén megmosolygott
széhasznilat szerint kb. annyit jelent, mint ’szor-
galmasan (vagy megszallottan) anyagi elérejutdsa
érdekében dolgozé (magit hajtd)’ és kiilosndsen
az ,értelmiség” esetében még félreérthetd is. Saj-
nos a ,,zehner Jahre” (’tizes évek’, 451, 1.) helyett
is a nehézkes ,a 20. szdzad masodik évtizede”
kifejezést kell a németben haszndlnunk.

Salydmosy Miklos

TOROK GABOR: JOZSEF ATTILA-KOMMENTAROK

Bp. 1976. Gondolat K. 388 L

Torék Gdbornak immar harmadik érdekes
kotete jelent meg Jozsef Attila koltészetérdl.
Korabbi koteteinek kritikusai egyetértettek
abban, hogy Torok Jozsef Attila tanulményai
,vitdra és ellenkezésre ingerelnek”, de abban is,
hogy épp a provokativ jellegben rejlik a szerzé
tanulmdnyainak varazsa, ennek koszonhetik nép-
szertiségiiket.

A lira: logikd-ban Torok Gabor {6 célkitiizése
Jézsef Attila k61tSi nyelvének ijszemponti meg-
vilgitdsa mellett az ,0sztatlan filolégia”, a nyelv
és irodalomtudomdny egymdsra utaltsiga sziik-
ségességének Dbizonyitdsa, illetve a statisztika
mutatdék irodalomtérténeti felhaszndlhatésdganak
kimutatdsa volt. Az djabb Jozsef Attila-kommen-
tdrok tiikrében gy tiinik, a szerz6 bizonyos mér-
tékben felhagyott az ,osztatlan filolégidhoz”
flizott kordbbi célkitiizéseivel — valdsziniileg 6t az
irodalomtorténészek részérdl ért kritikdk miatt —,
és legijabb kutatdsaiban nem annyira Jozsef
Attila életmiive, mint dltaldinosabb nyelvészeti és
stilisztikai kérdések megvdlaszoldsa izgatta.
Eddigi tanulményaiban a nyelvészeti kérdésekbdl
kiindulva Jozsef Attila stilusit és versszerkesz-
tését vizsgdlta, most viszont Jozsef Attila versei
egyre inkdbb csak iiriigyet, kiinduldsi pontot szol-
géltatnak bizonyos nyelvészeti és stilisztikai kér-
désekben valé csatdrozdsokhoz. (Ha a kotet meg-
lehetSsen kusza fGcimei és zdrGjelbe foglalt
alcimei, rémai és arab szimmal jeldlt al- és f6-
fejezetei kzott rendet rakunk — a mottékrél nem
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is beszélve —, akkor vildgossa vélik, hogy a tanul-
manykotet az aldbbi nyelvészeti és stilisztikai kér-
déseket vizsgdlja: 1.:tobbjelentésli képzok és
szdrmazékszdk a versben; 2.: a széfajt nem vélté
elvonds esetei; 3.:az alaki hasonlésidgon alapuld
jelentésatvitel; 4.: irdsjelek haszndlata és versbeli
alkalmazasa; 5.:az idézet kategdridi; 6..: a nyelv-
tani elsé és mdsodik személy a lirdban; 7.:a pdros
testrészek tobbes szamu alakjai; 8.: a fogalmi ter-
jengOsség a koltészetben; 9.:az onrimelés és a
toldalékrimek poliszémidja; 10.:a koltSi és els-
adéi szabadsdg kérdései.)

Torok Gabor jelen kdtetének tanulsdga szerint
mér ,,szénja-bdnja vétkét”, hogy kordbban azt
dllitotta: a mualkotds elemei és részei, viszony-
latai és szerkezeti megolddsai felcserélhetetlenek.
Mostani dllispontja szerint ,,Vulgdrmaterializ-
musnédl alig volna tébb, ha a szilkségszeriiség
fokait az egymdsba rakhaté jdtékkockdk vagy
Masenyka-babdk szemléletébSl vonnink el”
(21.1). Ezzel szemben Németh Andor és Leo
Tolsztoj nyomén eljut a ,,miivészi icipici” esztéti-
kdjdhoz, mely ,harsiny hatdsokra torekvd
korunkban jézanul leszogezi: egy-egy jelenség
kicsinysége miatt a mialkotds mikrokozmoszi-
nak egyetlen részecskéje sem lesz sziikségképpen
értéketlen, figyelmiinkre eleve érdemtelen. Lehet-
séges, hogy az esztétikai hatds kulcsa épp ez az
esetleg mell6zott ,icipici”....” (22-23.1)
Mindezzel nem is lehetne vitdba szdlini, &m Torok
Gdbor szdmdra az ,,icipici”-esztétika csak amra



szolgdl, hogy ezzel alitimassza eljirdsit, amely
azon az elképzelésen alapul, hogy ,a stilisztikai
jelenségek vizsgdlatinak a miibé) kiragadva — ige-
nis kiragadva! — megvan a létjogosultsdga.” (28.
1.). T&bbé mar nincs szd visszacsatoldsrél, az egy-
kor ,,osztatlan filologidért” sikra szdlld szerzé im-
mir bevallja: ,,Nem mindig térekszem visszaillesz-
tésre. Van szellemi munkamegosztds is! . . . A vd-
dak tehdt visszafordithaték . . .”(29. 1.)

Valéban, a szerz8 ,eszkoztanulmanyozd-
kommentirjaiban® nem torekszik a visszaillesz-
tésre, a koltSi nyelvi eszkozdk igazi poétikai cél-
jainak bemutatdsdra, megelégszik az eszkézok fel-
hasznilhatdsiga feletti dltalinos érvényid nyelvé-
szeti hadakozdsokkal. Szorossbban veit Jozsef
Attila<i témdja tulajdonképpen csak két al- illetve
f§-fejezetnek van. Az egyikben azt vizsgdlja, hogy
miért hagyott ki verseket a Medvetdéncbol. Térok
vélekedését (hogy a kihagydsokért és a szbveg-
mbdositisokért ,nyilvin a burzsod mecéndsok™ a
feleldsek S1. L-) Stoll Béla idSk&zben meg-
jelent tanulmdnya (ItK 1977{2) djabb &
mélyebb szempontokkal finomitotta, A masik
szotosabban Jozsef Attila-i kérdés az Oda értel-
mezésével kapcsolatos. Miért is van a hires vers
két része zdrdjelben? — a kérdésre adott vdlasz-
b6l 6ndllé verselemzés kerekedik ki. A zdrdjel
-mutatja ki Tordk Gédbor- azt jelzi, hogy a koltd
ridobben, hogy egyedil van, hogy litomdshoz
beszélt, mig a Mellékdal zirgjele a versmaga-
tartds Ujabb mdédosuldsdt, az explicit fefhividst
jelding,

Térok Gabornak egyébként valdban mnagy
érzéke van a vers rejtett &s ,,icipici” szépségeinek
felfedezésére és misokkal vald belditatdsdra. Ez
tette korabbi kdnyveit is, minden hignyossdguk
és vitathatd voltuk ellenére népszeriivé a széles
olvasdk6zonség korében. Most azonban, mintha
szdndékosan felhapyna a Jozsef Attila-i szépségek
felkutatdsaval. Ehelyett az esetek legnagyobb
részében egy-epy szot, irdsjelet ragad ki elsS-
sorban a korai Jozsef Attila versekbdl, melvek
nyelvi tokéletessége er8sen vitathatd, és ezek
magyardzatdn keresztiil dltalaban azt bizonyitja,
-hogy valaki, valahol, valamilyen meghatirozdss-
ban tévedett (hisz nem vette figyelembe, hogy
Jézsef Attila egy korai versében ez és ez a szabdly
nem, vagy nem olyan madon Ervényesiil).

A Urai én idéz c fejezetben a Jozsef Attila

versekben eléfordulé idézetek ama szolgdlnak, -

hogy a szerz§ kimutassa, mennyi minden nem fér
az Akadémiai Leird Nyelvtan lirai idézéstdl adott
meghatdrozésiba, illetve dj szempontokat javasol
a kordbbi meghatdrozds kibGvitésére.

A kdnyv utolsd két fejezete egy Tézsef Attila
toredék hosszan ejtett rovid ,,u”-ja kapcsin egy-
1észt egy nyolc szdtagnyi ,versmolekulit” szed
izekre a ,,mikrdszkop alatt™, misrészt vitdba szill
a mai versmondék Snkényes versmondéi felfogd-
sival, melyben a tévesen értelmezett elGaddi
szabadsdg nem egyszer tonkreteszi a vers eredeti
jelentését és ritmusat. (Enngk az egyébként helyt-
dllo, 4m nem egészen ebbe a kétetbe illS fejte-
getésnek az a legnagyobb hibdja, hogy a ,,poetica
licentia” elvet, -akdrcsak korabban a piros test-
részek tobbes szdmi haszndlata, vagy az on- és
toldalékrimek poliszémidja esetében, — a korai
Jozsef Attila versekre hivatkozva igyekszik az
olvaséval beldttatni, dm ez esetben az 4ltalinos
nrormitél vald eltérések tobbnyire nem tudatos
koltSi véltoztatdst, hanem a kezdd koltd bizony-
talankoddsdt mutatjik csupan.

A lira: logikd-nak legnagyobb tjdonsdga a
statisztikai gyakorisdgi mutatok bevezetése volt a
Jozsef Attilakutatdsba. A felmérések tébbnyire
most is érdekesek, és. a szerzdvel egyiitt valljuk,
hogy ,minél tébb gyakorisdg vonalat ismeriink
Jozsef Attila lirai életmiivében, anndl inkdbb
konkretizalédik az a kézlemény, amelyet a palya
egyes szakaszaira nézve ezekbdl a vonalakbdl ki-
bogozhatunk.” (36.1) A legnagyobb probiémat
azonban az jelenti, hogy a kordbbi kényveket ért
kritikdk utdn Torok Gibor ezittal jobban vigydz
arra, hogy a statisziikai mutatdk tanulsdga ne
ellenkezzen tllsigosan” az ,eddig kialakult
Jozsef Attila képpel”, ennek koveikeztében az
egzakt szdmitdsokat kovetd magyarizat nem egy-
szer naivvd vilik (az elvtars —élettdrshoz nem illett
a kicsinyités stb.). Ez taldn az Snidézés felmérése-
kor vilik a leginkibb zavaréva. Térok megdlla-
pitja, hogy az onidézetek leginkdbb 1934-37
kozott siirlistdnek meg. Ezt az igen sokat mondé
tényt a szerzd rogtén értelmezi: ,Nyilvinvald,
hogy ez a korszak Jézsef Attila lirdjinak, s6t a
magyar lirdinak a legjava, de nemcsak azt kell
tudnunk, hogy midrt, hanem azt is, hogy minek
ellenére.  Természetesen nem  tépel3dSbb,
vivédobb jellege miatt, f6ként nem ,.introvertdlt-
séga” miatt. Mindny4junknak egyet kell érteniink
Lukdcs Gyoiggyel, aki é&es megjegyzésekkel
ostorozta a miivészi befelé fordulds polgdri
dicsGitdit.” (258.1.) Ezt kovetSen Tordk vissza-
térni litszik ahhoz a koncepcidhoz, mely értelmé-
ben Jézsef Attilinak, hogy koit§ lehessen, le
kellett gySznie az avantgardot, a freudizmust, a
betegséget, és  természetesen  koitészeiének
csiicsit nem a kései nagy szintetizald kolte-
mények, hanem a mozgalmi idészak kilteményei
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kell, hogy jelentsék: ,,Jozsef Attila nem térédott
bele, hogy befelé fordulva eszméi ketrecének
majmaként ugrdndozzék. Kidltozott! Es mivel
vilignagy miivész volt, Kidltozdsa is eléri A vdros
peremén miivészi magassigit.” — melyhez Torék
Gabor hozzifiizi: ,,Ezt természetesen mar nem a
statisztikai médszer eredményeibél sziirjiik le.”
(259. 1).

Nagy kar, hogy Torok Gabor igen értékes
gyakorisagi vizsgdlatait ilyen meglehetdsen kétes
értékli summazatokkal zdrja, hisz maga is jol
tudja, hogy ,,A miénknél sokkal szélesebb kori
vizsgalatokra lenne sziikség ahhoz, hogy maganak
a koltdi eszkozvaltdsnak hirtartalmardl is mond-
hassunk valami elfogadhatét.” (A lira: logika,
131. L). Ugyanakkor ezek a felmérések Kiin-
duldpontul szolgdthatndnak tovdbbi irodalom-
torténeti, filologiai kutatisok szdmdra. Mir az
eddigi adatokbdl is nem egy érdekes tanulsig
rajzolédik ki — anélkiil, hogy onkényesen kom-
mentdlndnk a mutatdkat: 1.: Jézsef Attila palya-
kezdése nyelvi anyagiban meglehetdsen komor.
Ritka benne a becézés, kedveskedés. 1922-t6l
1927-ig meglehetdsen egyenletesen novekszik a
kicsinyitett fonevek gyakorisiga, mig 1927-29
nyelvhaszndlata a ,gyengéd kolté” jegyeit mutat-
ja. Becézést is csak ennek az idGszaknak szerel-
mes verseiben taldlunk. Az azonosulds-azonosult-
sig nyelvtani jelenségei is ekkor, illetve ezt mege-
16z6en 1924-25-ben szdknek a legmagasabbra.
2.: A kovetkezd, a ,,partk6ltészeti”” korszakban a
kicsinyité eljarasok megritkulnak, mig megnévek-
szik az antropomorfizalé tendencia, és ekkorra
esik a tagadd elemek gyakorisga gorbéjének mi-
nimuma, nagyjabol arra az id6re, amikor az ant-
ropomorfizdlds maximuma mutatkozik. 3.: A ki-
csinyitések gyakorisigi mutatéja szerint 1932-t61
komorulna el az életmii, és a ,legsotétebb év’’ az
1935-0s esztendd. Az idézetes lirai versek szdma
ugrasszeriien megnd, mig 1934-ben teljesen hid-
nyoznak a kdzosséget megszolito versek. A mdso-
dik személy nélkiili versek gyakorisigi mutatdja
1934-35-ben a legnagyobb. Ekkor érezhetGen
gyengiil a kordbbi antropomorfizdlé tendencia és
ugrasszeriien né a tagadé elemek gyakorisiga. Az
1933-ig fol-foltiinedezd idézetes, jelenetes versek
dtadjdk helyiiket az idézetet és onidézetet egyiit-
tesen felhaszndlé verstipusnak. 4.: A kicsinyitd
képzés szerkezetek gyakorisigi mutatGja szerint
nem 1937, hanem 1935 a legsitétebb esztendd
Jozsef Attila életmiivében. Ugyanakkor a tagadd
elemek legnagyobb gyakorisiga 1937-re esik ek-
kor a gyakorisdgi hdnyados hiromszorta maga-
sabb a legalacsonyabb hdnyadosu 1930-as eszten-
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dGjénél ( A lira: logika, 42. 1.). Am egszemélyesi-
tések is a legutolsé szakaszban a legdinamiku-
sabbak. Az onidézetes versek 1934—37 kozt siird-
sodnek. Az ,,énességi’’ csucs éve is 1937, ekkor
hatodfélszer gyakrabban fordul a te-hez, mint a
tobbiekhez, mint a kozosséghez. (219. 1.) Az igy
kirajzolod6 kép tobb szempontbdl is izgaté és
tanulsigos, de épp ezért semmiképp sem lehet
sem datsiklani, sem sommadsan értékelve ,helyre
tenni” az itt feltirulkozé, komolyabb vizsgdld-
dasra érdemes jelzéseket.

A sommds megdllapitdsok irdnti vonzalom a
gyakorisagi adatok értékelésén tul is gyakran
ragadtatja Torok Gdbort furcsa megllapitdsokra
és felfedezésekre. Igy lesz ,a lirai vers mdr tul-
sigosan bonyolult valami” (7.1.), és igy kell
o6rommel tudomdsul venniink, hogy ,Jozsef
Attila nem egy, hanem két Nydr cimi verssel
ajandékozott meg benniinket.” (57.1.), igy tud-
juk meg a ,,malacvildgossag renard-i sziikségszer-
ségét” vizsgidlva, (67. 1) hogy ,,Elindultunk afelé
a miivészi igazsdg felé, amely mar nem attdl fiigg,
hogy valéban piszkos-rézsaszin volt az ég fénye,
amikor Jozsef Attila Vigé Madrtdval hazafelé
tartott az Urdm-hegyrdl. .. hanem attél, hogy
van-¢ ilyen -az egyedinél és esetlegesnél alta-
ldnosabb: kiilonds szinti- személyiségdllapot,”
(69. 1.), igy kell elfogadnunk, hogy az Esz-
méletben és a Jozsef Attila-i koltészetben a le-
begd csillo konnyliség a kolts szegedi évei alatt
csillés egysejtiiekkel foglalkozo novénytan pro-
fesszor kutatdsai hatdsdra sziiletett, hisz ,,A szé-
les érdeklGdésli Jozsef Attila nyilvin hallha-
tott ez id6 tdjt rola. Taldn mikrészképban is

latott  eziisttel . . . festett  csillés  hdmsejt-
metszetet” (129.1). Az Eszmélet ,el nem

hibban”-jdra a szerzé az Ertelmezd szétar segit-
ségével sajatos értelmezést ad, mely szerint a
hibban *hibd(d)zik’ jelentésben szerepelne a vers-
ben. Furcsdn hat az is, hogy a 243. sz. toredék
kapcsdn (,,Mint a motor, mely mdr begyulladt”)
Térok Gébor épp arra az alapigazsigra mutat rd,
hogy lirdban nincs értelmetlen sz6 (11. 1.), hason-
I6képp az, hogy a Margaréta ,kakukkolgaté”
szerelme kapcsdn Torok a Pallas Lexikont hivia
segitségiil, mely szerint ,,Héra kormanypalcdjinak
madara azt jésolja, hogy a fiatal hdzasulanddk
boldogok lesznek”, bdr ,,A szerelemnek e hangu-
latos szavi josmadara elevenedését igenis hal-
vinyitja a hamvas min&ségjelzd, hisz a madarak
nem hamvasak.” (74.1). Ha azon nem is lepdd-
tiink meg, hogy a szerzd szerint Jozsef Attila
verseit minden bizonnyal a Czuczor—Fogarasi
nagyszétart lapozgatva irta volna, de a Biblia



.internacionalista népisége” mindenképp j-
szeriien hat (288. 1.), hasonidképp az a felfedezés,
hogy a felfedezés, hogy a Magad emészté meg-
renditden mély vallomdsa mogott az a koz-
mondis rejlene, hogy ,,Két dudds nem fér meg
egy csdrddban”; -ilyenkor az olvasonak Arany
Jénos monddsa jut mar-mér az eszébe, de vissza-
retteniink a gondolattdl, hisz A lira: logika -6ta
tudjuk, hogy ,,Gondoltaafenézni csak felkésziil-
ten szabad!” (5. 1.)

A részmegéllapitdsaiban igen értékes és gazdag
kényv tulajdonképpeni buktatéja a szerzd vitat-
kozé hajlamdban rejlik. Az egyes ,,icipici”-feltdra-
sokat, melyek Jozsef Attila koltészetének eddig
fel nem tart titkait mutatjdk fel, a hosszadalmas
magyardzat, a bizonyitdsi eljardsok egyma’g‘a-
halmozdsa, a fogalmi terjengdsség gyengiti. Ugy
tiinik, hogy Torok Gabornak nem mindig sikeriilt
az eredetileg nagy egyetemi hallgatésdg szdmdra
készitett eldaddsait tanulmdnnyad lerdviditeni.

Masrészt zavaré az dllandéan védekezd-tdmadé
hang. A szerz§ mindenkivel olre megy, életre-
haldlra. Elitéli az irodalomtorténészeket, mert:
jaratlanok az dltaldnos nyelvészetben. Kordbbi
irdsainak kritikusait egyszerlien dogmatikusnak
tituldlja. Elutasitja az Akadémiai Nyelvtan meg-
hatdrozdsait és polémizal a ,,funkciondlis verstan
vulgarizdléival”. A legnagyobb kitanitdst azonban
nem a ,dogmatikusok” ¢és a ,vulgarizalok”,
hanem Kosztoldnyi kapja, mert Ady kritikdjat
irva nem szémolt azzal, hogy a ,hars” Ady-el-
vonast majd Jozsef Attila és dltala még négy
kés6bbi magyar iré is egy-egy alkalommal fel
fogja haszndlni, és elfeledte, hogy ,,a vers bezarul
az elfogult ellenszenv eldtt; csakis a szeretetnek
nyilik meg.” (130.). Ez a szeretet hidnyzik egy
kicsit Torok Gdbor legiijabb kotetének alaphang-
abél is.

Sdrkézy Péter

MAGYAR SZINHAZTORTENET — HATARON BELUL ES KiVUL

Belitska—Scholtz Hedvig—Berczeli A. Kdrolyné: Barokk, klasszicista és romantikus diszlettervek
Magyarorszagon. Bp. 1976. Szinhaztorténeti Konyvtar 6. 122 L.; Ady szinpadképei. Az eldszét és a
tanulmdnyt irta Bacsé Béla. Bp. 1978. Szinhdztorténeti Konyvtdr 8. 45 I.; Lakatos Istvdn: A kolozsvéari
magyar zenés szinpad (1792—-1973). Kritérion K. Bukarest 1977. 186 1.; Géza Staud: Adelstheater in

Ungarn. Wien 1977. 393 1.

A Magyar Szinhdzi Intézet és Mizeum ijra-
inditott Szinhdztorténeti Konyvtdrdnak kereté-
ben legutébbi  dttekintésink dta  (ItK
1977 : 419-22.) ujabb négy fiizet litott nap-
vilagot. Koziiliikk kettdrdl (Benke Jozsef szinhdz-
elméleti irdsairdl, az S. és a Varannai Aurél kozol-
te, magyar tdrgyu Blackwell-dramdrol, a 7. darab-
rél) 6ndllé recenzid jelenik meg az ItK hasibjain.

A mindségi valtozast, az igazi tudomanyos cél
megkdozelitését a sorozatban a 6. kdtet jelentette.
Mig az 5., a 7. és a 8. a korabbi szdvegkozld,
tanulmdnnyal és jegyzetekkel dolgozd gyakor-
latot folytatta, a diszlettervek annotalt Kkata-
légusa a hazai szinhdztérténet jéformadn jaratlan
teriiletén bizonyult igéretes kezdetnek. Berczeli
A. Kirolynénak, az OSzK osztdlyvezetSjének és
Belitska-Scholtz Hedvignek, a Szinhdzi Intézet
miivészettorténész-munkatdrsinak egy soproni
szcenikatorténeti kidllitis adott lehetdséget az
elsG lépésre: a XVIII. szdzad els6 harmadatdl
szamitott egy évszazadbdl 186 terv és — fiiggelék-

ben — hdrom tovdbbi vizlatkonyv kozzétételére.
Ez (a soproni jezsuitak tudomdnyosan mindmaig
feldolgozatlan diszletterv-gydjteményének kivéte-
lével) az 1837-et megel6z6 idGszak teljes, hazai
kozgyiijteményekben fellelhetS anyaga.

Az adattdr appardtusa példamutaté. A cim-
leirds sordn nemcsak miivészettorténeti, hanem
szinhdz-, zene-, sGt dramatorténeti szempontok is
érvényesiiltek, amikor a feldolgozék megadtak
(tobbek kozott) a tervek rogzitési technikajat,
kozolték a rajtuk taldlhaté valamennyi feliratot, a
kutatdst segité attribiciét, proveniencidt és az
idevagd teljes, magyar és idegen nyelvii szak-
irodalmat, megadva lehetéleg.a szinpadi miivek
adatait is, amelyekhez a tervek késziiltek. A
kotetet 15 terv fekete-fehér masolat illusztrdlja.

Noha az eldszé nyomatékosan hangsilyozza,
hogy az 6tszdaz példinyban, kézirat gyandnt meg-
jelent katalégus csak ,,adattdr, a késGbbi fel-
dolgozds reményében”, bizonyos elsGdleges
kovetkeztetéseket maris levonhatunk belGle. A
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fiizet — sajatos részteriiletérdl — aligha tulértékel-
hetSen tdrsul a XVIII. szdzad jobb ismeretét
¢élz6 miivelodéstorténeti kutatdsokhoz. Haydn,
Dittersdorf vagy Maulbertsch, Dorfmeister hazai
szereplése mellé a szcenikatorténet a Bibiendk, Le
Bon, Maurer, Travaglia magyarorszagi felhasznd-
lasra késziilt vagy honi kozgylijteménybe keriilt
lapjait dllithatja. Ugyanakkor — a kétetet meg-
el6z6 orszdgos felmérés eredményeképpen —
szereztiink negativ bizonyossagot is: a fel-
dolgozott tervek egyetlen darabjarél sem dllit-
haté, hogy 1837 elGtti, magyar nyelven jitszé
hivatdsos szintdrsulat szamdra késziilt volna.
Kelemen Ldszlé, Kotsi Patké Janos nemzedéké-
nek szinpadi keretérdl tehdt csak kozvetve, tdrsu-
lati vagyonleltdrakbdl, sajtéadatokbdl, elbeszéld
forrdsok utaldsaibol alkothatunk képet a jovo-
ben is.

ElsGsorban a magyar XVIII. szdzadrél szdl
kiilfoldi olvaséjanak Staud Géza kotete is, amely
tizenhdrom évvel azutan, hogy a Szinhaztorténeti
Konyvtér régi folyamdban hdrom fiizetre tagolva
megjelent Magyar kastélyszinhdzak cim alatt
(ismertetése az ItK-ban Tarnai Andortdl,
1966 : 700—-701.), konyvalakban kaphaté Bécs-
ben, az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia szinhdz-
torténeti sorozatanak darabjaként: Adelstheater
in Ungarn. A szerz6 miivének alapszovegén nem-
csak az ilyenkor szokdsos és Ghatatlanul sziik-
séges viltoztatdsokat hajtotta végre, hanem be-
iktatta Eszterhdzdt és Kismartont is a kastény-
szinhdzak sordba, bevezetést irt a koényvhoz,
melynek segitségével egyrészt az egykori
Habsburg-birodalom miivelddéstorténetében,
masrészt a magyar szinhdztorténet rovid Aat-
tekintésében helyezte el témdjat. A kordbban
bdséges vdzlatnak tint fejezetek most — a
nagyobb terjedelemben — kikerekedtek, s igy a
két kiadds ardnya a szakmai célra szdnt szinopszis
és a monogréfia ardnya lett. Az drnyalt, gondos
német szoveggel kapcsolatban csupdn egyetlen
terminoldgiai problémit vetiink fel. Nem kellett
volna-e a kotet cimébe is a szoveg kozben gyak-
ran haszndlt és pontosabb ,nemesi magin-
szinhdzak” (,,adelige Privattheater’””) megjelolést
kiemelni? A nemesi szinhdzak (,,Adelstheater”)
fogalmdba ugyanis kénnyen beleérthetSk azok a
zommel XIX. szdzadi nemesi miikedvelési for-
mdk, amely nélkiill — a reformkorban névekvd
szerep okdn — a nemesi szinjitszds egésze nem
jellemezhetd, viszont nem koétddtek kastély-
szinhdzakhoz. (Személyre &sszpontositva, gon-
dolunk itt példdul Teleki Ldszl6 életének szinhdz-
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térténeti jelentdségli mozzanataira.) De nemesi
szinhdznak tekinthet§ végil — a fogalom leg-
tigabb korében — a reformkor szinhdzalapitd
torekvéseinek zome is, bezdrdlag a Pesti Magyar
Szinhdzzal, ha a létrehozds és miikodtetés tdrsa-
dalmi bézisit vizsgaljuk.

A jegyzetekben (s ez a szerzGt vissza-
mendleges hatdllyal is dicséri) nem kellett vdltoz-
tatni, csupdn kiegésziteni Sket az 1964 d6ta meg-
jelent miivek adataival. Kitiin6 a nagyszdamu
melléklet: a kotet nyolc forraskozld fiiggelék,
azutdn bibliografia, ikonografia, hdromfajta
(hely-, név- és drama-) mutatd, térkép, valamint
egy iv fekete-fehér képmelléklet és 34 szoveg
kozti dbra teszi teljesebbé. Péld4t addan korrekt a
helynév-haszndlat. Staud — zommel német nyelvii
forrasokbél német olvaséknak dolgozva — elsé
helyen a XVIII. szdzadi német helynevet adja
meg (ha volt ilyen), utdna a magyart, s végiil a
mai orszighatdron tultekintve, az 1918 utdni
nevet.

Ugyancsak a XVIIIL. szdzadtdl, de napjainkig
ivel Lakatos Istvdn kényve a kolozsvdri magyar
zenés szinpad torténetér6l. Evek 6ta olvasva és
gyakran szemlézve is a Kriterion magyar szinhdz-
torténeti kiadvanyait, recenzensnek — immar
visszatérden — két tény tilinik fel. Az egyik a
kotetek korldtozott terjedelme, ami a rendkiviil
gazdag anyagot gyijtott szerzoket (kordbban
Jorddky Lajost, Enyedi Sdndort, most pedig az
erdélyi zenetudomany Tandr Uridt, a megjelenés-
kor 82 éves Lakatos Istvant) arra szoritja, hogy
kronika vagy adattdr kiaddsira vallalkozzanak
csupdn, holott a feldolgozast is joggal igényelné
az egyetemes magyar tudomdny azoktdl, akik a
nehezen megkozelithetd és feltarhato forrdsanyag
legjobb ismerdi. Ugyanakkor a szakirodalmi
tdjékozottsig, az informdcidcsere sem mindig
megfeleld, ami adattari feldolgozds sordn az anno-
tdlds munkdjat neheziti meg.

Lakatos Istvin kényve is j6l példdzza az el-
mondottakat. Tobb mint hatszdz publikdciéval a
hita mogott, folényes zenetorténeti tudassal,
éridsi gylijtott anyaggal nyijtja az 1792 és 1973
kozotti idészakbdl a kolozsviri évadok rovid jel-
lemzését és a bemutatott zenés miivek jegyzékét.
Jénéhdny részletben egy monogrifia mutatja
mozaikdarabjait. Ilyen az énekesjiték terminusd-
nak elhatdroldsa mds miifajoktél (16.), a zenés
miisor erds helyi feltételezettsége a védndor-
szinészet kordban (18.), a Déryné-nemzedék zenei
Snképzésének jellemzése (33.), a korai népszinmii
szinhdztorténeti helyének Kkijelolése (42.) stb.



A teljesebb magyar zene- és szinhdztorténeti
szakirodalom ismerete tobb kérdés megolddsdhoz
segithette volna a szerzdt. Nemcsak a bibliografia-
bél, de a szdveg szellemi hdtorszagbdl is hidnyol-
juk példdul a Zenetudomanyi Tanulmanyok II. és
IX. kotetét vagy a Vilyi Rozsi szerkesztette A
magyar balett torténetébdl cimi kiadvanyt. A
hivatdsos zenés szinjatszds el6zményei koziil a
legvazlatosabb felsoroldsban sem maradhat el
Nagyenyed és kollégiuma, valamint a csiksomlyéi
misztériumok és passidk zenetdrténeti emlitése.
Kétsi Patké Janos A havasi juhdszlegény cimi
énekesjatékanak egyik dallamdt Bartha Dénes
azonositotta 1935-ben, 4 XVIII. szdzad magyar
dallamai 151. melédidgjaként. Az pedig madr
inkdbb szemlélet kérdése, hogy azokat a vandor-
szinészeket (Székely Jozsefet, Pergdé Celesztint
vagy a fiatal Egressy Gdbort), akik olykor és
kényszertiségbdl énekeltek és tancoltak a misor
egyes produkciéiban, sommasan énekesszinészek-
nek nevezhetjiik-e. Hasonloképpen értjiik a szan-
dékot, amellyel Lakatos Istvdn régziteni akarta a
nevezetesebb dramadkat kiséré zenéket, mégis Az
ember tragédidja, a Csongor és Tiinde, a Szent-
ivdnéji dlom, az Egmont stb. nem megkiilonboz-
tetett felvétele a ,,zenés szinpadi mlivek” sordba
tilontdl kitdgitia a mdsutt egyébként ponto-
san és kovetkezetesen haszndlt miifaji fogalma-
kat.

Jogos érdeklddéssel vettiik kézbe a Szinhdz-
torténeti Konyvtar 8. kotetét, amellyel a Szinhadzi
Intézet Ady Endre emlékének adézott, sziiletési
centendriumdn. A vdrakozdst fokozhatta, hogy a
sorozat elsd izben foglalkozott XX. szdzadi téma-
val, amikor kozreadta a kolt6 szinpadra késziilt
két irdsit, A miihelyben cimii egyfelvondsost
(1902) és az 1914-es, Urak folperzselt vdrban
cimii toredékét. Méroét szabott, hogy az év-
fordulé mds kiadvanyai (Székely Gyorgy tanul-
manya a Tegnapok és holnapok drjdn c. kotetben
vagy a Kriterion Téka-sorozatdban megjelent
Nagyvdradi szinikritikdk a Holnap évtizedében) \ij
adatokkal és szempontokkal vizsgdltdk Ady szin-
padi irdnyultsigit és érdeklSdését. A vilasztds
mellett szolt, hogy a kritikai kiadds beldthaté
idén beliil aligha jut el a két mii kozléséig,
szovegeik pedig (kivdlt a toredéké) nehezen

hozziférhetSk. A helyzetbdl kovetkezd filoldgiai
feladatoknak azonban a kotet gondozdja, Bacsé
Béla nem tett eleget. Mdr a kétetcim képzavart
reji: Ady szinpadképei. Természetesen nem
szcenikai vazlatokrél vagy a szinpadrél kozolt
reflexiokrdl van sz6, hanem miifaji megjelolésrol:
egyfelvondsosdt nevezte Ady rovid szinképnek.
Ebbdl maris kitetszik, hogy Bacs6 nem nézte meg
A miihelyben kéziratdt, amely pedig févarosi koz-
gyljteményben taldlhaté: Petdfi Irodalmi
Miizeum, kézirattdr, A-an. 203. A miifaji alcimen
kiviil nyolc tovibbi szovegeltérést rogzithetiink,
van hiba a betétként haszndlt versben is. Ady
hirom pontja mindeniitt egyszeri ponttd szeli-
diilt, az egybeirds-kiilonirds vonatkozisdban pedig
nem emendaldsrél, hanem otletszerli megolddsok-
16l beszélhetiink. A probléma egyedi lenne
csupdn, erre a kiadvdnyre korldtozédé, ha nem
figyelhetnénk meg a legfiatalabb irodalom-
torténész generdcidban egy hatdrozott filologia-
fébidt, amely éppen a szévegmunkdk keriilésé-
ben, a textusok pontatlan kezelésében nyilvdnul
meg, s publikdcidikban olyankor is esszéisztikus
tetszetGsségre torekszenek, amikor a tdrgy-
vilasztds ennek ellene szegiil. A széles latokord,
miiveltségli Bacsé is Ady messianizmusirdl érte-
kezik A mihelyben kapcsidn, mitsem torSdve a
kolté vonatkozdan értelmezhetd vallomdsaival és
Hforradalom nélkiili emberségé”-t véli folfedezni
a drimatoredékben, az 1914-es Dézsa-kisérlet-
ben! Noha jdl litja és tudja, hogy a lirai-publi-
cisztikai életmii (s tegyiik hozz4 harmadikként: a
szdzadeld konvenciérendszere) feldl, elemezve
kellene a szinképek helyét, esztétikai rangjit meg-
hatdroznia, aforisztikus tomorségli ,,0rok-
igazsdgok” kimonddsdra torekszik, amelyek oly-
kor téves szovegolvasdsbol tdpldlkoznak. Az Urak
folperzselt vdrban mutatviny-jelenetének végén
,kdromkodva, hahotdzva, ujjongva téduinak be
Ricsa és kaszdsparasztjai” — semmi sem indokolja
tehdt (a részbdl a meg nem irt egészre kovet-
keztetve) az eszmefuttatdst a f6l nem léptetett
paraszti tomegekrél, a hatalomra koncentréldsrél,
a forradalmi vildg indirekt megteremtésérdl,
amelyek mogdtt Ady vildgnézeti kérdGjelei dlltak
volna (17.).

Kerényi Ferenc
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Rikos B. Raymund két konyve Kelemen Didik-
r6l. Ugye, atyafiak? ! Isten szolgdja. P. Kelemen
Didék élete. Réma, 1975. 855 1. — P. Kelemen
Didék levelei. 1714—1743. Sajt6 ald rendezte: Ré-
kos B. Raymund. Réma, 1978. 371 1.

A toroktol visszahdditott teriileteket leg-
fiirgébben a ferencrendiek kezdték pasztordlni.
Dél feldl két tartomdnyuk is killdott szerzete-
seket. A bosnydk rendtartomdny a XVIII. szdzad-
ban a Duna mentén folfelé egészen Buddig tizen-
két zdrdat alapitott. A Szent Laszlérdl elnevezett
provincia Zaldban, Somogyban és Baranydban
szervezett kolostorokat. Ugyanekkor észak-
nyugati irdnybdl is jottek a ferencesek az ugy-
nevezett maridnus — M4ridrél elnevezett —
provincidb6l. A rendtagok kozill a paphidny
miatt soknak kellett plébaniai munkat is viilalnia,
de ilyen esetben is tobb hetet kellett a ki-
helyezett szerzeteseknek a kolostorban tolteniok,
s mint a plébanidk vezetSi vagy beosztott kdplan-
jai, tovabbra is tartottdk az ugynevezett szegény-
ségi fogadalmat, azaz pénziiket maguk nem kezel-
hették, jovedelmiik nagyobbik részét pedig kolos-
toraiknak kellett dtadniok.

A ferenceseknek az az dga, melynek Kelemen
Diddk is tagja volt, az igynevezett minoritdk koz-
vetleniil a torok veszélye elmiilta utdn tiz zdrddt
alapitottak. A rend tagjait altaldban az egy-
szerliség, kozvetlenség jellemezte és jellemzi ma
is. Népszerfiséget elsGsorban a szegényebbek
kozott szereztek maguknak. Ebben a korszakban
azonban majdnem minden tdrsadalmi osztaly
érdeklGdése feléjiik fordult, hiszen mozgé-
konyabbak voltak, mint a tobbi rend tagjai, s
hamarabb féltaldltdk magukat az \j helyzetben,
mely elsGsorban azt kdvetelte meg a papsagtdl,
hogy minél tobbet jarjdk a lassan benépesiild
orszagrészeket, s prédikédcidikkal ersitsék a még
mindig csiiggedt telepeseket. A templomok egy
része elpusztult. Iskoldk alig voltak. Megndit
tehét az é16s20, a szentbeszéd szerepe. Az egyhaz-
torténet foljegyzett néhdny kiemelkedd szé-
nokot, s mellettilk egész sor jelentékeny prédi-
kétor miksdott. Legtobben nem adtdk ki beszé-
deiket nyomtatdsban, fennmaradt azonban pél-
ddul Nédray Gyorgy kéziratos beszédgyiijteménye,
mely a falusi hivek korében szerzett szdmdra
népszeriiséget.

A XVIII szédzad elGtti magyar nyelvii prédi-
kdciés gylijtemények egyik érdekes darabja
Landovics Istvdné, aki kotetének el@szavdban
is megirja: bardtainak tandcsat, hogy latinul jelen-
tesse meg beszédeit, nem fogadta meg, aki érteni
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akarja Gket, majd megtanul magyarul, ,, . . . kinek
kedves a haza, kedvelje nyelvét is”. Illyés Andrds
piispdk Megroviditett ige” cimi kétkotetes
gylijteménye azzal a célzattal jelent meg a XVII.
szazad végén, hogy beszédeik elkészitésében
segitse a falusi plébdnosokat. A XVIII. szdzadban
aztdn megsiirlisodnek a magyar nyelvii prédi-
kacids kiadvanyok. SzerzSik kimondva-kimondat-
lanui Pdzmdnyt tartottdk mintdjuknak, beszédeik
tomorsége, képeik lattaté ereje természetesen
messze az Ovéi mogott marad. A minorita
Kelemen Diddk (1683—1744) mindenesetre a
jobbak koziil valé. Elete, prédikdciés miikodése s
maga a jelenség mindenképp megérdemli, hogy ne
meriilion feledésbe, s mdr csak ezért is elismerés
illeti Rdkos B. Raymundot, aki két izgalmas iti-
konyv és tobb imakonyv megjelentetése utdn
minden energidjdval az életm{i feltimasztdsin
faradozik.

Az Ugye, atyafiak?! részletes, gazdagon
dokumentalt palyakép. A szerzd érzékletes képet
rajzol hosérdl, felhaszndlva el6deinek munkadjat
is. (Kelemen Diddkrél Csdk Alajos Cirjék irt
konyvet, s haldldnak kétszdz éves évfordulGjin
emlékfiizetet adott ki réla a miskolci ferences
rendhdz.) Konyve els6 fejezetében Kelemen
Diddk csalddjardél, erdélyi kornyezetérdl ir. A
Bécs felszabaditdsdnak évében sziiletett Saimuel —
mert a keresztségben ezt a nevet kapta — Kanta-
Kézdivdsarhelyen tanult a minoritdknal, s
1702-ben kezdte ujoncévét a szerzet akkoriban
igen hires f6hdzdban, Eperjesen. A teologidt ki-
vételes eredménnyel végezte: kétszeres képe-
sitéssel. 1708-ban szentelték pappa. A tehetséges
fiatal papra folfigyelt Karolyi Sdndor, és arra
kérte, hogy Nagybanyan teremtsen lelkipdsztori
kézpontot, mert a kuruc—labanc hdboriik
nyomadn teljesen kiiiriilt és tonkrement az ottani
szerzetes haz. Kelemen Diddk itt kezdte hat mi-
kodését, iszonyatos koriilmények kozott: a vdros-
ban éhinség és pestis dilt. A fiatal szerzetes
,,Missionarius formdban” jirta a vidéket, gyon-
tatott, keresztelt és temetett. Hire messze foldre
eljutott, még ,csodatetteit” is foljegyezték. (Egy
ilyen ,,csoddjat” dbrdzolja a keresztelGszentpdli
temetSkdpolna fogadalmi oltdrképe.)

1713-ban a rend fOnodksége Egerbe helyezte
héazfonoknek. Itt is nehéz szerep virta: a romba-
d6lt mecset helyett (j istentiszteleti helyet kellett
épittetnie. tjat gyalogszerrel tette meg, ami a
bizonytalan viszonyok és a nagy tdvolsig miatt
nem is lehetett olyan egyszeri villalkozis.
Késdbb is hatalmas tdvolsigokat gyalogolt be:
Eger csak kozpontja volt életének, 4m itteni tartdz-




koddsa sordn végigjarta a Tisza-vidékét. Tudvalevs,
hogy ezen a tdjon a Rakdczi-szabadsigharc utdn
hatalmas volt a pusztulds. Kelemen Diddk irja leve-
leiben, hogy olyan kézségben is megfordult utjai
sorén, ahol fél évszdzada nem lattak papot. ,,Pdpis-
tak felesen vagynak” — jegyezte fel a minorita szer-
zetes, s igaza volt, hiszen 1710 kériil a tiszai része-
ken alig-alig volt katolikus plébania,

1715-ben ujra Nagybdnydra helyezték, haz-
fénoki mindségben. Innen keriilt a rendféndki
székbe 1717-ben. Megvilasztdsa utdn korlevelet
intézett a rend tagjaihoz, amelyben a hajdani
engedelmesség visszadllitdsit szorgalmazta, s arra
kérte a minoritdkat, minden erejiiket és tehet-
ségiiket szenteljék a pasztordcié munkdjinak.
Kozben viltozatlan hevességgel folytak a torok
elleni felszabadité harcok. Egy ideig Kelemen
Diddk is az orszag déli részén volt: onnan kiilddz-
gette nagyszerli beszamolé leveleit Karolyi
Sdndor grofnak. Kilenc beszimoldja, melyet a
harcok alldsardl, a hadiszerencse alakuldsarol kiil-
dott — s amelyek a Rdkos B. Raymund dltal
kiadott levelezés-kotetben is szerepelnek —, a tor-
ténészek szamara is értékes kutfok.

A torok hdborik idején, de kivdlt a haboru
befejezése utdn rendkiviil mérteket oltott a
pestisjdrvdny. A védekezés médja egyszerii volt:
a fertézott vidékeket egyszerlien koriilzartdk, s
aki ki akart jutni onnan, rdlttek. Kelemen Diddk
valéban hésiesen prébilt segiteni a szenveddkon,
gyakran hosszi utakat tett meg, és soha nem
riadt vissza a sulyos betegektdl. Karolyinak be-
szamoldkat kiildott a jarvanysijtotta vidékekrdl,
s a grof az & tuddsitdsai nyomdn igyekezett el-
juttatni a falvakba a legsziikségesebb segitséget.
Kelemen Diddkot ekkor madr ,,szent emberként”
tisztelte a vidék népe.

Els6 nyomtatott beszéde, melyet Kohdry
Judit f6l6tt mondott, 1718-ban jelent meg. Mar
ez a szénoklata is érdekes abban a vonatkozas-
ban, hogy tudatosan torekedett benne a
magyaros fordulatok minél gyakoribb alkalmaza-
sdra, még a kozhaszni latin kifejezéseknek is
kereste a magyar megfeleldit.

Alighanem 1718-t61 kezdett rendszeresen
prédikdlni, ekkortol gyijtotte azokat a beszédeit,
melyeket 1729-ben adott ki Buza fejek cimmel.
A kor beszédstilusdt egyfajta kedélyesség, ,,tere-
ferélés” jellemezte. A pdlos Csuzy Zsigmond, aki
Kelemen Diddkkal egyidében miik6édott, ilyen
cimekkel adta ki prédikécids koteteit: Zengedezé
sipsz6 (1723), Evangéliomi trombita (1724),
Kosdrba rakott aprélékos morzsik (1725).
Abraham a Santa Clara nyomdn a szénokok
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példazatok sokasagdval éltek, gyakran idézték a
szentirdsi szovegeket, legszivesebben a példa-
beszédeket, s hallgatéik megnyerése érdekében
gyakran szOttek elGaddsukba széjatékokat. A
Buza fejek iréja sem ment ettdl a gyakorlattol.
Kotetét — melyhez ajanldst is irt — az egyhazi év
eseményeinek sorrendjében dllitotta Ossze, azaz
Advent elsG vasdrnapjara irt beszédével kezdte, s
Husvét vasdrnapjaval végezte. Beszédei koziil ki-
emelkedik a nagypénteki, melynek egy részletét
azért érdemes idézniink, hogy megismerjiik beldle
a kor szénoki stilusinak jellemzd jegyeit s azt az
érdekes latin—magyar , keverékenyelvet”, mely a
hallgaték szdmdra bizonydra érthetd volt: A
beszéd az Olajfdk-hegyének leirdsdval indul, hol
,,Krisztus szent testébsl nagy Oreg csepp vérek
serkedezének; ugyhogy guttae sanguinis decur-
rentis ugyan ald folytanak és olly boséggel foly-
tanak, hogy ruhdi bé nem ihattdik mindenestiil a
vért, hanem decurrentis a szomori Jézusnak
orczdjan, mellyén, libain nagy bévon lecsorgott
és a foldet megaztatta”. Ezek a beszédek — ahogy
Hermann Egyed irja kitinG Egyhdztorténetében
— valéban ,kedvességiikkel” hatnak leginkdbb, s
azzal, hogy majdnem mindig a szeretet gondola-
tat 4llitjidk a kozéppontba. (Erzésiink szerint
Rikos B. Raymund konyve sokat nyert volna, ha
a Buza fejek méltatasakor nem tdmaszkodott
volna Kkizdrdlag a kotetr6l megjelent kordbbi
irdsokra, beszamoldkra, hanem alaposabban el-
helyezi keletkezésének kordba; igy jobban ki-
vildglott volna, hol érintkezik Kelemen Diddk a
kor prédikdcids torekvéseivel, s mennyire feliil-
milja a tdbbi ferences prédikdtort, példdul
Bossdnyi Janost.)

1729-ben Kelemen Diddk Miskolcon lett hdz-
fonok. Miikodése emlékét Orzi az 1734-ben el-
késziilt ugynevezett Nagyboldogasszony temp-
loma mellett levé minorita rendhdz és iskola.
Sokszor, még a pozsonyi diétdn részvevdk elGtt is
hangsiilyozta, milyen nagy a szerepe a népoktatas
fejlesztésének. ,,Sok a lélek, aki legletetést
varna.” — mondogatta.

Templom épitések, templombelsGk meg-
Ujitdsa, ismét katolikussd lett telepiilések, koz-
ségek, falvak jelzik Kelemen Diddk életutjat.
Egyéniségérdl is szamos foljegyzésiink maradt; ha
a legendds és a tulzé elemeket lehdntjuk réluk,
mélyen emberi, aldzatos figura jelenik meg
elSttiink, aki valéban mélté kovetdje volt rendje
alapitéjdnak, Assissi szentjének. Nem véletlen,
hogy haldla utdn szentség hirébe keriilt, s
Batthydny Igndc erdélyi piispok szorgalmazta
boldoggd avatdsit. 1942-ben, a ferences rend.
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akkori fonoke ujra kérte a kozben elakadt per
folytatdsit, s ennek reményében a ferencesek ujra
ébresztették emlékezetét. A boldoggd avatds
iigyének a Kelemen Diddk Fiizetek és a szent-
képek mellett bizonydra nagyobb hasznédra volt
egy Romdban megjelent irds, Monay Ferenc
apostoli magyar gyéntaté Kelemen Diddk, a Fel-
s6-Tiszavidék apostola cimii fiizete a ,,Katolikus
Szemle kiskonyvtdra” sorozatban. Az & munkdjét
folytatja két konyvében Rdkos Raymund. Ezek-
ben a magyar irodalomtorténetirdsnak is fontos
fogodzokat adott. Kétségtelen, hogy kivilt az
életrajz szerkezete meglehetdsen laza, az elGadast,
az adatok felsorakoztatdsit megszakitjak a szerzé
kommentdrjai, személyes megjegyzései, ne feled-
jik azonban, hogy RdkosB. Raymund nem
irodalomtudomadnyi szakmunkat irt elsGsorban,
hanem a majdani — rendje dltal szorgalmazott és
remélt — boldoggd avatds adatfeltdré el6készité-
sére villalkozott. A kor irdnt érdekl6dd olvasé-
nak fiiggetlenitenie kell magit ettSl a szem-
ponttdl. Ha igy olvassa a kényvet, a XVII. szdzad
végének és a XVIII. szdzad elejének sok ismeret-
len, érdekes adaléka tdrul fol elStte, melyeket a
szerzG valoban példamutaté gonddal és szere-
tettel banydszott eld.

Még egy fontos mozzanatra irdnyitja figyel-
miinket Rdkos Raymund két konyve és Kelemen
Diddk miikodése. Kozhely azt emlegetni, hogy a
piarista vagy a bencés iskoldk mily nagy hatdst
tettek a magyar miivelodés torténetére. Felmér-
hetetleniill nagy azonban a ferencesek hatdsa is.
Ez nem az iskoldkon 4t sugdrzott a magyar
szellemi életbe, hanem a mindennapokban. A
ferencesek a legmozgékonyabbak, mindenhova
utat talilnak — mint jelen esetben Kelemen
Diddk a legmagasabb féuri korokbe —, s ilyes-
formdn kozvetve ugyan, de erds befolyast gyako-
rolhattak a magyar szellemi életre. E hatds torté-
nete még megiratlan. A Kelemen Didédk életével,
miikodésével foglalkozé két kényv mindenesetre
jelentds adalékokat adhat majdani iréjdnak.

Rénay Ldszlo

Tarnéc Mirton: Erdély miivelédése Bethlen
Gibor és a két Rikéezi Gyorgy koriban. Bp.
1978. Gondolat K. 267 L.

Tarnéc Mirton konyve az erdélyi kultir-
histéria legizgalmasabb szakaszarél szél. Atvitt
értelemben azonban tébbet ad: élesen exponalt
kép torténelmiink elsé valédi értelmiségérdl.

Oridsi és nagyon aldzatos munkdval létre-
hozott alkotds. A hatalmas teljesitmény alig-
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hanem elsé pillantdsra nyilvanvalé. Bizonyos,
hogy nem igen olvashatni népszerisité konyvet,
amiben a forrdsok és a felhasznalt irodalom jegy-
zéke az egész szoveg tizedrészénél is tobb. Az
alaposabb utdnanézés pedig kideriti: nincsen
egyetlen kimaradt tétel sem. Tarndéc Mirton
Erdély magyar miivelddéstorténetérdl minden
hozziférhets adalékot osszeszedett.

Ilyen nagy tudomdnyos alapvetés mellett
tulajdonképpen meglepd, hogy Tarnéc elérte sok
tudés-népszerfisité dhitott céljat: kellemes olvas-
ményt nyujt. Azt hiszem, igen nagy tuddsanyagit
sikeriilt a szlik szakmai érdeklGdésen kiviil-
emelnie. Ahogy az ember a konyvet forgatja,
olyan érzése timad, a szerzé lehetne akdr szépird
is. Hogyan jutndnak kiilonben eszébe olyan lele-
mények, mint — példdul — Geleji Katona Istvin
szdraz munkait ,,morézus, kemény arc” vondsai-
hoz hasonlitani? Vagy hogyan tudnd olyan
finom egyiittérzéssel boncolgatni Szaldrdi Jdnos
alkotéi rejtélyeit, ahogyan teszi? A fejedelmi
levéltdros koriil — ugy tinik — Tarndcnak kiilon
konyvre elég mondanivaléja gylilt Gssze. Az itt
megismert toredék kivancsisigot kelt az egész
irdnt.

Az alazat e munkdban nem az dbrazolt
alakoknak sz6l, hanem magdval a feladattal szem-
ben nyilvdnvalé. Mert akdrmilyen legyen is a lat-
szat, a valésag az, hogy minden kutaté meglepni
szeret. Soha nem hallott éllitdsokat elGbdnydszni
az anyagbdl. Tarndc viszont éppen az ellenkezd-
jére vidllalkozott, Fogta a magyar torténelem
egyik legtobbet emlegetett kozhelyét, mi szerint
Bethlen Gdbor és a két Rdkéczi Gyorgy kora
virdgzé miiveldéstorténeti idészak Erdélyben.
Es leirta ennek az dllitdsnak az adatait. Vallalkoza-
sdban az a meglepd, hogy eddig médsnak nem
jutott az eszébe. Allandéan csak beszéitiink errdl
a bizonyos virdgzdsrol, az ezer felé szoérédott
adatok Osszegyiijtésére azonban nem tértént kisér-
let. Tarnéc Mértonnak igen nagyok az érdemei.

A konyv irodalom-centrikussidga mégis kétség-
teleniil szembeszokd. E tényt lehetne akar kriti-
kai észrevételként is szévitenni. Nem lenne azon-
ban igazsigos. Az értelmiségi tevékenység elS-
térbe dllitdsa ugyanis lesziikiti ugyan a miive-
16déstorténet fogalmat, de az ardnyok megvilasz-
tdsa nem Tamdcon miilott. Azért irt elsGsorban
irodalomtorténetet, mert az Osszegyiijthetd
Osszes miivelddéstorténeti adalékbdl sem kere-
kedik ki tobb egy bevezetSfejezet anyagandl. Meg
aztdn a targyalt korszak jellegéhez illik is az értel-
miség szerepének tulméretezettnek tling abrdzo-
ldsa. Kevés idGszakban kaptak ugyanis a konyv



emberei nagyobb hatiskért, mint Bethlen és a két
Rikoéczi fejedelem uraima alatt.

M¢égis: ahogy most Tarnéc miikodésik leirdsat
dsszefoglalia, szorongatd hangulatot ébreszt. Meg-
sajnaljuk Gket, mert eiGszér tapasztaltdk ndlunk,
mit jelent osztilyokra bomlott tdrsadalomban
értelmiségnek lenni, Ok ugyanis az Ssapdk. A
magyar értelmiség elsG tisztdn szellemi munkdbdl
€16 nemzedéke, Az elsd kiszolgdltatottak.

A fejedelmi mivel&déspolitika teremtette a
rétegiiket azaltal, hogy a tanulds itjdra igyekezett
terelni a jobbdgysdg feltdrekvd szandékait. Birtok
helyett az iskoldzds lehetdségét kaptik. Minden
egyéb megélhetési médtdl menten, eredeti tarsa-
dalmi kozegiikb6l kiszakadtan, de a mishovd
tartozds érzése néikiil igy lettek szinfe személy
szerint lekdtelezettjei Bethlenéknek.

Hatalom és értlmiség viszonydban az egy-
oldalisdg ekkor deriil ki ndlunk elészdr egy-
értelmiien. Az uralkoddknak sziikségik van az
értelmiségickre, Ha megkapidk téiiik azt, amit
virnak, mindenben segitik is Sket. A szellem
emberei viszont kénytelenek szolgilni, mert nincs
mds vilasztdsuk. A jobban szolgdlék — termé-
szetesen — elGbbre kerillnek.

Tarndc Mdrton kdnyve azt is megmutatja,
hogy ez a mechanizmus milyen kényorteleniil
miikodik, Azokat dobja fel, akik a hatalom koze-
Iében vannak: a kiizvetlen bennfentesck emlékét
€s véleményét ismeriik ma is. Sokan éltek pedig
jelentéktelen falvakban; hollandiai, angol, vagy
német egyetemek litogatdsa utdn vdllaltdk a
személyes helvtdllast kis gyiilekezetekben. A
miivel6dés igénye dltaluk élt a miveltség koz-
pontjain til, A nevitket mégsem ismeri senki.

Végill — a munkdnak jiré elismerés utin —
egy Thatirozott kritikai megjegyzés elkeriil-
hetetlen. Bethlen Gdbor €sa két Rdkdczi Gyorgy
Erdélye killonbozé anyanyelvii népek kozos
hazdja volt. Ha egy konyv a magyarok tevékeny-
ségére szoritkozik, gy ezt a cimnek jeleznie kell.

Péter Katalin

Ommos  Zsigmond: Szabadelmii levelek vagy
democrat lapdacsok aristocrat ghres ellen. Fiigge-
lék: George Cantacuzino levelei Ormés Zsigmond-
hoz, Kozzéteszi, a bevezetd tanulmanyt és a jegy-
zeteket irta Benkd Samu, Bukarest, 1976. Krite-
rion K. 259 L (Téka)

Ormdés Zsigmond, akinek az 1832—1836-0s
pozsonyi orszdggyGlésr6l irt 29 levelét Benkd
kézreadja, a szdzad negyedik tizedében felndtté
érett reform-nemzedék ismert alakja.

. 4d

A gunyorosqatékos c¢iml ,szabadelmii leve-
lek” irdja 1813-ban sziiletett az Arad-megyei
Pécskdn. Els§ politikai iskoldjdt 2 pozsonyi diétan
Kolcsey Ferenc oldaldn, az § szellemi irdnyitdsdval
jérta lovassy Ldszléval, Szemerc Bertalannal,
Kazinczy Géborral, Pulszky Ferenccel és a sok
éven 4t hiiséges bardttal, Vukovics Sebdvel
egyiitt. Ormds a Téarsalkodisi Fgylet egyik szer-
vezdje volt. Pozsonybdl hazatérve kivette részét a
liberdlis reformellenzék megyei klizdelmeiben. A
szabadsdgharc idején Arad megye kivete. A forra-
dalom bukdsa utin elitélték, 1850-ben amnesztidt
kapott. Lakhelyét azonban nem hagyhatta el,
czért tiltakozdsul elhagyta az orszdgot. THbb éves
nyugat-eurdpai tartézkodasa alatt elsdsorban
miitdrténeti, képzémiivészeti tanulmédnyokat
folytatott, bejirta Ausztria, Németorszdg &s
Olaszorszdg muzeumait. Hazaérkezése utdn
1860-ban a megye fGjegyz6jévé, késdbb alispin-
javd valasztottik, 1875-t6]1 Temesvir f8ispdnja.
Sokat tett a viros miveiSdési, mivészeti intéz-
ményeiért. 1794-ben, 81 éves koriban halt meg.

Ormés Zsigmond ,baritjinak™ irt, valéjdban
fiktiv levelei a XIX, szdzad médsodik évtizedében
sziiletett nemzedék szellemi és vildgnézeti for-
milédisdba engednek betekintést. Amikor Ormds
kedves iréit emlegeti, Rousscaut-t, Schillert,
Hugot, Bornét, Heinét, a hazaiak kéziil pedig
Boléni Farkas Sindort vagy. éppen Wesselényit,
tudjuk, hogy egyiitt olvastik a pozsonyi kortdr-
sakkal é bardtokkal, egyitt rajongtak értiik.
Ormds levelei ujabb adatokkal bévitik és drnyal-
jik eddigi ismereteinket az Egylet megalakuldsi-
rél, az ifjisdg felkésztilésérdl és hangulatdrdl,
Pulszky Ferenc szerepérol, kiegészitve ¢és
maodositva Pulszky emlékiratit, Kaszonyi Daniel
és masok beszimoldit. Levelei szines és viltozatos
képet rajzolnak a korabeli Pozsony mindennapjai-
16l, a biirgerek és a diéta résztvevdinek egyszer
rejtett, mdsszor azonban nyilt ellentéteirdl,
amelyek a két életforma és vildgnézet osszeit-
kozésébdl  adddtak. Hasznos az  események
kronikdja, megkapo az orszagpyiilés hdseinek jel-
lemzése, dletszerd a jurdtusok, az irmokok munkd-
janak és szdrakozdsinak dbrdzolisa. Az itt-oft
tuddlékoskodd boleselkedéseket, egy ifji ember
mindenre valé ricsoddlkozdsdnak kedves naiv-
sigat feledteti a levelek friss hangja, pajkos
humora és szelid deriije.

A kotet fiiggelékét Ormos misszilis levelei
alkotjik, amelyeket 1839 és 1840 nyarin kiildstt
baritjanak, George Cantacuzinomak, a gazdag
havasalfoldi romdn csaldad fidnak., A kettejitk
kozitti bardtsdg szép dokumentumai a két ifji
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érdekl8dési teriiletének kozos vondsairdl, irodal-
mi izlésiik egyezésérdl adnak szamot, de az élet-
hez, a korhoz kevésbé kapcsolédnak. Mig a fiktiv
levelekbdl sugirzik az iré egyénisége, érezhetd
benniik az élet litktetése, addig a misszilis levelek
inkdbb némi kozonségre tekintd irodalmiaskodé
beszélgetések, amelyekbdl éppen a bardtsignak a
korban divatos megvalldsa, érzelmi intenzitdsa
hidnyzik, igy azutdn éppen a fiktiv levelek keriil-
nek kozelebb az olvaséhoz.

Benkdé Samu érdeme tobb, mint a mégoly
tartalmas el6sz6 megirdsa, amelyben a szerzé
témoren foglalja Ossze tudnivaldinkat a Bansdg
bonyolult nemzetiségi viszonyairél, Ormds
személyérdl, és tobb mint a széveg mintaszer(
gondozdsa, a kitlind jegyzetek készitése. Benkd
Samu legnagyobb érdeme, hogy kitarté és allandé
levéltdri biuvdikoddsa eredményeként kézbe kap-
hattuk ezt a kor- és miivelGdéstorténeti szem-
pontbdl is jelentds, mindezideig ismeretlen mi-
vet. A kézirat 1étezésérdl tudtunk, de hollétérsl
nem anndl kevésbé, miutdn Ormdés maga is gy
hitte, hogy ,,szabadelmii levelei” az 1850-es évek
hézkutatdsai sordn elvesztek. Benkd Samu a Te-
mesvari Allami Levéltirban megtaldlta Ormds
Zsigmond hagyatékdnak dtkutatdsa kozben a le-
veleket, hiteltérdemlSen kimutatta eredetiségiiket
és Ormos Zsigmond szerzGségét, aki névteleniil
alkotta meg a magyar torténelem nevezetes or-
sziggyiilésének mindennapjairdl képet add beszd-

moldjét. T. Erdélyi liona

Lack6é Mihaly: Széchenyi és Kossuth vitdja. Bp.
1977. Gondolat K. 308 1. (Magyar Histdria)

Ifju torténésznek mélté erpréba: irni a XIX.
szdzad magyar torténelmének egyik legizgal-
masabb, mdig sem megnyugtatéan feldolgozott és
értékelt, ,Jegvitatottabb” vitdjdrél. Ugyanis
Széchenyi és Kossuth hirlapi cikkekben, rép-
iratokban lezajlott csatdjdban &sszegzddnek
mindazok a kérdések, amelyek az 1830-as,
1840-es évek, a reformkor gondolkoddit, koltdit,
politikusait és ,,k6zembereit” foglalkoztattdk. De
nemcsak Sket. A bukott szabadsdgharc utdn mdr
megkezdddott Széchenyi vagy Kossuth iitjdnak
méltatdsa és elvetése, szinmiivekben és akadé-
mikus dolgozatokban, szovegkiaddsokban és
versekben ott a Lacké 4altal is foltett kérdés:
»melyikiiknek volt igaza? . S ahogy Lacké sem
elsSsorban erre vélaszol, Szekfi Gyula tanul-
mdnyai, Herczeg Ferenc szinmiive (és Karinthy
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parédidja), hogy e konyvvel ellenkezd elSjeli
példdkat emlitsiink, sem csak erre vilaszoltak. Igy
hét sokszorosan is iidvozlendd a tény, hogy ifju
torténész, friss szempontokkal, elfogulatlannak
tetszé latdsméddal végott neki a témdnak. Fel-
adatdt megnehezitette, hogy széles olvaso-
kozdnséghez kellett szélnia (a konyv példdny-
szdma megkdzeliti a 30 000-et!), nem sziikebb
szakmai koOrhoz, amely jorészt ismeri a vita
anyagit és koriilményeit, és inkdbb a vita értel-
mezésére lenne kivincsi. Ezért indokolhaté a
kotet kissé ardnytalan szerkesztése: ,,A vita elGtt”
cimi rész a 11-153. oldalak kozott taldlhato,
tehdt 142 lapnyi terjedelml. A torzsanyag a
157-290. lapokat foglalja el, tehdt kevesebb az
elézményeknél, minddssze 133 lap, az ,Epi-
16gus” a 293-299. lapokon van. Igaz, az eldz-
ményeket ugy tdrgyalja Lackd, hogy minduntalan
a vitdra tekint, tehdt a vitdhoz vezetS csatorna-
kat, Osvényeket, utakat jdrja végig képzeletbeli
olvasgjdval, kit hol teljesen tudatlannak vél a
reformkor dolgdban, hol igen miiveltnek. Rész-
letesen ismerteti példdul a Hitelt és annak hatdsat,
ugyanakkor ,,A vita” cimii rész gerincét jelentd
»fiktiv napl6”-ban leirja azt, hogy a szinhdzban
Scott Emmat lattdk Romedként. Vajon a kényv
30 000 olvasdja koziil hdny tudja, hogy Bellini:
I Capulati ed i Montecchi c. operdjdban Rémeo
,»nadrégszerep”? Elismerjiik a szerzd torekvését,
hogy olvasmdnyos konyvet adjon az olvasd
kezébe. De ligy érezziik, hogy e torekvése kdzben
valahol elveszett a szigoru tirgyszeriiség, a céltu-
datos eldadds, a vita szabatos és attekinthetd is-
mertetése. Hiszen szé van ebben a konyvben Ber-
lioz pesti koncertjér6l és annak hatdsdrdl, Viex-
temps koncertjének botrdnyba fulladdsirdl, S éc-
henyi Istvin byronizmusirél, Kossuth utkeresé-
sér8l, csakhogy a vitihoz vezetl utat jorészt az
olvasénak kell folépitenie, mert a szerz4 hagyja
magdt elragadtatni Otleteitdl, hajszolja az ,érde-
kességek-et. S ezért nem tartom helyesnek, hogy
Lacké Birtfay (és nem mint ahogy & irja: Bartfa-
i!) Lésziénak csak részben kiadott napldja nyo-
man maga is ,,elemz3” naplot konstrudl, amely-
ben megtaldlhatjuk a tulajdonképpeni hirlapi vita
ismertetését, s igy az olvasénak kell rekonstrudl-
nia magét a vitat is. Emellett ez a napld lényegé-
ben ellentétes a Bartfayéval. Lacké az 1841. jini-
us 29-i napra ezt jegyzi fol: ,,. .. kezeim kozt a
Kelet népe. Nem konnyii olvasmdny. Ott vagyok
benne. ..” stb. A Birtfay-napldban: ,,Délig foly-
vést olvastam ’s el is végeztem a Kelet népét. Az
remek; bdr foganatos legyen Kossuthra nézve”.
Ugyanakkor azonban késébb Lack6—Bértfay-




naplo azt dllitja, hogy nem 4ll Széchenyi mellett a
vitdban. Egy iré akkor él miivében a fiktiv naplé
formdjdval, ha 6nmaga és olvaséja k6z¢é be akar
iktatni valakit, akivel leiratja azt, amit nem 6hajt
kozvetleniil, nyfltan k6z6lni. Torténettudomdnyi
szakmunkdkban ez a fajta megoldds nem célszerdi,
hiszen éppen az érdekel benniinket, amit a fiktiv
naplé csak sejtet: a torténész egyenes és félre nem
érthetd dlldsfoglaldsa, nem pedig a kikovetkez-
tetett. A fiktiv napl6 iréja inkdbb Kossuth felé
hajlik. De a fiktiv naplé (mely nemcsak az idézett
helyen, hanem szdmos mds ponton is) tulajdon-
képpen ellentéte, parafrizisa a Bértfayénak, nem
tiikkrozi egészen pontosan Lacké dlldsfoglaldsat.
Hol taldlhatjuk hdt az 6vét? Abban a tételben,
hogy a vita két nagyszabdsi politikus csaloddsdval
végzBdott, elszigetelddésével, majd taldlkozdsdval
1848 forradalom 1itjdn 1étrejott kormdnydban?

A ,,miifaj”-vdlasztds kovetkezményeképpen
lényeges kérdésekrél, pl. a nemzetiségi kérdésrdl
alig esik sz6. Olyan mozzanatok keriilték el Lacké
figyelmét, mint Kossuth tevékenysége a pro-
testdns egyhdzak szerencsétlen unidja iigyében; a
szlovdk evangélikus lelkészek utja Bécsbe stb.
Ahogy az efféle sommds megéllapitds sem tédjé-
koztat: ,az északi mozgalmakban sem egyszerd
szlovak érzések mutatkoztak meg: sokkal inkdbb
szldv ontudatot tapldltak”. Kik? Stirék? Akik
az 6ndlld, a csehektdl fiiggetlen szlovdk irodalmi
nyelvért folytatott kiizdelmekben tulajdon-
képpen szembefordultak bizonyos cseh torek-
vésekkel? Vagy Jan Kolldr szldv irodalmi kol-
csondsségére gondol? A pdnszldvizmusrol sokféle
elképzelés élt a reformkorban és azutdn. Ezeket is
szabatosan kell leirni s azutdn szembesiteni az
adatokkal. Semmiesetre sem szabad Kramarcsik
Kdroly vagy Pulszky Ferenc reformkori vitairatait
visszhangozni, kiilonosképpen nem Beniczky
Lajos emlékiratit.

Lacké jol, helyenként szépen, Stletesen fogal-
maz. Gyakran elragadja azonban a ,,szépirds”
heve, és a ,szépirdsbdl” pontatlansig lesz.
Néhdny példa. 24.lap: ,,csak 1837 éta létezett
magyar Nemzeti Szinhdz”. Nem létezett,
1837-ben a pesti Magyar Szinhdzat nyitottdk
meg. S51.lap: Beethoven ,maga mogott egy
Napéleonnak, a legydzottnek ajanlott, majd
visszavont régr szimfonidval”. A III. szimfénidt
éppen nem a legy6zott Napodleonnak ajdnlotta,
hanem annak, akinek seregei a ,kor lelke”, a
szabadsdg zdszldit emelték magasra, s a csdszdrrd
korondzdskor ,,vonta vissza” az ajdnldst. 76. lap:
Széchenyi olvasta ,,Rousseaut, Schillert, Goethét,
Byront, Affierit: kortdrsait, vagy nagy szdzad eleji

élményeinek taniit”. A szépelgé fogalmazds rova-
sdra irjuk az adathibit, hogy a megnevezettek
koziil legfeljebb Goethe és Byron mondhaté — 8k
is csak részben — Széchenyi ,kortdrsai”-nak,
Rousseau 1778-ban, Alfieri 1803-ban, Schiller
1805-ben mdr halott. Erdélyi Jdnost sem kellene
tobbszor is ,,irodalmdr”-ként emlegetni. Az olyan
— ismételjiik, szellemes, de tobb vonatkozdsban is
pontatlan — dllitds, mely legfeljebb béven kifejtve
érthetd a nagykozonség eldtt: ,,ahhoz, hogy e
nemzet valdban érezze kozosségét és erejét,
sorozatos tévedésekre van sziikség”, inkdbb meg-
téveszt, mint eligazit. Mérpedig ennek a sorozat-
nak és igy ennek a konyvnek is eligazitani kellett
volna, nem pedig a szakembert Otletekkel el-

kdpréztatni. Fried Istvin

Kozma Dezs6: Petdfi 6roksége. Bukarest, 1976.
Kriterion K. 178 1.

Az elGsz6 és az abbdl cimlapra emelt idézet is
kettds feladat stlyat sejteti: Kozma Dezsé Petdfit
idézi, de O is, mint elédei annyiszor, 6nmagdt, a
roméniai magyar irodalom tiikrét keresi a Petdfi
életmii értelmezésében. A kotet két, egymdstdl
tobbé-kevésbé fiiggetlen tanulmdnya mddszerei-
ben, céljaban is kiilénbozd, de egymdst sajitosan
kiegészitd irds.

Az elsS tanulmény, a Petdfi-kutatok a szdzad-
végi Kolozsvdron elemzGbb, elméleti igényes-
séggel irédott. A kolozsvdri iskola — a magyar-
orszdgi Petdfi-irodalom nagy alakjdval, Gyulaival
szembenillva, olykor Ot félre is értve — (j,
tdgabb horizontot nyitott Pet6fi megértéséhez, s
ezt a provincializmussal perlekedd vildgirodalmi
szemléletet 4dllitia Kozma gondolatmenctének
kozéppontjdba. Meltzl és kortérsai, tanitvinyai a
nemzetinek és csak nemzetinek kikidltott Petdfi-
életmii vildgirodalmi gyokereit keresik, a nép-
koltd arcképét az eurdpai szintli gondolkodd, a
filozéfus vondsaival gazdagitjdk, a zsdnerképek
koltSje mellé 4llitjdk a FelhSk zsenijét.

Kozma Dezsd tanulmdnya érdekes és sok ada-
tdval ij kép a szdzadvég Petdfi-kutatdsirdl. A
szerzG azonban éppen a kép-6narckép kettds fel-
adatdnak vallaldsdval keriil szinte megoldhatat-
lanul nehéz helyzetbe. Bemutatni egy hasonlé
eszmei alapon dllé, céljaiban, médszereiben egy-
madssal tobbé-kevésbé rokon irodalomtorténész-
nemzedéket, ez korrekt filolégiai munkét kivind
feladat, s Kozma Dezs§ kitlinGen meg is oldja. Az
irodalomtorténeti miivek bemutatdsdval felvillan-
tani a szerzOk kordnak eszmei arculatét, ez mér a

349



tilkrozés kett6zését kivdnja, s a tanulmdny e
feladat megolddsdval inkdbb addésunk marad.
Villandsként megjelenik a tanulmdnyban a
szdzadvégi Kolozsvir — az Usszehasonlité Iroda-
lomtorténeti  Lapok, kés6bb a PetSfi Mizeum
életrehivdsinak bonyodalmaival, Gsszecsapd és
szovetséges Petdfi értelmezésekkel, a kép azon-
ban toredékes marad, nem all Ossze egységes
egésszé. Még inkdbb érezhetS a kereteit feszitd
véllalkozds felemds volta akkor, amikor az iré
az irodalomtorténet folyamatdba dllitva a mai
Petdfi-kutatds eredményeinek mércéjén méri meg
tanulményédnak szereplSit. A PetGfi-kép viltoza-
sdnak elemzésére a szerzének nincs médja, s igy a
milt és a ma legfeljebb egy-egy felsoroldsban
kapcsolédik dssze. A FelhSk Meltzl-féle értelme-
zését példdul Kozma a mai Petdfi-kutatok egy-
egy mondatban osszefoglalt véleményével veti
Ossze, a vélemények egyiviinek tlinnek, Ossze-
csengdk, pedig jol tudjuk, a szerz6k egymadssal és
elédeikkel vitdzva alakitottdk PetSfi-képiiket. (Itt
jegyezzilk meg azt is, hogy a kotet jegyzet-
appardtusa nem konnyiti meg az olvasé 6ndllé
tdjékozodasat, mert gyakran hivatkozik a forrds
megjelolése nélkiil, az emlitett FelhGk-értelmezés-
ben négy idézett szerzG koziil csak az egyikiik
miivének cimét kapjuk meg pontosan.) S aligha
fogadhatjuk el Fekete Sdndor Petdfi életrajzdbdl
a Ferenczivel valé modszeres vitdt elutasité
idézetet annak magyardzatira, hogy miért nem
védllalkozhat Kozma Dezsé a Ferenczi életrajz
,ertékeld szdmbavételére”, az ehelyett idézett
kortdrsi kritika nem jeldlheti meg az elsd Pet&fi-
életrajz helyét a tudoménytorténetben.

A kotet mdsik tanulmdnya — PetSfi a
romdniai magyar irodalomban —, a centendrium-
tél a 15- éves évforduld iinnepségsorozatdig tobb
olyan torténelmi fordulépontot taldl, amelyen
Petdfi orokségének villaldsa a magyarsig, a
haladds irdnti elkotelezettség prébdja is volt. A
»koszorticsata” erdélyi iitkozetei bontakoznak ki
a tanulmany lapjain: a zajongé dilettdnsok, a
vésdri hangoskodds ziirzavara mogiil szélal meg
azoknak a hangja, akik ltjdk és idézik a kolts
igazi arcit. A torténelem adta feladat az érték-
mérS az évforduld utdn is, a két habori kozott: a
hébori utdn a Petdfiértelmez6k nem irodalom-
torténetet, hanem tdrténelmet, politikdt irnak
akkor, amikor a kolt6rdl vallanak. A koltS és a
kor kettds képébsl ebben a tanulminyban a
mésodik az élesebb: ez a fél évszdzad Petdfi
nevével elsésorban 6nmagdrél szél. De az is igaz,
a Petdfiben tiikr6z8dd kép szélesebb, tobbet dlel
fel, mint a roméniai magyar irodalom &tven éve.
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Kozma Dezsé kényve a Romanidban megjelent
Petéfi-irodalomrdl szél, s igy — a magyarorszagi
és romdniai magyar irodalom akdr utaldsszerii
szétvilasztdsa nélkiil is — a PetSfiben felfedezett
onarcképen bizony sokféle vonds keveredik.
Hildsak vagyunk viszont azért, hogy alig ismert
nevek ragadnak meg az emlékezetiinkben a tanul-
many elolvasisa utdn, s nehezen hozziférhetd
Uijsagokbdl, ritka gyiijteményekbdl kapunk igazi
élményt adé részleteket, mint pl. Sipos Domokos
irdsa Petdfirdl, vagy az Erdélyi Magyar Szé fel-
hivdsa 1939-ben a Petéfi-évfordulé megiinneplé-
sére.

A kotet fiiggeléke — Mészaros Jozsef biblio-
grafiai vdlogatdsa — rendkiviil hasznos dttekintést
ad a romdniai konyvkiaddsban és magyar nyelvii
sajtéban megjelent, Petdfivel foglalkozd irdsok-
. Kovdes Magda

Fléridn Liszl6—Vajda Janos: Reinitz Béla. Zene-
miikiadé, Bp. 1978. 419 1.

Haldla utdn 35 évvel, sziiletése centenariuman
kézhez kaptuk Reinitz Bélirél azt a konyvet,
amelyet a kor kutatéi mar régéta vartak. Eletrajz,
pilyakép (ez a kozben elhunyt Fléridn Ldszlo
munkdja), valamint Reinitz vilogatott zene-
kritikdi (Vajda Jdnos vilogatdsa), sGt: valogatott
irdsok Reinitz Bélarél — mindezt egyiitt taldlja az
olvasé ebben a kényvben. Kiegésziti ezt és a
konyvet még haszndlhatébbd teszi Vajda Janos
tomor fejezete Reinitz Béla, a zeneszerzé cimmel
és ugyancsak Vajddtdl: Reinitz zenemiiveinek
jegyzéke.

A forradalmi nemzedék muzsikusaként él a
koztudatban Reinitz Béla. Teljes joggal, hisz
egész pélydja Osszefondédott a magyar szocialista
mozgalommal: a Népszava zenekritikusa volt s ott
eléviilhetetlen érdemeket szerzett Bartdk és
Koddly zsenije korai felismerésével. Csdth Géza
korabeli Nyugatban megjelent irdsai mellett
bizonyéra Reinitz kritikdit kell Barték és Kodaly
korabeli visszhangja legfontosabb dokumentumai-
ként szdmontartani. fgy természetes volt, hogy a
forradalmas id6kben, 18—19-ben &t biztdk meg a
zenei iigyek kormdnyszint{i intézésével. Reinitz-
nek persze volt kvalitds-érzéke — s tudta, hogy
kiket kell zenei tandcsaddként maga mellé vennie:
Barték, Koddly, Dohndnyi neve fémjelzi a
18-19-es id6k magyar zenei életét. Dohndnyi, a
Zene Akadémia igazgatGja, Koddly ugyanitt
aligazgat, Barték az Operahdz kiszemelt igaz-
gatéja. Floridn—Vajda konyvilkben gazdagon



dokumentdljadk mondanivaléjukat végig beszél-
tetik a dokumentumokat. Amikor 19-utdn bér-
tonbe csukjik, Bartok neki dedikdlja Ot Ady-dal
(op. 16.)-4t. Koddly a felszabadulds utini elsd
Reinitz-kiaddshoz ir szép elGszét.

Ady muzsikusa: ez a mdsik epiteton ami a
legtobb embernek Reinitzot asszocidlja. Fléridn
Ldszl6 pédlyaképében mélté fejezetet szentel
ennek a témdnak: Ady baritja és dalnoka. Volta-
képpen mindent egyiitt taldlunk itt, ami a kérdés-
16l elmondhaté. Megszélainak a kortdrsak
(Kridy, B616ni, Hatvany és mdsok). A bardtsig
vége; a Beretvis-iigy. Ez az Ady—Reinitz barat-
sdgot tdrgyald rész utolsé alfejezete. Mint a kor-
szakban jdratosak-elStt ismert, Ady nem Reinitz
Ady dalaival mutatkozott be a fGvdros kozon-
ségének. Beretvds Hugé zeneszerzd villalta az
1909. november 27-i Royal-est koltségeit.
Reinitz-ot roppant érzékenyen érintette ez a
mellézés. A kortdrsak ugy tudtdk, hogy meg-
szakadt a kolté és muzsikusa bardtsiga. Azéta
keriiltek el6 anzikszkdrtydk Reinitz aldirdsdval,
jelezve, hogy ez a szakitds mégsem volt annyira
végleges.

Az ItK 1977. évi 1. szdmdban jelent meg
Gaspar Miklés—Scheiber Sandor: Ady Endre
1909-es budapesti eléaddestje — Ady levelei Beret-
vds Hugohoz — cimii publikdciéja. Csak sajndl-
hatjuk, hogy ez az igen gazdag anyagi kényv mar
nem haszndlhatta ezt a fontos publikdciét
(1975-ben zdrult az anyaggyiijtés). Kideriil
ugyanis, hogy Ady osszehozta Reinitzot Beret-
vis-sal (ItK 1977. 96.). Tehdt az adott szitudcio-
ban maximadlis korrektséggel jart el.

Ezt a tartalmas konyvet zene- és irodalom-
torténészek egyfornmin nagy haszonnal forgat-

hatjak. Varga J6zsef

A. Kiroly Berczeli: Figlio del Sole. Poesie scelte a
cura di Carla Corradi. Parma, 1978. 152 1L
(Quaderni Italo—Ungheresi n. 5.)

A jelenkori olasz—magyar irodalmi kap-
csolatok torténetében mindig jelentSs esemény a
»Quaderni” egy-egy szamdnak megjelenése. Az
elsd fiizet Berczeli itdliai Wtinapldjat (Sotto il
cielo azzurro — Kék ég alatt. Parma 1970.) tartal-
mazza Guglielmo Capacchi forditdsdban. Berczeli
kedvez§ olaszorszagi fogadtatdsit mindennél
jobban bizonyitja az a tény, hogy nyolc év utdn
ismét az & miive keriilt kiaddsra, a sorozat 6todik
tagjaként. Capacchi ezittal rovid ismertetSt irt
Berczeli verseskotetéhez, s ebben vdzolja a

»Figlio del Sole” céljit: szeretné megismertetni
az olasz kozonséggel Berczelit, a koltét. Carla
Corradi dtgondolt vélogatdsa feltétleniil megfelel
ennek a szdndéknak: a koltSi életmfivet magas
esztétikai szinten reprezentdlé versek alapjdn az
olasz olvasé — ragyogé forditidsban — hiteles
képet alkothat Berczeli koltészetérdl.

Az eligazodds megkonnyiti Carla Corradi ki-
tiind bevezetd tanulminya is, amelyben Berczeli
drama- és prozairéi, forditéi és koltsi tevékeny-
ségét ismerteti, a szegedi évektdl egészen nap-
jainkig. A két vildghdboru kozott Berczeli szimos
verseskOtetet publikdlt, tobb szinpadi miivét
jdtszotta a szegedi szinhdz, a ,Nyugat” értd
tanulmdnyokat kozolt réla (Kardos Ldszld,
Weores Sdndor), s egy misztériumjitéka (Uram
irgalmazz! — Pieta, Signore!) 1939-ben olaszul is
megjelent Romdban. A 70-es években Berczeli
miivei ismét egyre szélesebb kozonséget hédita-
nak meg Olaszorszdgban is, ambar a szerzét, irja
Carla Corradi, itt is, ott is ,,még fel kell fedez-
niink” (p. 15.).

A bevezetd tanulmdny fontos dllomds ezen az
uton: felméri és rendszerezi az eleddig nem til-
sdgosan b8 magyar Berczeli-szakirodalmat, fel-
térképezi a kolté olasz irodalmi kapcsolatait, a
hatdsokat stb. Az itt bemutatott versek tobb év-
tized lirai dokumentumai, mégsem indokolt,
hogy kiilsédleges jegyek alapjin kozvetlen kol-
tGi-tematikai fejlodést keressiink benniik. E ver-
seknek nincs kiilsé torténetilk, ugyanannak a
szinte valtozatlan léleknek mds-mds szitudciéban
valé megcsillandsai. A kolt6 példaképe a rene-
szansz ember, aki tjra felfedezni a természetet a
maga kozvetlen valdsdgdban, tjra megtaldlja a ter-
mészeti és miivészeti szépség egységét; az emberré
vilds folyamatdban az élet és az anyag, miivészi
vonatkozdsban pedig az esztétikai és etikai tar-
talom korreldcigjat.

Berczeli legkedvesebb témdi— ennek meg-
feleléen — az emberi érzelmekkel dtlelkesitett
természet (Insetti — Bogarak, Animali — Allatok,
Favola — Mese, Luglio — Julius), szeretete sziilei
irdnt, 4mbédr édesapjit nem is ismerhette (Mia
madre — Anydm, Povero padre mio — Szegény
apdm); a vallas (Albero di Natale di un povero
poeta — Szegény kolté kardcsonyfdja, Il Dio bello
— A szép Isten, Profeta) és a szerelem élménye
(Muro di chiesa — Templomfal), ez utébbi két
motivuma néha, a neoplatonikus szerelemtannak
megfelelden, Gsszekapcsolédik. Madskor, ha a
szerelem pusztdn féldi vonatkozdsait jeleniti meg,
hangja ironikus lesz, kidbrandult.

Pidl Jozsef
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Mii és érték. A csehszlovakiai magyar kritika 25
éve. Vilogatta és a bevezetd tanulmdnyt irta
Szeberényi Zoltdn. A bibliografiit osszeallitotta
Alabdn Ferenc. Bratislava, 1976. Madéch K.
533 1L

Az 1945 utdni csehszlovdkiai magyar iro-
dalomkritika elSfeltétele a magyar nyelvii iro-
dalom djrainduldsa volt. A_,ziréjeles négy év”
megszakitotta a folytonossdgot. Az ujrakezdésrdl
csak 1948-at, a ,,jégtord és gyiimoleshozé feb-
ruirt” kovetden beszélhetiink. A nyitdnyt Fabry
Zoltdn szavainak igazsaga jelezte: ,tisztdk marad-
tunk, emberek maradtunk”. A régi girda tagjai
Fdbryval az élen jelentették a kontinuitdst, azt,
hogy a vox humana népe akar és tud élni az
ujrakezdés lehetGségével.

A csehszlovdkiai magyar irodalomkritika 25
évét bemutaté gyljteményes kotet megjelenése
nagy hidnyt pétol. De természetesen nem pétol-
hatja az Osszegzd érvényl monografiat. A kritikai
irodalom nemcsak irodalmi hosszmetszetet ad,
hanem értékeld, birdld funkcidja révén a fejlédési
csomépontok keresztmetszetét is érzékelteti.
Szeberényi Zoltdnnak csak részben sikeriilt
elérnie, hogy egyenletes szinvonalu irdsok keriil-
jenek egybe dtfedések nélkiil. A kotet kiegészitd
bibliografidjat Alaban Ferenc dllitotta Ossze.
Mindketten a nyitrai magyar fakultds tandrai,
alapos ismerdi az egyetemes magyar és a szlovdk
irodalomnak.

Szeberényi Zoltin bevezetd tanulmdnyanak
az eredmények Osszegzése, rendszerezése a célja.
Szemlét tart a kritikai fejlédés eredményein, a
kritikusok munkdssdgdn. A kotet tagoldsa: iro-
dalomtorténeti hosszmetszet, kritikai elvek és
torekvések, a lira, epika és drama, publicisztika és
irodalomtudomdny. Jogosan szentel kiilon
fejezetet az epikdnak és a drimdnak. Eppen ezért
hidnyoljuk, hogy az egész gylijteményben nem
taldlunk olyan irast, amely Dobos Laszlé regé-
nyeivel foglalkozik, s6t még nevének emlitésével
sem taldlkozunk.

A vilogatds jol érzékelteti, hogy az 1j korszak
hossztengelyében Fdbry Zoltin, az alapokat
leraké legjelentGsebb marxista kritikus all. Fabry
a realizmus nevében kérte szdmon a ,,valosag-
irodalmat”, a miivészi hitellel korrdl és emberr6l
elmondhaté lényeget. Mddszerének jellegzetes-
ségei: az antifasizmus, a vox humana elkotelezett-
sége, a muvekkel Osszefiiggd, égetd erkélcsi, poli-
tikai kérdések irdnti érzékenység, a Kkisebbségi
helyzetben indokolt és jogos anyanyelvféltés.
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Fébry mellett Sas Andor és Egri Viktor vég-
zett kritikusi munkdt. Sas torténészként, Egri
szépiréként csak mdsodlagosan miivelte a kri-
tikdt. A szérvinyos el6zmények utan a cseh-
szlovakiai magyar irodalomkritika csak 1954-ben
indult meg. Valdban hatéerévé Turczel Lajos,
Récz Olivér, Csanda Sindor jelentkezése utdn
vilik. Az Otvenes évek végén ujabb jelentSs
egyéniségek csatlakoznak a kritikusi gdrddhoz:
Rdkos Péter, Duba Gyula, T6zsér Arpad, Koncsol
Lészl6, Tolvaj Bertalan, Gédly Ivdn és Fonod
Zoltan. Uj és magasabb szintii férumot biztosit
szdmukra az 1958-ban indulé Irodalmi Szemle.

A legjobb hagyomdnyokhoz kotddik Turczel
Lajos tudatos és rendszeres kritikai munkassdga.
Valéban tdjékoztatja, segiti az irodalmi élet két
f6 tényezdjét: az irét és az olvasét. Az alapos
szakszeriiséghez, a rdérzé-elemzG érzékenységhez
nevel§ hajlam jdrul. Fibry mellett & mutathatja
fel a legtobb eredményt. Csanda Sandor sokat és
sokfélét irt. Kritikdinak sajdtossdga az irodalom-
torténeti jelleg, az adatfeltdrds, az eredmények
rogzitése. Rdkos Péter kiemelkedd tevékenysége
nemcsak tematikai bdviilést, de mindségi fejlG-
dést is mutat. Az eurdpai latékord kritikus az
egyetemes magyar irodalomrdl is alapvetd fontos-
sagu tanulményokat irt. Szeberényi Zoltdn GySry
Dezsé koltészetérdl, Kovits Miklés pedig a cseh-
szlovikiai magyar szinjitszds és drdma torténeté-
16l jelentetett meg konyvet.

Esszé- és tanulmanyiréként is az élvonalba
tartozik Duba Gyula és Tézsér Arpad. Tozsér
lényegre mutaté irdsokkal vélt eszméltetS és
tudatositd hatdsivd. Duba Gyula szépiréként is
részt vallal az irodalomkritika feladataibdl, f6-
ként az irodalom létfeltételeivel foglalkozik.
Tézsér Arpad lényegre tor6 pontossaggal értékeli
az irodalmi vitdkat: ,Jndulatainkat, véle-
ményiinket o6rokoltikk, de csak kevéssé vagy
egyaltaldn nem ismerjiik eredetiiket,
torténetiiket, természetiiket, igy vitdinkat kép-
telenek vagyunk az dsszefogd, dltaldnos igazsagok
és elvek sikjdn futtatni.” T&zsér hatdsinak titka
problémaérzékenységében, az esztétikai meg-
alapozottsigi szemléletben, az eredeti nyelvi
megfogalmazdsban rejlik. A Fdbry-orokséget
akarja megGrizve megtjitani, amikor megkisérli a
,valésdgirodalom” utdn az ,irodalom valdsiga-
nak” j kovetelményeit megfogalmazni.

Az elemzd mddszer értékes gazdagoddsit hoz-
tdk Zsilka Tibor nyelvi-stilisztikai elemzései.
Médszerben és szemléletben egyarant figyelemre
méltét jelent Zalabai Zsigmond és Mészdros
L4dszl6 munkassiga. Zalabai célja a Fabry-féle



valosdgérzék és etikai szemlélet tovdbbvitele az
esztétikai  szemponty, irodalmibb, miikéz-
pontiibb gondolkoddsban. Mészdros filozdfiai és
lélektani érdeklSdésének eredményeit igényes
elemzések bizonyitjik. Igéretes fehetségek kizott
kell megemliteni T6th Laszld, Varga Imre,
Alabdn Ferenc és Varga Erzsébet nevét.

Szeberényi Zoltin a csehszlovikai magyar iro-
dalomban tdjékozddni akardk szdmdra sziikséges
és hasznos irdsokat gy(jtott kotetbe., Figyel
meziet arra, hogy milyen feladatok vdrnak a ma
midr irodalomtorténeti taviatban értékelhetd cseh-
szlovikial magyar irodalom kutatdira.

Cs. Varga Istvdn

Poésie hongroise. Anthologie. A verseket vilogatta
és forditotta Marc Delouze. Corvina K. Bp. 1978,

A Corvina Kiaddndl jelent meg 1978-ban a
Poésie hongroise (Magyar koltészet) cimd francia
nvelvii antoldgia, mely a mai magyar koéliészetet
hivatott bemutatni a francia olvasok szdmdra. A
verseket fiatal francia kélt8, Marc Delouze vilo-
gatta és fordftotta. Az antoldgia két részre oszlik,
az elsd, kisebb rész rovid liratdrténeti bevezetd:
Janus Pannoniustdl Jézsef Attildig a legnagyobb
magyar Koltdk egy-egy kolteménye, valamint
magyar népdalok vizoljdk az utat, amely jelen-
kori koitészetilnk kialakuldsihoz vezetett. A
masodik részben negyvendt mai magyar koltd
vilogatott versei talilhatok. A versek keletkezési
sorrendben, az irék pedig 4bécé szerint sorakoz-
nak — jelezve mindezzel a vilogatds pdrtatian
szdndékit. A fordjté szimpdtidja azonban tagad-
hatatlanul lemérhetd, ha megvizsgilijuk a be-
mutatott versek szdmit, illetve azt, hogy az egyes
vilogatisok mennyire fogjik it az adott detmil
egészét. Tandori, Pilinszky és Wedres koltészete
kapja a legnagyobb hangsilyt az antoldgidban. A
forditdsok szinvorala egyenietesen jo, s a kotetet
é16vé teszi, hogy a vilogatdsok nagy részét pir
sorral maguk a koltdk vezetik be, irnak arrdl,
amit legfontosabbnak vélnek mondani életiikrél,
koltészetiikrdl, elveikrdl.

A kotet egyszerre kelt tiszteletet és elégedetlen-
ségét. Tisztelet Marc Delouze-nak, aki a nyers-
forditdsokat milalkotdssd emelte, akinek véllal-
kozé kedve nélkiil 1étre sem jott volna ez az
antolégia. De természetes hidnyérzeteink is
vannak, hiszen szinte lehetetlen 2 mai magyar
kéltészetet egy koteten belill ismertetni, tébb
évtizedes hidnyokat egyéni villalkozdssal pétolni.

A vilogatds elvét Marc Delouze - tobbek kézt —
igy hatdrozza meg francia eldszaviban: ,,Be-
muiat-e MINDENT ez az antoldgia, ami ma
Magyarorszagon irddik (a verseket értve termé-
szetesen)? Bizonyara nem. Akkor viszont nem
mds ¢z a kotet, mint azoknak a kSltBknek a
kivdlasztdsa, akiket a szerzd személy szerint
kedvel? Ez sem. Sckkal inkabb, e két lehetetlen
kOzotti kompromisszum.” Sok az elénye, de
vannak hdtranyai is ennek a kompromisszumnak.
Tanulsdgos, hogy egy francia kéltS friss szemmel
kiket és milyen verseket vilaszt. Erdekes és io,
hogy milyen sok fiatal k6ltd van a kétetben, de
hidnyoznak is sokan, a fiatalok koziil csak Dobai
Pétert emlitve,

Marc Delouze nem tudta igazdan eldénteni,
hogy milyen kitetet szerkesszen. Az antoldgia
felépitése a liratdrténeti bevezetGvel, a széles mai
alkoté girddval tijékoztatd, ,kézikonyv’-jelleget
sugall. Arra villalkozik, hogy hidnytpétls, dtfogé
képet nyidjtson a magyar koltészetrdl. Ezzel
szemben a vilogatis szempontiai néhol teljesen
szubjektivek vagy kovetkezetlenek. Esetlegesnek
tiinik példdul, hogy Juhdsz Ferenc koltészetét
éppen a A menekiild ember és a Levél Rozsavdr
elhagyott ravataldn cimil két kdltemény reprezen-
tdlja. Az is meghontja a kotet egységét, hogy
Delouze csak kései prozaverseket kdzol Illyés
Gyulitdl. Indoka, hogy Franciaorszdgban Illyés a
kegnépszeribb a magyar koltdk koziil, ezért
kéhészetének epészét bemutatni nem sziikséges,
elég a legujabb, még ismeretlen versek kozlése.
Ilyen egyensily-elioléddsok mellett a kényv nem
felel meg teljesen a maga elé dllitoit kovetel-
ménynek: az adott keretek kozdtt teljes képet
adni a mai magyar kéltészetrdl.

Vitathatd az a nézet is, hogy a ,,mai koltd”
fogalmiba szigorvan csak az €16k tartoznak. Meg-
hatirozott id8kozdkben megjelend kiteteknél —
mint példaui a kdnyvheti Szép versek sorozat —
ez a kovetendd szerkesztési elv, de egy dlta-
linosabb értékelésre igényt tartd vilogatds eseté-
ben méar nem elég élet és haldl hatdrdt korldtul
megvonni.

Ez a francia nyelvii antoldgia pillanatképet
rigzit 3 mai magyar koltészet kindlatinak és a
francia olvasé keresietének viszonydban. Ha
remélhetnénk, hogy még szamtalan, ugyanilyen
szinvonalasan forditott és vdlogatott pillanatkép
kbvetné ezt a kotetet, a fenti kifogdsokat nem
emlitettiik volna, s vdrakozdssal tekintenénk a
kovetkezd katet elé.

Kelevéz Agnes
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KRONIKA

Di6szegi Andras
(1929-1979)

Féjdalmas bicsi ez, mert konyorteleniil végleges. Fdjdalmunkat nem enyhiti, hogy szinte mér
megszoktuk — ahogyan & maga is megszokhatta mdr tobb mint egy évtized alatt — az Orokos
fenyegetettségét, az dllandé és szinte kozvetlen életveszélyt. Fdjdalmunkat nem enyhiti az sem, hogy
bizonyosak lehetiink benne: miiveivel, szerkesztdi tevékenységének eredményeivel tartésan tud ellene
szegiilni az elmildsnak a létezés nem kozvetleniil bioldgiai szintjein. Sokan tudjuk, — s ez is emlékét
6rzi, — hogy irodalmunk és irodalomtudoményunk megijhodédsdnak iigyét képviselte tanulményaiban,
kritikai munkéssdgdval, szerkesztGi tevékenységével.

Nagyon fiatal ember volt, amikor mdr fontos kozéleti feladatokat kellett véllalnia. Iskoldit Békés-
csabdn, Szolnokon és Nagyviradon, majd a szegedi bolcsészkaron végezte, rovid ideig Tatabdnydn
tanitott. Ezutdn az Uj Hang és a Szabad Nép szerkeszt&ségében dolgozott. 1957-ben aspirdns lett, s
1960 6ta az Irodalomtudomdnyi Intézet munkatdrsa. 1958 és 1962 k6zott a Kortdrs kritikai rovatat
vezette. 1963-t6], a folydirat megsziinéséig, a Kritika felelGs szerkesztGje volt.

Tudomédnyos munkdssigdnak kozéppontjdban a szdzadvég prézairodalma és a két vilighdbori
kozotti szocialista proza 4llt. Figyelme kiterjedt az irodalomelméleti kérdések vizsgdlatdra, mindenek-
el6tt a kortdrsi irodalom elvi kérdéseire. Irodalomtorténeti munkdi koziil kiemelkednek azok a
fejezetek, amelyek az Intézet 4ltal készitett Magyar irodalomtorténetben jelentek meg. Konyvet irt
Gédbor Andor és Illés Béla munkdssigdrdl. 1967-ben jelent meg tanulmédnygyiijteménye, Megmozdult
vildgban cimmel. Ez az Osszegezés tdvolrél sem lezdrds jellegii volt; inkdbb tgy litszott, nyitinya
valami jnak, az irodalmi fejlédés folyamatéban jelentkezd uij mind mélyebb megértésének, a marxista
irodalomtudomdny tovibbi fejl6déséhez sziikséges feltételek megteremtésének. Kandiddtusi disszerta-
ciéjdban a szdzadvég modern prézai irdnyzataival foglalkozott. Irodalomkritikai és tudoményos mun-
kdssigdért megkapta a Szocialista Munkdért Erdemérem Kkitiintetést, kétszer részesiilt Jozsef Attila
dijban, megkapta a Gdbor Andor dijat és két izben tiintették ki a Munka Erdemérem eziist fokozatd-
val.

Munkdssiginak egy része az é16 irodalom iigyéhez kapcsolédott. Oszinte hittel, nagy odaaddssal
wolgdlta ezt az iigyet pélydjdnak kezdetétSl, még nagyon fiatal emberként. Ot is, mint mindannyiun-
kat, mélyen megrizta a felismerések drim4ja az Otvenes évek kozepén. igy irt ekkor Déry Tibor
novelldit méltatva: ,,Vannak konyvek, amelyeket csak szorongd lelkiismerettel vehetiink keziinkbe,
mivel fijdalmas tévedéseinkre emlékeztetnek benniinket, illizidinkat semmivé foszlatjdk az igazsdg
szavéval. Déry Tibor Gj novelldit lapozgatva ez az érzés tolti el az olvasét. Nehéz uigy beszélni ezekrl
az irdsokrél, mint pusztdn irodalmi alkotdsokrél. Allisfoglaldsra késztetnek : a némasdg ma annyi, mint
beleegyezni, belecsontosodni tévedéseinkbe.”

,»A némasig ma annyi, mint beleegyezni, belecsontosodni tévedéseinkbe.” A héttérben valahol ott
zeng Babits sora, de ez a mondat Diészegi Andrdsé, s ez az dllisfoglalds is. Nem beleegyezni, nem *
belecsontosodni tévedéseinkbe. Pedig ez a konnyebbik 1it, a beleegyezésé, a folytonos &nigazoldsé. O
nem a konnyebbik utat vilasztotta, villalta ezt az dlldsfoglaldst, s véllalta vele azt a kilzdelmet is,
amely késSbb, a hatvanas évek elején, a szocialista kritika elvi, elméleti alapjainak rendezéséért,
megtisztitdsaért és megijitdsdért megindult. A Kortrstél valé tdvozdsa utdn az § elméleti és kritikai
folyéirat, a Kritika felelds szerkesztSjeként torekedett azért, hogy széleskord, nyilt eszmecsere
induljon meg a szocialista irodalom és irodalomelmélet f6 kérdéseirSl. Ez nemcsak a realizmus-vita j
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és d6nté szakaszdnak kibontakozdsdt jelentette: a korszerliség kérdése szimos mds vonatkozdsban
szintén napirendre keriilt a folydirat hasibjain. & maga tanulmdnyokban és vitairatokban fejtegette:
»Nemcsak a miivészi perspek tivdrol, a miivészi kép természetérdl kialakult hagyomdnyos fogalmainkat
kell revidedlnunk, hanem a mivészi érzékelés hatdrairdl alkotott, a miivészet gyakorlata dltal tulhala-
dott teoridinkat is. ... Nem lehet a jelenkor emberének — értve ezen a legszélesebb idmegeket is —
miivészi érzékeld képességét lezdrtnak, konvencionslis hatdrokon belil mozgénak tekinteni.” Hangsi-
Iyozta: kifejlédhetik az a ,,5ajdtos logikai érzék™, amely példdul Jozsef Attila demitologizilt, s mintegy
fogalmi meghatdrozdsokban ,,egyediesiil6” képeinek érzékeléséhez sziikséges.

Mindez ma mdr természetesnek hangzik, Amikor & leitta, tdvolrdl sem volt minden tudds tekintély
szimdra ilyen természetes.

Ugy 1itta ,,Humanizmus, miivészet, érték” . irdsiban, hogy ,,negyedszizad alatt nem is egy, hanem
két — egymassal szinkron — miivészeti forradalom zajlott le mivészetiiniben. Az egyik gy jellemez-
hetd, mint a hagyomdnyos miivészi formik egyesitése a szocialista vilignézettel; a mdsik pedig tgy,
mint a forradalmian j formdk megteremiése a forradalmian tovdbbfejlddd szocialista vildgnézet
alapjdn.” Ennck a kettds miivészeti forradalomnak nem volt konnyd a partjira dllni. Valialni kellett a
vitdkat, elhdritani, amig lehetett, a vddaskoddst. Sajnos irodalom- és kulturpolitikai kiizdelmeinek
legnehezebb id8szakdban, a Kritika szerkesztése koriil tdmasztott vitdk idején, a silyos betegség, az
agyhartyagyulladis elnémitotta. Nem adta f81 a harcot, Mihelyt ldbra tudott dlini, folytatta a
szerkeszt6i munkdt, Ugy littuk, tudtuk, maradék erejét, szinte az életét tette erre az igyre. Nagy
megprébaltatds volt szdmdra, amikor a folydirat elkeriilt az Intézettdl s téle. De tovdbb dolgozott.
Tovibb foglalkozott a szocialista mozgalom & a szocialista tdrsadalom irodalménak torténeti és
elméleti problémdival; folytatta és elmélyitette a magyar szdzadvég prézairodalménak kutatdsit. A
marxista irodalomtudomanyban elsdként vagy az els6k kozott értékelte a szecesszidt mint a szdzadvégi
realizmusra és naturalizmusra kovetkezd uralkodd stilusirinyzatot. Legkifinomultabb, legérzékenyebb
elemzései a hazai szecesszio problémdjahoz kapesolédnak. Egyik idevigo irdsdnak, az Ady, Csfth ésa
szecesszid cimidnek szentenciézus mondata olyan, mint egy vdratlan harangkondulds: ,,Az, hogy
hogyan pusziul el egy ember — egy ird! — nemcsak bioldgiai tiinet; a haldl tdrsadalmi termék —
legalabbis a meghaldis mddja.”’ Sorsszerfen hangzik ez, bdrmennyire elsfdleges vagy kizdrélagos
haldlunkban az, hogy bioldgiai tény. Tény, nem csak tiinet. A tdrsadalmi, a kdzéleti tény az volt,
ahogyan Andras nap mint nap, ordrdl érira harcolt az életéért, tudatosan és elszdntan, lelassuld szivét
gyogyszerekkel osztdkélve, majd fékezve, hogy az id6t, amit igy megment magdnak, nyomban
munkéjira, nagy hittel villalt és végzett feladataira, a kdz0sség gondjaira dldozza.

Az utébbi hénapokban mind gyakrabban jelent meg koriinkben, mind gyakrabban vett részt
vitdinkban. Utoljira Visegridon volt jelen a szocialista irodalomrdl folytatott tandcskozison, Nem
sokkal el8tte az intézetben mondta el 4llispontjat az irodalom és az irodalomirdnyftds pértossigirél.
Abban a szellemben, amelyet a Kritika szerkesztésében, irodalomelméleti, irod alomtorténeti és kritikai
munkissigdban képviselt: az irodalom Onelvil fejlddésének, e fejlddés nyitotisigdnak marxista elvi
alapjait hangsilyozva.

Reméitiik, hogy egészségének javulisa tartosnak igérkezik. Nem igy tortént, s most itt kell
elbécsuznunk tdle.

Bucsizunk téled, Andris.

Bicsizunk, és tudjuk, ez a bitcsd Srdkre szdl; nem dltatjuk magunkat mdssal, ahogyan Te sem
dltattad Magadat. Csak az anyag Orok, tudatunk és dmtudatunk milékony. Igaz, azt, ami egyszer volt,
t6bbé nem lehet meg nem torténtté tenni. Igaz, tovdbb ¢élsz, minden hullimrezgésben, amit egyszeri
léted, tevékenykedésed, munkilkoddsod, alkotdsod keltett korillotted az anyagban, s benniink, ¢ hason-
Iéan miilékony tudatokban és Sntudatokban. Tovibb élsz emlékezetiinkben, mindabban, amit Téled
vagy 4ltalad tanultunk, tettiink a magurkévd. Tovibb élsz miiveidben, s még inkdbb, noha mind
testetlenebbiil, mind elvoniabban, az irodalmi fejl6désnck azokban a lehetdségeiben, amelyek 1étreho-
zdsihoz Te is hozzdjarultil. Benniink most is ez él Beldled legelevenebben: az a gond, az a torddés,
amellyel az itt formdlddo uj tdrsadalom irodalma és miivészete felé fordultdl. Kis és nagy dolgomban
villaltad az OttorSk kockdzatdt, a tiszta meggyszGdés bitorsigival. Nemcsak a magad személyes
kockdzatdt villaltad: mint a Kritike felelds szerkesztljc vallaltad a feleldsséget azért a kockazatért is,
ami mésok Gttor§ prébikozdsaiban rejlett, KdszOnjikk, Andrds — mondandm, s Te mondandd, hogy
mindez természetes, mindez csak kotelesség, s ilyesmiért nem jir kdszonet. S miért is jéma? Még
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ldthattad némi bizonyossagdt annak, hogy az a kicsi 6svény, amit nyitottunk, — mert taldn csak ennyit
jelentett az tttorés, — j6 irdnyba vezetett, nem kellett szégyenkezni miatta, nem kellett arra gondolini,
hogy kérba veszett firadsdg, hidbavalé veszGdség volt az egész. Az irodalom modernsége, korszeriisége
nagy iigy, s taldn csak vékony szdlon volt fiiggvénye ennek a mi kdzds vdllalkozdsunknak. De amivel e
kevésért is meg kellett kiizdeniink, amiben véltoztatnunk kellett — nemcsak rajtunk kiviil, de
onmagunkban is — az nem volt kevés. Akik ezutdn jonnek, talin mdr el sem tudjdk képzelni, nem a
kiilsG, hanem a belsG nehézségeket, s ha elképzelik, nem tudnak mentséget taldlni rdjuk. Pedig ez akkor
iigy volt, s ami veleje a dolognak, tovdbbra is ligy marad: a mindennapos kiizdelem azért, hogy az ij
tirsadalom egyetlen vondsa se deformdlddjék, az se, amely az irodalmat kiviilrdl élteti, az se, amely
belsG tartalmaiban hat. S iigy mindenekelStt tovdbbra is az emberség tana, a humanizmus, amirdl
gyakran irtdl, nem elvont, idejét mult, hatdstalan formdiban, hanem tgy, ahogyan Te hitted: olyan
dramlds irdnydba hatva, haladva, amelynek célja az \ij tdrsadalom és az emberiség ij, emberibb arculata.
Meglattad, hogy az dramlds irdnya egy lehet és egy e nagy folyam felsSbb és alsobb szakaszain. Csak az

dllévizet, a limdnyos szakaszokat keriilted, s ettd] ovtdl*

Intézeti hirek
(1978. janudr 1 — december 31.)

Szili Jozsef

Intézetiink munkatdrsainak eléaddsai kiilféldon

A mannheimi nemzetkozi Voltaire—Rosseau
kongresszuson 1978 mdjusdban Ferenczi Ldszlo
elbaddst tartott ,,Candide est-il un roman alle-

mand?” cimmel. .
*

A Nemzetk6zi XVIII. szdzad-kutaté Tarsasig
(Société Internationale d’Etude du XVIII® Siéc-
le) ugyancsak Mannheimben, a Voltaire—Rosseau
kongresszus utdn tartotta meg végrehajté bizott-
sigi iilését. Az iilésen Bene Ede szimolt be a
magyarorszagi XVIII. szdzad kutatdsokrdl, vala-
mint a matrafiiredi Felvildgosodds Kollokviumok
munkalatairdl.

*

Hankiss Elemér ,Semantic Oscillation: a Uni-
versal of Artistic Expression” cimmel elGaddst
tartott a michigani egyetemen rendezett nemzet-
kozi miivészet-szemotikai konferencidn (1978.
méjus 2—12.).

*

A périzsi Magyar M(ihely folydirat és irodalmi
munkako6zosség 1978 juniusdban a magyar emig-
rns irodalom értékproblémdirdl rendezett kon-
ferencidt, melynek munkdjiban Bélddi MikIos és
Pomogits Béla vett részt.

*

A Briisszeli Egyetem 1978 juniusi nemzetkozi
Voltaire—Rousseau tudomanyos iilésszakdn Bene
Ede tartott el6addst ,,Le cardinal de Herzan, der-
nier Protector Germaniae et les Pays—Bas autric-
hiens” cimmel.

*

A Vitkovics Mihdly sziiletésének 200. évfor-
duléja alkalmibél Ujvidéken rendezett tudomi-
nyos iilésszakon, melynek témdja az irodalmi két-
nyelviiség volt, Sziklay Ldszlo és Vujicsics D.
Sztojdn tartott eldaddst (1978. julius 6.).

*

A F.LL.LM. (Modern Nyelvek és Irodalmak
Nemzetkozi Szovetsége) Aix-en-Provence-ban
rendezett kongresszusin Szabolcsi Miklos elG-
addst tartott ,,Groupe, école, courant” cimmel. A
nagy nemzetkozi tdrsasdg végrehajté bizottsd-
ginak iilésén Szabolesi Miklost alelnokévé vilasz-
totta. (1978 augusztus.).

*

A Német Proletar-Forradalmi [rék Szovetsége
megalakuldsinak 50. évforduldja alkalmdbdl ren-
dezett iilésszakon Illés Ldszlo elGaddst tartott ,,A
proletdrirok harkovi konferencidjdtél a szovjet
irék elsé kongresszusiig” cimmel. (Berlin, 1978.
szeptember 26--30.)

*Elhangzott Diészegi Andrds biicsiztatdsin 1979. mdjus 7-én.
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A zagrdbi szeptemberi Nemzetkozi Szlavisz-
tikai Kongresszuson Sziklay LdszId, ,,Ady et nos
voisins” cimmel tartott eladdst, a kongresszuson
részt vettek még Bojtdr Endre és Vujicsics D.
Sztojan.

*

Sziklay LdszIo részt vett és elGaddst tartott az
1978 oktéber elején rendezett -brnéi Hungarisz-
tikai Szimpéziumon. Eldaddsdnak cime: ,,Ossze-
hasonlité szempontok a csehszlovdk és magyar

filol6gidban™.
*

Fenyd Istvdn a varsoi egyetem magyar irodal-
mi tanszéke meghivisira 1978 oktéberében elS-
addst tartott ,,A lengyel—magyar irodalmi és kul-
turdlis kapcsolatok a reformkorban® cimmel.

*

Az 1978 oktdberében a wolfenbiitteli Herzog
August—Biblothekben rendezett nemzetkozi
szimpéziumon ,,Ungarische Predigtliteratur im
18. Jahrhundert” cimmel Tarnai Andor tartott
eldaddst. A barokk prédikdciés irodalommal fog-
lalkozé szimpoziumot Werner Welzig bécsi pro-
fesszor szervezte.

*

Bodndr Gyérgy a Magyar [rék Szovetsége ki-
kiildetésében 1978 oktéberében Ghandban jart és
hédrom el6addst tartott. Az elsGt az accrai egyete-

men ,Historical Present of Hungarian Litera-
ture”, a mdsodikat a Cape Coast-i egyetemen
»National Literature and World Literature”, a
harmadikat a kumas-i egyetemen ,,An introduc-
tion to contemporary Hungarian literature” cim-
mel.

*

Az ujvidéki magyar—jugoszldv irodalomtu-
dominyi szimpdziumon, melynek témdja ,,Md-
elemzések a magyar sziirrealista irodalom koré-
b8l” volt. intézetiink munkatdrsai a kovetkezd
elGaddsokkal szerepeltek: Bélddi Miklos: ,Kassik
sziirrealista versei”; Kenyeres Zoltdn: ,,Sziirrealiz-
mus Wedres Sdndor koéltészetében”; Pomogdts
Béla: ,Déry Tibor: Ebredjetek fel!” és Szabolcsi
MiklIés: ,,Komor Andris egy novelldja.”

*

A Szerb Tudomdnyos és Miivészeti Akadémi-
an Karazidz Vuk és a reformkori magyar iroda-
lomrél tartott konzultdcit Fenyd Istvdn 1978
novemberében.

*

Bene Ede 1978 decemberében a Périzsi Ma-
gyar Intézetben ,,Archit ecture baroque dans la
Hongrie des Lumigres,” a Panthéon—Sorbonne
egyetemen pedig ,Joséphisme et jansénisme”
cimmel tartott elGadast.

Kulfoldi tudésok eléaddsai Intézetiinkben

Ho Ton Trinh, a vietnami Irodalomtudoményi
Intézet igazgatohelyettese 1978. junius 14-én el6-
addst tartott Intézetiinkben ,,Etat actuel des étu-
des littéraires au Viet—Niam” cimmel. Ho Ton
Trinh ez alkalommal tébb megbeszélést folyta-
tott Intézetiink vezetGivel és munkatarsaival.

*

Riccardo Scrivano, a rtdmai egyetem irodalom-
torténész professzora 1978 szeptemberében Inté-
zetiink meghivdsira egy hetet Magyarorszdgon
toltott. Szeptember 27-6n elGaddst tartott ,Le
componenti retoriche all’origine del manierismo
italiano” cimmel.

Laurent Versini professzor, a nancy-i egyetem
bolcsészeti kardnak volt dékanja, 1978. oktéber
18-dn ,,Réflexions sur les méthodes actuellement
pratiquées en France dans le domaine de la cri-
tique littéraire appliquée au XVIII® sidcle” cim-
mel tartott elGaddst Intézetiinkben.

*

A mitrafiiredi IV. Nemzetk6zi Felvildgosodds
Kollokvium alkalmdval az MTA és Intézetiink
vendégeként tobb kiilfoldi irodalomtorténész tar-
tézkodott Magyarorszdgon és tartott elSaddst,
nevezetesen Jacques Chouillet, a Paris—Sorbonne
elndke, Paul Cornea (Bukarest), Alexandru Dutu
(Bukarest), Martin Fontius (Berlin), Robert
Shackleton (Oxford) és Laurent Versini (Nancy).
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Nemzetkézi tudomdnyos illésszakok

1978 oktéber végén a Magyar Tudomdnyos
Akadémia mdtrafiiredi hdzdban keriilt sor a IV.
Nemzetkozi Felvildgosodds Kollokvium megren-
dezésére. A tobb tudoményszakot feldleld tudo-
maényos tandcskozdson mintegy 30 neves kiilfoldi
tudés vett részt Eurépa nyolc orszagdbdl. A kol-
lokvium elsé napjdn rendeztiikk meg a magyaror-
szdgi Voltaire—Rousseau iilésszakot is, melyen in-
tézetiinkbGl Biré Ferenc, Ferenczi LdszI6 és
Hopp Lagjos tartott francia nyelven elGadédst. Az
iilésszak utdn keriilt sor Robert Shackleton ox-
fordi professzornak, a nemzetkozi tdrsasig elnd-
kének, azéta Akadémidnk tiszteleti tagjinak el-
noklete alatt a ,,Société Hongroise d’Etude du
XVIII® siécle” iilésére, melyen Bene Ede szimolt
be a jubileumi év nemzetk6zi Voltaire—Rousseau
kongresszusairél és egyéb eseményeirdl. Az iilés-
szak elndke ezittal is Képeczi Béla, fotitkira

Bene Ede, és tudomdnyos titkdra Kovdcs llona
volt.
*

Intézetiink Vitkovics Mihdly sziiletésének
200. évforduléja alkalmédbdl a szerb—magyar iro-
dalmi kapcsolatokrél rendezett tudoményos ta-
ndcskozdst 1978. december 7-én az MTA székhi-
za képes termében. December 8-dn a kétnyelvii
magyar—szerb iré sziil§virosiban, Egerben foly-
tattdk a tandcskozdsokat. A kétnapos rendezvé-
nyen jugoszldviai és magyarorszagi tudésok tar-
tottak elGaddst, Intézetiinkb8l Fenyd Istvin,
Sziklay Ldszlo és Vujicsics D. Sztojdn. Az iilés-
szak Egerben az iré sziil6hdzdnak megkoszori-
zdsaval ért véget. Az emlékiilés alkalmdbdl Sza-
bolesi Miklés, az MTA Nyelv- és Irodalomtudo-
minyi Osztdlydnak elndke fogaddst adott. Az
iilésszak fGszervezdje Vujicsics D. Sztojdn volt.

Az Irodalomtudomadnyi Intézet 1978-ban megjelent kiadvinyai

Littérature de la Renaissance a4 la lumiére des recherches soviétiques et hongroises. Szerk.: N. I.
Balachov, T. Klaniczay, A. D. Mikhailov. Bp. 1978. Akadémiai K. 486 L.

Zovdnyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. Bp. 1977. Akadémiai K. 461 L

(Humanizmus és reformacié 6.)

Botta Istvdn: Melius Péter ifjisiga. Bp. 1978. Akadémiai K. 218 1. (Humanizmus és reformdcio 7.)

European Romanticism. Edited by I. S6#ér and I. Neupokoyeva. Bp. 1977. Akadémiai K. 540 L

Tamds Attila: Wedres Sandor. Bp. 1978. Akadémiai K. 263 1. (Kortdrsaink)

Madéch-tanulményok. Szerk.: Horvdth Kdroly. Bp. 1978. Akadémiai K. 305 1.
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